UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE INGENIERIA Y CIENCIAS AGRARIAS
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRONOMA

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE
INGENIERO AGRONOMO

EVALUACION DEL RENDIMIENTO DE TRES
VARIEDADES DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea
mays L.) BAJO TRES DENSIDADES DE SIEMBRA

EN EL CENTRO POBLADO NUNYA JALCA,
DISTRITO BAGUA GRANDE - AMAZONAS, 2018.

Autor(a): Bach. Adan Yomar Fernandez Toro

Asesor(a): Mg. Lizette Daniana Méndez Fasabi

Co - Asesor (a): M.Sc. Walter Daniel Sanchez Aguilar

Registro:

CHACHAPOYAS - PERU
2019



UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE INGENIERIA Y CIENCIAS AGRARIAS
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRONOMA

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE
INGENIERO AGRONOMO

EVALUACION DEL RENDIMIENTO DE TRES
VARIEDADES DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea
mays L.) BAJO TRES DENSIDADES DE SIEMBRA

EN EL CENTRO POBLADO NUNYA JALCA,
DISTRITO BAGUA GRANDE — AMAZONAS, 2018.

Autor(a): Bach. Adan Yomar Fernandez Toro

Asesor(a): Mg. Lizette Daniana Méndez Fasabi

Co - Asesor (a): M.Sc. Walter Daniel Sanchez Aguilar

Registro:

CHACHAPOYAS - PERU
2019



DEDICATORIA

Dedico todo el esfuerzo y la
dedicacion puesto para la ejecucion de
esta tesis a mis padres Segundo
Fernandez Mondragén y Emelina
Toro Cabrera, por haber sido y seguir
siendo uno de los pilares
fundamentales en mi vida. Ya que
ellos siempre me brindaron su apoyo
incondicional y velaron por mi
educacion y superacion personal sin
ellos se me habria dificultado lograr lo
que logré hasta ahora, también se lo
dedico a mi hermana Roxana, por su
invalorable compariia en cada uno de
los momentos buenos y malos. Los

quiero.

Adan Yomar Fernandez Toro



AGRADECIMIENTOS

A Dios y a mis padres por darme la vida.

A la Universidad Nacional Toribio Rodriguez De Mendoza, a través de su plana docente por

haberme dado la oportunidad de lograr mi formacion profesional.

A mi Asesor Mg. Lizette Daniana Méndez Fasabi docente de la facultad de Ingenieria y
Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez De Mendoza y a mi Co —
Asesor M.Sc. Walter Daniel Sanchez Aguilar docente de la facultad de Ingenieria y Ciencias
Agrarias de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez De Mendoza, por su apoyo
incondicional y decidido para que este trabajo se realice exitosamente.

Agradecer ademas a los docentes de la Escuela Profesional de Ingenieria Agronoma por los

conocimientos impartidos en las aulas durante los afios de estudio transcurridos.

A mi tio Robert, demas familiares quienes a lo largo de mi vida han motivado y apoyado en

mi formacién académica.

A mis amigos por su apoyo incondicional a cada momento, en especial en los momentos

dificiles.

Finalmente, a todas las personas que de una u otra forma colaboraron para llevar a cabo este

trabajo de investigacion.



AUTORIDADES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

Dr. POLICARPIO CHAUCA VALQUI

Rector

Dr. MIGUEL ANGEL BARRENA GURBILLON

Vicerrector académico

Dra. FLOR TERESA GARCIA HUAMAN

Vicerrectora de investigacion

Ing. ERICK ALDO AUQUINIVIN SILVA
DECANO DE LA FACULTAD
DE INGENIERIA Y CIENCIAS AGRARIAS



YISTO BUENO DEL ASESOR

La Mg, Lizette Daniana Méndez Fasabi, docente de la Universidad Nacional Toribio
Rodripuez de Mendoza de Amazonas (UNTRM), deja constancia que ha asesorado el
proyecto de investigacién ¥ la ejecucion de la tesis titulada: “Evaluacién del rendimiento
de tres variedades de maiz amarillo duro (Zea mays 1) Bajo tres densidades de siembra
en el centro poblado Nunya Jalca, Distrito Bagua Grande, Amazonas, 2018",

Asimismo, avalo al Bach., Adan Yomar Fernandez Toro, egresado de la escuela
profesional de Ingenieria Agrénoma de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de

Mendoza de Amazonas (UNTRM-A) para la presentacicn del informe de tesis,
Se le expide la presente, a solicitud de la interesada para los fines que estime convenicnte.

Chachapoyas 25 de marzo de 2019

Mg, Lizetty Daniana Méndez Fasabi

Tmrte UNTRM-A

Vi



VISTO BUENO DEL CO - ASESOR

El M.Se. Walter Daniel Sanchez Aguilar, docente de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas (UNTRM), deja constancia que ha asesorado el
proyecio de investigacidn y la ejecucion de la tesis titulada: “Evaluacion del rendimiento
de tres variedades de maiz amarillo duro (Zea maps 1) Bajo tres densidades de siembra
en el centro poblado Nunya Jalea, Distrito Bagua Grande, Amazonas, 2018,

Asimismo, avalo al Bach., Adan Yomar Fernandez Toro, egresado de la escuela
profesional de Ingenieria Agrénoma de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de

Mendoza de Amazonas (UNTRM-A) para la presentacion del informe de tesis,
Se le expide la presente, a solicitud de la interesada para los fines que estime conveniente,

Chachapoyas 25 de marzo de 2019

!

[ g/
— "’*_F-’
[\T.Sn.“i'alu.(ﬂanic! S&-Pchez Apuilar

Docente UNTRM-A

vii



JURADO EVALUADOR DE TESIS

~NJ
M.Sc. Erick AldojAuquifiivin Silva
PRESIDENTE

/) By
)

M.Sc. S o Manuel Oliva Cruz
SECRETARIO

onS50).

4
Ing. Guillermo %Vésquez

VOCAL

viii



DECLARACION JURADA DE NO PLAGIO

Yo Adan Yomar Fernandez Toro identificado con DNI N® 70850350 Estudiante de la
escucla profesional de Ingenieria Agronoma Faculiad de Ingenieria y Ciencias Agrarias de
la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza

DECLARO BAJO JURAMENTO QUE:

1. Soy autor de la Tesis Titulada: “Evaluacion del rendimiento de tres variedades de
maiz amarillo duro {Zea mays L.) Bajo tres densidades de siembra en el centro
poblado Nunya Jalca, Distrito Bagua Grande, Amazonas 2018”

I.a misma que presento para optar: El Titlo Profesional de Ingeniero Agronomo.

3. La tesis no ha sido plagiada ni total ni parcialmente, para la cual se han respetado las
normas internacionales de citas y referencias para las fuentes consultadas.

3. La tesis presentada no atenta contra derechos de terceros.

4. La tesis no ha sido publicada ni presentada anteriormente para obtener algin grado
académico previo a titulo profesional.

5. Los datos presentados en los resultados son reales, no han sido falsificados, ni
duplicados, ni copiados.

Por lo expuesto, mediante la presente asumo toda responsabilidad que pudiera
derivarse por la auteria, originalidad y veracidad del contenido de la tesis, asi como
por los derechos sobre la obra y/o invencitn presentada. Asimismo, por la presente
me comprometo 2 asumir ademds todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse
para la UNRTM en favor de terceros por motive de acciones, reclamaciones o
conflictos derivados del incumplimiento de 1o declarado o las que encontraren causa
en el contenido de la tesis.

De identificarse fraude, pirateria, plagio, falsificacion v yue el trabajo do
investigacion haya sido publicado anteriormente; asumo las consecuencias y
sanciones civiles y penales que de mi accion se deriver.

Chachapoyas, 25 de marzo de 2019

................................

DNI: 70850350



L R LSRR RS =

UNIVERSIDAD NACIONAL Secretaria General

TORIBIO RODRIGUEZ DE
O MAZONAS OFICINA DE GRADOS Y TITULOS

e

para optar el Titulo Profesional en /{'1‘}'@”’5"04 ;_K’,”_??_Q/_’K’,,Cj?_ I e
otorgado por la Universidad Nacion?l Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, ante el Jurado, constituido por:

Presidente ;..M 1; e K/HOOA?WTH\/MJ{(VG .....................................................................

Vocal g Imj éWHDG’MO ID({D?,O t/tl/‘?:guéf

Procedié el (los) aspirante (s) a hacer la exposicion de los antecedentes, contenido de la tesis y conclusiones
=bbtenidas de la misma, haciendo especial mencion de sus aportaciones originales. Terminada la defensa de
</ la tesis presentada, los miembros del jurado pasaron a exponer su opinién sobre la misma, formulando
cuantas cuestiones u objeciones consideran oportunas, las cuales fueron contestadas por el los aspirante (s).

Tras la intervencién de los miembros del jurado y las oportunas contestaciones del aspirante, el Presidente
abre un turno de intervenciones para los miembros del jurado presentes en el acto, a fin de que formulen las
cuestiones u objeciones que consideren pertinentes.

Seguidamente, a puerta cerrada, el jurado determinara la calificacion global concedida a la tesis, en términos
de:

Notable o sobresaliente )() Aprobado () No apto ()

Otorgada la calificacion el presidente del Jurado comunica, en sesion publica, la calificacion concedida. A
continuacion se levanta la sesion.

Siendo las horas...... G w M __del mismo dia, el jurado concluye el acto de sustentacion del Trabajo de
Investigacion.

PRESIDENTE

P BSERVACIONES: | IR U (U © o) 0 o iz e R

FORMATOS PROYECTO DE TESIS

A4



CONTENIDO
DEDICATORIA ..t ii

AGRADECIMIENTOS ..o 0\

AUTORIDADES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE

MENDOZA DE AMAZONAS ...t %
VISTO BUENO DEL ASESOR ......ooiiiiiiiiiee et Vi
VISTO BUENO DEL CO — ASESOR ......ooiiiiiieeeeeee e vii
JURADO EVALUADOR DE TESIS ... viii
DECLARACION JURADA DE NO PLAGIO ....c.cooiviveeieeeveeeeeeevers s iX
ACTA DE EVALUACION Y SUSTENTACION DE LA TESIS ...ocoveieiveeeeeenene X
I, INTRODUCCION. ....ooiiiiiriieieiseeee sttt 17
II. MATERIAL Y METODOS ....cocooviieiiieerceeeeee et enes s sen st 19
2.1, IMALEIIAL. ... e 19
2.1.1.  Ubicacion del area de eStUdio. ........ccoevreririieneinice s 19
2.1.2.  UbIcacion geografiCa ........ccccceviiiiiicic e 19
2.1.3. ANALISIS e SULIO ..ottt 19
2.1 4, TratamiBNTOS .......ooveiieiieieiiit ettt 20

2.2.  MEtodo y procediMmiento.........cccccuiiieiieiieiie e 20
2.2.1. PODBIACION ..ot 20
2.2.2. IMIUBSTFA.....oiiiiiiicii e 20
2.2.3.  Areadel Terreno, y Distribucion de las Parcelas Experimentales ......... 21
2.2.4. Disefio Estadistico del Campo Experimental ............ccocoveiiiiniiiinnnn 22
2.2.5.  ANALISIS A8 dALOS ....ocuviiiiiiiiiie e 22
2.2.6. Instalacion y Conduccion de las Parcelas Experimentales...................... 24

@) MUESEIEO A8 SUEIO ...t 24

b) Preparacion del terreno y aplicacion de cal agricola ........cc.ccoooevvevviieiieccciennn, 24

c) Abonamiento: aplicacion de fertilizante ..o, 25

Xi



d) Siembra del maiz amarillo dUrO ..........ccccoviiieiiiiec e 27

2.2.7. Labores culturales en el maiz amarillo duro............ccoceoviiiniiiinineen, 27

a. Primer y segundo deshierbo (Cutipa) Y apOrqUE.........cccueeeeeriererienieniesieeeseeeeeens 27

. RIBQO - 27

C. COSBENA. . 28
2.2.8.  Variables evaluadas: ... 28

a. Porcentaje de germinacion (PG) ........cccvoieiieiicie e 28

b. Altura de planta (AP) .....cceoi e 28

c. Dias a la floracion femenina (DFF)........cccooviiiiie i 28

d. Dias a la floracion masculind (DFM).........ccociiieiienece e 29

e. Altura de insercion de 1a mazorca (AIM) ..o 29

f. NUmero de mazorcas por Planta ..........ccccoceveeii e 29

g. Didmetro y longitud de 1a mazorca (DLM).........ccocoviienninieneeee e 29

h. Nimero de granos por hilera (NGH).........ccooeiiiiiiiii e 29

i. NUmero de hileras por mazorca (NHM) .......ccooiiiiiininieceeee e, 29

J- Peso promedio de mazorca (PPM).......ccoiiiiiiiiiieieseeee e 30

k. Peso total de granos por mazorca (PGM) ........cccooiiirinininieene e 30

|. PesSo de 100 SEMIIAS (PS) ....ooveiviiiiiiiiiiieieee s 30

M. Rendimiento T/NA (R) ...ovoviiiiie e 30

T, RESULTADOS. ...ttt nne e nnee s 31
IV, DISCUSION.....couitriirereeieeeesisss st 42
V. CONCLUSIONES. ... ...t 46
V1. RECOMENDACIONES. ... .o e 47
VII.REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....oooveeeeeieeveeeeeeeeeee e sen s 48
VL ANEXOS ..ttt ettt e nae e 52
PANEL FOTOGRAFICO ...t sssssssssssssessanens 66

Xii



INDICE DE TABLAS

Tabla 1: Analisis de suelo del lugar de eXperimento ...........cccceveereriienciensese e, 20
Tabla 2: Detalle de la parcela experimental. ..........c.cccooviviiiieiiiie e 21
Tabla 3: Tabla de unidades eXperimentales ... 22
Tabla 4: ESQUEMA ANOVAL...... .ottt eaneesreas 23
Tabla 5: Esquema del analisis de VarianzZa.............ccocvvvivireieienene e e 23
Tabla 6: Fertilizantes quimicos utilizados en el experimento..........ccccccevevvveieereciennen, 25

Tabla 7: Dosis de fertilizaciéon de acuerdo a la densidad y variedad de maiz amarillo duro

Tabla 8. Andlisis de Varianza de variables evaluadas de tres variedades de maiz amarillo

dUro CON treS deNSIAAAES. ......ecvverieieieie bbb 31
Tabla 9: Datos del analisis de SUEIOD ..........ccoeiiiriiniiiee e, 52
Tabla 10: Estadisticos descriptivos de las variables por variedades..............c.ccccvevennen. 53
Tabla 11: Estadisticos descriptivos de las variables por densidades.............c.cccceruenennen. 53
Tabla 12: Estadisticos descriptivos de las variables por tratamientos ............c.cccccee.e... 54
Tabla 13: Valores promedio de los % de germinacion por variedades............c.ccceuee.... 55
Tabla 14: Prueba de Kolmogorov Smirnov para las variables en estudio ..................... 56
Tabla 15: Andlisis de varianza (% de germinacion) .........ccoccoceoeereneiincnensese e, 60
Tabla 16: Analisis de varianza (altura de planta)............cccccvveviiiii v, 60
Tabla 17: Andlisis de varianza (altura de insercion de mazorca)..........c.ccoceeevvrerienennen. 60
Tabla 18: Analisis de varianza (Diametro de Mazorca) ..........ccvevveveevverreseeseeseeee e 61
Tabla 19: Andlisis de varianza (Longitud de Mazorca)...........ccoevrereiereieneeneseeenen, 61
Tabla 20: Analisis de varianza (N° de granos por hilera) ............cccoccvvveviiiciiececienen, 61
Tabla 21: Andlisis de varianza (Peso promedio de Mazorca) .........ccoceoveerereeerienenenen. 62
Tabla 22: Analisis de varianza (Peso total por mazorca).........ccccceevvevveveiieseececieennn, 62
Tabla 23: Prueba de comparacion multiple de Tukey (% germinacion).............c.c........ 62
Tabla 24: Prueba de comparacion multiple de Tukey (Altura de planta) ...................... 63
Tabla 25: Prueba de comparacion multiple de Tukey (Altura de insercion de mazorca)63
Tabla 26: Prueba de comparacion multiple de Tukey (Diametro de mazorca).............. 63
Tabla 27: Prueba de comparacion multiple de Tukey (longitud de mazorca) ............... 64
Tabla 28: Prueba de comparacion multiple de Tukey (N° de granos por hilera) ........... 64
Tabla 29: Prueba de comparacion multiple de Tukey (peso de granos/mazorca).......... 64
Tabla 30: Prueba de comparacion multiple de Tukey (peso promedio/mazorca).......... 65
Tabla 31: Prueba de Friedman ..o 65
Tabla 32: EstadistiCOS & CONIASTE .......cveieiiiiie it 65

Xiii



INDICE DE FIGURAS
Figura 1: Ubicacién geogréafica del area de estudio, especificando el pais de Peru,

departamento de Amazonas, provincia de Utcubamba y distrito de Bagua Grande....19

Figura 2: Longitud promedio de mazorcas segln densidad y variedad de maiz ........... 32
Figura 3: % de germinacion por variedades de maiz amarillo duro .............ccccevverineen. 33
Figura 4: Altura de la planta por tratamientos ............ccccoveriiieriene e 33
Figura 5: Dias a la floracion femenina por tratamientos............cccccvevevieericiesieseeseenes 34
Figura 6: Dias a la floracion masculina por tratamientos ...........c.ccoceveierereieniesennienne. 35
Figura 7: Altura de insercion de la mazorca (cm) por tratamientos...........ccccvevvevereennen, 35
Figura 8: Nimero de mazorcas por planta por tratamientos.............ccccvveveeveieeseennenne 36
Figura 9: Diametro de mazorca (cm) por tratamientoS..........cccccveveevieieerecie e 37
Figura 10: Longitud de mazorca (cm) por tratamientos ...........ccceovererenereneneneeienens 37
Figura 11: NUmero de granos por hilera por tratamientos............ccoceoeiereneienesennenn. 38
Figura 12: Numero de hileras por mazorca por tratamientos ...........cccoceeveeveieesnesnenne 39
Figura 13: Peso promedio de mazorca (g) por tratamientos............cccceeeveeieieeseernenne 39
Figura 14: Peso total de granos por mazorca (g) por tratamientos ............ccoccecveveeennen. 40
Figura 15: Peso de 100 semillas (g) por tratamiento ..........cooeverieiieneneneneseeeeeee, 41
Figura 16: Rendimiento (t/ha) por tratamientos..........c.ccceevviieiieie e 41

Xiv



RESUMEN

El cultivo de maiz amarillo duro (Zea mays L.), es uno de los méas importantes en el mundo
por su extensa &rea cultivada, asi como su aporte a la alimentacién humana, animal y su uso
industrial (Torres, 2015). El objetivo fue evaluar del rendimiento de tres variedades de maiz
amarillo duro (Zea mays |.) bajo tres densidades de siembra en el centro poblado Nunya
Jalca, distrito de Bagua Grande, Amazonas, 2018. Se instalo el experimento bajo un DBCA
con disefio factorial 3x3, con 9 tratamientos y 5 bloques. Para evaluar los pardmetros
agronémicos, se tomaron 8 plantas de los tres surcos centrales, Los datos que tuvieron una
distribucion normal se analizaron bajo un ANOVA vy la prueba Tukey al 5% de significacion
y los que no tuvieron distribucion normal se analizaron con la prueba no paramétrica de
Friedman. EI T6 (DEKALB 7805 y densidad de siembra de 0.60 x 0.25m) fue el que obtuvo
el mayor rendimiento (14.50 t/ha), ademas presento caracteristicas agronémicas superiores
respecto a los otros tratamientos. EI T9 (Marginal 28 T y densidad de siembra de 0.60 x
0.25m) obtuvo un rendimiento de (12.28 t/ha) y el T3 (variedad local y densidad de siembra
de 0.60 x 0.25m) obtuvo un rendimiento de (8.34 t/ha); En conclusion, la mejor opcion si se
quiere incrementar el rendimiento es la variedad DEKALB 7508 y una densidad de siembra
de 0.60 x 0.25 m.

Palabras clave: Maiz amarillo duro, fertilidad del suelo, pardmetros agronémicos, variedad

local, rendimiento.

XV



ABSTRACT

The cultivation of hard yellow corn (Zea mays L.), is one of the most important in the world
for its extensive cultivated area, as well as its contribution to human, animal and industrial
use (Torres, 2015). The objective was to evaluate the yield of three varieties of hard yellow
corn (Zea mays 1.) Under three densities of sowing in the Nunya Jalca town center, Bagua
Grande district, Amazonas, 2018. The experiment was installed under a DBCA with factorial
design 3x3, with 9 treatments and 5 blocks. To evaluate the agronomic parameters, 8 plants
were taken from the three central rows. The data that had a normal distribution were analyzed
under an ANOVA and the Tukey test at 5% significance and those that did not have normal
distribution were analyzed with the test parametric Friedman. The T6 (DEKALB 7805 and
seeding density of 0.60 x 0.25m) was the one that obtained the highest yield (14.50 t/ha), in
addition it presented superior agronomic characteristics with respect to the other treatments.
The T9 (Marginal 28 T and density of seeding of 0.60 x 0.25m) obtained a yield of (12.28
t/ha) and the T3 (local variety and density of seeding of 0.60 x 0.25m) obtained a yield of
(8.34 t/ha); In conclusion, the best option if you want to increase the yield is the variety
DEKALB 7508 and a seeding density of 0.60 x 0.25 m.

Key words: Hard yellow corn, soil fertility, agronomic parameters, local variety, yield.
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INTRODUCCION.

El maiz es uno de los cultivos mas importantes y extendidos en todo el mundo y se
constituye como fuente principal para la alimentacion de millones de personas
alrededor del mundo (Sanchez, 2014). EI maiz amarillo duro es el tercer cultivo en
importancia nacional y el principal cultivo de los enlaces de la cadena
agroalimentaria del pais, porque constituye el insumo mas importante para la
elaboracion de alimentos balanceados por poseer alto valor nutritivo y carotenos para
la produccion de carne de aves y cerdo; ademas de jugar un importante papel en la
cadena alimenticia de las familias (Hidalgo, 2013). Entre los afios 2013 y 2017, la
demanda de este cereal va creciendo a una tasa promedio anual de 8% y este 2018 la
tendencia indica que seguird el mismo camino. Sin embargo, los productores
nacionales de este insumo solo podrian cubrir alrededor del 30 o 40% de esta
demanda, por lo que el 60% o 70% restante provendria de la importacion (La
Republica, 2018).

El cultivo de maiz amarillo duro en la region Amazonas y en todas las regiones
productoras del Per( presenta problemas de produccion y productividad debido a
factores como: semilla de mala calidad, densidad de siembra inadecuada, presencia
de plagas y enfermedades que hacen que el cultivo pierda vigor, siembras en épocas
inadecuadas, uso de semillas no seleccionadas y con una calidad no garantizada,
desconocimiento de una buena fertilizacion, entre otras tecnologias que el agricultor
no tiene las posibilidades de implementar por desconocimiento o limitados recursos

econdmicos (Huamanchumo, 2013).

La superficie total cultivada de maiz amarillo duro en la regiéon Amazonas, bajo riego
es de 101.6 hectéreas y la superficie total cultivada en secano es de 1324.8 hectéreas
(INEI, 2012). El rendimiento promedio del maiz amarillo duro en Amazonas en mayo
del 2017 fue de 1.8 t/ha. El rendimiento promedio de algunas provincias como luya,
Bagua, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba en mayo del 2017 fue de 2.5 t/ha, 1.7
t/ha, 1.8 t/hay 2.3 t/ha respectivamente (MINAGRI, 2017).

Sin embargo, los rendimientos se pueden incrementar apreciablemente con el uso de
adecuada tecnologia que incluye un mejor manejo del cultivo en lo que respecta a la
utilizacion de nuevas variedades como hibridos de maiz amarillo duro y densidad de

siembra apropiadas (Llaury et al., 2016). Esto conlleva a satisfacer adecuadamente



las necesidades del cultivo que permiten alcanzar rendimientos altos y competitivos
(Mogollén, 2015).

Estudios como el de Tito (2017) y Urquia (2004) han cuantificado los efectos de las
densidades de siembra y fertilizacion sobre la producciéon del cultivo de maiz
amarillo duro en otras regiones del pais. Sin embargo, la difusion de estos en la region
no se ha concretizado en su totalidad generando dificultades en los productores, en
especial en lo que respecta a la obtencion de altos rendimientos mediante el uso de

las tecnologias adecuadas.

En este contexto, la presente investigacion plantea evaluar el rendimiento de tres
variedades de maiz amarillo duro (Zea mays L.) bajo tres densidades de siembra en
el caserio Nueva Independencia, centro poblado de Nunya Jalca, distrito Bagua
Grande. Los objetivos especificos fueron: (i) determinar la mejor densidad de
siembra de las variedades en evaluacidn (ii) cuantificar el rendimiento del cultivo de
cada variedad de maiz amarillo duro en funcion de los parametros agrondmico (iii)

identificar y seleccionar la mejor variedad o hibrido que tenga el mejor rendimiento.

18



Il. MATERIAL Y METODOS
2.1. Material.
2.1.1. Ubicacién del area de estudio.

El disefio experimental se ubico en el distrito de Bagua Grande, Centro Poblado
de Nunya Jalca, caserio Nueva Independencia.

DEPARTAMENTO AMAZONAS

PROVINCIA DE UTCUBAMBA
REPUBLICA DEL PERU

LEYENDA

®  Area de estudio(Caseria nueva Independencia)

0 9,50019,000 38,000 57,000 76,000
-_. Metros

Figura 1: Ubicacidn geografica del area de estudio, especificando el pais de PerU, departamento de
Amazonas, provincia de Utcubamba y distrito de Bagua Grande.

2.1.2.Ubicacion geografica
Segun Google Earth Pro v7.1, la parcela se ubica a:
Latitud Sur: 5°53'54.40"S
Longitud Occidental: 78°20'0.49"0
Altitud: 1530 m s. n. m.

2.1.3. Analisis de suelo

Se tomaron muestras de 0.20 cm de profundidad, el cual se envi6 al Laboratorio
de Investigacion de Suelos y Aguas del INDES-CES — UNTRM. Los resultados

son tal como se muestra en la siguiente tabla:



Tabla 1: Anélisis de suelo del lugar de experimento

Clase C.E.
Textural  (1:1) pH(1:1) K P MO C N CIC
(mS/cm) Ppm % % %  Meq/100g

Franco 0.05 510 160.78 6.48 5.15 299 0.26 21.60

Arcilloso

Fuente: Laboratorio de Investigacion en Suelos y Aguas del INDES-CES UNTRM, Chachapoyas.
2.1.4. Tratamientos
Para el desarrollo de la presente investigacion se utilizo tres variedades de maiz
amarillo duro (Zea mays L.) DEKALB 7508 certificada e importada por Farmex
Registro N° 004-2015-INIA, lote: 4G2AES24H, fecha de andlisis 20-07-2018;
Marginal 28T semilla certificada importada por Hortus, lote 18011202BE, fecha
de analisis julio 2018 lugar de produccién Huaura y variedad local producido
por los productores maiceros del lugar, y tres densidades de siembra (60cm x
40cm, 70cm x 35cm y 60cm x 25 cm).
Los tratamientos fueron 9 y 5 repeticiones haciendo un total de 45 tratamientos
en la que se evaluaron 13 parametros agrondmicos antes de la cosecha y después

de cosecha.
2.2. Método y procedimiento
2.2.1.Poblacion
Plantas de maiz amarillo duro de las variedades DEKALB 7508, Marginal 28T,
y una variedad local, cultivadas bajo las condiciones del caserio Nueva
Independencia entre los meses de agosto del 2018 a enero del 2019, distrito de
Bagua Grande, provincia de Utcubamba, region Amazonas, Perd.
2.2.2.Muestra

Se determind de acuerdo a la densidad de siembra, usando formula estadistica

de proporciones para poblacion finita.

_ N *Z?p(1 —p)
- (N-1DE?2+Z%p(1 —p)

n
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N: nimero total de poblacion
Z:1,96
P: proporcion esperada 0,05
E: error 0,05
2.2.3.Area del Terreno, y Distribucion de las Parcelas Experimentales

El area total de la parcela experimental fue de 743.6 m?, Se considero 5 bloques
para el experimento, los cuales estuvieron conformados por 9 parcelas
demostrativas con una distancia de separacion entre bloques de 1.5 m y 50 cm
entre parcelas o unidad experimental que tuvo un area de 3.20 m. de largo y 3

m. de ancho tal como se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 2: Detalle de la parcela experimental.

Experimento factorial DBCA
Variedades 3
Densidades 3
N° de Tratamientos 9
N° de Bloques 5
N° de surcos por unidad experimental 5
N° de plantas por unidad experimental d1= 40, d2= 45, d3= 65
N° de plantas a evaluar d1=8,d2=8,d3=8
Distanciamiento entre surcos 60cm, 70cm, 60cm
Distanciamiento entre plantas 40cm, 35cm, 25cm
Largo de la unidad experimental 3.20m
Ancho de la unidad experimental 3m
Avrea total de la unidad experimental 9.6 m?
Avrea total del ensayo 743.6 m?
Distanciamiento entre U.E. 0.50 m
Distanciamiento entre bloques 1.50m
Fecha de siembra 19/08/18
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2.2.4.Disefio Estadistico del Campo Experimental

En esta investigacion se trabajé con un disefio Factorial en Bloque
Completamente al Azar (DBCA) con 9 tratamientos y 5 repeticiones por

tratamientos, se utilizo el paquete estadistico SPSS Statistics version de prueba.

Tabla 3: Tabla de unidades experimentales

Variables ]
Cantidad de maiz Densidades Tratamientos Repeticiones
Amarillo duro cm
Parcelal  Variedad Local 60 x 40 Tl 5
Parcela2  Variedad Local 70 x 35 T2 5
Parcela3  Variedad Local 60 x 25 T3 5
Parcela4d DEKALB 7508 60 x 40 T4 5
Parcela5 DEKALB 7508 70 x 35 T5 5
Parcela6 DEKALB 7508 60 x 25 T6 5
Parcela 7 Marginal 28T 60 x 40 T7 5
Parcela 8 Marginal 28T 70 x 35 T8 5
Parcela 9 Marginal 28T 60 x 25 T9 5

2.2.5. Analisis de datos

Modelo Aditivo Lineal (MAL):
Donde: v =+ By +V, + D, + VDyj + €455

yijk: Observacion del i — ésimo bloque, asignada a la j — ésima variedad y al k
— ésimo densidad.
| Efecto medio verdadero.

Bi: Efecto verdadero del i — ésimo bloque.

Vj: Efecto medio verdadero de la j — ésima variedad.

Dk: Efecto medio verdadero del k — ésimo densidad.

VDjk: Interaccion entre la j — ésima variedad y el k — ésimo densidad.

Eijk: Error experimental.
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ANOVA
Tabla 4: Esquema ANOVA

FV GL SC CM FC F
Bloque/Rep r-1 SC Rep SC Rep/r -1 CM Rep =
CM error 0.05\0.
Tratamiento t-1 SCTrat SC Trat/t -1 CMTrat -1
CM error
Variedad V-1 SCfactor SCV/V-1 CMV
Vv CM error
Densidad D-1 SCfactor SCD/D-1 CMD
D CM error
VxD (V-1)( SCVxD SCVxD CMVxD
D-1) (V-1)(D-1) CMerror
Error (r-1)(t- SCerror SC error
experimental 1) r=D-1)
Total rvD- SC Total
1

Donde: GL= grados de libertad, SC= suma de cuadrados, CM= cuadrados medios, F= prueba F,
r= repeticiones, t= tratamientos, V= variedades de maiz amarillo duro y D= densidades de
siembra.

Tabla 5: Esquema del andlisis de varianza

Fuentes de variacion Grados de libertad
Tratamiento t-1

Vv V-1 2

D D-1 2

VxD VxD-1 8
Bloques r-1 4

Error (t-1)(r-1) 32

Total tr-1 44

23



Para el procesamiento estadistico de datos se inicio realizando la prueba de

contraste de normalidad de Kolmogorov Smirnov, una vez que se comprobd la

normalidad de los datos se realizo el analisis de varianza ANOVA y por Gltimo

se realizd la prueba de comparacion maltiple de Tukey al 5% de significacion.

Para las variables que no presentaron una distribucién normal, se procedio a

analizar las diferencias significativas mediante la prueba no paramétrica de

Friedman, ya que esta no necesita cumplir el supuesto de normalidad de los

datos. Ademas, se realizaron pruebas de estadistica descriptiva: media,

desviacion estandar y varianza.

2.2.6.Instalacion y Conduccion de las Parcelas Experimentales

a)

b)

Muestreo de suelo

Para conocer las caracteristicas fisicoquimicas del suelo (textura, pH,
conductividad eléctrica y macro nutrientes NPK), se realiz6 la recoleccion de
muestra del suelo un mes antes de la preparacion de terreno, para ello se
utiliz6 el método de Zig — Zag (Solis, Mufioz-Arroyo, Huerta-Lwanga, &
Nahed-Toral, 2016), tratando de cubrir toda el area de la investigacion, de
forma mecéanica con ayuda de una palana, con una profundidad de 20 cm.
Para luego realizar la aplicacion de fertilizante de acuerdo al requerimiento
del cultivo. Los analisis de suelo se realizaron en el Laboratorio de
Investigacion en Suelos y Aguas INDES—-CES UNTRM.

Preparacion del terreno y aplicacién de cal agricola

Se hizo el reconocimiento del terreno de 743.6 m2, se realizé la limpieza de
malezas para favorecer la germinacion y enraizamiento; y se procedié a
realizar las siguientes labores: arado del terreno. A los 15 dias se agrego cal
agricola de acuerdo a los requerimientos del maiz segun el estudio de suelo
(ver anexo); se dejo 15 dias para la descomposicion de los desechos vegetales
y asimilacion con el encalado; seguidamente se hizo la cruza con la finalidad
de desmenuzar los terrones grandes del suelo y mesclar la tierra con la cal
agricola de una manera homogénea. Y se dejo por un lapso de 4 meses con la
finalidad de neutralizar el efecto acidificante del suelo (equilibrio del pH en
el suelo), posteriormente delimitacion, trazado del terreno y surcado de

acuerdo trazado del terreno y surcado de acuerdo a las densidades de siembra.
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c) Abonamiento: aplicacion de fertilizante

La labor de fertilizacion se realizé de acuerdo con los resultados del analisis
de suelos, la primera fertilizacion se aplicé el 100% de fosforo (P,05) vy el
50% Nitrogeno (N) se efectud a los 14 dias después de la siembra cuando la
planta tenia 04 hojas completamente extendidas, potasio (K,0) no se aplico
porque el suelo tenia los suficiente. Y la segunda fertilizacion se aplico el 50
% de N, que fue a los 35 dias después de haber instalado el cultivo juntamente
con el aporque cuando la planta tenia 08 hojas completamente extendidas.
(Injante y Joyo, 2010). La fuente de P,Os usada fue el fosfato de amonico
(46% de P,05) y como fuente de fertilizante nitrogenado se empled urea (46%
N).

Tabla 6: Fertilizantes quimicos utilizados en el experimento

%o fertilizante

Fertilizante

N P K
Urea 46
Fosfato di aménico 18 46

Dosis de fertilizante (N-P,05-K,0) Segun Hidalgo (2013)

220 - 100120
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d) Siembra del maiz amarillo duro
Se uso semilla certificada se sembraron de 3 semillas por golpe, el desahije se
realizé entre los 11 a 13 dias, quedando solo una planta vigorosa. Se usé entre 1
Y kg de semilla por variedad. La profundidad de siembra fue de 5 cm por estaca,
También se puede sembrar a surco corrido, poniendo 2 semillas cada 15 cm con
densidad 82,00 plantas/ha (para los dos distanciamientos). De acuerdo con Requis
(2012) la siembra se realiza en surcos distanciados entre ellos por 70 cm, usando
2 a 3 semillas por golpe y con una distancia de 40 a 50 cm por golpes, del mismo
modo, de acuerdo a la calidad de los suelos y su nivel de fertilidad, es entre 55556
y 66667 plantas/ha. Densidades mayores pueden producir rendimientos mas
elevados, siempre gue exista una buena fertilizacion y manejo del cultivo, pero se
corre el riesgo de obtener mucha plantas improductivas y mazorcas mas

pequefias, con menor tamafio de grano, afectando el rendimiento.
2.2.7.Labores culturales en el maiz amarillo duro
a. Primer y segundo deshierbo (cutipa) y aporque

El deshierbo se realizd6 de forma mecénica con la ayuda de una lampa
eliminando todo tipo de malezas, con la finalidad de evitar la competencia de
nutrientes, luz y espacio con la planta. En los primeros 14 dias se realizé la
limpieza cultural y la primera fertilizacion. Esta actividad se realiz
manualmente usando lampas. El segundo deshierbo se realiz6 a los 35 dias,
junto con el aporque. Esta ultima actividad consiste en juntar el suelo en la base
de la planta, para ayudar a precisar las raices y ademas eliminar malezas que
han conseguido desarrollarse alrededor de la planta del maiz amarillo duro. En
esta etapa también se realizo el segundo abonamiento nitrogenado.
b. Riego

La presencia de lluvias es comun en el caserio Nueva Independencia — Bagua
Grande por lo que no obligd a completar el periodo vegetativo con riego:
durante el establecimiento del cultivo (se consigue de antemano con el riego de
machaco antes de la preparacion del terreno), antes del aporque, en la etapa de

floracién con mayor periodizacion y llenado de grano (panojamiento).
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¢. Cosecha

La cosecha se realizo de forma manual, cuando los granos lograron la madurez
fisioldgica en cada parcela experimental. Se recolectd las mazorcas, se las seco

y posteriormente, se las desgranaron.
2.2.8.Variables evaluadas:
Datos a evaluar

Para evaluar los pardmetros agrondmicos de crecimiento, se tomaron 8 plantas
de los tres surcos centrales con la finalidad de evitar la alteracion de los datos
por efecto de borde, debido al tamafio de planta, polinizacién cruzada, pisoteo

y otros. Obteniéndose resultados con menor error por parcela.

Para estimar los efectos de los tratamientos, se evaluaran diferentes datos, en

la forma siguiente:

a. Porcentaje de germinacién (PG)
Esta prueba se realiz6 con la finalidad de tener la seguridad que la mayor parte
de semillas que se van a sembrar en las parcelas van a germinar y llegar a
producir. La evaluacion se realizo desde el primer dia que empezd a germinar

las semillas en cada germinador.

b. Altura de planta (AP)
Esta evaluacion se realizd en los tres surcos centrales de cada parcela
experimental obteniendo 8 plantas de acuerdo a las densidades evaluadas. Tal
que estuvieron identificadas desde la base del tallo hasta la hoja bandera a los
30, 60 y 90 dias después de la siembra, el instrumento utilizado para tomar estos

datos fue una regla milimetrada.

c. Dias a la floracién femenina (DFF)
Para la evaluacion de esta variable, se tuvo en cuenta el nimero de dias
transcurridos desde la siembra hasta la fecha en la cual el 50% de las plantas de
cada area experimental mostraron la presencia de los estilos o inflorescencia

femenina.
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. Dias a la floracion masculina (DFM)

Esta evaluacién de la floracion masculina, se tuvo en cuenta el nimero de dias
transcurridos desde la siembra hasta la fecha en la cual el 50% de las plantas de
cada area experimental mostraron la presencia de las panojas o inflorescencia

masculina.

. Altura de insercién de la mazorca (AIM)

Para esta evaluacion se tuvo en cuenta la distancia comprendida desde el nivel
del suelo hasta el punto de insercion de la mazorca principal o la mas alta. Se
realizaron las lecturas o mediciones a los 90 dias después de la siembra en las
mismas plantas que se realizaron las evaluaciones anteriores, para esta medicién

se utiliz6 una regla métrica.

NuUmero de mazorcas por planta

Se realiz6 con la finalidad de ver el nimero de mazorcas por cada planta y la
capacidad de la variedad para producir mazorcas esta evaluacion se realizo a los
90 dias después de la siembra en las mismas 8 plantas que se evalu6 la altura

reinsercion de la mazorca.

. Didmetro y longitud de la mazorca (DLM)

Del total de mazorcas cosechadas se tomaron 8 mazorcas al azar en cada parcela
experimental, luego se midi6 individualmente el didametro en el tercio medio y
la longitud desde la base hasta la punta de la mazorca, su promedio se expresa

en centimetros. Se realiz6 con la ayuda de un vernier digital.

. NUmero de granos por hilera (NGH)

Esta evaluacion se realizd en las mismas 8 mazorcas tomadas para medir
didmetro y longitud anteriormente. Se determin6 contando el nimero de granos
por hilera. Al respecto, Pinedo (2015) recomienda contar las hileras de granos

mas alta en la parte central de la mazorca.

Numero de hileras por mazorca (NHM)
Se determiné contando el nimero de hileras de las 8 mazorcas evaluadas

anteriormente, promediando los valores posteriormente.
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J. Peso promedio de mazorca (PPM)
Esta evaluacion se realiz6 en las mismas 8 mazorcas tomadas anteriormente se
procedio a tomar el peso de cada una para luego promediarla. Para esto se utilizo

una balanza analitica. Previamente se hizo la correccién de humedad al 14%.

k. Peso total de granos por mazorca (PGM)
Esta evaluacion se realizé en las mismas mazorcas evaluadas anteriormente y se

procedid a tomar el peso de granos de cada mazorca

I. Peso de 100 semillas (PS)
Se procedio a pesar 100 granos o semillas por parcela experimental, teniendo
cuidado de que los granos estén libres de dafios de insectos y enfermedades;
luego se procedi6 a pesar en una balanza de precisidn, y su peso se expreso en

gramos.

m.Rendimiento T/ha (R)
Para la determinacion de este pardmetro se tomo en cuenta los valores promedio
de peso de granos de mazorca por parcela Gtil multiplicado por nimero promedio
de mazorcas por planta de la misma, los pesos fueron uniformizados al 14% de
humedad con la ayuda de una estufa en el laboratorio de la UNTRM, obtenido
esto se hizo el célculo de area por planta, para contrastarlo mediante una regla

de tres simples con el area de una hectarea, mencionado por (Torres, 2015)

Para uniformizar los pesos se empled la siguiente formula segun. (PEDRAZA
2016:

__ Pa(100-ha)

Pu (100—hd)

Doénde:
Pu = Peso uniformizado
Pa = Peso actual

ha = Humedad actual

hd = Humedad deseada
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I11. RESULTADOS.

En la tabla 8 se observa el resultado de analisis de varianza de las variedades
DEKALB 7508, Marginal 28T y Variedad local de maiz amarillo duro y sus variables
agrondmicas evaluadas a tres densidades de siembra (60cmx40cm), (70cmx35cm) y
(60cmx25cm) al p< 0.05 de significancia. Donde podemos observar que entre
bloques para todas las variables en evaluacion si existe diferencia estadistica
significativa para AP, AIM y PTGXxM. Entre tratamientos si existe diferencia
estadistica significativa para AP, AIM, DM, LM, N°GxH, PPxM y PTGxXM. Existe
diferencia estadistica significativa entre densidad para AP, AIM, DM, LM, N°GxH,
PPxM y PTGxM. Entre las variedades existe diferencia estadistica significativa para
AP, AIM, DM, LM, N°GxH, PPxM y PTGxM. Y entre la interaccion existe
diferencia significativa para AP, AIM, DM, LM, N°GxH, PPxM y PTGxM.

Tabla 8. Andlisis de Varianza de variables evaluadas de tres variedades de maiz

amarillo duro con tres densidades.

Fuente de gl AP AIM DM LM N° PPxM  PTGx
variacion (cm) (cm) (cm) (cm) GxH M
Bloque 4 0.010* 0.001* 0.092ns 0.778ns 0.078ns 0.069ns 0.041*
Tratamiento 8 0.000* 0.000* 0.000* 0.028* 0.025* 0.000* 0.000*
Densidad 2 0.000* 0.000* 0.000* 0.027* 0.027* 0.000* 0.000*
Variedad 2 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Densidad * 4 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*

Variedad
Error 347 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*  0.000*  0.000*  0.000*
Total

ns= no significativo a un p <0.05, gl= grados de libertad, AP= altura de planta, AIM= altura
de insercion de mazorca, DM= diametro de mazorca, LM= longitud de mazorca, N°GxH=
namero de granos por hilera, PPxM= peso promedio por mazorca, PTGxM= peso total de

granos por mazorca.



3.1.Determinacion de la mejor densidad de siembra en cuanto a las variedades en

evaluacion.
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Figura 2. Longitud promedio de mazorcas segln densidad y variedad de maiz

Como se observa en la figura 2 respecto a la comparacion entre las tres densidades y
tres variedades de maiz amarillo duro; la mayor longitud de mazorca se encontré en
la densidad de siembra 3 (60cmx25cm) variedad DEKALB 7508, y el menor valor
se encuentra en la densidad 1 (60cmx40cm) variedad local.

3.2. Porcentaje de germinacion (PG)
Como se observa en la figura 3, la variedad de maiz amarillo duro que alcanzo el
mayor porcentaje de germinacion es la variedad 2 o variedad DEKALB 7508, con
un valor de 97.60% y la variedad que obtuvo el porcentaje mas bajo fue la variedad
1 o local, con un porcentaje promedio de 87.20%. Las diferencias encontradas de la
variable % de germinacion luego de realizar el ANOVA y prueba Tukey fueron

estadisticamente significativas (p=0.05).
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Figura 3: % de germinacidn por variedades de maiz amarillo duro

3.3. Altura de planta (AP)
La figura 4 nos muestra las alturas promedio de planta de maiz amarillo duro en cm.
A nivel de tratamientos se encontraron diferencias estadisticas significativas luego
de realizar el ANOVA vy la prueba Tukey (p=0.05). El tratamiento 2 (variedad local
a una densidad de siembra de 0.70 x 0.35 m) obtuvo la altura mas alta con un valor
promedio de 233.51 cm y el tratamiento 6 (variedad DEKALB 7508 a una densidad

de siembra de 0.60 x 0.25 m) es el que present6 la menor altura: 161.15 cm.
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Figura 4: Altura de la planta por tratamientos
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3.4. Dias a la floracion femenina (DFF)

Con respecto a esta variable, el tratamiento que obtuvo el 50% de inflorescencias
femeninas mas rapido fue el tratamiento 6 (variedad DEKALB 7508 a una densidad
de siembra de 0.60 x 0.25 m) y el tratamiento 7 (variedad Marginal 28 T a una
densidad de siembra de 0.60 x 0.40 m), que alcanz6 este porcentaje a los 77 dias
después de la siembra. Los tratamientos que demoraron méas en alcanzar el 50% de
inflorescencias femeninas fueron el T1y T3, que corresponde a la variedad local con
densidades de siembra de 0.60 x 0.40 m y 0.60 x 0.25 m respectivamente, estos
obtuvieron este porcentaje a los 83 dias (figura 5). A nivel de tratamientos se
obtuvieron diferencias estadisticamente significativas (Prueba Friedman, p=0.05).
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Figura 5: Dias a la floracién femenina por tratamientos

3.5. Dias a la floracion masculina (DFM)
Se observa en la figura 6, el tratamiento 7 (variedad Marginal 28 T con una densidad
de siembra de 0.60 x 0.40 m) alcanz6 mas rapido el 50% de inflorescencias
masculinas a los 75 dias y el tratamiento mas tardio fue el T1 (variedad local a una
distancia de siembra de 0.60 x 0.40m), este alcanz6 el 50% de inflorescencia
masculina a los 80 dias. Se presentaron diferencias estadisticas significativas entre

tratamientos (Prueba Friedman, p=0.05).
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Figura 6: Dias a la floracién masculina por tratamientos

3.6. Altura de insercion de la mazorca (AIM)
La figura 7 nos muestra la altura de insercién de mazorca promedio para el maiz
amarillo duro en cm. A nivel de tratamientos se encontraron diferencias estadisticas
realizando el ANOVA vy la prueba Tukey (p=0.05). El tratamiento 3 (variedad local
a una distancia de siembra de 0.60 x 0.25 m) present6 el mayor valor: 135.28 cm y
el tratamiento 4 (variedad DEKALB 7508 a una distancia de siembra de 0.60 x 0.40

m) es el que presento el menor valor: 70.63 cm.
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Figura 7: Altura de insercion de la mazorca (cm) por tratamientos
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3.7. Numero de mazorcas por planta (NMP)
En la figura 8, se observa el nUmero promedio de mazorcas por planta de maiz
amarillo duro. El tratamiento 5 (variedad DEKALB 7508 a una distancia de siembra
de 0.70 x 0.35 m) tuvo el mayor niUmero de mazorcas por planta: 1.78 equivalente a
decir 2 mazorcas por planta, lo cual es significativamente mayor respecto a los otros
tratamientos (Prueba Friedman, p=0.05).
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Figura 8: Numero de mazorcas por planta por tratamientos
3.8. Diametro de mazorca (DM)

En la figura 9, se observa el diametro promedio de las mazorcas de maiz amarillo
duro. El tratamiento 5 (variedad DEKALB 7508 a una distancia de siembra de 0.70
x 0.35 m) tuvo el mayor didmetro de mazorca, con un valor de 5.66 cm vy el
tratamiento 3 (variedad Marginal 28 T a una distancia de siembra de 0.60 x 0.25 m)
fue el que presentd el valor mas bajo de 4.83 cm. A nivel de tratamientos se
presentaron diferencias estadisticamente significativas luego de realizar el ANOVA
y la prueba Tukey (p=0.05).
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Figura 9: Diametro de mazorca (cm) por tratamientos
3.9. Longitud de mazorca (LM)
La figura 10 nos muestra la longitud de mazorca en cm para el maiz amarillo duro.
La longitud mas alta se observé para el tratamiento 6 (variedad DEKALB 7508 con
una distancia de siembra de 0.60 x 0.25 m) con un valor de 23.06 cm y el valor méas
bajo se report6 para el tratamiento 1 (variedad local con una distancia de siembra de
0.60 x 0.40 m) con un valor de 15.67 cm. Las diferencias mostradas entre
tratamientos fueron significativas, luego de realizar el ANOVA y la prueba
Tukey(p=0.05).
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Figura 10: Longitud de mazorca (cm) por tratamientos
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3.10.Numero de granos por hilera (NGH)

La figura 11 nos muestra el nimero de granos por hilera para el maiz amarillo duro.
El tratamiento 9 (variedad Marginal 28 T con una distancia de siembra de 0.60 x 0.25
m) obtuvo el mayor nimero de granos por hilera con un valor promedio de 40.68 y
el valor mas bajo se reportd para el tratamiento 1 (variedad local con una distancia
de siembra de 0.60 x 0.40 m) con un valor de 37.63. Las diferencias mostradas entre
tratamientos fueron significativas luego de realizar el ANOVA vy la prueba Tukey
(p=0.05).
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Figura 11: Namero de granos por hilera por tratamientos
3.11.NUumero de hileras por mazorca (NHM)

La figura 12 nos muestra el nimero de hileras por mazorca para el maiz amarillo
duro. El tratamiento 5 (variedad DEKALB 7508 con una distancia de siembra de
0.70 x 0.35 m) obtuvo el mayor numero de hileras por mazorca con un valor
promedio de 18.38 que equivale a decir 18 hileras por mazorca y el valor mas bajo
se reporto para el tratamiento 8 (Marginal 28T con una distancia de siembra de 0.70
m x 0.35 m) con un valor de 12.75 hileras que equivale a decir 13 hileras por mazorca.
Las diferencias mostradas entre tratamientos fueron significativas (Prueba Friedman,
p=0.05).
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Figura 12: NUmero de hileras por mazorca por tratamientos

3.12.Peso promedio de mazorca (PPM)

La figura 13 nos muestra el peso promedio de mazorca para el maiz amarillo duro.
El tratamiento 5 (variedad DEKALB 7508 con una distancia de siembra de 0.70 x
0.35 m) obtuvo el mayor peso promedio de mazorca con un valor promedio de 311.58
gy el valor més bajo se report6 para el tratamiento 1 (variedad local con una distancia
de siembra de 0.60 x 0.40 m) con un valor de 224.80 g. Las diferencias mostradas
entre tratamientos fueron significativas luego de realizar el ANOVA vy la prueba
Tukey (p=0.05).
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Figura 13: Peso promedio de mazorca (g) por tratamientos
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3.13.Peso total de granos por mazorca (PTGM)

La figura 14 nos muestra el peso total de granos por mazorca para el maiz amarillo
duro. El tratamiento 5 (variedad DEKALB 7508 con una distancia de siembra de
0.70 x 0.35 m) obtuvo el mayor peso total por mazorca con un valor promedio de
251.75 g y el valor mas bajo se reporto para el tratamiento 3 (variedad local con una
distancia de siembra de 0.60 x 0.25 m) con un valor de 194.10 g. Las diferencias
mostradas entre tratamientos fueron significativas luego de realizar el ANOVA Yy la
prueba Tukey (p=0.05).
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Figura 14: Peso total de granos por mazorca (g) por tratamientos

3.14.Peso de 100 semillas (PS)
Como se observa en la figura 15, el tratamiento 9 (variedad marginal 28 T con una
densidad de siembra de 0.60 x 0.25 m) es el que presenta el mayor peso promedio de
100 semillas por mazorca con un valor de 46.70 g y el tratamiento 4 (variedad
DEKALB 7508 con una densidad de siembra de 0.60 x 0.40 m) es el que presenta el
menor valor de 38.88 ¢. Entre tratamientos se presentaron diferencias
estadisticamente significativas (Prueba Friedman, p=0.05).
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Figura 15: Peso de 100 semillas (g) por tratamiento

3.15.Rendimiento en (T/ha™1)
En la figura 16 se observa el rendimiento en t/ha del maiz amarillo duro. El
rendimiento mas alto se reportd para el tratamiento 6 (variedad DEKALB 7508 con
una densidad de siembra de 0.60 x 0.25 m) con un valor de 14.50 t/ha y el menor
rendimiento se report6 para el tratamiento 1 (variedad local con una densidad de
siembra de 0.60 x 0.40 m) con un valor de 4.41 t/ha. Entre tratamientos se presentaron

diferencias estadisticamente significativas (Prueba Friedman, p=0.05).
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Figura 16: Rendimiento (t/ha) por tratamientos
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IV. DISCUSION

Las variables evaluadas antes de la cosecha fueron seis. Se inici6 con el porcentaje
de germinacion. La variedad DEKALB 7508 fue la que alcanzo el mayor porcentaje
de germinacion con un valor de 97.60% superando significativamente a la variedad
Local y Marginal 28 T. Sin embargo, este valor es inferior a lo reportado por Castillo
(2018) quien obtuvo un valor de 98.52 % para la accesion de maiz amilaceo
altiplanico GMTF-UNA 0056 bajo condiciones del distrito de Tiabaya- Arequipa.
Sigcha (2017) obtuvo el 100 % de germinacion para el hibrido DK 7088 para las
condiciones ambientales del Ecuador. Por otro lado, Sandal (2014) obtuvo valores
inferiores a los obtenidos en esta investigacion con un valor maximo de 93.13% de
germinacion para el hibrido Pioneer 30F35 en la provincia de Entre Rios, Ecuador.
Las diferencias presentadas entre cada una de las investigaciones, se deben
posiblemente a que las condiciones ambientales son diferentes, en especial lo referido
a la variable temperatura que es determinante en el éxito de la germinacién de las

semillas (Caroca et al., 2016).

Otra variable evaluada fue los dias en que se obtuvo el 50% de floracion femenina,
este valor se obtuvo a los 77 dias después de la siembra por la variedad DEKALB
7508 y a los 78 dias por la variedad Marginal 28 T y fueron estadisticamente
similares. Castillo (2018), tuvo variedades de maiz maés tardias como el maiz
arequipefio que tardaron en promedio 90 dias para alcanzar este porcentaje. Urquia
(2004) por su parte tuvo variedades mas precoces; por ejemplo, la variedad Marginal

28T reportd el 50% de floracion femenina a los 64 dias.

En lo que respecta a los dias a la floracion masculina la variedad mas precoz fue la
variedad Marginal 28 T, que alcanz6 el 50% de floracion masculina a los 75 dias.
Urquia (2004) también tuvo como su variedad mas precoz a la variedad Marginal
28T que alcanzo el 50% de floracion masculina a los 61 dias. En la investigacion de
Astoplico (2015) se reporta el 50% de floracion masculina a los 58 dias para el

hibrido Dow 2B688 en condiciones de Pacasmayo, La Libertad.



La altura de planta mas alta se registré para la variedad local y fue de 233.51 cm.
Anchundia (2015) obtuvo valores més altos para el hibrido Pionner 30F35 desde 235
a 257 cm, probando 5 diferentes dosis de fertilizacion y para condiciones de

Guayaquil, Ecuador.

En cuanto a la altura de insercion de la mazorca la variedad local presentd el valor
maés alto (135.28 cm) y la variedad DEKALB 7508 el valor mas bajo (70.63 cm). Por
su parte, Chumpitaz (2018) obtuvo valores de insercién de la mazorca mucho mas
altos desde los 172 hasta los 200 cm para dos hibridos de maiz amarillo duro hibrido
PM — 213 e hibrido experimental con aplicacion de abono foliar en la localidad de

La Molina.

En cuanto al namero de mazorcas por planta la variedad DEKALB 7508 es la que
obtuvo mayor nimero de mazorcas por planta (2 en promedio), este valor es superior
al promedio que obtuvieron otros autores como Hijar (2018) quien obtuvo 1.3
mazorcas por planta para el hibrido PM- 213 bajo goteo.

Después de la cosecha se hizo la evaluacion de seis variables agrondmicas.

En lo que respecta a la variable diametro de mazorca, la variedad DEKALB 7508 fue
la que obtuvo el valor més alto (5.66 cm). Este valor es superior a lo obtenido por
Urquia (2004) quien obtuvo un valor méximo de 5.23 cm para el cultivar PM-702 y

Castillo (2018) quien report6 un valor de 5.09 cm para el maiz arequipefio.

La longitud de mazorca mas alta se observo para la variedad DEKALB 7508 con un
valor de 23.06 cm. Urquia (2004) obtuvo un valor inferior para el cultivar PM — 702
de 20.68 cm bajo las condiciones de Tingo Maria y lo obtenido por Ricra (2017)
también fue inferior con una longitud de mazorca de 22 cm para el hibrido de maiz

amarillo duro 09VF bajo condiciones de Chiclayo.
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En cuanto al nimero de granos por hilera la variedad Marginal 28 T fue superior con
un promedio de 40.68 granos por hilera y la variedad DEKALB 7508 con un valor
de 40.40 granos por hilera. Este valor es superior a lo obtenido por Urquia (2004)
para la variedad Marginal 28 T, quien obtuvo un valor promedio de 35.22 granos por
hilera. Palomino (2014) también obtuvo valores inferiores a lo obtenido en esta
investigacion para seis variedades de maiz amarillo duro bajo condiciones de Pichari,

Cuzco, con valores que fueron de 24.8 a 27.8 granos por hilera.

El nGmero de hileras por mazorca fue mayor para la variedad DEKALB 7508 con un
valor promedio de 18.38 hileras por mazorca. Estos valores fueron mayores a los
obtenidos por Urquia (2004) quien obtuvo un valor de 15.16 hileras por mazorca para
el cultivar PM -702 y un valor de 13.29 hileras por mazorca para el cultivo Marginal
28 T. Astoplico (2015) también obtuvo un valor superior para el hibrido Dow 2B688,
el valor fue de 19.12 hileras por mazorca. Por otro lado, Hijar (2018) obtuvo valores
inferiores de numero de hileras por mazorca, los valores estuvieron entre 15.64 y

18.14 hileras por mazorca para el hibrido PM- 213 bajo riego por goteo.

El peso promedio de mazorca también fue mayor para la variedad DEKALB 7508
con un valor de 311.58 g. Astopilco (2015) obtuvo valores promedio entre los 207.49
y los 287.99 g de peso promedio de mazorca para el hibrido Dow 2B688 sometido a
tres dosis de bioestimulante en condiciones de Pacasmayo, La Libertad.

El peso total de granos por mazorca fue mayor para la variedad DEKALB 7508 con
un promedio de 251.75 g. Palomino (2014) obtuvo valores entre los 140.03 y 165.5
g para el peso total de granos por mazorca para seis variedades de maiz amarillo duro

en Pichari, Cuzco, estos valores son inferiores a los obtenidos en esta investigacion.

Para evaluar el rendimiento del maiz amarillo duro se consideré dos variables: el

peso de 100 semillas y el rendimiento en t/ha.
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La variedad Marginal 28T fue la que obtuvo el mayor peso promedio de 100 semillas
de maiz amarillo duro, con un valor de 46.70 g. Palomino (2014) y Urquia (2004)
también evaluaron el peso de 100 semillas para la variedad Marginal 28 T y
obtuvieron un valor de 29.85 g y 33.86 g respectivamente. Las diferencias
encontradas entre los valores para la misma variedad se deben posiblemente a que
cada una de las investigaciones se realizaron en lugares diferentes y a densidades
distintas estos son factores determinantes en la produccion de este cultivo (Cubas y
Cordoba, 2013).

El rendimiento més alto se reporto para la variedad DEKALB 7508 con una densidad
de siembra de 0.60 x 0.25 m, que obtuvo un valor de 14.50 t/ha. En segundo lugar,
se ubica la variedad marginal 28 T con un rendimiento de 12.28 t/ha a una densidad
de siembra de 0.60 x 0.25 m. Urquia (2004) alcanzé el méximo rendimiento a una
densidad de siembra de 0.30 x 0.90 m, para el cultivar XB — 8010 cuyo valor fue de
7.37 t/ha y para la variedad Marginal 28 T obtuvo un valor de 6.074 t/ha. Palomino
(2014) obtuvo un valor de 8.82 t/ha para la variedad INIA611- NUT y un rendimiento
de 7.40 t/ha para la variedad Marginal 28 T, ambos a una densidad de siembra de
0.80 x 0.40 m para condiciones de Pichari, Cuzco. Ttito (2017) obtuvo un
rendimiento de 11.03 t/ha para una densidad de 31250 plantas por hectéarea para el
hibrido DK-500 en condiciones de Sahuayaco, Cusco. Chura y Tejada (2014)
obtuvieron un rendimiento de 10.81 t/ha para el hibrido BF- 9417 en la localidad La
Molina, Perd. Como se observa los resultados de esta investigacion en cuanto a
rendimiento es superior respecto a lo obtenido en otras investigaciones, esto se debe
a las diferencias en cuanto a variedades, densidad de siembra, tipo de fertilizacion,
manejo agronomico y condiciones edafoclimaticas de las zonas de estudio. Por lo
que, antes de recomendar la siembra de una u otra variedad se debe tener en cuenta
estos aspectos fundamentales (Sotomayor et al., 2014). Ademas, se debe tener en
cuenta la superficie de terreno disponible para este cultivo, las fuentes de
financiamiento y la capacidad de endeudamiento del productor local (Torres et al.,
2015).
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V. CONCLUSIONES

La mejor densidad de siembra para el maiz amarillo duro fue la densidad de siembra
3: 0.60 x 0.25, ya que con esta se obtuvo los mejores resultados para los parametros
agronémicos evaluados antes y después de la cosecha. Ademas, esta densidad

permitié obtener el valor de rendimiento més alto: 14.50 t/ha.

La variedad DEKALB 7508 fue superior en cuanto a rendimiento, obtuvo su valor
mas alto a una densidad de siembra de 0.60 x 0.25, alcanzando las 14.50 t/ha. En lo
que respecta a parametros agrondmicos destaco en el % de germinacion (97.60%),
en la obtencion del 50 % de la floracion femenina (77 dias), nUmero de mazorcas por
planta (2), diametro de mazorca (5.66 cm), longitud de mazorca (23.06 cm), nimero
de granos por hilera (40.40), nimero de hileras por mazorca (18.38), peso promedio
de mazorca (311.58 g) y peso total de granos por mazorca (251.75 g). La variedad
Marginal 28 T, alcanzé un rendimiento de 12.28 t/ha densidad de siembra de 0.60 x
0.25. Los parametros agrondmicos en los que fue superior fueron los dias a la
floracion masculina (75 dias) y en el peso promedio de 100 semillas (46.70 g). Por
altimo, la variedad local obtuvo su mejor rendimiento con una densidad de siembra
de 0.60 x 0.25, alcanzando un valor de 8.34 t/ha, que fue inferior a lo obtenido por
los otros dos hibridos. En parametros agrondmicos solo destaco en cuanto a la altura
de planta (233.51cm) y altura de insercion de mazorca con un valor de (135.28 cm).

La variedad de maiz amarillo duro DEKALB 7508 fue el que obtuvo el mejor
rendimiento respecto al hibrido Marginal 28 T y a la variedad local. Esta variedad
obtuvo un rendimiento de 14.50 t/ha a una distancia de siembra de 0.60 x 0.25 m. La
variedad Marginal 28T ocupd el segundo lugar con 12.28 t/ha.

En conclusion, para la obtencion de mayores rendimientos la mejor opcion es la
variedad de maiz amarillo duro DEKALB 7508 a una distancia de siembra de 0.60 x
0.25 m para las condiciones del Centro Poblado Nunya Jalca y/o condiciones
similares, por lo que, seria importante que el productor local vaya reemplazando
progresivamente la semilla de variedad local por semillas de variedades como la

DEKALB 7508 y Marginal 28T en funcidén de sus posibilidades econémicas.



VI. RECOMENDACIONES

Ensayar niveles de fertilizacion y diferentes sistemas de produccion bajo riego para
la variedad de maiz amarillo duro DEKALB 7508, que fue el que arrojo los resultados

mas altos de rendimiento.

Determinar la relacion costo/ beneficio de cultivar las variedades DEKALB 7508 y
Marginal 28 T en comparacion a una variedad local de maiz amarillo duro, para poder
recomendar al pequefio productor una variedad rentable y con buenos valores de

rendimiento.

Realizar un ensayo de adaptabilidad de las variedades DEKALB 7508 y Marginal 28

T en otras zonas productoras de maiz amarillo duro de la region Amazonas.

Evaluar la resistencia a plagas y enfermedades de las variedades DEKALB 7508 y
Marginal 28 T frente a una variedad local de maiz amarillo duro y establecer medidas

fitosanitarias para su control.

Determinar la relacion existente entre la modalidad y época de cosecha y los valores

del rendimiento de diferentes hibridos de maiz amarillo duro.

Estudiar el rendimiento de las diferentes variedades de maiz amarillo duro bajo
diferentes condiciones agroclimaticas y en diferentes épocas del afio en el

departamento de amazonas.
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ANEXOS

Tabla 9: Datos del analisis de suelo
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Tabla 10: Estadisticos descriptivos de las variables por variedades

: e : LONGITUD
VARIEDADES ALTURA DE | FLORACION [ FLORACION - MAZORCA | DIAMETRO DE DE
PLANTA (cm)| FEMENINA |MASCULINA POR PLANTA | MAZORCA (cm) [ MAZORCA
MAZORCA e
(cm)
VARIEDAD |Media 229.84 82.67 79.53 129.22 0.97 4.86 16.76
LOCAL Desv. tip. 40.10 3.08 2.93 29.06 0.18 0.46 2.93
Varianza 1607.85 9.50 8.59 844.60 0.03 0.21 8.60
DEKALB Media 168.78 78.20 77.33 72.03 1.56 5.59 19.00
7508 Desv. tip. 23.29 3.12 3.13 15.61 0.53 0.24 15.18
Varianza 542.60 971 9.77 243.82 0.28 0.06 230.36
MARGINAL |Media 190.77 78.73 75.93 98.43 1.33 5.06 18.38
28T Desv. tip. 35.68 2.18 2.12 22.24 0.51 0.69 2.53
Varianza 1272.82 4.77 4.50 494.57 0.26 0.48 6.40
Total Media 196.46 79.87 77.60 99.89 1.29 5.17 18.05
Desv. tip. 42.12 3.45 3.13 32.75 0.50 0.59 9.07
Varianza 1774.20 11.93 9.78 1072.48 0.25 0.34 82.22
— N° DE PESO PESO TOTAL | PESO DE 100
AR TTLALS RO HILERAS | PROMEDIO | DE GRANOS [ GRANOS |RENDIMIENTO
POR HILERA POR POR POR POR (T/ha-1)
MAZORCA | MAZORCA | MAZORCA | MAZORCA
VARIEDAD |Media 38.93 13.23 231.96 198.19 43.27 6.30
LOCAL Desv. tip. 4.83 1.81 48.10 40.99 4.09 1.97
Varianza 23.34 3.29 2313.53 1680.19 16.70 3.88
DEKALB  [Media 39.28 18.03 304.68 248.84 39.90 10.66
7508 Desv. tip. 3.34 1.89 36.39 27.44 2.37 3.03
Varianza 11.14 3.55 1324.59 752.79 5.61 9.20
MARGINAL [Media 40.04 13.08 264.53 213.83 46.27 8.85
28T Desv. tip. 4.24 1.72 44.25 37.49 2.44 2.58
Varianza 18.01 2.94 1958.23 1405.52 5.96 6.65
Total Media 39.42 14.78 267.06 220.29 43.15 8.60
Desv. tip. 4.20 2.92 52.36 41.50 4.02 3.12
Varianza 17.61 8.54 2741.99 1722.01 16.15 9.75
Tabla 11: Estadisticos descriptivos de las variables por densidades
ALTURA : . '?,L-STEURRS gﬁ DIAMETRO [LONGITUD
SENEDAGES DE |FLORACION | FLORACION s MAZORCA DE DE
PLANTA | FEMENINA [MASCULINA POR PLANTA| MAZORCA [MAZORCA
- MAZORCA @) @)
(cm)
D1 Media 197.80 80.40 78.40 96.45 135 5.13 16.94
(0.60 x 0.40 m) |Desv. tip. 39.86 3.36 3.28 31.18 0.53 0.65 3.35
Varianza 1588.96 11.27 10.73 972.48 0.28 0.42 11.22
D2 Media 197.41 79.53 77.20 99.49 1.38 5.18 17.38
(0.70x0.75m) |Desv. tip. 42.84 2.98 271 31.69 0.55 0.51 2.34
Varianza 1835.06 8.86 7.69 1004.33 0.30 0.26 5.46
D3 Media 194.19 79.67 77.20 103.74 113 5.21 19.82
(0.60x0.25m) [Desv. tip. 43.82 3.93 3.18 35.09 0.37 0.59 15.05
Varianza 1920.51 15.42 10.11 1231.62 0.13 0.35 226.53
Total Media 196.46 79.87 77.60 99.89 1.29 5.17 18.05
Desv. tip. 42.12 3.45 3.13 32.75 0.50 0.59 9,07
Varianza 1774.20 11.93 9.78 1072.48 0.25 0.34 82.22
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N° DE N° DE PESO PESO TOTAL | PESO DE 100
GRANOS| HILERAS PROMEDIO | DE GRANOS GRANOS
CENSIRSCE POR POR POR POR POR RENDIMIEN
HILERA | MAZORCA | MAZORCA | MAZORCA | MAZORCA | TO (T/ha-1)
Media 38.88 14.82 263.51 216.31 42.58 6.45
8.160 X 0.40 m) Desuv. tip. 4.50 2.95 53.20 42.77 4.30 1.84
Varianza 20.29 8.71 2830.28 1829.33 18.53 3.40
Media 39.04 14.82 266.52 218.73 44.41 7.66
(%,270 X075 m) [Desv. th. 3.99 3.10 54.87 4202 3.09 1.66
Varianza 15.96 9.63 3010.29 1766.07 9.52 2.74
Media 40.33 14.69 271.15 225.82 42.45 11.71
(DO:.J’GO X 0.25 m) Desuv. tip. 3.95 2.72 49.01 39.37 4.27 2.82
Varianza 15.63 7.43 2401.58 1550.31 18.27 7.95
Media 39.42 14.78 267.06 220.29 43.15 8.60
Total Desv. tip. 4.20 2.92 52.36 41.50 4.02 3.12
Varianza 17.61 8.54 2741.99 1722.01 16.15 9.75
Tabla 12: Estadisticos descriptivos de las variables por tratamientos
' e , LONGITUD
TRATAMIENTOS ALTURA DE | FLORACION [ FLORACION DE MAZORCA | DIAMETRO DE DE
PLANTA (cm) | FEMENINA [MASCULINA POR PLANTA| MAZORCA (cm) [ MAZORCA
MAZORCA (cm)
(cm)
Media 225.38 83.40 80.80 117.71 0.95 4.87 15.67
T1(VID1) |Desv. tip. 38.98 3.43 3.10 31.94 0.22 0.37 4.19
Varianza 1519.34 11.73 9.60 1020.44 0.05 0.14 17.59
Media 233,51 81.20 78.00 134.67 0.95 4.88 17.27
T2 (V1D2) |Desv. tip. 39.10 2.34 2.22 22.57 0.22 0.48 178
Varianza 1528.52 5.50 4.92 509.48 0.05 0.23 3.17
Media 230.65 83.40 79.80 135.28 1.00 4.83 17.35
T3 (V1D3) [Desv. tip. 42.70 291 2.75 29.04 0.00 0.51 191
Varianza 1823.22 8.45 7.55 843.12 0.00 0.26 3.66
Media 167.29 79.80 79.20 70.63 1.68 5.57 17.09
T4 (V2D1) |[Desv. tip. 23.46 1.62 1.62 14.24 0.47 0.20 119
Varianza 550.50 2.63 2.63 202.81 0.23 0.04 1.42
Media 177.89 77.60 76.40 73.16 178 5.66 16.86
T5(V2D2) |[Desv. tip. 20.36 3.77 3.87 12.21 0.48 0.21 2.97
Varianza 414.58 14.19 15.02 149.10 0.23 0.04 8.83
Media 161.15 71.20 76.40 72.30 123 5.55 23.06
T6 (V2D3) |[Desv. tip. 2331 2.96 2.61 19.71 0.48 0.29 25.83
Varianza 543.41 8.78 6.81 388.67 0.23 0.08 667.38
Media 200.72 78.00 75.20 101.00 1.43 4.95 18.06
T7(V3D1) [Desv. tip. 32.18 2.12 1.86 23.99 0.55 0.90 3.50
Varianza 1035.30 451 3.45 575.50 0.30 0.81 12.27
Media 180.82 79.80 77.20 90.66 1.40 5.00 18.01
T8 (V3D2) |Desv. tip. 40.58 0.76 1.49 18.57 0.55 0.38 1.99
Varianza 1646.75 0.57 2.22 344.97 0.30 0.15 3.96
Media 190.77 78.40 75.40 103.63 118 5.25 19.06
T9(V3D3) [Desv. tip. 31.60 2.76 2.36 22.18 0.38 0.67 1.61
Varianza 998.54 7.63 5.58 492.12 0.15 0.45 2.58
Media 196.46 79.87 77.60 99.89 1.29 517 18.05
Total Desv. tip. 42.12 3.45 3.13 32.75 0.50 0.59 9.07
Varianza 1774.20 11.93 9.78 1072.48 0.25 0.34 82.22
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N° DE N° DE PESO  |PESO TOTAL [PESO DE 100
T B HILERAS | PROMEDIO | DE GRANOS | GRANOS |RENDIMIENTO
POR HILERA POR POR POR POR (T/ha-1)
MAZORCA | MAZORCA | MAZORCA | MAZORCA
Media 37.63 13.13 224.80 194.96 42.20 4.41
T1(ViD1) [Desv. tip. 5.39 1.01 44.75 41.18 391 1.28
Varianza 29.06 3.65 2002.50 1696.06 15.31 163
Media 30.28 13.33 241.65 205.52 46.46 6.15
T2(V1D2) |Desv. tip. 4.18 1.69 55.94 43.02 2.65 0.68
Varianza 17.49 2.84 3128.97 1850.86 7.04 0.47
Media 39.90 13.23 229.44 194.10 41.16 8.34
T3(VID3) [Desv. tip. 4.67 1.87 42.10 38.69 3.53 133
Varianza 21.84 351 1772.31 1496.82 12.43 178
Media 38.98 17.98 300.10 244.29 38.88 8.03
T4 (V2D1) [Desv. tip. 353 214 36.10 29.17 2.79 0.85
Varianza 12.44 459 1303.48 851.00 7.81 0.73
Media 38.45 18.38 311.58 251.75 41.32 9.45
T5(v2D2) [Desv. tip. 2.79 192 32.23 25.47 1.69 1.23
Varianza 7.79 3.68 1038.87 643.87 2.87 151
Media 40.40 17.73 302.36 250.49 39.50 14.50
T6(V2D3) [Desv. tip. 3.42 154 40.29 27.65 177 1.45
Varianza 11.68 2.36 1623.43 764.42 3.13 211
Media 40.05 13.35 265.61 209.69 46.66 6.90
T7(V3D1) |Desv. tip. 4.17 172 49.14 41.46 1.47 0.99
Varianza 17.38 2.95 2415.23 1719.21 2.16 0.99
Media 39.40 12.75 246.31 198.92 45.44 7.37
T8(V3D2) [Desv. tip. 478 179 43.38 34.49 1.99 0.83
Varianza 22.86 3.22 1881.64 1189.63 3.95 0.69
Media 40.68 13.13 281.65 232.87 46.70 12.28
T9(V3D3) [Desv. tip. 372 1.62 32.19 27.61 332 0.63
Varianza 13.87 2.63 1036.04 762.28 11.03 0.39
Media 30.42 14.78 267.06 220.29 4315 8.60
Total Desv. tip. 4.20 2.92 52.36 41.50 4.02 3.12
Varianza 17.61 8.54 2741.99 1722.01 16.15 9.75

Tabla 13: Valores promedio de los % de germinacion por variedades

% DE
VARIEDAD GERMINACION
Media 97.60
DEKALB 7508 |Desv. Tipica 1.52
Varianza 2.30
Media 87.20
VARIEDAD LOCAL|Desv. Tipica 5.45
Varianza 29.70
Media 91.60
MARGINAL 28T |Desv. Tipica 2.51
Varianza 6.30
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Tabla 14: Prueba de Kolmogorov Smirnov para las variables en estudio

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
VARIEDADES Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
ALTURA DE VARIEDAD ,052 120 ,200° ,985 120 ,196|
PLANTA (cm) LOCAL
DEKALB 7508 ,086 120 ,030 ,967 120 ,005
MARGINAL ,090 120 ,019 ,920 120 ,000
28T
FLORACION VARIEDAD ,252 120 ,000 ,869 120 ,000
FEMENINA LOCAL
DEKALB 7508 ,126 120 ,000 ,948 120 ,000
MARGINAL ,215 120 ,000 ,894 120 ,000
28T
FLORACION VARIEDAD ,233 120 ,000 ,860 120 ,000
MASCULINA LOCAL
DEKALB 7508 ,142 120 ,000 ,948 120 ,000
MARGINAL ,183 120 ,000 877 120 ,000
28T
ALTURA DE VARIEDAD ,065 120 ,200 ,982 120 ,099
INSERCION DE  LOCAL
MAZORCA (cm) DEKALB 7508 ,064 120 200" ,956 120 ,001
MARGINAL ,076 120 ,082 ,082 120 ,105
28T
MAZORCA POR VARIEDAD ,540 120 ,000 172 120 ,000
PLANTA LOCAL
DEKALB 7508 ,339 120 ,000 ,687 120 ,000
MARGINAL ,428 120 ,000 ,620 120 ,000
28T
DIAMETRO DE  VARIEDAD ,059 120 ,200 ,992 120 ,713
MAZORCA (cm) LOCAL
DEKALB 7508 ,096 120 ,009 ,941 120 ,000
MARGINAL ,149 120 ,000 ,652 120 ,000
28T
LONGITUD DE  VARIEDAD ,130 120 ,000 757 120 ,000
MAZORCA (cm) LOCAL
DEKALB 7508 ,464 120 ,000 ,176 120 ,000
MARGINAL ,085 120 ,032 ,786 120 ,000)
28T
N° DE GRANOS VARIEDAD ,090 120 ,018 ,975 120 ,026
POR HILERA LOCAL
DEKALB 7508 ,081 120 ,053 ,983 120 ,127
MARGINAL ,079 120 ,064 ,984 120 174
28T
N° DE HILERAS VARIEDAD ,217 120 ,000 ,898 120 ,000
POR MAZORCA LOCAL
DEKALB 7508 ,222 120 ,000 ,879 120 ,000
MARGINAL ,235 120 ,000 ,880 120 ,000)
28T
PESO VARIEDAD ,069 120 ,200" ,984 120 ,164
PROMEDIO POR LOCAL
MAZORCA DEKALB 7508 ,049 120 ,200° ,988 120 ,366)
MARGINAL ,055 120 ,200" ,994 120 ,870)
28T
PESO TOTAL DE VARIEDAD ,073 120 ,171 977 120 ,040
GRANOS POR LOCAL
MAZORCA DEKALB 7508 ,052 120 ,200° ,995 120 ,943]
MARGINAL ,061 120 ,200" ,992 120 , 757
28T
PESO DE 100 VARIEDAD , 101 120 ,004 ,959 120 ,001,
GRANOS POR LOCAL
MAZORCA DEKALB 7508 ,146 120 ,000 ,920 120 ,000)
MARGINAL ,123 120 ,000 ,956 120 ,001
28T
RENDIMIENTO VARIEDAD ,122 120 ,000 ,943 120 ,000
(T/ha-1) LOCAL
DEKALB 7508 ,203 120 ,000 ,889 120 ,000)
MARGINAL ,215 120 ,000 ,846 120 ,000)
28T

*. Este es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de la significacion de Lilliefors
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Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
DENSIDADES Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
ALTURADE D1 086 120 030 985 120 204
PLANTA(cm) D2 ,099 120 ,005 943 120 ,000
D3 071 120 200 979 120 052
FLORACION D1 229 120 000 850 120 000
FEMENINA D2 149 120 ,000 916 120 ,000
D3 131 120 000 931 120 000
FLORACION D1 227 120 000 908 120 ,000
MASCULINA D2 262 120 ,000 863 120 ,000
D3 142 120 000 018 120 000
ALTURADE D1 067 120 200 981 120 083
INSERCIONDE  p2 101 120 004 945 120 000
MAZORCA(cm)  p3 080 120 054 981 120 096
MAZORCAPOR D1 388 120 000 693 120 ,000
PLANTA D2 377 120 ,000 712 120 ,000
D3 517 120 000 397 120 000
DIAMETRODE D1 125 120 000 706 120 000
MAZORCA (cm) D2 082 120 045 973 120 016
D3 119 120 000 862 120 000
LONGITUDDE D1 170 120 000 ;704 120 000
MAZORCA (cm) D2 117 120 000 768 120 000
D3 426 120 000 191 120 000
N° DE GRANOS D1 069 120 200 975 120 027
PORHILERA D2 061 120 200 985 120 227
D3 099 120 005 981 120 083
N° DE HILERAS D1 176 120 000 933 120 000
POR MAZORCA D2 187 120 ,000 927 120 ,000
D3 175 120 000 928 120 000
PESO D1 062 120 200 991 120 625
PROMEDIO POR p2 064 120 200 984 120 173
MAZORCA D3 070 120 200 985 120 199
PESO TOTAL DE D1 055 120 200 991 120 655
GRANOSPOR D2 063 120 200 980 120 076
MAZORCA D3 050 120 20 987 120 289
PESODE100 D1 144 120 000 941 120 000
GRANOSPOR D2 130 120 ,000 946 120 ,000
MAZORCA D3 124 120 000 939 120 000
RENDIMENTO D1 123 120 000 922 120 000
(Tha-1) D2 181 120 000 910 120 ,000
D3 150 120 000 924 120 ,000

*, Este es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de la significacion de Lilliefors
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Pruebas de normalidad®

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
TRATAMIENTOS Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
ALTURA DE T1 077 40 200" ,993 40 ,996)
PLANTA (cm) T2 ,085 40 ,200" ,950 40 ,079
T3 ,126 40 112 ,961 40 ,179
T4 ,132 40 ,075 ,949 40 ,068
T5 ,087 40 200" ,919 40 ,007,
T6 ,092 40 200" ,964 40 ,233
T7 ,129 40 ,093 ,966 40 ,269
T8 ,151 40 ,021 812 40 ,000
T9 ,103 40 200" ,972 40 412
FLORACION T1 ,358 40 ,000 725 40 ,000
FEMENINA T2 ,166 40 ,007 ,882 40 ,001]
T3 ,355 40 ,000 ,669 40 ,000
T4 ,349 40 ,000 767 40 ,000
T5 464 40 ,000 ,568 40 ,000
T6 273 40 ,000 ,807 40 ,000
T7 ,281 40 ,000 758 40 ,000
T8 254 40 ,000 794 40 ,000
T9 ,294 40 ,000 766 40 ,000
FLORACION T1 ,319 40 ,000 722 40 ,000
MASCULINA T2 274 40 ,000 834 40 ,000
T3 344 40 ,000 ,642 40 ,000
T4 ,349 40 ,000 767 40 ,000
T5 441 40 ,000 578 40 ,000
T6 ,239 40 ,000 831 40 ,000
T7 ,282 40 ,000 711 40 ,000
T8 ,353 40 ,000 ,697 40 ,000
T9 ,245 40 ,000 816 40 ,000
ALTURA DE T1 ,084 40 200" ,965 40 ,249
INSERCIONDE T2 ,083 40 200" ,962 40 1197
MAZORCA (cm) 13 ,080 40 200° 964 40 221
T4 ,058 40 200" ,992 40 ,994
T5 114 40 ,200" ,968 40 ,306
T6 ,075 40 200" ,919 40 ,007,
T7 ,154 40 ,018 ,963 40 ,208
T8 ,108 40 200" ,979 40 ,642)
T9 ,089 40 200" ,956 40 124
MAZORCAPOR T1 ,540 40 ,000 ,229 40 ,000
PLANTA T2 ,540 40 ,000 ,229 40 ,000
T4 428 40 ,000 ,591 40 ,000
T5 1430 40 ,000 ,636 40 ,000
T6 ,480 40 ,000 516 40 ,000
T7 ,380 40 ,000 677 40 ,000
T8 ,393 40 ,000 ,665 40 ,000
T9 ,500 40 ,000 462 40 ,000
DIAMETRODE T1 ,143 40 ,039 ,943 40 ,045
MAZORCA (cm) T2 1119 40 ,159 ,963 40 215
T3 ,083 40 200" ,981 40 ,726
T4 ,086 40 ,200" ,981 40 741
T5 ,096 40 200" ,979 40 ,662)
T6 ,167 40 ,007 ,802 40 ,000
T7 ,235 40 ,000 577 40 ,000
T8 ,087 40 200" ,980 40 ,696
T9 ,223 40 ,000 ,601 40 ,000
LONGITUDDE T1 ,235 40 ,000 711 40 ,000
MAZORCA (cm) T2 ,076 40 200" 983 40 ,801
T3 ,109 40 200" ,981 40 ,728
T4 ,136 40 ,062 ,940 40 ,035
T5 ,255 40 ,000 ,491 40 ,000
T6 ,509 40 ,000 268 40 ,000
T7 ,192 40 ,001 665 40 ,000
T8 ,083 40 ,200" ,971 40 ,392
T9 ,084 40 200" 984 40 847,
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Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
TRATAMIENTOS Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
N° DE T1 ,138 40 ,053 ,954 40 ,100
GRANOS T2 ,094 40 200" ,979 40 637
PORHILERA I3 117 40 178 967 40 283
T4 114 40 ,200" ,969 40 ,338
T5 ,139 40 ,050 ,951 40 ,085
T6 147 40 ,030 ,945 40 ,053
T7 ,105 40 ,200" ,950 40 ,078]
T8 ,096 40 200" ,976 40 ,545
T9 122 40 137 ,978 40 ,615
N° DE T1 177 40 ,003 ,930 40 ,016
HILERAS POR T2 234 40 ,000 879 40 ,001
MAZORCA 13 243 40 ,000 876 40 ,000)
T4 222 40 ,000 ,868 40 ,000
T5 ,203 40 ,000 874 40 ,000
T6 ,254 40 ,000 ,870 40 ,000
T7 ,259 40 ,000 822 40 ,000
T8 212 40 ,000 879 40 ,000
T9 231 40 ,000 873 40 ,000
PESO T1 ,143 40 ,037 ,957 40 137
PROMEDIO T2 ,118 40 174 ,961 40 ,181
POR T3 072 40 200" 975 40 524
MAZORCA 14 ,065 40 200" ,989 40 ,965
15 ,098 40 200" ,983 40 794
T6 ,087 40 200" ,959 40 ,150
T7 ,073 40 ,200" ,983 40 812
T8 ,085 40 ,200" ,086 40 ,890
T9 074 40 200" ,983 40 ,808
PESO TOTAL T1 115 40 197 976 40 533
DE GRANOS 12 ,143 40 ,039 ,959 40 ,155
POR T3 ,103 40 200" 964 40 226
MAZORCA 14 ,079 40 200" ,990 40 ,980
T5 ,084 40 ,200" ,960 40 171
T6 ,107 40 ,200" ,972 40 412
T7 ,067 40 200" ,993 40 ,995
T8 ,097 40 200" 977 40 584
T9 ,089 40 200" ,961 40 179
PESO DE 100 T1 211 40 ,000 ,801 40 ,000
GRANOS T2 ,219 40 ,000 ,853 40 ,000)
POR T3 216 40 ,000 858 40 ,000
MAZORCA 14 244 40 ,000 796 40 ,000
T5 225 40 ,000 ,866 40 ,000
T6 ,233 40 ,000 849 40 ,000
T7 ,397 40 ,000 ,662 40 ,000
T8 ,337 40 ,000 ,704 40 ,000
T9 ,218 40 ,000 ,855 40 ,000
RENDIMIENT T1 272 40 ,000 774 40 ,000
O (T/ha-1) T2 ,281 40 ,000 732 40 ,000)
T3 ,226 40 ,000 829 40 ,000
T4 173 40 ,004 ,883 40 ,001
15 ,197 40 ,000 873 40 ,000
T6 ,281 40 ,000 ,759 40 ,000
T7 ,208 40 ,000 ,868 40 ,000
T8 ,258 40 ,000 764 40 ,000
T9 ,165 40 ,008 876 40 ,000

*. Este es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de la significacion de Lilliefors
c. MAZORCA POR PLANTA es una constante cuando TRATAMIENTOS = T3y se ha desestimado.
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Anélisis de varianza para las variables en estudio

Tabla 15: Analisis de varianza (% de germinacion)

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: % DE GERMINACION

Oricen Suma de cuadrados | Media E si
9 tipo 111 9 cuadratica g
Modelo corregido 272,533 2 136,267 10,674 ,002
Interseccién 127328,267 1| 127328,267| 9973,493 ,000
VARIEDAD 272,533 2 136,267 10,674 ,002
Error 153,200 12 12,767
Total 127754,000 15
Total corregida 425,733 14
a. R cuadrado = ,640 (R cuadrado corregida = ,580)
Tabla 16: Andlisis de varianza (altura de planta)
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: ALTURA DE PLANTA (cm)
Suma de .
. . Media .
Origen cuadra:?(l)s tipo gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido 244591 873 8 30573,984 27,352 ,000
Interseccion 13895380,055 1| 13895380,055 12431,044 ,000
TRATAMIENTO 244591873 8 30573,984 27,352 ,000
Error 392346,652 351 1117,797
Total 14532318,580 360
Total corregida 636938,525 359
a. R cuadrado = ,384 (R cuadrado corregida = ,370)
Tabla 17: Andlisis de varianza (altura de insercién de mazorca)
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: ALTURA DE INSERCION DE MAZORCA (cm)
Suma de .
. . Media .
Origen cuadra:?i)s tipo gl cuadratica F Sig.
Modelo 208498,495% 8 26062,312 51,823 ,000
corregido
Interseccion 3592264,160 1 3592264,160 7142,906 ,000
TRATAMIENT 208498,495 8 26062,312 51,823 ,000
0]
Error 176522,655 351 502,914
Total 3977285,310 360
Total corregida 385021,150 359

a. R cuadrado = ,542 (R cuadrado corregida = ,531)
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Tabla 18: Analisis de varianza (Diametro de mazorca)

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: DIAMETRO DE MAZORCA (cm)

Suma de
cuadrados tipo Media
Origen 11 gl cuadratica F Sig.
Modelo 36,807° 8 4.601 18.713 .000
corregido
Interseccion 9627.885 1 9627.885 39159.222 0.000
TRATAMIENT 36.807 8 4.601 18.713 .000
)
Error 86.299 351 .246
Total 9750.990 360
Total corregida 123.105 359
a. R cuadrado = ,299 (R cuadrado corregida = ,283)
Tabla 19: Andlisis de varianza (Longitud de mazorca)
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: LONGITUD DE MAZORCA (cm)
. suma de. Media .
Origen cuadra:clicl)s tipo gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido 1405,619° 8 175.702 2.194 .027]
Interseccion 117268.685 1 117268.685 1464.163 .000
TRATAMIENTO 1405.619 8 175.702 2.194 .027
Error 28112511 351 80.093
Total 146786.814 360
Total corregida 29518.129 359
a. R cuadrado = ,048 (R cuadrado corregida = ,026)
Tabla 20: Analisis de varianza (N° de granos por hilera)
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: N° DE GRANOS POR HILERA
. suma de_ Media .
Origen cuadre:?nl)s tipo gl cuadratica F Sig.
Modelo 301,800 8 37.725 2.199 .027
corregido
Interseccion 559322.500 1 559322.500 32602.454 0.000
TRATAMIENT 301.800 8 37.725 2.199 .027
0]
Error 6021.700 351 17.156
Total 565646.000 360
Total corregida 6323.500 359

a. R cuadrado =,048 (R cuadrado corregida = ,026)

61




Tabla 21: Andlisis de varianza (Peso promedio de mazorca)

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: PESO PROMEDIO POR MAZORCA

Suma de Media
Origen cuadreﬁcl)s tipo gl cuadratica F Sig.
Modelo 352477,276% 8 44059.659 24.474 .000
corregido
Interseccion 25674881.345 1| 25674881.345 14261.649 .000
TRATAMIENT 352477.276 8 44059.659 24.474 .000
)
Error 631896.330 351 1800.274
Total 26659254.950 360
Total corregida 984373.605 359
a. R cuadrado =,358 (R cuadrado corregida = ,343)
Tabla 22: Analisis de varianza (Peso total por mazorca)
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: PESO TOTAL DE GRANOS POR MAZORCA
Suma de .
. . Media .
Origen cuadra:?;)s tipo gl cuadratica F Sig.
Modelo 190015,013° 8 23751.877 19.470 .000
corregido
Interseccion 17469305.412 1| 17469305.412 14320.218 .000,
TRATAMIENT 190015.014 8 23751.877 19.470 .000]
]
Error 428186.664 351 1219.905
Total 18087507.090 360
Total corregida 618201.678 359

a. R cuadrado = ,307 (R cuadrado corregida = ,292)

Tabla 23: Prueba de comparacién multiple de Tukey (% germinacion)

% DE GERMINACION
VARIEDAD MEDIA SIGNIFICACION
V2 ( DEKALB 7508) 97.60|a
V3 (Marginal 28T) 91.60|a,b
V2 (' Variedad local) 87.20|b
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Tabla 24: Prueba de comparacion maltiple de Tukey (Altura de planta)

ALTURA DE PLANTA (cm)
TRATAMIENTO MEDIA SIGNIFICACION
T2 233.51 a
T3 230.65 a
T1 225.38 a
T7 200.72 b
T9 190.77 b
T8 180.82 b,c
TS 177.89 b,c
T4 167.29 c
T6 161.15 c

Tabla 25: Prueba de comparacién maltiple de Tukey (Altura de insercion de mazorca)

Altura de insercion de mazorca (cm)
TRATAMIENTOS MEDIA SIGNIFICACION
T3 135.28 a
T2 134.67 a
T1 117.71 b
T9 103.63 b,c
T7 101.00 c
T8 90.66 C
T5 73.16 d
T6 72.30 d
T4 70.63 d

Tabla 26: Prueba de comparacion multiple de Tukey (Didmetro de mazorca)

DIAMETRO DE MAZORCA (cm)
TRATAMIENTOS MEDIA SIGNIFICACION
TS5 5.66 a
T4 5.57 a, b
T6 5.55 a, b
T9 5.25 b, c
T8 5.00 c,d
T7 4.95 c,d
T2 4.88 d
T1 4.87 d
T3 4.83 d
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Tabla 27: Prueba de comparacion maltiple de Tukey (longitud de mazorca)

LONGITUD DE MAZORCA (cm)
TRATAMIENTOS [MEDIA SIGNIFICACION
T6 23.06 a
T9 19.06 a, b
T7 18.06 a b
T8 18.01 a, b
T3 17.35 a, b
T2 17.27 a b
T4 17.09 a, b
T5 16.86 a b
T1 15.67 b

Tabla 28: Prueba de comparacién mdaltiple de Tukey (N° de granos por hilera)

N° DE GRANOS POR HILERA
TRATAMIENTOS |MEDIA SIGNIFICACION
T9 40.68 a
T6 40.40 a, b
T7 40.05 ab
T3 39.90 a, b
T8 39.40 a, b
T2 39.28 a b
T4 38.98 a, b
T5 38.45 a, b
T1 37.63 b

Tabla 29: Prueba de comparacion multiple de Tukey (peso de granos/mazorca)

PESO TOTAL DE GRANOS POR MAZORCA

TRATAMIENTOS MEDIA SIGNIFICACION
T5 251.7450|a

T6 250.4850(

T4 244.2875

T9 232.8725
T7 209.6875

a
a
b
T2 205.5200|¢c
c
c
c

T8 198.9200
T1 194.9550

T3 194.1000




Tabla 30: Prueba de comparacion maltiple de Tukey (peso promedio/mazorca)

PESO PROMEDIO POR MAZORCA
TRATAMIENTOS MEDIA SIGNIFICACION
T5 311.58 a
T6 302.36 a, b
T4 300.10 a, b
T9 281.65 b,

T7 265.61 c,d
T8 246.31 d, e
T2 241.65 d, e
T3 229.44 e
T1 224.80 e
Tabla 31: Prueba de Friedman
Rangos
Rango
promedio
VARIEDADES 2.30
DENSIDADES 2.38
TRATAMIENTOS 3.88
FLORACION FEMENINA 8.96
FLORACION MASCULINA 8.04
MAZORCA POR PLANTA 1.60
N° DE HILERAS POR MAZORCA 5.95
PESO DE 100 GRANOS POR 7.00
MAZORCA
RENDIMIENTO (T/ha-1) 4.89
Tabla 32: Estadisticos de contraste
Estadisticos de contraste®
N 360
Chi-cuadrado 2781.404
gl 8
Sig. asintot. 0.000

a. Prueba de Friedman
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