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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la vulneracion del derecho de
defensa del imputado, por el caréacter inaplazable de la audiencia de prision preventiva, lo
cual fue verificado en los cuadernos de prisién preventiva tramitados ante el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas durante el periodo 2017, cuya
muestra de estudio estuvo conformada por quince cuadernos de prision preventiva;
asimismo se utiliz6 los métodos deductivo, inductivo, histérico, analitico, sintético,
exegético — juridico y sistémico — juridico, con la finalidad de realizar el acopio de
informacion, registro y descripcion de los hechos y, fundamentos por los cuales se solicita
la medida coercitiva de prisidn preventiva. La cual ha sido contrastada llegando a la
conclusion de que la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva vulnera el
derecho de defensa del imputado en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Chachapoyas, 2017, al no realizarse una defensa técnica eficaz. La obtencidn de resultados
fue mediante la aplicacion de técnicas como el analisis documental, analisis de casos y
entrevistas; asimismo de instrumentos como el fichaje bibliografico, ficha de observacion
de cuadernos de prision preventiva, y cuestionario, este Gltimo fue aplicado a defensores
publicos, jueces y fiscales de la ciudad de Chachapoyas; resultados que fueron procesados y
graficados mediante la estadistica descriptiva, con la finalidad de poder realizar un analisis
del problema y objetivos planteados, y de esa manera arribar a conclusiones y

recomendaciones.

Palabras claves: Prision preventiva, inaplazabilidad de audiencia, derecho de defensa.
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ABSTRACT

The purpose of this investigation was to determine the violation of the defendant's right of
defense, due to the inaccessible nature of the pretrial detention hearing, which was verified
in the pretrial detention notebooks processed before the First Chachapoyas Preparatory
Investigation Court during the period 2017, whose study sample consisted of fifteen pretrial
detention books; the deductive, inductive, historical, analytical, synthetic, exegetic - legal
and systemic - legal methods were also used, with the purpose of collecting information,
recording and describing the facts and, foundations by which the coercive measure is
requested of pretrial detention. Which has been proven, concluding that the inability of the
pretrial detention hearing violates the right of defense of the accused in the First Court of
Preparatory Investigation of Chachapoyas, 2017, as an effective technical defense is not
carried out. The results were obtained through the application of techniques such as
documentary analysis, case analysis and interviews; also instruments such as bibliographic
signing, record of observation of preventive prison notebooks, and questionnaire, the latter
was applied to public defenders, judges and prosecutors of the city of Chachapoyas; results
that were processed and plotted by means of descriptive statistics, with the purpose of being
able to carry out an analysis of the problem and objectives, and thus arrive at conclusions

and recommendations.

Keywords: Preventive prison, inapplicability, right of defense.
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. INTRODUCCION

La persona humana como fin supremo de la sociedad, goza de una serie de derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, dentro de ellos se encuentra el derecho a
la libertad; sin embargo, en ciertas circunstancias, este derecho se ve restringido por actos
que la propia persona realiza, mediante la imposicion de medidas coercitivas, tal es el caso
de la medida coercitiva de prision preventiva, la misma que se encuentra regulada en el
articulo 268° del Codigo Procesal Penal, y conceptualizada como una medida cautelar
procesal, excepcional y provisional, es en esencia la medida coercitiva personal mas intensa
que puede sufrir una persona imputada por la comision de un delito grave y en quien
concurre un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que se sustraera de la

accion de la justicia.

En este sentido, la audiencia de prisidn preventiva, resulta ser de trascendencia para el
proceso, tal es asi que se ha contemplado en el articulo 271, inciso 1 del Cddigo Procesal
Penal, al senalar que “El juez de la investigacion preparatoria, dentro del término de las 48
horas siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizara la audiencia para
determinar la procedencia de la prision preventiva. La audiencia se celebrara con la
concurrencia obligatoria del fiscal, del imputado y su abogado defensor. El defensor del
imputado que no asista sera reemplazado por el defensor de oficio”. Este articulo se
encuentra enlazado con el articulo 85° inciso 1 del Codigo Procesal Penal que dispone: “Si
el abogado defensor no concurre a la diligencia para la que es citado, y ésta es de caracter
inaplazable, sera reemplazado por otro que, en ese acto, designe el procesado, o por un
defensor publico, llevAndose adelante la diligencia. Son audiencias inaplazables las

previstas en los articulos 271, (...)".

Frente a estas circunstancias, la presente investigacion fue referente a la vulneracion del
derecho de defensa del imputado frente a la inaplazabilidad de la audiencia de prisién
preventiva, pues en muchas ocasiones, el imputado no cuenta con tiempo suficiente para
que en el plazo de 48 horas pueda reunir los elementos suficientes para defenderse de una
medida coercitiva de prision preventiva, es decir de la privacion de su libertad por un plazo

de 9 meses, 18 meses, 0 en muchos casos de forma excepcional hasta 36 meses; en ese
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sentido, cabe la pregunta, si el abogado para realizar una defensa eficaz cuenta con plazos
razonables para contrarrestar o defender a su patrocinado, con la finalidad de que éste no
sea internado en un establecimiento penitenciario, este problema se agoniza mas cuando se
designa a un defensor publico, y este se ve limitado en recursos y medios para poder
enfrentar la prision preventiva de su patrocinado, mas aun si no estuvo desde los actos

iniciales de la investigacion.

Siendo asi, y estando a la realidad problematica expuesta, es que la presente investigacién
tuvo como objetivo principal: Determinar que la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva vulnera el derecho de defensa del imputado en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, 2017.

La presente tesis ha logrado determinar que, existe la vulneracion del derecho de defensa
del imputado, por el caréacter inaplazable de la audiencia de prision preventiva, lo cual fue
verificado en los cuadernos de prision preventiva tramitados ante el Primer Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Chachapoyas durante el periodo 2017.

Esta investigacion, ha sido necesaria, puesto que se enmarca en ese contexto de encontrar
mecanismos para enfrentar el problema que viene afectado a una serie de garantias
procesales y derechos fundamentales, tal es el caso del derecho de defensa por la celeridad
y la no otorgacién de un plazo razonable en razon de que la audiencia de prision preventiva

es de caracter inaplazable, dejando al imputado en gran desventaja.

Resultd importante desarrollar este estudio, ya que hemos identificado que la reforma que
se dio al articulo 85 inciso 1 del Cddigo Procesal Penal por el articulo 2 del Decreto
Legislativo N° 1307, de fecha 30 de diciembre del 2016, establece que las audiencias de
prisién preventiva son inaplazables, de tal manera que estas no pueden ser reprogramadas a
pesar de que puedan ser solicitadas por su caracter de inaplazable y pues, se viene
vulnerando el derecho de defensa del imputado, toda vez que éste, amparandose en la
simplicidad, celeridad y formalismo procesal por parte de los operadores de justicia, reduce

al minimo indispensable las garantias procesales de las partes, en especial las de la defensa
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y tutela jurisdiccional de los imputados. La no designacion de una defensa técnica desde los
diligencias preliminares de la investigacion por la existencia de plazos muy breves y el
caracter de inaplazable de la audiencia de prision preventiva, es uno de sus maximos
cuestionamientos, ya que el derecho a un plazo razonable para preparar y organizar la
defensa técnica se ven seriamente vulnerados, mas aun cuando el Fiscal no recaba los
elementos de descargo; dejando de lado que éste derecho esta reconocido expresamente en
el articulo IX del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, asi como en el articulo 8
inciso 2) literal ¢ de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el cual reconoce
como garantia minima la concesién al inculpado del tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y estar en igualdad de armas en la audiencia a desarrollarse. Méas
aun, si tenemos en cuenta que la audiencia de prision preventiva ha sido estructurada para
que dentro de las 48 horas siguientes a la presentacion del requerimiento del Ministerio
Publico para que se tenga que realizar y determinar el Juez la procedencia de las prision
preventiva, siendo estos plazos demasiado cortos, aumentando de este modo el riesgo de
vulnerar el derecho a la defensa del imputado. Siendo que en la presente investigacion se ha
demostrado la existencia de la vulneracion de este importante derecho, ya que tenemos a un
imputado frente a un Ministerio Publico que cuenta con todas sus armas para obtener los
suficientes elementos de conviccion y sustentarlos en la audiencia, quedandose de ese

modo en una clara desventaja procesal.

La metodologia que se ha empleado en la presente investigacion, es la siguiente: su disefio
es no experimental (cualitativa), el tipo de investigacion es basica, y el nivel de
investigacion, es de caracter descriptiva-analitico. Como técnicas se ha utilizado el analisis
documental, andlisis de casos y entrevista personal, y como instrumentos el fichaje
bibliografico y hemerogréaficos, ficha de observacion de cuadernos de prisién preventiva y
el cuestionario para los operadores de justicia que guardan relacién con el objeto de
investigacion; en el analisis de casos, se realizd sobre los cuadernos de prision preventiva
que se tramitaron en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas,

correspondiente al afio 2017, existiendo un total de 31 cuadernos durante ese periodo.
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Después de haber aplicado dichos instrumentos, se ha llegado a resultados positivos en
cuanto a la afirmacién de la hipdtesis, toda vez, que se ha podido determinar que, existe la
vulneracion del derecho de defensa del imputado, por el carécter inaplazable de la
audiencia de prision preventiva, lo cual fue verificado en los cuadernos de prision
preventiva tramitados ante el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas
durante el periodo 2017; por lo que urge orientar que dichas medida coercitiva personal
implementada por el Nuevo Cédigo Procesal Penal, debe brindar una flexibilidad en cuanto
al plazo que tiene el imputado de preparar su defensa, tratando de no vulnerar la garantia de
defensa procesal; asi como deben de ser respetados y hacerse efectivos desde el inicio de

las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacion del proceso.

1.1. Base tedrica.

Una vez hecho referencia a la realidad problematica y a los fundamentos por los cuales se
justifica la presente investigacion, a efectos de poder tener una visién un poco mas amplia
respecto al contenido de la investigacion denominada: Inaplazabilidad de la audiencia de
prision preventiva y la vulneracion del derecho de defensa del imputado en el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, 2017; resulta necesario hacer

referencia de manera somera a las bases tedricas que sirven de sustento a la investigacion.

Medidas coercitivas en el Nuevo Cddigo Procesal Penal

Segun Jorge Rosas Yataco (2009) sefiala que, “las medidas coercitivas son todas aquellas
restricciones al ejercicio de los derechos (personales o patrimoniales) del imputado o de
terceras personas, que son impuestas o adoptadas en el inicio y durante el curso del proceso
penal tendente a garantizar el logro de sus fines, que viene a ser la actuacion de la ley
sustantiva en un caso concreto, asi como la busqueda de la verdad sin tropiezos”.
Asimismo, citando a Gimeno Sendra refiere que, “las medidas cautelares estan dirigidas a
garantizar el cumplimiento efectivo de la sentencia. Si el juicio oral pudiera realizarse el
mismo dia de la incoacion del procedimiento penal (tal y como acontece con los
procedimientos simplificados de citacion directa o por “flagrante delito” del derecho
comparado) no seria necesario disponer a lo largo del procedimiento de medida cautelar
alguna.” (pags. 443 — 444)
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Asi, Pablo Sanchez Velarde (2009) sefiala que “las medidas cautelares o de coercion
procesal, como las llama el nuevo cddigo procesal, son aquellas medidas judiciales que
tiene por finalidad asegurar la presencia del imputado a la sede judicial y la efectividad de
la sentencia, tanto en el ambito punitivo como resarcitorio. Las medidas cautelares o
coercitivas cumplen funcién de aseguramiento de los objetivos del proceso penal, que se
aplica para casos taxativamente previstos en la ley y bajo determinados principios,

principalmente los de necesidad, provisionalidad y proporcionalidad.” (Pag. 324)

De acuerdo con el profesor Fenech (1952) sefiala que, "los actos procesales cautelares se
pueden dividir en dos grandes grupos, segun tiendan a limitar la libertad individual o a
limitar la libertad de disposicion sobre un patrimonio. A los primeros les Ilamaremos actos

cautelares personales, y a los segundos, actos cautelares reales”. (pag. 345)

La prision preventiva, se encuentra de las medidas cautelares personales, la misma que

tiene caracter coercitivo.

Concepto de prision preventiva

Victor Cubas Villanueva (2009) sefiala que “la prision preventiva es una medida coercitiva
de caracter personal, provisional y excepcional, que dicta el Juez de la Investigacion
Preparatoria en contra de un imputado, en virtud de tal medida se restringe su libertad
individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal. Este mandato esta

limitado a los supuestos que la ley prevé.” (Pag. 334)

Pablo Sanchez Velarde (2009) afirma que “se trata de la medida coercitiva o cautelar de
mayor gravedad en el proceso penal pues importa la privacion de la libertad del imputado

mientras dure el proceso o hasta que se varie por otra medida o cese dicha privacion”. (Pag.

335-336)

Pepe Melgarejo Barreto (2011) comenta que “es una medida coercitiva personal

estrictamente ordenada por el Juez de la Investigacion Preparatoria (Gltima ratio) sélo a
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requerimiento del Fiscal, luego de la disposicion de formalizacién y continuacion de la

investigacion preparatoria (proceso penal debidamente incoado a nivel jurisdiccional)”.

(Pag. 181)

Roberto E. Céceres Julca (2009) define a la prision preventiva “como una medida cautelar
dictada por 6rgano jurisdiccional que tiene por finalidad limitar temporalmente la libertad
del imputado de la forma mas grave, afectos de obtener la efectiva aplicacion de la ley
penal. En tal sentido circunscribe el ius ambulandi del justiciable a un espacio controlado
(la cércel) a efectos de evitar una probable sustraccién del proceso penal (accion de la
justicia) o, a efectos de evitar un razonable peligro de obstaculizacion respecto al

esclarecimiento de los hechos imputados”. (Pag. 166)

Excepcionalidad de la medida coercitiva de prision preventiva

Siendo asi, resulta primordial hacer mencion a la excepcionalidad de la medida coercitiva
de prision preventiva; segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, se debe entender
que la palabra excepcional hace referencia a algo que se aparta de lo ordinario o que ocurre
rara vez; en este sentido si nos referimos a la excepcionalidad de la prision preventiva,

significaria que ésta constituye una excepcion a la regla general que es la libertad.

La excepcionalidad de la prision preventiva, se encuentra reconocida dentro del derecho
penal como un principio procesal de la prision preventiva, el mismo gque consiste en que las
medidas limitativas de derechos deben aplicarse Unica y exclusivamente en situaciones
especificas, ajustadas estrictamente a la naturaleza particular del proceso. Y que este
principio comporta una exigencia para el 6rgano jurisdiccional, el mismo que consistente
en que sélo se impondra la medida cautelar como ultimo recurso para cumplir los fines de

la investigacion. (Carrion, 2016)

Se debe entender que la prision preventiva es una medida coercitiva de caracter personal,
cuya finalidad es asegurar la presencia del imputado durante el desarrollo del proceso
penal, asi lo establece el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, al sefalar que para

emitirse dicha medida debe cumplirse con tres requisitos, los mismos que consisten en: a)
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que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo, b) que la
sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y c) que el
imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular que permita
colegir razonablemente que tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion). Dichos requisitos
fueron ampliados mediante la casacion n° 626-2013-Moquegua, donde se desarrollé dos
requisitos adicionales que se deberan cumplir al momento de solicitar la imposicion de una
medida de coercion; esto es: a) la proporcionalidad de la medida y b) el tiempo de duracién
de la misma; a efectos de tener mayor conocimiento, desarrollamos los requisitos que se
deberan cumplir de manera obligatoria para la procedencia de la prision preventiva, los

mismos consisten en:

a) Existencia de fundados y graves elementos de conviccion: Consiste en la
evaluacion que realiza el juez a los elementos de conviccion que acompafia el fiscal en
su requerimiento; al respecto, Binder (2000), precisa que no se puede aplicar la prision
preventiva si no existe un minimo de informacion que fundamente una sospecha
bastante importante acerca de la existencia del hecho y de la participacion del
imputado en él. Este es un limite sustancial y absoluto: si no existe siquiera una
sospecha racional y fundada acerca de que una persona puede ser autor de un hecho

punible, de ninguna manera es admisible una prision preventiva.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad (prognosis de la pena): Se trata de la posibilidad de que la pena a imponerse,
sea determinada en atencién al delito que se imputa y los elementos de conviccién

(pruebas) existentes.

c) Peligro Procesal: EIl peligro en la demora constituye el verdadero sustento de la
medida cautelar. Se aplicard cuando sea previsible que el imputado, en razén a sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la

averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).
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Peligro de fuga: Para calificar el peligro de fuga el Juez tendra en cuenta los
siguientes aspectos:
v El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia

habitual, asiendo de la familia y sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.

La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo.

El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior en la medida en que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal.

La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a

ella.

Peligro de Obstaculizacion: En palabras de Sanchez (2009), para determinar el
peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria se debe de tener en cuenta “el
riesgo razonable de que el imputado”:

v Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.

v Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente.

v Induciré a otros a realizar tales comportamientos.

d) La proporcionalidad de la medida: Las medidas de coercion deben sujetarse al

principio de proporcionalidad (Pefia, 2016).
Las medidas cautelares se rigen, entre otros, por el principio de proporcionalidad, esto
es, que la medida a adoptarse debe de estar en perfecta relacion con la gravedad del

delito y para con los fines de la investigacion.

La duracion de la medida: La duracion de la medida esté relacionada con el plazo de

la prision preventiva, fijando en nueve meses para el proceso comin y 18 meses en
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procesos complejos, siendo que, para la criminalidad organizada, es de hasta 36 meses.
Dicho plazo no debe aplicarse literalmente, sino queda a discrecion del juez de la
investigacion preparatoria teniendo en cuenta la naturaleza del delito y las
circunstancias de cada caso en concreto. (Pino, 2017).

Complementando la anterior, Claus Roxin (2010), sustenta que la prision preventiva
consiste en la privacion de la libertad del imputado con el fin de asegurar el proceso de
conocimiento o la ejecucién de la pena. Ella sirve a tres objetivos: 1. pretende asegurar la
presencia del imputado en el procedimiento penal. 2. pretende garantizar una investigacion
de los hechos, en debida forma, por los 6rganos de la persecucion penal. 3. pretende

asegurar la ejecucion penal.

Asimismo, constituye una medida de ultima ratio, que solo debe aplicarse ante
circunstancias plenamente justificadas, circunstancias que deben condecirse con un estado
de cosas que revele graves indicios de criminalidad, criminalidad referida a injustos
graves, y tomando en consideracion a un imputado que por sus particularidades
caracteristicas, no esté dispuesto a someterse libremente a la coaccion estatal o que
manifiesta una conducta poco colaboradora para el esclarecimiento de los hechos, es decir

obstruccionista con respecto a las pruebas. (Pefia Cabrera, 2014)

La inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva

Ahora bien, continuando con el desarrollo de bases tedricas, en este aspecto se hace
referencia a la inaplazabilidad de la audiencia de prisidn preventiva; sin embargo, antes de
hacer referencia al caracter de inaplazable de la audiencia de prision preventiva, se debe
manifestar que la palabra inaplazabilidad, segun la Real Academia Espafiola,
etimologicamente proviene del prefijo in y aplazable, que significa “que no se puede
aplazar, prorrogar, que es de caracter urgente”; en este contexto se puede concluir que al
hacer referencia al caracter de inaplazable significa que es algo urgente, y que por su

misma caracteristica no se puede prorrogar o reprogramar.

La inaplazabilidad de la audiencia de prisi6n preventiva, tiene como antecedente al

Decreto Legislativo n° 1307, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis, el
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mismo que fue promulgado con la finalidad de fortalecer la lucha contra la delincuencia
comun y regular medidas de eficacia para una correcta persecucion y sancion de los delitos
de corrupcién de funcionarios y de crimen organizado; estableciéndose de esta forma que
la audiencia de prision preventiva regulada en el articulo 271 del Cédigo Procesal Penal
tiene el caracter de inaplazable, ello atendiendo a los propios intereses del Estado en
salvaguarda de sus integrantes.

Cabe mencionar que la naturaleza juridica del carécter inaplazable de la audiencia de
prision preventiva, tiene su justificacion en el articulo 2, numeral 24, literal f) de la
Constitucion Politica del Peru, que sefala “nadie puede ser detenido sino por mandato
escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrancia delictiva.
La detencidon no durara mas del tiempo estrictamente necesario para la realizacion de las
investigaciones y en todo caso el detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado dentro
del término de cuarenta y ocho horas o el término de la distancia”, este caracter de
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva, también tiene su sustento en el
articulo 271 del Codigo Procesal Penal, al afirmar: “1. El Juez de la Investigacion
Preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento del Ministerio
Publico realizara la audiencia para determinar la procedencia de la prision preventiva. La
audiencia se celebrara con la concurrencia obligatoria del fiscal, del imputado y su
defensor. El defensor del imputado que no asista serd reemplazado por el defensor de
oficio. 2. Rige en lo pertinente, para el tramite de la audiencia lo dispuesto en el articulo 8,
pero la resolucion debe ser pronunciada en la audiencia sin necesidad de postergacion
alguna. El Juez de la Investigacion Preparatoria incurre en responsabilidad funcional si no
realiza la audiencia dentro del plazo legal. El Fiscal y el abogado defensor seran
sancionados disciplinariamente si por su causa se frustra la audiencia. Si el imputado se
niega por cualquier motivo a estar presente en la audiencia, sera representado por su
abogado o el defensor de oficio, segin sea el caso. En este Ultimo supuesto debera ser
notificado con la resolucion que se expida dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a

la conclusion de la audiencia.
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Consecuentemente, podemos afirmar que el caracter de inaplazable de una audiencia
significa que, si el abogado defensor no concurre a una audiencia a la que es citado, sera
remplazado por otro que, en ese acto, designe el procesado, o por un defensor publico,
llevandose a cabo la diligencia (Articulo 85.1 del Nuevo Cddigo Procesal Penal). Por su
parte, el primer pleno jurisdiccional distrital de Ica en materia penal y procesal — 2011, en
el numeral 1 referente a las audiencias y el caracter de aplazables o inaplazables, literal b),
establece que las audiencias inaplazables son aquellas que no pueden postergarse en
atencion al principio de legalidad y al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas
(plazo razonable y debido proceso), las audiencias aplazables por tanto, son aquellas
susceptibles de diferir dentro de un plazo razonable y perentorio considerando los fines del
proceso y la efectiva tutela de los derechos fundamentales del procesado (principio de
razonabilidad).

Se debe agregar, que el caracter de inaplazabilidad de las audiencias, estaria vinculado con
los principios de economia procesal y el principio de celeridad, al respecto se tiene que el
concepto economia, tomado de su acepcion de ahorro, esta referido a 3 areas: 1) tiempo; 2)
gasto; y 3) esfuerzo. Ademas, el principio de celeridad, es la expresion concreta de la
economia por razén de tiempo, se expresa a traves de diversas instituciones del proceso;
por ejemplo: la perentoriedad o improrrogabilidad de los plazos o el impulso del proceso

por parte del Juez. (Rioja, 2009)

Finalmente, en esta linea de fundamentacion se debe desarrollar lo concerniente al derecho
de defensa y al plazo razonable con el que debe contar la defensa técnica del imputado
para preparar una defensa. En este sentido, el derecho de defensa se encuentra establecido
en nuestra Constitucion en el articulo 139, numeral 14 el cual indica: “todo ciudadano no
puede ser privado del derecho de defensa en ningln estado del proceso”. Toda persona
sera informada inmediatamente y por escrito de las causas o las razones de su detencion.
Tiene el derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser
asesorado por este desde que es citado o detenido por cualquier autoridad. Tal norma, ha
sido acogida por el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, donde se

ha detallado: 1). Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de
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sus derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra, y a ser asistida por un abogado defensor de su eleccién o, en su
caso, por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad. También
tiene derecho a que se le conceda un tiempo razonable para que prepare su defensa; a
ejercer su autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en la actividad probatoria;
y, en las condiciones previstas por la ley, a utilizar los medios de prueba pertinentes. El
ejercicio del derecho de defensa se extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la
forma y oportunidad que la ley sefiala. 2). Nadie puede ser obligado o inducido a declarar
0 a reconocer culpabilidad contra si mismo, contra su cdnyuge, o sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. 3). El proceso penal garantiza,
también, el ejercicio de los derechos de informacion y de participacion procesal a la
persona agraviada o perjudicada por el delito. La autoridad publica esta obligada a velar
por su proteccion y a brindarle un trato acorde con su condicion. Tal precepto legal,
también ha sido desarrollado en el articulo 71 del mencionado cddigo, donde se ha
detallado los derechos que le asisten al imputado, los mismos que se deben ser respetados
y hacerse efectivos desde el inicio de las primeras diligencias de investigacion hasta la

culminacidn del proceso.

El derecho a la defensa, como derecho fundamental y garantia debe ser considerado como
un cimiento de respeto a las garantias que se regulan dentro de un proceso, por tanto, la
defensa procesal no es solamente un derecho subjetivo, su importancia radica tanto en su
naturaleza juridica, y esta es la de ser una garantia dentro de todo el proceso. (Cristdbal,
2017)

Asimismo, es importante hacer referencia al derecho que tiene toda persona a que dentro
de un proceso se realice una defensa eficaz; en palabras de Hernandez (2012), la defensa
eficaz no solamente es un derecho subjetivo que busca proteger a la persona humana, sino
también una garantia procesal constitucional en donde el Estado tiene la exigencia de
procurar que sea real y efectiva en el proceso penal. Ademas, el mismo autor sustenta que:
el contenido de la garantia de la defensa procesal tiene un aspecto positivo y otro negativo;
el primero consiste en las facultades procesales que tiene el imputado en el proceso v el

segundo consiste en la prohibicion de la indefensidn.
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En esta misma linea de pensamiento, Cristobal, (2017) manifiesta que “la eficacia de una
defensa eficaz debe radicar en garantizar la carga argumentativa a favor de los intereses
del imputado, el conocimiento técnico juridico del proceso penal, la interposicion de
recursos en favor de los derechos del imputado, asi como la fundamentacion de los
recursos interpuestos en el plazo establecido en la ley. La inobservancia de estos preceptos
configuraria una defensa manifiestamente ineficaz y se caeria en un formalismo procesal
(defensa estéatica y presencial) pues en lugar de cautelar o proteger los derechos de una
persona sometida a un proceso, esto se estaria vulnerando, por consiguiente, no tendria
ningun sentido en el ejercicio del derecho a la defensa, pues al no ser eficaz esa defensa

técnica es como si no se hubiera tenido una defensa en el proceso”.

Asimismo, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable se encuentra reconocido
por el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual sefiala
que “toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias dentro de un plazo
razonable”. A su turno, el Nuevo Codigo Procesal Penal establece en el articulo 1 de su
Titulo Preliminar que “la justicia penal (...) se imparte (...) en un plazo razonable”. Estos
dispositivos reflejan la indiscutible importancia del respeto y proteccion de este derecho
como garantia del debido proceso. Tal como lo manifiesta el Tribunal Constitucional en el
expediente n° 00295-2012/PHC/TC-Lima, al considerar que el derecho al plazo razonable
del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo razonable constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion.
El plazo de un proceso o un procedimiento sera razonable s6lo si es que aquél comprende
un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones
procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto, asi como para el
ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una
respuesta definitiva en la que se determinen los derechos u obligaciones de las partes.
Asimismo, manifiesta que para determinar si, en cada caso concreto, se ha producido 0 no
la violacién del derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, se deben evaluar los siguientes criterios: a) complejidad del asunto, b) la

actividad o conducta procesal del interesado, y ¢) la conducta de las autoridades judiciales.
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Il. MATERIAL Y METODOS

2.1.Disefio de investigacion

En la presente investigacion se definio un disefio de investigacion de carécter no

experimental o también conocido como cualitativo, que consistio en recolectar datos

sin manipular variables, es decir, en este tipo de disefio de investigacion no hemos

variado intencionalmente las variables, lo que se realizé fue observar el fendémeno tal

como se presenta en su realidad, el mismo que fue analizado (Azafiero, 2016).

Al respecto, KERLINGER (1979) sostiene que “la investigacion no experimental es

cualquier investigacion en la que resulta imposible manipular variables o asignar

aleatoriamente a los sujetos o a las condiciones”

Tipo de investigacion

De acuerdo al fin que hemos perseguido, es basica, porque se partio de un
problema de la realidad, al cual se ha propuesto alternativas de solucién.

Nivel de Investigacion

Por su nivel de investigacion la presente tesis es de naturaleza descriptiva-
analitica porque se buscd observar, documentar y describir el contexto, las
cualidades y caracteristicas del problema. Presentamos un panorama del estado de
una 0 mas variables en uno 0 mas grupo de personas, objetos o indicadores en
determinado momento (Azafiero, 2016).

Asimismo, es de caracter Ex post facto, ya que la delimitacion temporal de la
investigacion se ha dado en un tiempo determinado, buscando en el tiempo las
posibles causas generadoras del problema de investigacion, siendo el periodo
2017.

Modelo de Contrastacion
El disefio que se utilizd, en el trabajo de investigacién es: EXPLICATIVO —
CAUSAL, de acuerdo al siguiente diagrama:

M — s O
M = Muestra

O = Observacién — Resultados
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2.2 Fuentes de informacién

Las fuentes de informacion en la presente investigacion, han estado constituidas por

quince cuadernos de prisidn preventiva, tramitados ante el Primer Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, durante el afio 2017.

2.3.Poblacién y muestra

a)

b)

Poblacion

La poblacién de nuestra investigacion estuvo representada por 31 cuadernos de
prision preventiva, tramitados en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Chachapoyas, durante el periodo 2017.

Muestra
La muestra estuvo constituida por quince cuadernos de prision preventiva,
tramitados en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas,

durante el periodo 2017, la cual fue obtenida utilizando la siguiente formula:

Poblacién finita: Cuando se conoce el nimero de elementos que tiene la poblacion.

Si los sujetos o unidades son menores a 100 000.

N pq
(N—1ﬂ+pq

n= E?2

ZZ

Donde:

e n: Tamafo de la muestra.

e N: Tamafo de la poblacion. (31)
p: Probabilidad de acierto: 0,5
g: Probabilidad de error: 0,5

E: Nivel de error: 5% (0,05)

Z: Nivel de confianza, precisién o significancia: 95% (1.96)
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(31) (0.5) (0.5)
[(0,05)2 31— 1)] +(0,5)(0,5)

(1.96)2
31 x 0.25
n =
0.0025
38T 30)| +0.25
_ T 28.7 =29
m=02695 % T

. 29 . .
Para corregir: % = 5= 0,94; siendo el resultado mayor a 0,10, entonces se corrige

utilizando la siguiente formula:

n 29 29

En este sentido, la muestra final fue de 15 cuadernos de prision preventiva,
tramitados en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas,

durante el periodo 2017.

2.4.Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos y procedimiento

2.4.1. Métodos
En el presente trabajo de investigacion se utilizaron los siguientes métodos:

a) Meétodos generales.
En la presente investigacion se utilizd los siguientes métodos generales, que me
permitieron desarrollar la observacion de forma apropiada y sistematica, asi

tenemos:

- El Método Inductivo.- Este método nos permitié estudiar los casos
particulares y asi se determiné las conclusiones y recomendaciones, partiendo

de lo particular, llegando a lo general.
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- El Método Deductivo.- Este método permitio estudiar la realidad en general
sobre el requerimiento de prision preventiva, partiendo de lo general, llegando

a lo particular.

- El Método Historico.— Este método se utilizd para reconocer los antecedentes
de regulacion y desarrollo legislativo de los plazos razonables para llevar a

cabo la prision preventiva.

- El Método Analitico.- Este método, se utilizd para realizar un andlisis de las
teorias relacionadas al tema, asi como la normatividad vigente y el
procedimiento que se realiza sobre la audiencia de prision preventiva, el
mismo que dio lugar a las conclusiones y recomendaciones en el informe

final.

- El Método Sintético.- Este método lo utilizamos para sintetizar las teorias

relacionadas al tema, lo que permitié resumir la informacion obtenida.

- El Método Exegético — Juridico.- Este método se aplicd para interpretar el
sentido de las normas recopiladas, que se confronté con la realidad nacional y
regional, lo que permitié obtener cifras como resultados, en base a las cuales

se contrasto la hipétesis planteada.

- El Método Sistémico — Juridico.- Este método se empled para realizar un
andlisis conjunto e interrelacionado de nuestro ordenamiento juridico Penal, lo

cual permitié arribar a la mejor conclusion del informe de investigacion.

b) Meétodos especificos.
En la presente investigacion se utilizé los siguientes métodos especificos, que me

permitieron contrastar la hipotesis de trabajo:
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- El Método de la observacion.- Este método nos permitié observar como

funciona el requerimiento de prision preventiva, el plazo, y la defensa técnica

del procesado.

El Método pre - experimental.- Este método se empled, en la aplicacion del

instrumento de la entrevista, donde se contrasto la hipétesis planteada.

El Método estadistico.- Este método, lo aplicamos al momento de tabular la
informacién obtenida en la contrastacion de la hipétesis.

2.4.2. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
2.4.2.1. Técnicas

Analisis documental: Se aplico esta técnica al proceder a revisar, leer,
transcribir y parafrasear libros, tesis, articulos, revistas, documentos de Internet,
fichas bibliogréaficas, de resumen y citas textuales, entre otros para reunir la
informacion necesaria y construir el marco teorico y conceptual del objeto de

investigacion.

Analisis de casos: Se analizd los cuadernos de prisién preventiva, donde se
encuentran los requerimientos de prision preventiva propuesta por el fiscal, asi
como los supuestos porque se solicita dicha medida de coercion personal;
asimismo las solicitudes de un tiempo razonable y/o solicitud de
reprogramacion de los defensores publicos para preparar su defensa y asumir un
defensa técnica adecuada, los mismos que corresponden al periodo del afio
2017.

Entrevistas personales: En la presente investigacion se utilizd la técnica de la
entrevista, que permitié al investigador conocer informacién del objeto de
estudio a través de opiniones de especialistas que reflejan ciertas maneras y
formas de comprender el fendmeno que se estudia. Se aplico dicha técnica a los

fiscales, jueces, y defensores publicos de la ciudad de Chachapoyas.

32



2.4.2.2. Instrumentos

Para el anélisis documental, se ha utilizado instrumentos como: fichaje
bibliogréafico y hemerogréficos, asimismo el servicio de internet, que sirvi6 para
construir el marco tedrico y conceptual del objeto en estudio.

Para el andlisis de casos, se ha utilizado la ficha de observacién, con aplicacion
de los métodos analitico y estadistico, a fin de separar y clasificar los cuadernos
de prisién preventiva donde se ha constatado la vulneracion del derecho de
defensa del imputado por la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva.

Y, para las entrevistas personales, se ha utilizado el cuestionario, el cual es un
instrumento formado por una serie de preguntas que Se contestan por escrito
mediante la cual se obtuvo la informacion necesaria para la realizacion de la
presente investigacion. Este cuestionario estuvo dirigido a los fiscales, jueces y

defensores publicos de la ciudad de Chachapoyas.

2.4.3. Procedimiento y presentacion de datos
El desarrollo de la presente investigacion se realizd de acuerdo a la siguiente

descripcion:

v Se acopi6 informacion respecto a los cuadernos de prision preventiva, los
mismos que se encuentran en los expedientes judiciales principales generados
ante el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas durante
el afio 2017, la misma que nos ha permitido identificar en cuantos de estos
existen los requerimientos fiscales de prision preventiva donde se ha vulnerado
el derecho de defensa del imputado, por la inaplazabilidad de la audiencia de

prisidn preventiva.

v' Se procedid a la elaboracién de los instrumentos de investigacién, como ficha
de observacion, y cuestionario de entrevista, lo cual permitio recabar la
informacién, tomando como base nuestros indicadores de las variables

planteadas, los objetivos, la hipotesis y arribo de conclusiones.
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v" Se ejecutd el cuestionario de entrevista a defensores publicos, jueces y fiscales
de la ciudad de Chachapoyas, con la finalidad de recabar la opinion de los
expertos en materia penal, basado en nuestras variables respecto a la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva y la vulneracion del
derecho de defensa del imputado.

v' También, se organizd, presenté y procesd los datos obtenidos, para ser

analizados e interpretados haciendo uso de la estadistica descriptiva.

v Finalmente, los datos obtenidos fueron representados mediante gréaficos de
pastel y barras, con la finalidad de ilustrar de manera grafica y estadistica los

resultados de la investigacion.
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1. RESULTADOS

A continuacién presento los resultados, que reflejan la contrastacion realizada a mi
hipétesis de trabajo, para ello he subdividido en tres partes, cada una de ellas de
acuerdo a los objetivos planteados, con los respectivos cuadros y graficos estadisticos,

y la interpretacion de los resultados:

3.1. Describir el procedimiento de requerimiento, duracion, aplicacion e
impugnacion de la prision preventiva en el Primer Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Chachapoyas, 2017.

Los datos obtenidos de los requerimientos de prision preventiva se encontraron en
los cuadernos de prision preventiva del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chachapoyas, correspondiente al periodo del 2017, cuyos resultados

obtenidos fueron los siguientes:

TABLA N° 01: Edades de los imputados

Informacién referente a la identificacion de las edades de los imputados contra
quienes se requiere la medida coercitiva de prision preventiva, datos obtenidos
mediante ficha de observacion de los quince cuadernos de prision preventiva, cuyos

resultados son detallados a continuacion:

Tabla N° 01
Edades de los imputados
Edades Cantidad| Porcentaje
Juventud (de 20 a 35 afios) 9 6 0%
Madurez (de 35 a 50 afios) 3 20%
Adultez (de 50 a 60 afios) 3 20%
Total 15 100%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).
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Figura N° 01

EDADES DE LOS IMPUTADOS

Edades
m20a35

m35a50
m50a 60

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: Respecto a las edades de los imputados contra quienes se requiere
prision preventiva, se ha identificado que del 100% de personas, un 60% de ellos
son jovenes, es decir se encuentran entre los 20 a 35 afios, y el otro 40% esta
conformado por personas que se encuentran en la etapa de la madurez (20%), y la

adultez (20%) respectivamente.

TABLA N° 02: Género de los imputados
Informacidn referente al género o sexo de los imputados, contra quienes se formula

requerimiento de prision preventiva, resultados que son detallados y graficados a

continuacion:

Tabla N° 02

Género de los imputados
Sexo Cantidad | Porcentaje
Masculino 15 100%
Femenino 0 0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).
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Figura N° 02
GENERO DE LOS IMPUTADOS

0%

100%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: En lo que respecta al género de los imputados, se ha evidenciado
que en un 100% son personas de sexo masculino, contra quienes se ha formulado

requerimiento de prision preventiva.

TABLA N° 03: Procedencia geografica de los imputados
Informacidn relativa a la procedencia geogréafica de los imputados, a quienes se les
ha requerido las medidas coercitivas de prision preventiva, resultados que son

detalladas y graficados a continuacion:

Tabla N° 03
Procedencia geografica de los imputados
Zona: Cantidad Porcentaje
Rural 2 13%
Urbana 13 87%

Fuente: Elaboracidn propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).
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Figura N° 03

Procedencia geografica de los imputados

M Rural

M Urbana

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: Del analisis de los cuadernos de prision preventiva, se tiene como
resultados que, en un 87% los imputados provienen de zonas urbanas, y solo en un
13% son de zonas rurales.

TABLA N° 04: Grado de instruccion de los imputados

Informacidn referente al grado de instruccion de los imputados, resultados que son

detallados y graficados a continuacion:

Tabla N° 04

Grado de instruccion de los imputados Cantidad Porcentaje
Primaria 1 7%
Secundaria 11 72%
Técnico Completo 0 0%
Incompleto 1 7%
Universitario Completo L 7%
Incompleto 1 7%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).
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Figura N° 04

Grado de instruccion de los imputados
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prisién preventiva presentados en el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos de los quince requerimientos de prision
preventiva, se tiene que: el 72% de los imputados cuentan con grado de instruccion
secundaria, el otro 28 % esta conformado por el grado de instruccion primaria (7%),
técnico incompleto (7%), universitario completo (7%) e incompleto (7%),

respectivamente.

TABLA N° 05: Tipo de delito
Informacién referente al tipo de delitos cometidos por los imputados contra los
cuales se requiere las medidas coercitivas de prision preventiva, resultados que son

detalladas y graficados a continuacion:

Tabla N° 05
: : . Porcentaje
Tipo de Delito Cantidad
Robo Agravado 4 26%
Violacion Sexual 4 27%
Actos Contra el 0
Pudor 4 27%
TID 3 20%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).
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Figura N° 05

Tipo de Delito

H Robo Agravado
H Violacion Sexual
[ Actos Contra el Pudor

MTID

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del anélisis de los cuadernos de prision
preventiva, se tiene que en un 27% de los casos en que Se requiere prision
preventiva son por delitos de violacién sexual, otro 27% corresponde al delito de
actos contra el pudor, asimismo, el 26% son delitos por robo agravado, y finalmente

el 20% por delitos de trafico ilicito de drogas.

TABLA N° 06: Informacion obtenida respecto al tiempo transcurrido desde la
incoacién de la medida de prisidn preventiva, hasta el momento de realizacion de la
audiencia de prisidn preventiva, resultados que son detallados y graficados a

continuacion:

Tabla N° 06

Tiempo transcurrido desde el momento de la incoacion del requerimiento
de prisién preventiva hasta la realizacion de la audiencia

Tiempo transcurrido desde la presentacion del
requerimiento de prisién preventiva hasta la programacion | NUmero de casos
de la audiencia

10 horas 0
24 horas 3
48 horas 12

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

40



Figura N° 06

Tiempo transcurrido desde el momento de la incoacion del
requerimiento de prision preventiva hasta la realizacion de la

audiencia
0%
20% ® 10 horas
24 horas
80% 48 horas

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva presentados en el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos mediante el analisis de los cuadernos
de prisidn preventiva, respecto al tiempo transcurrido desde la incoacion del
requerimiento de prision preventiva hasta la realizacion de la audiencia de prision
preventiva, se tiene que en el 80 % de los casos, se ha citado a audiencia dentro de
las cuarenta y ocho horas y, solo en un 20% se ha citado a audiencia dentro de las

veinticuatro después de presentado el requerimiento de prision preventiva.

TABLA N° 07: Informacion referente a los requerimientos de prision preventiva
formulados y sustentados por el representante del Ministerio Publico, resultados que

son detallados y graficados a continuacion:

Tabla N° 07
Ministerio Publico acredita los supuestos de
Supuestos del Requerimiento de Prision la Prision Preventiva en audiencia
Preventiva Sustento con . . .
; . Sustento sin evidencia
evidencia
Fundados y graves elementos de conviccion 15 0
Sancidn a imponerse sea superior a cuatro 0 15
anos
Proporcionalidad en la medida 0 15
Peligro de fuga 0 15
Peligro de obstaculizacion 0 15

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).
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Figura N° 07

MP acredita los supuestos de la Prision Preventiva
en audiencia

16 100% 100% 100% 100%

14
12
10  |100%
8
6
4
2
0
Fundados y graves Sancién a Proporcionalidad  Peligro de fuga Peligro de
elementos de imponerse sea en la medida obstaculizacion
conviccion superior a cuatro

afios

supuestos de la prision preventiva

M sustento con evidencia M sustento sin evidencia

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del analisis de los requerimientos de
prisidn preventiva, referente a la sustentacion de los supuestos de la prision
preventiva por parte del representante del Ministerio Publico, se ha obtenido los
siguientes resultados: a) Respecto al supuesto “Fundados y graves elementos de
conviceidn”, se tiene que en un 100% el representante del Ministerio Publico al
momento de la audiencia de requerimiento de prision preventiva, realizé un sustento
con evidencia. b) Referente a los demas supuestos de la prisidn preventiva, el

representante del Ministerio Publico present6 su requerimiento sin evidencia alguna.

TABLA N° 08: Tiempo de duracion de la medida de prision preventiva
Informacion referente al plazo de duracién de la medida coercitiva de prision
preventiva, solicitada por el representante del Ministerio Publico, resultados que son

detallados y graficados a continuacién:
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Tabla N° 08

Tiempo de duracion de la medida de Prision Preventiva solicitada por el

representante del Ministerio PUbico

Duracién de la Medida de
Prision Preventiva

9 meses (casos 18 meses 36 meses
(Proceso (Criminalidad
comunes) - [
complejo) organizada)
13 2 0

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Figura N° 08

Duracion de la medida de Prision

Preventiva

M9 meses

M 18 meses (Proceso complejo)

M 36 meses (Criminalidad
organizada)

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del analisis de los cuadernos de prision

preventiva, respecto al plazo de duracion de la medida coercitiva, se tiene que en un

87% de los casos, el tiempo de duracidn es de 9 meses para procesos comunes, y en

un 13% son por procesos complejos, donde el plazo solicitado es de 18 meses.
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TABLA N° 09: Tipo de defensa del imputado
Informacién referente al tipo de defensa técnica con el que cuenta el imputado,

cuyos resultados son detallados y graficados a continuacion:

Tabla N° 09
Tipo de defensa del imputado Cantidad Porcentaje
Abogado de su eleccién 4 27%
Defensor publico 11 73%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Figura N° 09

Tipo de defensa del imputado

H Abogado de su eleccién

i Defensor publico

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del analisis de los cuadernos de prision
preventiva, respecto al tipo de defensa técnica con el que cuentan los imputados, se
tiene que en un 73% son defensores publicos, y solo en un 27 % son abogados

particulares que los propios imputados contrataron.
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TABLA N° 10: Participacion de la defensa técnica del imputado
Informacidn referente a la participacion de la defensa técnica del imputado desde los
actos iniciales en la etapa de investigacion preliminar, resultados que son detallados

y graficados a continuacion:

Tabla N° 10

Participacion de la defensa técnica del imputado desde los actos iniciales en la
etapa de investigacion preliminar

Defensa Técnica del imputado, estuvo presente desde los actos Si 2

iniciales de investigacion No | 13

Fuente: Elaboracidn propia, en base a los cuadernos de prisioén preventiva formados en el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Figura N° 10

Participacion de la Defensa Técnica del imputado,
desde los actos iniciales de la investigacion

W Si

® No

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del analisis de los cuadernos de prision
preventiva, respecto a la participacion de la defensa técnica del imputado desde los
actos iniciales de la investigacion, se tiene que solo en un 13% de los casos, los
abogados estuvieron presentes desde los actos iniciales de la investigacion, y en un

87 % no estuvieron presentes.
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TABLA N° 11: Defensa técnica y la tutela de derechos
Informacidn referente a la interposicion de tutela de derechos por parte de la defensa

técnica del imputado, resultados que son detallados a continuacion:

Tabla N° 11
Defensa técnica, Si | 2 ; Si 0
interpuso tutela de Se amparo el
derechos No | 13 recurso No 15

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Figura N° 11

A) éInterpuso tutela de derechos? B) ¢Se ampard la Tutela de Derechos?
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del analisis de los cuadernos de prision
preventiva, respecto a la interposicion del recurso de tutela de derechos por parte de
la defensa técnica de los imputados, en la figura A) se ilustra que solo en un 13% de
los casos se interpuso tutela de derechos, y en un 87% no; asimismo, en la figura B),
se evidencia que los recursos de tutela de derechos presentados, ninguna fue

amparada, o declaradas fundadas por parte del juez de investigacion preparatoria.
TABLA N° 12: Defensa técnica y el recurso de apelacion

Informacién referente a la interposicion del recurso de apelacion por parte de la

defensa técnica del imputado, resultados que son detallados a continuacion:
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Tabla N° 12

Defensa técnica, interpuso| Si | 13 | Se ampard el recursode | Si 0
recurso de apelacion No | 2 apelacion No 15

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Figura N° 12
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del analisis de los cuadernos de prisién
preventiva, respecto a la interposicion del recurso de apelacion por parte de la
defensa técnica de los imputados, de la figura A), se tiene que en un 87% de los
casos se interpuso el recurso de apelacion, y solo en un 13% no; asimismo, de los
resultados de la figura B), se evidencia que de los recursos de apelacion
presentados, ninguno fue amparado, o declarados fundados, por el juez de la

investigacion preparatoria.
3.2. Analizar la defensa técnica del imputado frente a los supuestos de prision

preventiva solicitada por el fiscal, a fin de hacer prevalecer la garantia de la

defensa procesal.
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TABLA N° 13: Defensa técnica para rebatir la prision preventiva
Informacién referente a los elementos de conviccidon presentada por parte de la

defensa técnica del imputado, destinados a rebatir cada uno de los supuestos de la

prision preventiva, resultados que son detallados y graficados a continuacién:

Tabla N° 13

Elementos de conviccion presentada por la Defensa Técnica del Imputado,
para rebatir los supuestos de la prision preventiva en audiencia

Supuestos de la Prisién Preventiva

Sustento con evidencia

Sustento sin

evidencia

Fund_adc_)§ y graves elementos de 1 14
conviccioén

Sancién a imponerse sea superior a 0 15
cuatro afnos

Proporcionalidad en la medida 0 15
Peligro de fuga 10 5
Peligro de obstaculizacion 0 15

Fuente: Elaboracién propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Figura N° 13

Elementos de conviccion presentada por la defensa técnica del
imputado para rebatir los supuestos de la prisidon preventiva en
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

48




Interpretacion: De los resultados obtenidos mediante el analisis de los cuadernos

de prision preventiva, respecto a los elementos de conviccion presentada por parte

de la defensa técnica de los imputados, con la finalidad de rebatir cada uno de los

supuestos de la prision preventiva al momento de la audiencia, tenemos:

a) Referente al supuesto “Fundados y graves elementos de conviccion”, se tiene

b)

d)

que la defensa técnica de los imputados en un 7 % realiza un sustento con

evidencia; y en un 93% lo realizo sin presentar evidencia.

En lo que respecta a los supuestos de: sancién a imponerse superior a cuatro
afios, proporcionalidad en la medida y al supuesto de peligro de
obstaculizacion, la defensa técnica de los imputados realizé un sustento sin

presentar evidencia alguna.

Finalmente, en cuanto al supuesto de peligro de fuga, se tiene que la defensa
técnica del imputado, en un 67% de los casos realiza un sustento con

evidencia, y en un 33% de los casos se realizd sin evidencia.

TABLA N° 14: Elementos de conviccidon de la defensa técnica para acreditar

arraigo domiciliario, familiar y laboral del imputado

Informacion referente a los elementos de conviccion aportados por la defensa

técnica del imputado, destinados a acreditar el arraigo domiciliario, arraigo familiar

y arraigo laboral del imputado, resultados que son detallados y graficados a

continuacion:
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Tabla N° 14

Elementos de conviccion aportados por la Defensa Técnica del imputado para acreditar el
arraigo domiciliario, familiar y laboral del imputado

Elementos de conviccion ofrecidos Si No
Arraigo Partida electrénica o documento idoneo que acredite la propiedad 1 14
Domiciliario 0 propiedades de bienes inmueble

Ofrecié como elemento de conviccion el acta de matrimonio,
Arraigo Familiar partidas de nacimiento de sus hijos, con la finalidad de acreditar 8 7
la unidad familiar

Arraigo Laboral Informe del centro de labores del imputado 8 7

Contrato de trabajo que acredite la relacion laboral 13 2

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Figura N° 14
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos mediante el analisis de los cuadernos
de prisién preventiva, respecto a los elementos de conviccion aportados por la
defensa técnica de los imputados para acreditar el arraigo domiciliario, familiar y
laboral del imputado, se tiene: a) Para acreditar el arraigo domiciliario, en un 7% la
defensa técnica del imputado presentd elementos de conviccion como partida

electronica o documentos que acrediten la propiedad o propiedades de bienes
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inmuebles que posee el imputado. b) en un 53% se presenté documentos como actas
de matrimonio, partidas de nacimiento de los hijos, con la finalidad de acreditar el
arraigo familiar del imputado; Asimismo, para acreditar el arraigo laboral del
imputado, en un 87 % de los casos, se presentaron contratos de trabajo, y en un 53%

se present6 un informe del centro de labores de los imputados.

TABLA N° 15: Requerimiento de prision preventiva que fueron declarados
fundados

Informacidn referente a los requerimientos de prision preventiva formulados por el
representante del Ministerio Publico, a efectos de determinar si éstos fueron
declarados fundados o no, resultados que son detallados y graficados a

continuacion:

Tabla N° 15

¢ Los requerimientos de prision preventiva
fueron declarados fundados?
Fundado 13
Infundado 2

Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017)

Figura N° 15
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Fuente: Elaboracion propia, en base a los cuadernos de prision preventiva formados en el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas (2017).

Interpretacion: De los resultados obtenidos del analisis de los cuadernos de prision
preventiva, se tiene que el 87% de estos requerimientos formulados por parte del
representante del Ministerio Pablico, fueron declarados fundados, y solo el 13%
fueron declarados infundados.

3.3. Establecer cuales son las opiniones de los especialistas de la materia respecto a
las garantias procesales del imputado frente a la inaplazabilidad de la
audiencia de prisién preventiva en el Distrito de Chachapoyas.

En esta fase del presente informe de investigacion, se entrevisto a seis profesionales
en el ambito de derecho procesal penal, los cuales estuvieron conformados por 02
jueces de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, 02 fiscales del Distrito Fiscal
de Amazonas, y 02 defensores publicos de la Direccion Distrital de Defensa Publica
y Acceso a la Justicia de Amazonas, a los cuales se les planted cinco interrogantes

abiertas y de opinidn, cuyos resultados se describen a continuacion:

MUESTRA DE ENTREVISTAS

JUECES DE LA CIUDAD DE CHACHAPOYAS 02
FISCALES DE LA CIUDAD DE CHACHAPOYAS 02
DEFENSORES PUBLICOS DE CHACHAPOYAS 02

Respecto a la primera interrogante:
¢Cual de los siguientes derechos considera usted que debe prevalecer, el
derecho del detenido a que se resuelva su situacion juridica en el menor tiempo

posible o el derecho al plazo razonable para preparar la defensa?

Respecto a esta interrogante, se tiene que del 100% de los entrevistados, el 50 %
respondid que, ante la medida coercitiva de prision preventiva, debia prevalecer el
derecho del detenido a que se resuelva su situacion juridica en el menor tiempo

posible; frente a un 17% de los entrevistados, que opinan que debe prevalecer el
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derecho al plazo razonable para preparar la defensa; un 16% brinda una respuesta
que denota desconocimiento del tema y el otro 17% indica que “ninguno de éstos
derechos debe prevalecer en perjuicio del otro, sino que ambos deben prevaler, que
ninguno excluya al otro, sino que forman parte del mismo complemento, es decir el
debido proceso en la prisién preventiva. Entonces el asunto estd en hacer que
ambos derechos estén vigentes y prevalezcan en cada caso durante la audiencia de

prision preventiva ”.

Respecto a la segunda interrogante:
¢El principio de celeridad procesal, reduce las garantias procesales del
imputado, como el derecho de defensa y el Principio de contradiccion?, si, no,

Jpor que?

Referente a esta interrogante, se tiene que del 100% de los entrevistados, el 83% de
ellos respondié que el principio de celeridad procesal no reduce las garantias
procesales del imputado, como el derecho de defensa y el principio de
contradiccion, por los siguientes fundamentos: que el fin del proceso penal es
alcanzar la verdad, ademas las partes estan debidamente notificadas y conocen los
hechos, ademas el abogado defensor tiene que estar preparado para asumir la
defensa con eficacia y prontitud; para de esta forma no se vean afectadas el
derecho de defensa del imputado y el principio de contradiccién, los mismos que

deben de ser acorde con el principio de celeridad procesal.

Solo el 17% indica que, si estaria de acuerdo en que el principio de celeridad
procesal reduce las garantias procesales del imputado, sin embargo, su respuesta
va orientada a un tema mas formalista o legalista, pues menciona que los derechos
modulares de la prisién preventiva inciden en la evaluacion de que si corresponde

declarar la procedencia o no de la medida coercitiva de prision preventiva.
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Respecto a la tercera interrogante:

¢Porque motivo, considera usted, que el representante del Ministerio Publico,

no exige la presencia obligatoria del abogado defensor del investigado durante

los actos urgentes e inaplazables, a fin de garantizar el derecho de defensa ante

un posible requerimiento de prision preventiva?

En lo que respecta a esta interrogante, los entrevistados consideran en su gran

mayoria que no se exige la presencia del abogado debido a la naturaleza de las

diligencias, pues éstas son de cardcter urgente e inaplazable, a efectos de ilustrar

de manera mas clara las respuestas de los entrevistados, se menciona lo siguiente:

v

Porque el representante del Ministerio Publico sefiala que en la audiencia
de prision preventiva solicitara la asistencia obligatoria de un abogado, al
amparo del articulo 85 del NCPP, y es el juez quien resolvera esta
exigencia.

Es obligatoria dependiendo del tipo de diligencias, por ejemplo, se
considera opcional la presencia del abogado en una intervencion o
diligencia de allanamiento; pero si es obligatoria en las demas diligencias
urgentes e inaplazables.

No se exige la presencia del abogado, por la inmediatez en la intervencion
policial en casos de flagrancia.

No es exigible, porque la norma procesal le faculta, y porque las diligencias
urgentes e inaplazables no pueden esperar pues la demora podria ocasionar
gue éstas se pierdan para la investigacion.

Porque se trata de una medida cautelar, que ademas de ser provisional, se
encuentra sometido a la clausula “Rebussic Stantibus”, es decir que su
permanencia o modificacién esta en funcion a lo que se investigue.

Por la naturaleza misma de los actos inmediatos, actuacién pronta del
Ministerio publico y la Policia Nacional del Peru, a fin de apersonarse al
lugar de los hechos y establecer la realidad del evento delictivo o evitar que

se produzcan consecuencias ulteriores, o se altere la escena criminal.
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Respecto a la cuarta interrogante:

¢Estd de acuerdo que las audiencias de prision preventiva sean de caracter

inaplazables?, si, no, ¢Por qué?

Referente a esta interrogante, un 83% de los entrevistados est4 de acuerdo en que

las audiencias de prision preventiva sean de caracter inaplazable, por fundamentos

como:

v

Porque asi lo establece la norma en el articulo 85, numeral 1 del CPP, y
que la audiencia de prision preventiva debe realizarse de conformidad a lo
establecido en el articulo 142 del NCPP.

Porque asi lo sefiala la norma, y es necesaria a efectos de no dilatar el
tiempo.

Porque se resolveria la situacion juridica del imputado en el término de ley,
siempre y cuando el caso no es complejo por el nimero de personas.

Porque la prision preventiva se da por delitos graves, y su finalidad es
salvaguardar los intereses del proceso e impedir una posible fuga del
imputado.

Su carécter de inaplazable responde a la naturaleza misma de la medida
que se pretende imponer, pues se pretende asegurar los objetivos del

proceso penal.

Y solo un 17% de los entrevistados, prefiere abstenerse de responder frente a

esta interrogante.

Respecto a la quinta interrogante:

Considera usted, que ¢la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva,

vulnera el derecho de defensa del imputado, al no contar éste con el plazo

suficiente para que pueda preparar una defensa eficaz? Si, no, ¢por qué?

Frente a esta interrogante, el 83% de los entrevistados considera que el caracter de

inaplazable de la audiencia de prisién preventiva, no vulneraria el derecho de

defensa, por las razones siguientes:
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v Porque las partes estan en igualdad de armas, es decir la norma procesal
adjetiva se aplica para todos, y es de imperativo cumplimiento para todos —
D.L N° 957.

v' Porque la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva,
normalmente es por parte del abogado defensor, para ganar tiempo y evitar
que su patrocinado no vaya a la cércel.

v" Porque el abogado ha participado desde el inicio de las investigaciones, y
debe de haber requerido los actuados de las diligencias, y ademas se le
notifica con el requerimiento de prision preventiva.

v' Porque el abogado defensor, sea publico o privado tiene que estar
preparado, sin perjuicio de que se le conceda o no el tiempo razonable para
preparar su defensa.

v' Porque la inaplazabilidad no tiene nada que ver con el plazo razonable
para la preparacion de la defensa. En el marco de las garantias del proceso
penal, ambos deben tener la eficacia para lo que han sido concebidas.

Solo un 17% opina que si, ya que el objeto de la detencion es asegurar que el

investigado no se evadird o interferira de otra manera en la investigacion

judicial.
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V. DISCUSION

Luego de haber graficado e interpretado los resultados de la investigacion, referente al
caracter de inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva y la vulneracién del
derecho de defensa del imputado, al no contar con el plazo razonable para poder
preparar una defensa eficaz; el presente capitulo comprende la discusion de los

hallazgos de la investigacion.

Cabe manifestar que, la finalidad principal de la discusion de resultados, es mostrar las
relaciones existentes entre los hechos observados y de esa manera realizar la
comparacion, contraste y discusion de la informacion obtenida, con las teorias y los
resultados de investigaciones de otros autores. En este sentido, resulta necesario
establecer los rubros o puntos de discusion, que son los pilares del presente trabajo de

investigacion:

Discusion N° 01:

Respecto a los datos sobre edad, género, procedencia geografica, grado de instruccion y
el tipo de delito de los imputados para imponerles prision preventiva, nos arroja los
siguientes resultados: en la Tabla N° 01 las edades de los imputados contra quienes se
requiere prision preventiva durante el afio 2017, en su mayoria son jévenes quienes
representan el 60%, cuyas edades oscilan entre los 20 a 35 afios; en la Tabla N° 02
sobre el género de los imputados, se ha evidenciado que en un 100% son personas de
sexo masculino, contra quienes se ha formulado requerimiento de prisidén preventiva; y
en la Tabla N° 03 un 87% de los imputados provienen de zonas urbanas, y solo en un
13% son de zonas rurales; en la Tabla N° 04 el 72% de los imputados cuentan con grado
de instruccion secundaria, el otro 28 % esta conformado por el grado de instruccién
primaria (7%), técnico incompleto (7%), universitario completo (7%) e incompleto
(7%), respectivamente; y en la Tabla N° 05 un 27% de los casos en que se requiere
prisidn preventiva son por delitos de violacion sexual, otro 27% corresponde al delito de
actos contra el pudor, asimismo, el 26% son delitos por robo agravado, y finalmente el
20% por delitos de trafico ilicito de drogas. Lo que nos lleva a colegir que los jovenes de

género masculino que oscilan entre los 20 a 35 afios y que en su mayoria provienen de la
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zona urbana de la ciudad de Chachapoyas a quienes se les pretende imponer la prision
preventiva, y que en un 54% son por delitos contra la libertad sexual, los que en su
mayoria son imputados que tienen un grado de instruccion media; siendo esto muy
preocupante para nuestra ciudad, porque se trata de jovenes en formacion y que estéan al
margen de la ley, el cual el sistema de justicia penal deberia tomar en cuenta si es que se
trata de un delito complejo donde dicho imputado necesite de una orientacion legal y por
ende ejerza su defensa debidamente instruido por el profesional en Derecho.

Respecto a cdmo se da tramite al procedimiento de requerimiento, duracion, aplicacion e
impugnacion de la prision preventiva en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Chachapoyas, se ha obtenido mediante fichas de observacion cuya informacion ha
sido extraida de los Cuadernos de Prision Preventiva tramitados durante el afio 2017, nos
arroja los siguientes resultados:

En la Tabla N° 06 respecto al lapso de tiempo entre el requerimiento de prision
preventiva realizado por el fiscal y la fecha de realizacion de dicha audiencia, el 80 % de
los casos se ha citado a audiencia dentro de las 48 horas y, solo en un 20% se ha citado a
audiencia dentro de las 24 horas. En la Tabla N° 08 se detecta que en los requerimientos
de prision preventiva, referente a la sustentacion de los supuestos de la prision
preventiva por parte del representante del Ministerio Publico, se ha obtenido los
siguientes resultados: a) Respecto al supuesto “Fundados y graves elementos de
conviccion”, se tiene que en un 100% el representante del Ministerio Publico al
momento de la audiencia de requerimiento de prision preventiva, realizé un sustento con
evidencia. b) Referente a los demas supuestos de la prision preventiva, el representante
del Ministerio Publico presentd su requerimiento sin evidencia alguna. En la Tabla N°
09 respecto al tipo de defensa técnica con el que cuentan los imputados que se les
solicita prision preventiva, se tiene que en un 73% son defensores publicos, y solo en un
27 % son abogados particulares que los propios imputados contrataron. En la Tabla N°
10 se evidencia que la participacién de la defensa técnica se tiene que solo en un 13% de
los casos, los abogados estuvieron presentes desde los actos iniciales de la investigacion,
y en un 87 % no estuvieron presentes. En la Tabla N° 11 respecto a la interposicion del
recurso de tutela de derechos por parte de la defensa técnica de los imputados, se tiene

que el 13% de los casos se interpuso tutela de derechos, y en un 87% no; y de los que
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interpusieron dicho recurso ninguno fue amparado o declarados fundados por parte del
juez de investigacion preparatoria de Chachapoyas durante el afio 2017. En la Tabla N°
12 respecto a la interposicion del recurso de apelacién por parte de la defensa técnica de
los imputados, se tiene que en un 87% de los casos se interpuso dicho recurso, y solo en
un 13% no lo hizo; asimismo de los que interpusieron dicho recurso ninguno fue
amparado o declarados fundados, por el juez de la investigacion preparatoria de
Chachapoyas durante el afio 2017.

El término inaplazabilidad, segin la Real Academia Espafiola, etimolégicamente
proviene del prefijo in y aplazable, que significa “que no se puede aplazar, prorrogar,
que es de caracter urgente”; en este contexto se puede concluir que al hacer referencia al
caracter de inaplazable significa que es algo urgente, y que por su misma caracteristica
no se puede prorrogar o reprogramar. (Real Academia Espafiola, 2001)

Esta inaplazabilidad fue advertida por el poder legislativo ante la ola de incremento de
delitos graves y que motivo se publique el Decreto Legislativo N° 1307, cuya finalidad
fue fortalecer la lucha contra la delincuencia comdn y regular medidas de eficacia para
una correcta persecucion y sancion de los delitos de corrupcion de funcionarios y de
crimen organizado, todo ello con la finalidad de resguardar la seguridad y la tranquilidad
de la ciudadania, y es con dicha finalidad que se establecio que la audiencia de prision
preventiva regulada en el articulo 271 del Cddigo Procesal Penal tenga el caracter de
inaplazable, en salvaguarda de los integrantes de la sociedad. Es asi, que la naturaleza
juridica del caracter inaplazable de la audiencia de prision preventiva, tiene justificacion
en el articulo 2, numeral 24, literal f) de la Constitucién Politica del Perd, que sefiala
“nadie puede ser detenido sino por mandato escrito y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrancia delictiva. La detencion no durara mas del
tiempo estrictamente necesario para la realizacion de las investigaciones y en todo caso
el detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado dentro del término de cuarenta y
ocho horas o el término de la distancia”; el cual es concordante con el articulo 271 del
Codigo Procesal Penal, al sefialar que: “l. El Juez de la Investigacion Preparatoria,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento del Ministerio Publico

realizard la audiencia para determinar la procedencia de la prision preventiva. La
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audiencia se celebrard con la concurrencia obligatoria del fiscal, del imputado y su
defensor. El defensor del imputado que no asista serd reemplazado por el defensor de
oficio. 2. Rige en lo pertinente, para el trdmite de la audiencia lo dispuesto en el articulo
8, pero la resolucion debe ser pronunciada en la audiencia sin necesidad de postergacion
alguna. El Juez de la Investigacion Preparatoria incurre en responsabilidad funcional si
no realiza la audiencia dentro del plazo legal. El Fiscal y el abogado defensor seran
sancionados disciplinariamente si por su causa se frustra la audiencia. Si el imputado se
niega por cualquier motivo a estar presente en la audiencia, sera representado por su
abogado o el defensor de oficio, segln sea el caso. En este Gltimo supuesto debera ser
notificado con la resolucion que se expida dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a la conclusion de la audiencia”. En ese sentido, se puede afirmar que la audiencia de
prision preventiva es de caracter inaplazable puesto que en ella se debatira la libertad
individual del investigado, y que la misma norma procesal penal obliga a los operadores
de justicia a realizar esta audiencia dentro del plazo legal establecido, bajo
responsabilidad funcional, sin embargo, resulta necesario que en dicha audiencia se

garantice el derecho de defensa de los imputados y su eleccidn a designar un abogado.

En ese sentido, en la presente investigacion se ha evidenciado en los resultados de la
descripcion del procedimiento de requerimiento, duracion, aplicacion e impugnacion de
la prision preventiva en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas
durante el afio 2017, que de los requerimientos de prision preventiva, plasmados en la
Tabla N° 06, el juez de la investigacion preparatoria una vez recepcionado el
requerimiento de prision preventiva, un 80% de los casos ha convocado a audiencia
dentro del término de cuarenta y ocho horas, y en un 20% ha citado a audiencia dentro
de las 24 horas, lo que significaria que el juez de investigacion preparatoria de
Chachapoyas, ha cumplido con lo que establece la normatividad procesal penal, respecto
al plazo para citar a audiencia de prisidén preventiva; asimismo, ha emitido resoluciones
resolviendo los requerimientos de prisidén preventiva dentro del plazo legal establecido,
puesto que se evidencid que el 87% han sido declarados fundados por el término de 9
meses para casos comunes y 18 meses para casos complejos, tal como lo advertimos en

la Tabla N° 08 de la presente investigacion.
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Toma de postura: Respecto a los resultados sobre la descripcién del procedimiento de
requerimiento, duracién, aplicacion e impugnacion de la prision preventiva en el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas durante el afio 2017, no cabe
duda que el Juez de Investigacion Preparatoria es muy formalista (pegado a la ley), en
cuanto al tratamiento procesal del requerimiento de la prision preventiva realizado por el
fiscal; asimismo en cuanto al cumplimiento del articulo 271° del Cédigo Procesal Penal,
incidiendo en que la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva, siendo este
altimo punto del cual no estoy de acuerdo, dado que nos encontramos en un Estado
Constitucional de Derecho donde prima las garantias constitucionales del imputado,
siendo una de ellas el derecho de defensa que se deriva instrumentalmente en ejercer la
defensa tecnica en un tiempo prudencial y en concordancia con el principio de igualdad
de armas y por el mismo caracter acusatorio — adversarial que tiene este nuevo proceso
penal, ejerciéndose este derecho a la defensa en un tiempo prudencial desde el inicio de
la investigacion hasta la Gltima etapa procesal. Consecuentemente, coincidimos con la
investigacion de Quispe (2017), al afirmarse que la inaplazabilidad de la audiencia de
prision preventiva, si vulnera derechos, sin embargo, para equilibrar la inaplazabilidad
se debe garantizar desde los actos iniciales la designacion de un abogado vy la efectividad

de los derechos del investigado.

Discusion N° 02:

Respecto al objetivo sobre el analisis de la defensa técnica del imputado frente a los
supuestos de prision preventiva solicitada por el fiscal, a fin de hacer prevalecer la
garantia de la defensa procesal, se ha evidenciado de la presente investigacion, plasmado
en la Tabla N° 13, que la defensa técnica (sea publica o privada) ha refutado en su 100%
los presupuestos de la prision preventiva, sin embargo, solo el 7% lo ha efectuado
basado en el sustento de una evidencia, este resultado también se traslada cuando se
debate el requisito de peligro de fuga, donde en un 67% lo sustento con evidencia, pero
los mismos no tienen capacidad de convencimiento, puesto que estos no tienen solidez
de quien recabo dicho documento, no obstante el 33% de los abogados realizé la

refutacion de los supuestos de la prision preventiva sin evidencia alguna. Estos
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resultados son complementados con la Tabla N° 14, donde se evidencia que en un 7% de
los casos, la defensa técnica del imputado presentd evidencia para acreditar el arraigo
domiciliario, sin embargo, este no fue constatado por el representante del Ministerio
Publico; asimismo, se presentaron contratos de trabajos en un 87% de los casos, los
mismos que no fueron valorados por el juez de investigacion preparatoria, quien no se
pronunci6 al respecto. Por otra parte, se presentaron informes del centro de trabajo del
imputado (53%), los mismos que tampoco fueron valorados, al igual que las actas de
matrimonio o partidas de nacimiento (53%), con la finalidad de acreditar el arraigo
familiar del imputado, los mismos que no fueron valorados por el juez al momento de
emitir la resolucién que resuelve el requerimiento de prisién preventiva; ello denota que
si bien es cierto existe un plazo para resolver los requerimientos y la audiencia de prision
preventiva, ello no exime al juez a poder valorar y dar respuesta a los elementos de
conviccion adjuntados por la defensa técnica, lo cual denota una evidente nulidad por la
no valoracion de los elementos de conviccion que atacan los supuestos de la prision
preventiva. Por otra parte se ha evidenciado en la Tabla N° 09, que un 73% de los
imputados son asistidos por defensores publicos y un 27% son asistidos por defensores
particulares, de los cuales en los resultados establecidos en la Tabla N° 10, se tiene que
solo el 13% de abogados participaron desde los actos iniciales de la investigacion, y el
otro 87% asistio solo a la audiencia de requerimiento de prision preventiva, denotando
que el representante del Ministerio Publico, no garantizd desde los actos iniciales el
derecho de defensa del imputado al no asignar un abogado, tal como lo sefiala el articulo
71 del Codigo Procesal Penal, generandose desde ya una indefension y una vulneracion
de los derechos del imputado, mas ain si el representante del Ministerio Publico ha
decidido requerir la prision preventiva y ante la gravedad de un hecho presuntamente
cometido. De igual forma, se ha evidenciado que en un 87% los requerimientos de
prisién preventiva fueron declarados fundados, tal como se corrobora de los resultados
plasmados en la Tabla N° 15, resultados que denotan una clara indefension de los
imputados, puesto que desde su detencidn no se garantizo al 100% el derecho de defensa
del imputado pese a ser una prerrogativa de caracter obligatorio y que el Ministerio
Publico como titular de la accion penal y garante del principio de legalidad, no cumplié

con el precepto legal, y también vulneré su principio de objetividad puesto que no
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recabd elementos de descargo consistentes en verificar donde vivia el acusado, donde
trabajaba, o0 donde estudiaba, y si existia la posibilidad de fuga u obstaculizacion en la

investigacion.

Toma de postura: Analizando la defensa técnica del imputado frente a los supuestos de
prision preventiva solicitada por el fiscal, a fin de hacer prevalecer la garantia de la
defensa procesal, dichos resultados denotan una clara indefension de los imputados
provocada principalmente por el propio sistema procesal penal, puesto que desde su
detencidn no se garantiz6 al 100% el derecho de defensa del imputado pese a ser una
prerrogativa de caracter obligatorio y que el Ministerio Pablico como titular de la accion
penal y garante del principio de legalidad, no cumplié con el precepto legal, y también
vulnerd su principio de objetividad puesto que no recabd elementos de descargo
consistentes en verificar donde vivia el acusado, donde trabajaba, o donde estudiaba, y si

existia la posibilidad de fuga u obstaculizacion en la investigacion.

Estos resultados corroboran lo manifestado por Cristébal (2017), en su investigacion
denominada “El derecho de defensa eficaz”, cuando manifiesta que el derecho a la
defensa eficaz debe desterrar cualquier posibilidad en la que el imputado, procesado o
condenado sea representado aparentemente por un abogado defensor, pues la sola
existencia fisica de un defensor en las diligencias, actos procesales, o audiencia no
involucra que en esencia se configure tal derecho; entenderlo de esta forma llevaria a
sostener que es una mera “formalidad procesal”. En tanto el derecho a la defensa eficaz
involucra garantizar “activamente” los derechos del imputado en el proceso penal. Es asi
que se ha podido evidenciar mediante entrevista a los fiscales el motivo por el que
consideran que no se exige la presencia obligatoria del abogado defensor del investigado
durante los actos urgentes e inaplazables, a fin de garantizar el derecho de defensa ante
un posible requerimiento de prision preventiva; obteniendo como respuesta de los
entrevistados que no se exige la presencia del abogado debido a la naturaleza de las
diligencias, pues éstas son de caracter urgente e inaplazable, afirmacion que no tiene
justificacion, puesto que se transgrede lo que establece el articulo 1X del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Penal. En ese sentido, se advierte que los entrevistados
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han primado el principio de celeridad procesal y reducido las garantias y derechos del
investigado, indicando que su derecho se garantizara en la audiencia de prision

preventiva.

A) La excepcionalidad de la medida coercitiva de prision preventiva.

Al hacer referencia a la excepcionalidad de la medida coercitiva de la prision
preventiva, nos referimos a un principio procesal consistente en que las medidas
limitativas de derechos que deben aplicarse Unica y exclusivamente en situaciones
especificas, ajustadas estrictamente a la naturaleza particular del proceso. No debe
aplicarse mas alla de los limites estrictamente necesarios. (Carrion, 2016)

En este sentido, se tiene que la prisidn preventiva es una medida coercitiva de
caracter personal, cuya finalidad es asegurar la presencia del imputado durante el
desarrollo del proceso, tal como lo establece el articulo 268 del Codigo Procesal
Penal; sin embargo, para que este medida sea procedente, se deben cumplir ciertos
requisitos como: a) que existan fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo, b) que la sancion a imponerse sea superior a cuatro
afios de pena privativa de libertad; y c) que el imputado, en razén a sus antecedentes
y otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que
tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién); d) la proporcionalidad de la
medida y e) el tiempo de duracion de la misma. (Casacién N° 626-2013-Moquegua)
Asi también lo expone, al sustentar que la prisidbn preventiva consiste en la
privacion de la libertad del imputado con el fin de asegurar el proceso de
conocimiento o la ejecucion de la pena. Ella sirve a tres objetivos: 1. pretende
asegurar la presencia del imputado en el procedimiento penal. 2. pretende garantizar
una investigacion de los hechos, en debida forma, por los érganos de la persecucion
penal. 3. pretende asegurar la ejecucion penal. (Claus Roxin, 2010)

En esta misma linea de fundamentacién, Cerna, (2018), en su investigacion
realizada en la ciudad de Lima, denominada: "la Prision Preventiva: ;Medida

cautelar o anticipo de pena? Concluye que: la prisién preventiva es una medida
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excepcional, de caracter provisional y de duracion limitada por la que se restringe el
derecho a la libertad del imputado de la comision de un delito de especial gravedad
y en quien concurra un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que
no acudira a la celebracion del juicio oral, asi como para conjurar riesgos de
reiteracion delictiva, de ocultacion o destruccion de las fuentes de prueba y la puesta
en peligro de la victima.

En tal sentido, el caracter de excepcionalidad de la prision preventiva se ve reflejado
en los resultados obtenidos en nuestra investigacion realizada en el Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, pues se tiene que durante el afio
2017, se han presentado un promedio de 200 casos penales, de los cuales en un
15.5% de ellos (31 casos) se solicito la medida coercitiva de prision preventiva, lo
cual denota que ésta es solicitada solo en determinados casos y para delitos graves
que afectan el normal desarrollo de nuestra sociedad y que alteran su orden; asi se
puede advertir, puesto que del 100% de los requerimientos, un 87% fueron
declarados fundados por el juez de investigacion preparatoria, y solo en un 13%
fueron declarados infundados; estos resultados son similares con la investigacion
realizada por Delgado, (2017), denominada “Criterios para fijar el plazo razonable
en el mandato de prision preventiva en el distrito judicial de Lambayeque durante el
periodo 2014-2016, en la provincia de Chiclayo”, realizada en la ciudad de
Lambayeque — Chiclayo, cuando concluye que: de los 30 expedientes judiciales en
los cuales el Ministerio Publico solicito el requerimiento de prision preventiva, en
23 expedientes se declar6 fundado dicho requerimiento (76.7%) y solo 07
expedientes (23%) fueron declarados infundados, disponiéndose la comparecencia
restrictiva en contra de los imputados; incluso se advierte un incremento a favor de
declarar fundados los requerimientos de prisién preventiva, lo que no hace sino
evidenciar la falta de aplicacion de criterios validos para fijar el plazo razonable en
el mandato de prision preventiva. Por tanto, es posible concluir que al igual que la
ciudad de Lambayeque, Lima y Chachapoyas también se aplica la excepcionalidad

de la prision preventiva.
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B) El derecho del imputado de ser asistido desde los actos iniciales de la
investigacién por un abogado defensor, su repercusién en la audiencia de
prision preventiva, y su aporte probatorio.

El derecho de defensa se encuentra establecido en nuestra Constitucion en el
articulo 139, numeral 14 el cual indica: “todo ciudadano no puede ser privado del
derecho de defensa en ningin estado del proceso”. (...) Tiene el derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccién y a ser asesorado por
este desde que es citado o detenido por cualquier autoridad. Tal norma, ha sido
acogida por el articulo 1X del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, y
complementado de manera mas completa por el articulo 71 del mencionado c6digo,
donde se ha detallado los derechos de imputado, los cuales deben garantizarse en
todo momento del proceso penal; asimismo, la norma procesal faculta al imputado
que cuando considere que durante las Diligencias Preliminares o en la Investigacion
Preparatoria no se ha dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 71, cuando
sus derechos no son respetados, o cuando es objeto de medidas limitativas de
derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al
juez de la investigacion preparatoria para que subsane la omision, dicte las medidas
de correccion o de proteccion que correspondan.

A nivel internacional, el derecho de defensa ha sido desarrollado por la CIDH la
cual ha establecido que el derecho de defensa es un derecho intrinseco del derecho
del debido proceso, en la medida que este ultimo derecho se ha de entender como el
conjunto de requisitos que debe observarse en las instancias procesales a efectos
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos,
ante cualquier acto del estado adoptado por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial que pueda afectarlos.

En esta misma linea de fundamentacion, Cristobal (2017), sefiala que el derecho a la
defensa, como derecho fundamental y garantia debe ser considerado como un
cimiento de respeto a las garantias que se regulan dentro de un proceso, por tanto, la
defensa procesal no es solamente un derecho subjetivo, su importancia radica tanto

en su naturaleza juridica, y esta es la de ser una garantia dentro de todo el proceso.
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Sin embargo, no basta con que se garantice el derecho de defensa del imputado,
sino que es necesario que esta defensa se realice una manera eficaz; tal como lo
sefiala Hernandez (2012), cuando manifiesta que la defensa eficaz no solamente es
un derecho subjetivo que busca proteger a la persona humana, sino también una
garantia procesal constitucional en donde el Estado tiene la exigencia de procurar
que sea real y efectiva en el proceso penal. Ademas, el mismo autor sustenta que: el
contenido de la garantia de la defensa procesal tiene un aspecto positivo y otro
negativo; el primero consiste en las facultades procesales que tiene el imputado en
el proceso y el segundo consiste en la prohibicion de la indefension.

De lo manifestado podemos afirmar que el derecho a la defensa eficaz,
principalmente es una manifestacion del derecho de defensa constitucionalmente
reconocido; la cual consiste en salvaguardar los derechos del imputado a que frente
a una imputacion de la comision de un hecho delictivo, éste pueda plantear
argumentos que sustenten su defensa, acompafiado de los respectivos medios de
defensa; pensamiento que es respaldado por Cristobal, (2017) cuando manifiesta
que la eficacia de una defensa eficaz debe radicar en garantizar la carga
argumentativa a favor de los intereses del imputado, el conocimiento técnico
juridico del proceso penal, la interposicion de recursos en favor de los derechos del
imputado, asi como la fundamentacion de los recursos interpuestos en el plazo
establecido en la ley. La inobservancia de estos preceptos configuraria una defensa
manifiestamente ineficaz y se caeria en un formalismo procesal (defensa estatica y

presencial).

Discusion N° 03:

Respecto de las opiniones de los especialistas de la materia sobre las garantias

procesales del imputado frente a la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva

en el Distrito de Chachapoyas, han corroborado lo siguiente, tomado en cuenta dos

preguntas mas resaltantes:

a) ¢si esta de acuerdo que la audiencia de prisibn preventiva sea de caracter

inaplazable? referente a esta interrogante, el 83% de los entrevistados indicaron que
si estaban de acuerdo con el caracter inaplazable y que ello se realizaba debido a

que la norma lo establece y no resulta necesario dilatar el tiempo para resolver la

67



situacion juridica del procesado, salvo la complejidad del proceso; sin embargo un
17 % no brindo respuesta, y se abstuvo de pronunciarse al respecto; estos resultados
denotan que si bien es cierto, el caracter de inaplazable de la audiencia de prision
preventiva, lo impone la misma norma penal, también es cierto que ésta se debe dar
respetando y garantizando en todo momento los derechos del imputado,
especialmente el derecho de defensa, puesto que esta en juego el derecho
fundamental de la libertad personal.

b) ¢la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva, vulnera el derecho de
defensa del imputado, al no contar éste con el plazo suficiente para que pueda
preparar una defensa eficaz? Los entrevistados han respondido que no se vulnera el
derecho de defensa, puesto que las partes entran al proceso o a la audiencia en
igualdad de armas, y que si la audiencia no se realiza o se solicita reprogramacion,
es para ganar tiempo y evitar que su patrocinado vaya a la carcel; ello atendiendo
que el abogado a participado desde los actos iniciales de investigacion y esta
validamente notificado con el requerimiento de la prision preventiva, y ademas que
la inaplazabilidad de la audiencia no tiene nada que ver con el derecho al plazo

razonable para preparar su defensa.

Toma de postura: Frente a estos Gltimos resultados, los entrevistados no estan de
acuerdo con la postura del investigador, por lo tanto, en cierta medida, no condice la
hipdtesis de trabajo; puesto que la muestra de entrevistados trabajan para el sistema de
justicia (Jueces penales, Fiscales penales y Defensores Publicos) es por ello que no
contradicen a la norma y se reafirman en la inaplazabilidad de la audiencia de prision
preventiva; sin embargo, mi postura es que a una audiencia de tan importancia como es
la audiencia de prision preventiva y donde se va a decidir la libertad de un ciudadano,
resulta necesario que en la audiencia se desarrolle dentro de los pardmetros de igualdad
de armas y contradiccion, en ese sentido se advierte que el fiscal desde que tomo
conocimiento de los hechos, no se design6 abogado defensor, no recabd elementos de
descargo para atenuar o eximir responsabilidad, de igual forma no recab6 elementos de
conviccion para acreditar que el investigado no cuenta con arraigo domiciliario, arraigo

laboral y/o familiar, de igual forma no recabd elementos para acreditar el peligro de
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fuga o peligro de obstaculizacion, pues en sus requerimientos solo mencioné que no
cuenta con dichos arraigos sin sustentar con elemento de conviccién lo afirmado, lo
que denota una clara contradiccion con lo manifestado por parte de los entrevistados.

Finalmente, debemos sefialar que el representante del Ministerio Publico como el
titular de la accion penal, no ha actuado bajo el criterio de objetividad, desde el
momento de la conduccion de la investigacion, puesto que no ha garantizado la
presencia de su abogado defensor del imputado, en las diligencias preliminares y
tampoco ha indagado o recabado medios que permitan eximir o atenuar la
responsabilidad del imputado, es decir recabando elementos de descargo, tal como lo
establece el articulo 61 del Cddigo Procesal Penal, generandose asi la vulneracion del
derecho de defensa del imputado, al no haberse garantizado el acceso a una defensa
técnica que pueda representar y asumir la defensa de manera eficaz ante un
requerimiento de prision preventiva formulado por el representante del Ministerio
Publico, y mas aun teniendo en cuenta que este tipo de audiencias son de caracter
inaplazables; por lo tanto, también nuestra hipotesis ha sido demostrada en cuanto que
la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva vulnera el derecho de defensa
del imputado en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas,

2017; al no realizarse una defensa procesal eficaz durante la audiencia.
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V. CONCLUSIONES

1. La audiencia de prision preventiva legalmente es inaplazable, ello vulnera el
derecho de defensa del imputado, pues amparandose en la celeridad y sobre todo
formalismo procesal se reduce al minimo la garantia procesal de una eficaz defensa
técnica de los imputados; pues no solo se trata de cumplir con plazos, sino de
asegurar que la audiencia se desarrolle bajo los principios de igualdad de armas y
contradiccion, asi como el derecho a un plazo razonable para preparar la defensa

técnica de manera eficaz.

2. En el procedimiento de requerimiento, duracién, aplicacion e impugnacion de la
prision preventiva en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Chachapoyas durante el afio 2017, el Juez es muy formalista, en cuanto al
tratamiento procesal del requerimiento de la prision preventiva realizado por el
Fiscal, cumpliendo de forma estricta con lo prescrito en el articulo 271° del Cddigo
Procesal Penal, entendiendo que la medida coercitiva de prision preventiva es una

medida de caracter inaplazable.

3. La defensa técnica del imputado frente a los supuestos de prision preventiva
solicitada por el Fiscal, denota una clara indefension de los imputados, provocada
principalmente por el propio sistema procesal penal, puesto que desde su detencion
no se garantizd al 100% el derecho de defensa del imputado pese a ser una
prerrogativa de caracter obligatorio y que el Ministerio Publico como titular de la
accion penal y garante del principio de legalidad, no cumplio con el precepto legal,
y también vulnerd su principio de objetividad puesto que no recab6 elementos de

descargo.

4. Las opiniones de los operadores de justicia (Jueces penales, Fiscales penales y
Defensores Publicos) respecto a las garantias procesales del imputado frente a la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva en el Distrito de Chachapoyas,
indican gque no existen indefension del imputado; ello debido a que no contradicen a

la norma que prescribe la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva, es
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decir son meros aplicadores de la ley dejando de lado la interpretacion de la misma

a luz de las garantias procesales del imputado dentro de un Estado Constitucional.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda, a la comunidad juridica realizar nuevas investigaciones sobre la
inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva enfocandose el estudio en el
Derecho Comparado, en razon que debe existir una manera de como darle

flexibilidad a dicho formalismo procesal penal.

2. Se recomienda a los sefiores fiscales del Distrito Fiscal de Amazonas, garantizar y
hacer efectivos los derechos del imputado consistentes en la designacion de un
abogado de libre eleccién o la designacion de un defensor publico, tal como lo
establece el articulo 71 del Cddigo Procesal Penal, que garantiza la designacion de
un abogado desde las diligencias preliminares; actuar con objetividad; a los sefiores
jueces de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Amazonas,
verificar el cumplimiento de los derechos de los imputados desde los actos iniciales
de investigacion; y a los abogados de la Defensa Publica, exigir mediante tutela de
derechos en todos los casos que cuando los investigados sean detenidos, se garantice
su derecho desde los actos iniciales, y exigir que el fiscal recabe los elementos de
descargo para de esta forma garantizar la igualdad de armas dentro de la audiencia
de prisidn preventiva que, de no recabarlos el fiscal, se proceda a la queja
correspondiente ante el 6rgano de Control del Ministerio Publico. Las mismas que

deben de hacerse tomando en cuenta la presente investigacion.
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ANEXO |
FICHA DE OBSERVACION DE LOS CUADERNOS DE PRISION
PREVENTIVA, PRESENTADAS EN EL PRIMER JUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHACHAPOYAS — 2017.
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Cuadro de recojo de informacion de cuadernos de prision preventiva

N° Expediente
Sexo Procedencia Grado de instruccion
Edad y - " .y < " Técnico Universitaria
ura rbana rimaria ecundaria
Datos del imputado (s) Com Incompleto Complet Incompleto
pleto 0
1)
2)
Delito
Hechos
Tiempo transcurrido
desde el momento de la 10 horas
incoacion del
requerimiento de prision | Tiempo transcurrido: | 24 horas
preventiva hasta la
realizacién de la
audiencia 48 horas
Ministerio Publico acredita los Evidencia presentada por parte de la defensa técnica
supuestos de la prision del imputado, para rebatir los supuestos de la prision
Presupuestos preventiva en audiencia preventiva en audiencia
Sustento con Sustento sin ) . o .
) » evidencia evidencia Sustento con evidencia Sustento sin evidencia
Medida de coercién
personal: Prision Fundados y graves elementos de conviccion
preventiva —— - =
Sancion a imponerse sea superior a cuatro afios
Proporcionalidad en la medida
Peligro de fuga
Peligro de obstaculizacion
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Duracioén de la medida

9 meses

18 meses (Proceso
complejo)

36 meses (Criminalidad
organizada)

Elementos de conviccion
aportados por la defensa
técnica del imputado para
contrarrestar el
requerimiento de prision
preventiva

Elementos de conviccion ofrecidos

Si

No

Partida electrénica o documento idéneo que acredite la propiedad o propiedades de

Arraigo
domiciliario | bienes inmueble
) Ofreci6 como elementos de conviccion el acta de matrimonio, partidas de
f\”e}l'_go nacimiento de sus hijos, con la finalidad de acreditar la unidad familiar
amiliar

Arraigo laboral

Informe del centro de labores del imputado

Contrato de trabajo que acredite la relacion laboral

Abogado
de su L L . L
Tipo de defensa técnica eleccion Participacion de la Defensa Tecnlpa del.lmp.u,tado, QeSQe los actos iniciales en la etapa de la si
. investigacion preliminar
del imputado
Defensor
publico No
Interpuso tutela de Si Sel Si q
derechos Se amparo el recurso Fundamentos
No No
Interpuso recurso de Si . Si
- Se amparo el recurso Fundamentos
apelacion No No
La medida coercitiva de Fundada
prision preventiva se
Infundada

declaré:
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ANEXO 11
GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A DEFENSORES PUBLICOS,
JUECES Y FISCALES DE LA CIUDAD DE CHACHAPOYAS.
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“Inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva y la vulneracién del derecho de defensa del

imputado en el primer juzgado de investigacion preparatoria de chachapoyas, 2017”

ENTREVISTA
Nombres y Apellidos del especialista:

Institucion a la que pertenece:

1. Ensu opinidn, respecto a la medida coercitiva de prisién preventiva, ¢cual de los siguientes
derechos considera usted que debe prevalecer, el derecho del detenido a que se resuelva su
situacion juridica en el menor tiempo posible o el derecho al plazo razonable para preparar
la defensa?

2. Considera usted, que ¢EIl principio de celeridad procesal, reduce las garantias procesales del
imputado, como el derecho de defensa y el Principio de contradiccidn?, si, no, ¢por qué?

3. ¢Porgue motivo, considera usted, que el representante del Ministerio Publico, no exige la
presencia obligatoria del abogado defensor del investigado durante los actos urgentes e
inaplazables, a fin de garantizar el derecho de defensa ante un posible requerimiento de
prision preventiva?

4. ¢Esta de acuerdo que las audiencias de prision preventiva sean de caracter inaplazables?, si,
no, ¢Por qué?

5. Considera usted, que ¢la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva, vulnera el
derecho de defensa del imputado, al no contar este con el plazo suficiente para que pueda
preparar una defensa eficaz?, si, no, ¢por qué?
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ANEXO 111
FORMATO DE CARTA, DIRIGIDA A EXPERTOS SOLICITANDO
OPINION PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD
DE LOS INSTRUMENTOS APLICADOS.

81



CARGO

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRiIGUEZ DE MENDOZA
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

Chachapoyas, 07 de marzo de 2019
Sefior: .. Mg: Alejandro Crispin Quispe

Juez Superior de la Sala Penal de Apelaciones de Chachapoyas
Chachapoyas.-

Asunto:  Solicita opinién o juicio de experto sobre instrumentos de investigacion que
permita determinar la validez y confiabilidad

En mi condicion de egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza; tengo ¢l honor de dirigirme a usted, saludandole con cordialidad, y
al mismo tiempo manifestarle que la presente tiene como objetivo, solicitar su opinién o juicio de experto
sobre los instrumentos de investigacién, correspondientes al proyecto de tesis de quien suscribe, en
perspectivas de determinar la validez y confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condicion de profesional en derecho, experiencia laboral relacionada al derecho penal,
conocimiento en materia de investigacion y su produccién intelectual, son los atributos para que haya
decidido merecer su opinién o juicio de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los
instrumentos que se adjuntan:

e Instrumentos de investigacion (cuadro de recojo de informacion, para el analisis de los cuadernos de
prision preventiva; y ficha de entrevista) para la validacion y confiabilidad de los items a evaluar, a fin
de determinar como “la inaplazabilidad de la audiencia de prisién preventiva vulnera el derecho de
defensa del imputado en el primer juzgado de investigacién preparatoria de chachapoyas, 2017”

Con la certeza de que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahora, mi agradecimiento
y gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacion que se esta abordando.

Atentamente,

Noe Sanchez Contreras o
Bachiller de la FADYCP — UNTRM 1%3

e Instrumentos a evaluar: Ficha de ‘ 0jo de informacioén y ficha de encuesta.

e Formato de informe de opinion de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion.
®  Matriz de consistencia del proyecto de tesis.

Asimismo se adjunta:
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CAR

CARG‘T

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRiIGUEZ DE MENDOZA
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLIiTICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

Chachapoyas, 07 de marzo de 2019

Seiior: .....Mg. Uliberto Chapofian Ancajima

Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Utcubamba

Chachapoyas.-

Asunto:  Solicita opinién o juicio de experto sobre instrumentos de investigacion que
permita determinar la validez y confiabilidad

En mi condiciéon de egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza; tengo ¢l honor de dirigirme a usted, saludandole con cordialidad, y
al mismo tiempo manifestarle que la presente tiene como objetivo, solicitar su opinién o juicio de experto
sobre los instrumentos de investigacion, correspondientes al proyecto de tesis de quien suscribe, en
perspectivas de determinar la validez y confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condicion de profesional en derecho. experiencia laboral relacionada al derecho penal,
conocimiento en materia de investigacion y su produccion intelectual, son los atributos para que haya
decidido merecer su opinién o juicio de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los
instrumentos que se adjuntan:

e Instrumentos de investigacion (cuadro de recojo de informacion, para el analisis de los cuadernos de
prision preventiva; y ficha de entrevista) para la validacién y confiabilidad de los items a evaluar, a fin
de determinar como “la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva vulnera el derecho de
defensa del imputado en el primer juzgado de investigacion preparatoria de chachapoyas, 2017”

Con la certeza de que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahora, mi agradecimiento
y gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacion que se esta abordando.

Atentamente,

Noe Sanchez Contreras
Bachiller de 1a FADYCP — UNTR!

an Amca{nna
MERARIO

Asimismo se adjunta: Y

e Instrumentos a evaluar: Fic
e  TFormato de informe de opinion de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion.

e  Matriz de consistencia del proyecto de tesis.
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\ UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRiIGUEZ DE MENDOZA
‘_:‘1 FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

Chachapoyas, 06 de marzo de 2019
| FUIS ALBERTO DEL CARPIC NARVAEZ

Seiior:
A VUEZ TITOLAR DEL JUZGADO PEIVAL COLECIAND SUPRAPROVIVCIAL -
DE AMAZONAS
Chachapoyas.-

Asunto:  Solicita opinion o juicio de experto sobre instrumentos de investigacion que
permita determinar la validez y confiabilidad

En mi condicion de egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza; tengo el honor de dirigirme a usted, saludandole con cordialidad, y
al mismo tiempo manifestarle que la presente tiene como objetivo, solicitar su opinién o juicio de experto
sobre los instrumentos de investigacion, correspondientes al proyecto de tesis de quien suscribe, en
perspectivas de determinar la validez y confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condicion de profesional en derecho, experiencia laboral relacionada al derecho penal,
conocimiento en materia de investigacion y su produccion intelectual, son los atributos para que haya
decidido merecer su opinion o juicio de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los
instrumentos que se adjuntan:

e Instrumentos de investigacion (cuadro de recojo de informacion, para el analisis de los cuadernos de
prision preventiva; y ficha de entrevista) para la validacion y confiabilidad de los items a evaluar, a fin
de determinar como “la inaplazabilidad de la audiencia de prision preventiva vulnera el derecho de
defensa del imputado en el primer juzgado de investigacién preparatoria de chachapoyas, 2017”

Con la certeza de que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahora, mi agradecimiento
y gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacion que se esta abordando.

Atentamente,

P ACORIG,
c /:oﬂ“;g;nayg;Qq'
/g N & 3
CEI
NoeSancHez Contreras \%’% NC <P

BT s -
. Héetor Migyel Manriquez Zapata
// Pécano de J4 Facultad de Derecho i3

Bachiller de Jd FADYCP - UNTRM

Asimismo se adjunta:

s
e Instrumentos a evaluar: Ficha de recojo de‘informacion y ficha de encuesta.
e  Formato de informe de opinion de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investy 'E"
e  Matriz de consistencia del proyecto de tesis. %I&%E
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ANEXO IV
FORMATO DE OPINION DE EXPERTO, PARA DETERMINAR LA

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
APLICADOS.
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ANEXO V
CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTOS, RESPECTO A LA

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
UTILIZADOS EN LA INVESTIGACION.
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente, el que suscribe Mg. Alejandro Crispin Quispe, hace constar
que Noe Sanchez Contreras, bachiller de la carrera profesional de Derecho y Ciencias
Politicas, facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza, el 8 de marzo del presente afio, considerandome como experto,
solicito mi opinién de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los

siguientes instrumentos de investigacion:

i. Instrumentos de investigacion para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacién denominada “INAPLAZABILIDAD DE LA AUDIENCIA
DE PRISION PREVENTIVA Y LA VULNERACION DEL DERECHO DE
DEFENSA DEL IMPUTADO EN EL PRIMER JUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHACHAPOYAS, 2017~

ii. Instrumentos de investigacion: Cuadro de recojo de informacién de cuadernos de

requerimientos de prision preventiva, y ficha de entrevista.

Asimismo, para la opinién en referencia ademas se adjunté: Formato de informe de
opinién de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de

investigacion y matriz de consistencia del proyecto de tesis.
Es por ello que, en honor a la verdad, no tengo ningun inconveniente en expedir la
presente, alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez y

confiabilidad, ademas, cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Bagua Grande, 8 de marzo de 2019

...... ( .

ooveresooorer YRR

g sl o iilusirtliin o usmosiameses
Mg. Alejandro Crispin Quispe

DNIN° [ 06284709
TELF. N° | 985280842
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente, el que suscribe Mg. Uliberto Chapoiian Anacjima hace
constar que Noe Sanchez Contreras, bachiller de la carrera profesional de Derecho y
Ciencias Politicas, facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza, el 14 de marzo del presente afio, considerandome como
experto, solicito mi opinion de modo que le permita determinar la validez y

confiabilidad de los siguientes instrumentos de investigacion:

i. Instrumentos de investigacion para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacion denominada “INAPLAZABILIDAD DE LA AUDIENCIA
DE PRISION PREVENTIVA Y LA VULNERACION DEL DERECHO DE
DEFENSA DEL IMPUTADO EN EL PRIMER JUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHACHAPOYAS, 2017~

ii. Instrumentos de investigacién: Cuadro de recojo de informacion de cuadernos de

requerimientos de prision preventiva, y ficha de entrevista.

Asimismo, para la opinién en referencia ademas se adjunté: Formato de informe de
opinién de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de

investigacion y matriz de consistencia del proyecto de tesis.
Es por ello que, en honor a la verdad, no tengo ningin inconveniente en expedir la

presente, alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez y

confiabilidad, ademds, cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Bagua Grande, 14 de marzo de 2019
[~ )
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente, el que suscribe LUIS ALBERTO DEL CARPIO NARVAEZ, hace
constar que el sefior Noé Sanchez Contreras, bachiller en la carrera profesional de
Derecho y ciencias politicas, de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, el 17 de abril del presente afio, considerandome como experto, solicité mi
opinién de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes
instrumentos de investigacion.

1. Instrumento de investigacidon para la validacién y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacion denominada “INAPLAZABILIDAD DE LA AUDIENCIA DE
PRISION PREVENTIVA Y LA VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA DEL
IMPUTADO EN EL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CHACHAPQYAS, 2017”.

2. Instrumento de investigacion: cuadro de recojo de informacién de cuadernos de
prisidn preventiva, para el estudio de cuadernos de prisién preventiva , entrevistas
para el andlisis del contenido, la validacion y confiabilidad de los items que
meritaran la presente investigacion.

Asimismo, para la opinion en referencia ademas se adjuntd: Formato de Informe de
opinién de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y
matriz de consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello que, en honor a la verdad, no tengo ningun inconveniente en expedir la
presente, alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez y
confiabilidad, ademas, cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

/\ Bagua Grande, 17 de abril de 2019.
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