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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar la prevalencia de Fasciola hepatica
en porcinos sacrificados en el Camal Municipal de Lamud, Provincia de Luya, Region
Amazonas. Se evaluaron higados de 203 porcinos sacrificados, el estudio tuvo una
duracion de tres meses y se evaluaron en los meses de octubre, noviembre y diciembre
del 2019. Previo al sacrificio se registraron las variables a evaluar tales como: Lugar de
procedencia, sexo y peso de los animales. Los higados fueron inspeccionados
externamente de forma macroscopica para visualizar evidencias ocasionadas por los
parasitos adultos, posteriormente se procedié con la inspeccion interna, para ello se
realizaron cortes a cada uno de los Iébulos hepaticos en todo el espesor, también se
procedio6 con un corte perpendicular a la superficie gastrica transversal de las vias biliares
principales y otro corte junto al I16bulo spigelio hasta las vias biliares. La prevalencia de
Fasciola hepatica se determind relacionando si existe tal asociacién con el lugar de
procedencia, sexo o peso del animal. Los resultados fueron analizados mediante la prueba
de Chi-cuadrado con un nivel de significancia del 5% (p<0,05), los datos fueron
procesados con el software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). De las
trece localidades evaluadas, solo tres localidades reportan casos positivos. Solo el 2,5%
de los animales sacrificados presentaron casos positivos a Fasciola hepatica. La
estadistica demuestra que la prevalencia de fasciola hepatica tiene asociacion con el lugar

de procedencia y el peso; mientras que, con el sexo no existe tal asociacion.

Palabras claves: Fasciola hepatica, prevalencia, grado de infestacion.
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ABSTRACT

The objective of the present investigation was to evaluate the prevalence of Fasciola
hepatica in pigs slaughtered in the Municipal Farm of Lamud, Luya Province, Amazonas
Region. Livers of 203 slaughtered pigs were evaluated, the study lasted three months and
were evaluated in the months of October, November and December 2019. Before
slaughter, the variables to be evaluated were recorded such as: Place of origin, sex and
weight of the animals. The livers were inspected externally in a macroscopic way to
visualize evidences caused by the adult parasites, later we proceeded with the internal
inspection, for this, cuts were made to each of the liver lobes throughout the thickness,
we also proceeded with a cut perpendicular to the transverse gastric surface of the main
bile ducts and another section next to the spigeli lobe to the bile ducts. The prevalence of
liver fluke was determined by relating whether there is such an association with the place
of origin, sex or weight of the animal. The results were analyzed using the Chi-square test
with a significance level of 5% (p <0.05), the data were processed with the SPSS software
(Statistical Package for the Social Sciences). Of the thirteen localities evaluated, only
three localities report positive cases. Only 2.5% of the sacrificed animals presented
positive cases for liver fluke. Statistics show that the prevalence of liver fluke is

associated with place of origin and weight; while there is no such association with sex.

Keywords: fasciola hepatica, prevalence, degree of infestation

xiii



I. INTRODUCCION

La Fascioliasis o Distomatosis hepética es una enfermedad parasitaria causada por un
trematodo llamado Fasciola hepatica (Torgerson, 2013), afecta a los animales domésticos
(bovinos, ovinos, caprinos, equinos y cerdos), salvajes (herbivoros y omnivoros), que
pastorean en algunas regiones, donde se conjugan caracteristicas topograficas y
ambientales que favorecen el desarrollo del parasito y la infeccién de las pasturas;
circunstancialmente puede afectar al hombre (zoonosis). La fascioliasis es considerada
como parasitosis de gran importancia a nivel mundial, debido a que produce retraso en el
crecimiento de los animales afectados, baja produccién de leche y mala conversion
alimenticia. También ocasiona pérdidas econémicas por los decomisos de 6rganos como

higados y costos asociados a la aplicacion de tratamientos.

La Fasciola hepética es un parasito que pertenece a la clase Trematodo del orden
Digenea, que mantiene una amplia distribucion mundial. Los pastos contaminados con
heces es la principal fuente de transmision, los caracoles intervienen como parte esencial
en el ciclo biolégico. ElI 6rgano més afectado es el higado donde se encuentran
principalmente las lesiones. En el &mbito econdmico la incidencia de Fasciola hepatica
puede ser un riesgo para cualquier produccion pecuaria, la prevencion o diseminacion de
esta, mejora significativamente la rentabilidad, de la misma manera las consecuencias de
esta enfermedad son las pérdidas econdmicas en los decomisos de las canales y su elevada
mortalidad. (Lépez, et al., 2017).

Fasciola hepética es el agente etioldgico de la fascioliasis en el Per(. La fascioliasis es
un problema de salud publica por la alta prevalencia de la infeccidn humana,
especialmente nifios y un problema veterinario de importancia por las altas tasas de
infeccidn del ganado en la mayoria de regiones del Pais. La fascioliasis es endémica en la
sierra 'y la costa, y esporédica en la region amazonica. La infeccién humana se reporta en

18 regiones y la animal en 21 de las 24 regiones del Peru. (Espinoza, et al., 2010).

En el Pery, la Fasciola hepética ocasiona pérdidas econdémicas grandiosas y se ubica
como la segunda en importancia desde un punto de vista parasitario, con una pérdida
relativa de 10,5 millones de ddlares anuales, de las cuales 3,5 corresponden a mortalidad,
2,8 a la disminucién de carne, 2,2 a la disminucion de leche y 0,3 a la disminucion de
lana, respectivamente; y 1,7 millones de dolares a comiso de higados infectados. (Leguia,
2001).

14



Valderrama (2016), realizd una investigacion sobre la prevalencia de Fascioliasis en
animales poligastricos en Apurimac, Abancay, Per( entre los afios de 1985-2015;
reportando que el Peru presenta muchas zonas hiperendémicas de Fascioliasis en bovinos,
ovinos (mayor a 50%) y se encontraron dentro de las méas estudiadas del mundo. Los
caprinos solo alcanzan indices mesoendémicas de infeccion (10-50%). Pero fue el grupo
etario de boca llena el que presenté mayor prevalencia en las tres especies. La variable

sexo no mostro diferencia significativa.

En la Region Amazonas, Zamora (2012); report6 una incidencia de 67,73% de Fasciola
hepatica a causa de higados decomisados, de 626 vacunos evaluados. Con respecto a la
incidencia de edad de los vacunos infectados, el mayor porcentaje de infeccion se
encontrd en animales de 2 a 4 afios de edad, con un 47,44% (296/626), realizado en el

Camal Municipal de la Provincia de Chachapoyas.

El objetivo de esta investigacion fue evaluar la prevalencia de Fasciola hepatica en
porcinos sacrificados en el camal municipal de Lamud. Ya que en nuestro entorno, no se
encuentra disponible informacién actualizada de la prevalencia de Fasciola hepética en
porcinos, que nos permita la prevencion, control de la enfermedad y disminuir las
consecuencias en la salud publica. Este desconocimiento atenta contra el objetivo de
controlar las enfermedades parasitarias en esta especie, que resultaria en una mejora de la
productividad de los emprendimientos agropecuarios. Identificar parasitosis cuya
prevalencia sea igual o mayor a 5% permitira disefiar mejor los programas de extension a

los criadores de traspatio de esta especie pecuaria.

15



Il. MATERIAL Y METODOS

2.1. Ubicacion.

El siguiente estudio se llevd a cabo el camal municipal de Lamud en el Distrito de Lamud,
Provincia de Luya, Regién Amazonas. El distrito de Lamud, se encuentra ubicado entre
las coordenadas 6°09'53" Latitud Sur y 77°56'41" Latitud Oeste, a una altitud de 2330
m.s.n.m., en la regién andina, en un clima con una temperatura subhiimeda de 17 °C y
una humedad relativa del 75%. (Wikipedia, 2020).

2.2. Unidades experimentales.
Para esta investigacion se utiliz6 como poblacién a todos los porcinos que ingresaron al
camal municipal de Lamud procedentes de diferentes localidades de la Provincia de Luya,

tomandose como muestra a un total de 203 higados recolectados de porcinos sacrificados.

2.3. Disefio de la investigacion.
La presente investigacion estd clasificada como descriptiva del tipo transversal que
permitird hacer una evaluacion de prevalencia de Fasciola hepatica en los higados de

ganado porcino sacrificados en el camal municipal de Lamud — Amazonas.

2.4. Andlisis estadisticos.

Los resultados fueron evaluados mediante la prueba de Chi — Cuadrado. Para determinar
si el peso, sexo, procedencia estan o no asociados a la presencia de la parasitosis, con un
nivel de significancia del 5% (o = 0,05). Para el andlisis estadistico los resultados fueron

ingresados al sistema SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

2.5. Recoleccion de la informacion.

Los datos para la investigacion fueron tomados al momento del ingreso de los porcinos al
camal municipal de Lamud, ya que los propietarios realizan el llenado de una declaracion
jurada de compra y venta en el cual registran datos como: raza, sexo, procedencia, peso,
etc., cuya informacién fue necesaria para determinar la prevalencia de fasciola hepéatica
en porcinos de acuerdo al lugar de procedencia, sexo y grado de infestacion.
Posteriormente al faenamiento de los porcinos se inicio con la inspeccion y evaluacion de

los higados.

16



2.6. Evaluacion de higados afectados y determinacion de la prevalencia de
Fasciola hepatica.

- Se evalué macroscépicamente los higados de los porcinos sacrificados; buscando la
evidencia de los parasitos adultos o las lesiones caracteristicas en el higado
(conductos biliares distendidos y otros).

- Parael examen interno se realiz6 un corte a cada uno de los l6bulos hepéticos en todo
su espesor, para examinar la superficie de corte detallandose el color y aspecto.
También se observd el estado que presenta los conductos biliares, donde se alojan las
fasciolas. La vesicula biliar se examind externamente atendiendo a la conformacion
anatomica y el volumen. Se abri6 desde el saco al conducto resefiando el contenido
(posible presencia de distomas hepaticos adultos), grosor de la pared y estado de la
mucosa.

- También se procedio con un corte perpendicular a la superficie gastrica transversal a
las vias biliares principales y otro junto al 16bulo spigelio hasta las vias biliares.

- El nivel de infestacion se determin0, teniendo en cuenta el grado de afectacion del
higado parasitado, ya sea total o parcialmente, los higados afectados en su totalidad
fueron decomisados y pesados; en los higados afectados de forma parcial, se procedio
al recorte (afeite) de las partes afectadas, que también fueron decomisadas y pesadas
para determinar el grado de infestacion.

Basado en el Reglamento Sanitario de Faenado de Animales de Abasto, segun
Decreto N° 15-2012-AG. En su Articulo 1°, establece que el reglamento tiene como
objeto regular y establecer las especificaciones técnicas sanitarias referidas al
faenado de los animales de abasto, con la finalidad de contribuir con la inocuidad de
los alimentos de produccién primarias destinados al consumo humano y la eficiencia
del faenado principalmente, fortaleciendo asi el desarrollo ganadero nacional.
Articulo 60°, sefiala la condicién de apto para el consumo humano. La evaluacion
post-mortem es una fase obligatoria del faenado, comprende el examen visual, la
palpacion, la incision, y de ser necesario pruebas de laboratorio. Conjuntamente con
la evaluacién ante-mortem, determinan la condicién de apto para el consumo
humano. (SENASA-MINAGRI, 2012). Ademas, se tuvo en cuenta la revision del
documento DIPOA- PG-013 de SENASA de Costa Rica, donde se estandariza la
metodologia que debe ser empleada por los médicos veterinarios inspectores y sus
inspectores auxiliares oficiales en los establecimientos de sacrificio de origen bovino,

para realizar las inspecciones post mortem; asi como los criterios para la realizacion
17



de los decomisos o retenciones de animales y sus derivados carnicos. Concretamente,

en el caso de la inspeccion del higado, indica que éste debe colocarse con la parte

visceral hacia arriba, para poder incidir los linfonodos hepéaticos, haciéndole la mayor

cantidad de incisiones posibles; y también que se deben incidir los ductos biliares en

busca de cualquier patologia o paréasito. Finalmente se debe voltear para examinar,

palpar y de ser necesario incidir, la parte parietal del mismo para lograr de esta forma

el diagndstico y decision final de la viscera (DIPOA 2012).

Se registraron la siguiente informacion:

v" Numero de animales positivos y negativos a Fasciola hepatica.

v' Sexo, peso y procedencia del animal.

v" Numero de higados decomisados.

Para calcular la prevalencia se utilizé la siguiente formula: (P = N/n)*100), Donde: p =

Prevalencia, n = Tamafio de la muestra y N = NUumero de animales positivos.

Figura 1. Pesaje de higados.
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Figura 3. Cortes perpendiculares.
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Figura 4: Hallazgos de F. hepaticas.



I1l. RESULTADOS

3.1. Prevalencia de Fasciola hepatica.

3.1.1. Prevalencia de Fasciola hepatica segun lugar de procedencia.

Los datos obtenidos de porcinos sacrificados y con prevalencia de Fasciola hepética
segun lugar de procedencia se muestran en la Tabla 1y Figura 5. Se evaluaron a un total
de 203 porcinos, de estos se reportaron que de trece localidades evaluadas, diez
localidades presentaron casos negativos a prevalencia de Fasciola hepatica, mientras que
tres localidades presentaron cinco casos positivos; donde, la localidad del Anexo el
Molino present6 un caso positivo de trece animales evaluados que representa al 8,0% de
animales infectados en ese lugar, de igual forma el Anexo de Cuemal también presento
un caso positivo de ocho animales evaluados, la cual representa al 13,0% de animales
infectados en ese lugar, mientras que en la localidad de San Cristobal del Olto se report6
tres casos positivos de siete animales evaluados, que representa al 43,0% de animales
infectados en ese lugar. Al realizarse el andlisis de datos mediante la prueba de Chi-
cuadrado (Anexo 2), para determinar si la prevalencia de fasciola hepética en porcinos
sacrificados en el Camal Municipal de Lamud, esta o no asociado al lugar de procedencia,
éste reporta un valor de p=0,00 que es menor al nivel de significancia (p<0,05); por lo
tanto, se concluye que existe una asociacion estadisticamente significativa entre la

variable “lugar de procedencia”.

Tabla 1. Animales con prevalencia a Fasciola hepatica segun lugar de procedencia.

Animales  prevalencia de Fasciola hepatica

< Lugar de e
Item . sacrificados
Procedencia y evaluados Negativos Positivos
1 Luya 66 66 0
2 Lamud 55 55 0
3 Anexo el Molino 13 12 1
4 Anexo de Cuemal 8 7 1
5 Trita 11 11 0
6 San Cristobal del Olto 7 4 3
7 Chocta 11 11 0
8 Corobamba 5 5 0
9 Anexo Colmata 12 12 0
10  Anexo Shipata 5 5 0
11 Anexo Tingo 2 2 0
12 Cohechan 3 3 0
13 Pedro Ruiz 5 5 0
Total 203 198 5
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Figura 5. Animales con prevalecia de Fasciola hepatica segun lugar de procedencia.

3.1.2. Prevalencia de Fasciola hepatica segun sexo.

En el Anexo 3, se presentan los datos obtenidos de porcinos sacrificados segln sexo, de

un total de 203 porcinos sacrificados se evaluaron a 103 hembras y 100 machos, de los

cinco casos positivos reportados, un caso positivo representa a las hembras y cuatro casos

positivos representa a los machos (Tabla 2 y Figura 6), que porcentualmente representan

un total de 2,5% de casos positivos, en la cual el 2,0% representan los machos y el 0,5%

representan las hembras. Al efectuar el analisis de datos y la prueba de Chi-cuadrado

(Anexo 4), para determinar si la prevalencia de Fasciola hepatica esta o no asociado con

el sexo de los porcinos, éste reporta que no existe diferencia significativa (p<0,05), ya

que, p=0,164, es decir no hay suficiente evidencia estadistica para concluir que la

prevalencia de Fasciola hepatica esta asociada al sexo.

Tabla 2. Animales con prevalencia de Fasciola hepética segun sexo.

Animales Positivos Hembras Machos

Lugar de Procedencia

sacrificados (+) (+) (+)

San Cristobal del Olto 7 3 1 2
Anexo el Molino 13 1 0 1
Anexo de Cuemal 8 1 0 1
Total 28 5 1 4
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Figura 6. Animales con prevalecia de Fasciola hepatica segun sexo.

3.1.3. Prevalencia de Fasciola hepética segun peso.

Los datos obtenidos positivos reportados a Fasciola hepatica segin peso se muestran en
la Tabla 3, los tres porcinos evaluados y reportados como casos positivos procedentes de
la localidad de San Cristobal del Olto se encontraron con pesos de 30, 110 y 120 kg
respectivamente, mientras que el caso positivo reportado de la localidad del Anexo el
Molino tuvo un peso de 56 kg y en el caso positivo de la localidad del Anexo de Cuemal
tuvo un peso de 80 kg. Al efectuarse los analisis de datos (Anexo 5) y la prueba de Chi-
cuadrado (Anexo 6) para determinar si la prevalencia a Fasciola hepética tiene o no
asociacion con el peso, éste reporta que si existe diferencia estadistica significativa

(p<0,05), es decir existe tal asociacion con la variable “peso”.

Tabla 3. Animales con prevalencia de Fasciola hepética segun peso.

Lugar de Procedencia Animales (+) Peso (Kg)
San Cristobal del Olto 1 30
San Cristobal del Olto 1 110
San Cristobal del Olto 1 120
Anexo el Molino 1 56
Anexo de Cuemal 1 80
Total 5
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3.1.4. Nivel de infestacion de higados positivos con Fasciola hepética.

En la Tabla 4, se presentan el nivel de infestacion de higados con prevalencia de Fasciola
hepética, las proporciones afectadas por higado se encuentran relacionados al peso, la
edad y el tiempo en que los animales fueron expuestos a la contaminacién; estos valores
nos indican que entre el 15y el 72% de un higado es desechable, en algunos casos los

productores prefieren desechar en su totalidad para evitar una contaminacion cruzada.

Tabla 4. Nivel de infestacion de higados con Fasciola hepatica.

Peso de )
. Pesode  Peso Total i Nivel de
Lugar de Animales ) Higado )
) animales  de Higado Infestacion
Procedencia Infestados Infestado
(Ko) (Ko) (%)
(Ko)

San Cristobal del Olto 1 120 2.40 0.40 17%
San Cristobal del Olto 1 30 1.40 0.60 43%
San Cristobal del Olto 1 110 2.35 1.70 72%
Anexo el Molino 1 56 1.05 0.30 29%
Anexo de Cuemal 1 80 1.65 0.25 15%
Total 5 8.85 3.25 37%

22



IV. DISCUSION

En la presente investigacion se encontré el 2,5% de casos positivos que determinan la
prevalencia de Fasciola hepatica en ganado porcino sacrificados en el Camal Municipal
de Lamud, Provincia de Luya, Regién amazonas. Este valor es inferior a los datos
encontrados por Vasquez (2014), en su trabajo titulado “Frecuencia de Fascioliasis y
Cisticercosis en Animales Beneficiados en el Camal Municipal de la Provincia de Chota”,
reportd resultados del 36% de fascioliasis en ganado porcino; en cambio, Ticona et al.,
(2010), en Ayacucho, reportaron un 35,9% de prevalencia de fasciola hepatica en higados
de vacunos; un valor similar a lo reportado por, Vasquez (2014), en ganado porcino;
mientras que, Calcina (2015), en ganado vacuno reportd una prevalencia superior con
(60.83%) en la Regidén de puno. Estos valores pueden estar relacionados a la especie, al

manejo y al sistema de crianza de los animales.

Buestan y Salas (2017), en un trabajo experimental en la Cuenca-Ecuador titulado
“Estudio retrospectivo de la prevalencia de fasciola hepética y analisis de pérdidas
causadas por decomisos de higados a nivel de centro de facnamiento” describieron la
prevalencia de distomatosis en el afio 2015 y 2016; donde para el afio 2015, se recopilaron
informacion de los registros de inspeccion veterinaria, teniendo como resultado un total
de 7,252 bovinos y 1854 porcinos sacrificados. Del total de animales sacrificados en ese
afio, 925 bovinos presentaron distomatdsis hepatica, lo que representd una prevalencia
del 13%, mientras que en porcinos no se registraron casos de distomatdsis, por 1o que su
prevalencia fue del 0%. Para el afio 2016 se recopilo informacién mediante un estudio
retrospectivo de los registros de inspeccidn veterinaria, teniendo un total de 5,757 bovinos
y 2,038 porcinos sacrificados; donde se reportaron 602 casos con distomatdsis en bovinos,
que equivalen a un porcentaje de prevalencia del 10%, mientras que la prevalencia en
porcinos fue del 0% al no presentarse ningln caso de distomatdsis en esta especie. Estos
valores reportados en porcinos tanto en el afio 2015 y 2016, son inferiores a los
encontrados en esta investigacion, esto posiblemente se deba al sistema de crianza que se
desarrollan con dicha especie.

Frontera, et al., (2009), respaldan. “Las parasitaciones producidas por trematodos
presentan una escasa importancia en las explotaciones porcinas extensivas y si nos

referimos a extensiones intensivas, la incidencia es practicamente nula” (p.57).
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V. CONCLUSIONES

Se evaluaron a 203 porcinos sacrificados, de las cuales se reportaron cinco casos positivos

que representan el 2,5% y 198 casos negativos que representan el 97,5%.

No existe prevalencia considerable de Fasciola hepética en porcinos sacrificados en el

Camal Municipal de Lamud.

De trece localidades evaluadas, tres localidades presentaron casos positivos, Anexo el
Molino (1), Anexo de Cuemal (1) y San Cristobal del Olto (3); de las cuales cuatro son

machos y una es hembra.

Se ha encontrado que ovejas, cabras y vacas son los principales reservorios animales;
aunque otros animales pueden padecer la infeccion, no son demasiado importantes como
transmisores de la enfermedad a los humanos, algunos autores han citado que los asnos y
los cerdos también contribuyen a la propagacion de la fascioliasis, en cuanto a los
animales salvajes, se ha demostrado que las ratas pueden jugar un papel importante en la
dispersion de la enfermedad. Ademas, un estudio experimental ha sugerido que los
humanos que consumen higado crudo infectado con gusanos inmaduros podrian contraer

la enfermedad.
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V1. RECOMENDACIONES

Se recomienda a los productores de sector porcino, emplear buenas practicas de manejo
zootécnico en sus crianzas para asi evitar infestacion con Fasciola hepatica que

representa perdidas econdmicas para el productor.

Sensibilizar a los productores de las localidades San Cristobal de Olto, Anexo el Molino
y Anexo Cuemal para que implementen programas de medicina preventiva como planes
sanitarios, planes de vacunacion y bioseguridad que puedan aplicar en la crianza traspatio
que realizan.

Intensificar investigaciones sobre la determinacion de prevalencia de Fasciola hepatica

en porcinos en el distrito San Cristobal de Olto.

Realizar estudios sobre prevalencia de Fasciola hepatica en porcinos en los Anexos el

Molino y Anexo de Cuemal de acuerdo al sistema de crianza.
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VIII.

ANEXOS

Anexo 1. Registro diario de porcinos sacrificados en el Camal Municipal de Lamud — Amazonas.

Procedencia Sexo Peso del Dlagr:cs)iltzzpost- Peso del higado - decomiso
N° Fecha de animal al
muestreo Provincia Distrito ;ZT;;% Nﬁ{;g;i rd;I M H beneficio |Positivo| Negativo | Total (kg.) Inzeks;e)ldo infg/s?t::ion

1 01/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 72 Kg. X

2 01/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 Kkg. X

3 02/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 93 kg. X

4 02/10/2019 LUYA SAN CRISTOBAL OLTO 1 120 kg. X 2.4 0.4 17%
5 02/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 56 Kkg. X 1.05 0.3 29%
6 02/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 71 Kg. X

7 03/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 53 Kkg. X

8 03/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 62 kg. X

9 05/10/2019 LUYA LUYA LUYA CAMAL 1 60 Kg. X

10 05/10/2019 LUYA LUYA LUYA MUNICIPAL DE 1 75 Kg. X

11 05/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD LAMUD - 1 42 kg X

12 07/10/2019 LUYA LAMUD CUEMAL AMAZONAS 1 85 kg X

13 07/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 90 Kg. X

14 07/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 63 kg. X

15 07/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 72 Kg. X

16 07/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 50 Kg. X

17 07/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg. X

18 09/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 85 kg X

19 09/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 70 kg. X

20 10/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 120 kg. X

21 10/10/2019 LUYA TRITA TRITA 1 60 kg. X

22 11/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 92 kg. X

23 12/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 100 kg X

24 12/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg. X

25 14/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 65 kg. X

26 14/10/2019 LUYA SAN CRISTOBAL OLTO 1 30 kg. X 1.4 0.6 43%
27 15/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 70 kg. X

28 15/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 80 kg X

29 15/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 62 kg. X

30 16/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 70 kg. X
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31 16/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 89 kg. X
32 16/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 68 kg. X
33 17/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 45 kg X
34 17/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 73 kg. X
35 18/10/2019 LUYA LAMUD CUEMAL 92 kg. X
36 19/10/2019 LUYA LAMUD CUEMAL 70kg. X
37 19/10/2019 LUYA LUYA CHOCTA 60 kg. X
38 19/10/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 73 kg. X
39 21/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 115 kg. X
40 21/10/2019 LUYA TRITA TRITA 1 74 kg. X
41 22/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 80 kg X
42 23/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 65 kg. X
43 23/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 70kg. X
44 24/10/2019 LUYA LUYA COROBAMBA 1 60 kg. X
45 24/10/2019 LUYA LUYA COROBAMBA 1 78kg. X
46 25/10/2019 LUYA LAMUD CUEMAL 80 kg X
47 25/10/2019 LUYA LUYA LUYA 92 kg. X
48 25/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 45kg X
49 26/10/2019 LUYA LUYA LUYA 50 kg. X
50 26/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 70kg. X
51 26/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 43 kg X
52 28/10/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 80 kg X
53 28/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 60 kg. X
54 29/10/2019 LUYA TRITA TRITA 94 kg. X
55 29/10/2019 LUYA TRITA TRITA 1 110kg X
56 30/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 70kg. X
57 30/10/2019 LUYA LUYA LUYA 1 82 kg X
58 31/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 61kg. X
59 31/10/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 50 kg X
60 31/10/2019 LUYA LUYA COLMATA 97 kg. X
61 31/10/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 60 kg. X
62 01/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 60 kg. X
63 01/11/2019 LUYA LUYA LUYA 42 kg X
64 02/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 80 kg X
65 02/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 75kg. X
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66 04/11/2019 LUYA LUYA LUYA 60 kg. X
67 04/11/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 63 kg. X
68 05/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 90 kg. X
69 05/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 60 kg. X
70 05/11/2019 LUYA LUYA CHOCTA 70kg. X
71 06/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 60 kg. X
72 06/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 72kg. X
73 06/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 90 kg. X
74 07/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 80 kg X
75 07/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 53 kg X
76 08/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 70kg. X
77 08/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 100 kg X
78 08/11/2019 LUYA |SAN CRISTOBAL OLTO 110 kg 2.35 1.7 2%
79 09/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 80 kg X
80 09/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 70kg. X
81 09/11/2019 LUYA LAMUD CUEMAL 82 kg X
82 11/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 40 kg X
83 11/11/2019 LUYA LUYA LUYA 73 kg. X
84 11/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 60 kg. X
85 12/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 120 kg. X
86 12/11/2019 LUYA LUYA LUYA 54 kg. X
87 12/11/2019 LUYA TRITA TRITA 1 60 kg. X
88 13/11/2019 LUYA TRITA TRITA 90 kg. X
89 13/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 92 kg. X
90 14/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 70kg. X
91 14/11/2019 LUYA LUYA LUYA 100 kg X
92 15/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 120 kg. X
93 15/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 90 kg. X
94 16/11/2019 LUYA LUYA SHIPATA 40 X
95 16/11/2019 LUYA LUYA SHIPATA 1 52 X
96 16/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg. X
97 16/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 69 kg. X
98 16/11/2019 LUYA |SAN CRISTOBAL OLTO 90kg. X
99 18/11/2019 LUYA LUYA COROBAMBA 80kg. X
100 18/11/2019 LUYA LUYA COROBAMBA 32kg. X
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101 18/11/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 72kg. X
102 19/11/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 75 kg. X
103 19/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 65 kg. X
104 20/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 63 kg. X
105 20/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 50kg. X
106 20/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 59 kg. X
107 20/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg. X
108 21/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 91kg. X
109 21/11/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 82kg. X
110 21/11/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 63 kg. X
111 22/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 60 kg. X
112 22/11/2019 LUYA LAMUD CUEMAL 1 100 kg. X
113 22/11/2019 LUYA TRITA TRITA 1 75kg. X
114 23/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 72kg. X
115 23/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 90kg. X
116 23/11/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 43 kg. X
117 23/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 80kg. X
118 25/11/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 50kg. X
119 25/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 42 kg. X
120 26/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 68 kg. X
121 27/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 70kg. X
122 27/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 74 kg. X
123 27/11/2019 LUYA LUYA LUYA 1 90 kg. X
124 28/11/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 120 kg. X
125 28/11/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 93 kg. X
126 28/11/2019 | BONGARA | SAN CARLOS | SAN CARLOS 1 80kg. X
127 29/11/2019 | BONGARA | SAN CARLOS | SAN CARLOS 1 80kg. X
128 29/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 50 kg. X
129 30/11/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 60 kg. X
130 30/11/2019 LUYA |SAN CRISTOBAL OLTO 1 60 kg. X
131 02/12/2019 LUYA |SAN CRISTOBAL OLTO 1 44 kg. X
132 02/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 50 kg. X
133 02/12/2019 LUYA LUYA SHIPATA 1 64 X
134 03/12/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 90 kg. X
135 03/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 73 kg. X
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136 04/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 80kg. X
137 04/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 65 kg. X
138 05/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 35kg. X
139 05/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 70kg. X
140 05/12/2019 LUYA CONILA COHECHAN 1 60 kg. X
141 06/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 52 kg. X
142 06/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 47 kg. X
143 06/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 90 kg. X
144 06/12/2019 LUYA LUYA COLMATA 1 60 kg. X
145 07/12/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 79kg. X
146 07/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 80kg. X
147 09/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 75 kg. X
148 09/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 50 kg. X
149 09/12/2019 LUYA LUYA COROBAMBA 1 45kg. X
150 10/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 100 kg. X
151 10/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 113 kg. X
152 11/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 63 kg. X
153 11/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 60 kg. X
154 11/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 57 kg. X
155 12/12/2019 LUYA TRITA TRITA 1 73 kg. X
156 12/12/2019 LUYA TRITA TRITA 1 80kg. X
157 13/12/2019 LUYA LUYA EL MOLINO 1 96 kg. X
158 13/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg. X
159 14/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 64 kg. X
160 14/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 70kg. X
161 14/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 72 kg. X
162 14/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 80kg. X
163 16/12/2019 LUYA |SAN CRISTOBAL OLTO 1 50 kg. X
164 16/12/2019 LUYA LAMUD CUEMAL 1 62 kg. X
165 16/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg. X
166 17/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 92 kg. X
167 17/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 40kg. X
168 18/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 65 kg. X
169 18/12/2019 LUYA LUYA SHIPATA 1 76 X
170 18/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 72 kg. X
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171 18/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 90 kg. X
172 19/12/2019 LUYA TRITA TRITA 1 80kg. X
173 19/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 84 kg. X
174 20/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 50kg. X
175 20/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 95kg. X
176 21/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 90 kg. X
177 21/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 82kg. X
178 21/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 46 kg. X
179 21/12/2019 LUYA TRITA TRITA 1 50kg. X
180 22/12/2019 LUYA LAMUD CUEMAL 1 80kg. 1.65 0.25 15%
181 22/12/2019 LUYA LAMUD LAMUD 1 100 kg. X
182 22/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 94 kg. X
183 23/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 67 kg. X
184 23/12/2019 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg. X
185 23/12/2019 LUYA LUYA CHOCTA 1 62 kg. X
186 24/12/2020 LUYA LUYA CHOCTA 1 80kg. X
187 24/12/2020 | BONGARA | SAN CARLOS | SAN CARLOS 1 78 kg. X
188 25/12/2020 | BONGARA | SAN CARLOS | SAN CARLOS 1 60 kg. X
189 25/12/2020 | BONGARA | SAN CARLOS | SAN CARLOS 1 90 kg. X
190 25/12/2020 LUYA LAMUD LAMUD 1 50kg. X
191 25/12/2020 LUYA LAMUD LAMUD 1 42 kg. X
192 26/12/2020 LUYA LUYA LUYA 1 73 kg. X
193 26/12/2020 LUYA LUYA LUYA 1 82kg. X
194 26/12/2020 LUYA LUYA LUYA 1 58 kg. X
195 27/12/2020 LUYA LUYA TINGO 1 60 kg. X
196 27/12/2020 LUYA LAMUD LAMUD 1 90kg. X
197 28/12/2020 LUYA LAMUD LAMUD 1 42 kg. X
198 28/12/2020 LUYA LUYA LUYA 1 73 kg. X
199 28/12/2020 LUYA LUYA LUYA 1 68 kg. X
200 30/12/2020 LUYA LUYA SHIPATA 1 65 kg. X
201 31/12/2020 LUYA CONILA COHECHAN 1 80kg. X
202 31/12/2020 LUYA CONILA COHECHAN 1 75 kg. X
203 31/12/2020 LUYA LUYA LUYA 1 60 kg X
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Anexo 2. Prueba de Chi-cuadrado para determinar prevalencia de fasciola hepatica

segun lugar de procedencia.

Pruebas de Chi-cuadrado

Sig. asintdtica (2
Valor gl
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 56,5682 12 ,000
Razon de verosimilitud 24,120 12 ,020
Asociacién lineal por lineal ,926 1 ,336
N de casos validos 203

a. 18 casillas (69.2%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es .02.

Anexo 3. Animales evaluados por sexo segun lugar de procedencia.

Animales Sexo
Item Lugar de- sacrificados Hembras Machos
Procedencia
y evaluados

1 Luya 66 34 32
2  Lamud 55 25 30
3 Anexo el Molino 13 7 7
4 Anexo de Cuemal 8 6 2
5 Trita 11 5 6
6  San Cristobal del Olto 7 5 2
7  Chocta 11 6 5
8  Corobamba 5 2 3
9  Anexo Colmata 12 6 6
10  Anexo Shipata 5 2 3
11 Anexo Tingo 2 1 0
12 Cohechan 3 0 3
13  Pedro Ruiz 5 4 1

Total 203 103 100
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Anexo 4. Prueba de Chi-cuadrado para determinar prevalencia de fasciola hepética

segun sexo.

Pruebas de Chi-cuadrado

Significacién
Sig. asintética exacta (2 Significacién
Valor gl (2 caras) caras) exacta (1 cara)
Chi-cuadrado de Pearson 1,9382 1 164
Correccion de continuidad® 882 1 348
Razon de verosimilitud 2.065 1 151
Prueba exacta de Fisher 207 175
Asociacion lineal por lineal 1,928 1 165
N de casos validos 203
a. 2 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 2.46.
b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2.
Anexo 5. Prevalencia de fasciola hepética segun peso.
Prevalencia de Fasciola hepatica*Peso (Kg) tabulacién cruzada
Prevalencia de Fasciola hepética
Positivo Negativo Total
Peso 30 Recuento 1 0 1
(Kg) o
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 20,0% 0,0% 0,5%
hepética
32 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
L 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
35 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
» 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
40 Recuento 0 3 3
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 1,5% 1,5%
hepética
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42 Recuento 0
5 5
% dentro de Prevalencia Fasciola 0,0%
hepética
2,5% 2,5%
43 Recuento 0
2 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
44 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
» 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
45 Recuento 0 3 3
% dentro de Prevalencia Fasciola
) 0,0% 1,5% 1,5%
hepética
46 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
47 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
50 Recuento 0 12 12
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 6,1% 5,9%
hepética
52 Recuento 0 2 2
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% dentro de Prevalencia Fasciola

. 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
53 Recuento 0 2 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
54 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
L 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
56 Recuento 1 0 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
» 20,0% 0,0% 0,5%
hepética
57 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
58 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
o 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
59 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
60 Recuento 0 29 29
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 14,6% 14,3%
hepatica
61 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
» 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
62 Recuento 0 4 4
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 2,0% 2,0%
hepética
63 Recuento 0 5 5
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% dentro de Prevalencia Fasciola

. 0,0% 2,5% 2,5%
hepética
64 Recuento 0 2 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
65 Recuento 0 6 6
% dentro de Prevalencia Fasciola
L 0,0% 3,0% 3,0%
hepatica
67 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
» 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
68 Recuento 0 3 3
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 1,5% 1,5%
hepética
69 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
o 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
70 Recuento 0 14 14
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 7,1% 6,9%
hepética
71 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
72 Recuento 0 7 7
% dentro de Prevalencia Fasciola
» 0,0% 3,5% 3,4%
hepatica
73 Recuento 0 7 7
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 3,5% 3,4%
hepética
74 Recuento 0 2 2
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% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
75 Recuento 0 6 6
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 3,0% 3,0%
hepética
76 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
L 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
78 Recuento 0 2 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
) 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
79 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
80 Recuento 1 18 19
% dentro de Prevalencia Fasciola
o 20,0% 9,1% 9,4%
hepética
82 Recuento 0 5 5
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 2,5% 2,5%
hepética
84 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
85 Recuento 0 2 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
) 0,0% 1,0% 1,0%
hepatica
89 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
90 Recuento 0 14 14
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% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 7,1% 6,9%
hepética
91 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
92 Recuento 0 5 5
% dentro de Prevalencia Fasciola
L 0,0% 2,5% 2,5%
hepatica
93 Recuento 0 2 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
) 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
94 Recuento 0 2 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 1,0% 1,0%
hepética
95 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
o 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
96 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
97 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepatica
100 Recuento 0 6 6
% dentro de Prevalencia Fasciola
» 0,0% 3,0% 3,0%
hepatica
110 Recuento 1 1 2
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 20,0% 0,5% 1,0%
hepética
113 Recuento 0 1 1
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% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
115 Recuento 0 1 1
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 0,0% 0,5% 0,5%
hepética
120 Recuento 1 4 5
% dentro de Prevalencia Fasciola
L 20,0% 2,0% 2,5%
hepatica
Total Recuento 5 198 203
% dentro de Prevalencia Fasciola
. 100,0% 100,0% 100,0%
hepética

Anexo 6. Prueba de Chi-cuadrado para determinar prevalencia de Fasciola hepética

seguin peso.

Pruebas de Chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica (2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 109,453 53 000
Razd il
azon de verosimilitud 31,302 53 992
Asociacion lineal por lineal
,953 1 ,329
N de casos validos 203

a. 98 casillas (90,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,02.
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