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RESUMEN
Esta investigacion, se realiz6 con la finalidad de analizar las patologias que
determinaron el nivel de severidad del concreto en el cerco perimétrico de la L.E. N°
16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, de longitud de 175.71m, que presentd
multiples patologias desarrolladas durante sus 30 afios de vida util. Se us6 fichas especificas
de observacion visual, de evaluacion de unidad muestral, se empled tablas de
evaluacion por patologia de cada unidad muestral, finalizando con la tabla de
evaluacion general de la unidad muestral que representa el area de afectacion y el nivel
de severidad que se encuentra la unidad muestral de manera especifica y general.
El éarea total analizado fue 551.84 m?, presentando area con patologia de 105.48 m?
correspondiente al 19.11 % El tipo de patologia mas frecuente y predominante en todas
las unidades muestrales fue la GRIETA con un érea total de 28.44 m?, equivalente al
5.15% de todas las patologias, el tipo de patologia menos predominante es el
DESPRENDIMIENTO con un area total de 3.38 m?, equivalente al 0.61 % de todas
las patologias, el nivel de severidad en el cerco perimétrico fue LEVE (5.34 %),
MODERADO (8.31 %) y SEVERO (5.46 %).
Concluyendo que se identificé las patologias presentes en la estructura del cerco
perimétrico I.E. N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, se evalud las
patologias, se obtuvo los resultados, presentando un nivel de severidad predominate de
grado MODERADO.

Palabras clave: patologia, humedad, moho, fisura, grieta, desprendimiento,

desintegracion, nivel de severidad, area de afectacion.
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ABSTRACT

This research was carried out with the purpose of analyzing the pathologies that
determined the level of severity of the concrete in the perimetric enclosure of the I.LE. N°
16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, of length of 175.71m, which presented
multiple pathologies developed during its 30 years of useful life. We used visual
observation specific tabs, sample unit evaluation data sheets, pathology evaluation
tables were used for each sample unit, ending with the general evaluation table of the
sample unit that represents the area of involvement and the level of severity found in the
sample unit in a specific and general way.

The total area analyzed was 551.84 m2, presenting area with pathology of 105.48 m2
corresponding to 19.11 % The most frequent and predominant type of pathology in all
the sample units was GRIETA with a total area of 28.44 m2, equivalent to 5.15% of all
pathologies, the least predominant type of pathology is DETACHMENT with a total
area of 3.38 m2, equivalent to 0.61 % of all pathologies, the severity level in the
perimetric enclosure was MILD (5.34 %), MODERATE (8.31 %) and SEVERE (5.46
%).

Concluding that pathologies present in the structure of the perimetric enclosure I.E. N°
16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, pathologies were identified, the results

were obtained, presenting a level of pre-dominate severity of MODERATE grade.

Keywords: pathology, humidity, mold, fissure, crack, detachment, disintegration, level

of severity, area of affectation,
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I. INTRODUCCION

Las estructuras hoy en dia requieren un mayor cuidado, mas cautela, en sus
materiales y componentes, mas resguardo, mas atencién en la construccion, mas
sustentacion que en definitiva se traduce en una mejor propiedad y durabilidad
frente a los agentes agresores (Monroy, 2007).

Ante estas representaciones patologicas se observa en usual una condicién versatil,
que conduce a una indisciplina a simples correcciones superficiales y en otros a
derribamientos o refuerzos injustificados. Ninguno de los dos extremos es
recomendable, con la presencia hoy dia de gran aumento de técnicas y productos
desarrollados especificamente para aclarar estos problemas (do Lago, 2015).

La reciente Tesis, se realizé con el fin de analizar las patologias que determinaran
el nivel de severidad del cerco perimétrico de la Institucién Educativa N° 16211,
Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas. Dicha institucion educativa ofrece educacion a
nifios y nifias de nivel primario, la cual, su infraestructura esta cercada por un cerco
perimétrico de una extension de 175.71 m. que se interponen como mecanismos de
aislamiento y resguardo para las personas que laboran dentro de la casa de estudios y las
personas que transitan fuera de la institucion educativa. En tal sentido, se avistd que el
cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 16211 demuestra variadas patologias
avanzadas en todo el transcurso de sus 30 afios de vida Util.

Para el desarrollo de esta investigacion se planted el siguiente problema, ;Cuéles
seran las patologias que determinaran el nivel de severidad del cerco perimétrico de
la ILE. N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas? El objetivo general de la
reciente investigacion es analizar las patologias del cerco perimétrico de la L.LE. N°
16211, Bagua Grande, Amazonas. Los objetivos especificos son los presentes a
detallar: identificar los tipos de patologias, evaluar las patologias encontradas y
determinar el nivel de severidad del cerco perimétrico de la Institucion Educativa.
N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas. La actual investigacion se
justifica por la urgencia de conocer el nivel de severidad que presenta la
infraestructura del cerco perimétrico de la I.E. N° 16211, con el fin de recomendar
acciones preventivas y alternativas de solucion respecto al estado en el que se
encuentra.

La metodologia aplicada fue con nivel descriptivo, cualitativo, no experimental y
de corte transversal. La poblacion fue conformada por todo el cerco perimétrico de

la LE. N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas y el muestreo dado por
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veintitrés unidades muestrales analizados del cerco perimétrico de la I.LE. N° 16211
Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas. Se hizo uso de fichas especificas de
observacion visual (elaboracion propia) para la recopilacion de datos en campo, se
usé ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral, donde se identifico y
contabilizo las patologias segun su tipo, también se emple6 tabla de evaluacion por
patologia de la unidad muestral, donde se representd las areas de cada patologia en
cada elemento estructural, finalizando con la tabla de evaluacion general de la
unidad muestral que representa el area de afectacion y el nivel de severidad que se
encuentra la unidad muestral de manera especifica y general.

El tipo de patologia mas cotidiano y predominante en todas las unidades muestrales
es la GRIETA con un total de area de 28.44 m?, correspondiente al 5.15% de
todas las patologias analizadas, el tipo de patologia menos predominante en todas
las unidades muestrales es el DESPRENDIMIENTO con un total de &rea de 3.38
m?, correspondiente al 0.61 % de todas las patologias analizadas, el nivel de
severidad en todo el cerco perimétrico es LEVE con 5.34 %, MODERADO con
8.31 % y SEVERO con 5.46 % lo que establecio que el nivel de severidad del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba,
Amazonas, predominante es MODERADO. La totalidad de area de las unidades
muestrales analizadas fue 551.84 m?, de los cuales se obtuvo un area afectada con
patologia de 105.48 m? equivalente al 19.11 % y un area sin patologia de 446.36
proporcional al 80.89 %.

Se concluye que se identifico las patologias que se encontraron presentes en la
estructura del cerco perimétrico I.LE. N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba,
Amazonas, se evalud las patologias siendo grieta la patologia mas predominante y
la de menor incidencia es el desprendimiento, obtenidos los resultados concluye

presentando un nivel de severidad predominate de grado MODERADO.
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2.1

2.2

2.3

MATERIALES Y METODOS
Poblacion muestral

Para esta reciente investigacion, la poblacion muestral, estd dado totalmente
por el cerco perimétrico de la I.E. N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba,

Amazonas.

Muestreo

El muestreo se realizd mediante unidades de muestras (fichas de evaluacion)
con detalle de ubicacion de los elementos estructurales (vigas, columnas,
albafiileria y sobrecimiento) y la evaluacion de patologias adecuadamente de
cada unidad muestral (dos pafios del cerco perimétrico), asi mismo, se
determind la situacion y presencia de los otros tipos de fallas que estan
presentes en cada elemento estructural que conforma el cerco perimétrico de

la Institucién Educativa N°16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas.

Analisis de datos

Para la obtencion de la pesquisa se recurrio a la técnica de la observacion in-
situ, de lo cual, se obtuvo la informacidn esencial para la identificacion,
evaluacion y determinacion del nivel de severidad de cada una de las
patologias (humedad, moho, fisura, grieta, desintegracion y desprendimiento)
consideradas para el estudio de la presente investigacion que afectan a los
elementos estructurales (vigas, columnas, albafiileria y sobrecimiento) del
cerco perimétrico de la Institucién Educativa Primaria N° 16211, Bagua

Grande, Utcubamba, Amazonas.

El estudio se realizo respecto a la parte externa del cerco perimétrico, debido
a que al caso de presencia de grietas, fisuras pronunciadas, humedad, es la
misma area de afectacion tanto interna como externa, ademas el estudio fue
realizado en la parte externa del cerco debido a que en esta se encuentran las
patologias mas significativas, mas notorias, porque la cara externa del cerco
perimétrico es la que se encuentra a mayores afectaciones de agentes externos
como el cambio climatico, cambios de temperaturas, pegada de lluvias, dafios

causados por la misma poblacion.
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El disefio de investigacion para el actual estudio, fue realizado mediante una
evaluacion del tipo descriptivo no experimental, ya que, se estudio las
propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de cualquier anomalia
presente en objeto de estudio y se analizo este sin requerir de un laboratorio;
asimismo fue de corte transversal, porque el estudio se realiz6 en un lapso de
tiempo, que inicié el 11 noviembre del 2019 y culmind el 25 de marzo del

presente afo 2020.

La metodologia que se empled para el proceso adecuado del presente informe
de investigacion se encuadra dentro del punto de vista cuantitativo, cuyo
proceso consistio en la recolecta de datos, con base en el control numérico y
la interpretacion estadistica, para constituir estandares de comportamiento de
la infraestructura evaluada (cerco perimétrico), por lo cual, se realizd la
exploracién, categorizacion, andlisis y confirmacoion de datos, en los
siguientes elementos estructurales que conforman el cerco perimétrico: vigas,
columnas, muro de albafileria y sobrecimiento; las cuales mediante tablas
establecidas (fichas técnicas de evaluacion), permitieron reconocer las
patologias identificadas de manera visual, para asi clasificarlos de acuerdo a

su nivel de severidad.

Tabla 1: Dafios mas comunes segun normal ACI 364.

Contaminacion por polucion Humedad
Cultivos bioldgicos Fisuras
Meteorizacion Grietas
Eflorescencia Deflexiones
Decoloracion y manchado Desplomes
Fracturas y aplastamiento Distorsion
Desgaste Carbonatacion
Evidencia de ataques quimicos Descascaramiento
Ablandamiento de masa Pérdida de resistencia
Corrosion del acero Hinchamiento
Corrosion del acero Goteras

Fuente: ACI 364
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Para la obtencién del nivel de severidad de las patologias que estan

clasificadas de acuerdo a la tabla 1 (dafios més frecuentes segin norma ACI

364), y otras patologias que fueron consideradas (moho, desintegracion y

desprendimiento)

se tuvo en cuenta las especificaciones del nivel de

severidad en cada unidad muestral y se determind el estado en que se

encuentra cada patologia presente en el cerco perimétrico; especificando si

dicha severidad es de nivel leve, moderado o severo, esto de acuerdo a la

tabla 2, que fue elaborado mediante la recopilacion de datos segin Tejada,
2016, Flores, 2016 y Maza, 2016.

Tabla 2: Nivel de severidad de las patologias

NIVEL DE SEVERIDAD DE LAS PATOLOGIAS

CLASIFICACION

NIVEL DE

ESPECIFICACION

DE LAS PATOLOGiA SEVERIDAD DEL NIVEL DE
PATOLOGIAS SEVERIDAD
Pocas cantidades de pintas de
LEVE humedad en la faceta de la
estructura, menor del 30% del
area del elemento.
1F:res%enciaddle hulmedag[j en la
aceta, e elemento  que
MODERADO perjudica de un 30% hasta un
HUMEDAD go % del area del elemento.
Aparicion d hu ad
FisicAS cpRionato, perdin e LOEE
SEVERO com osicion. estimada  cuando
el area aﬁeg&ada el elemento es
mayor del 60%.
Elemepto perjudicado hasta un
LEVE  5o5 06l S atectada
lemento perjudicado mayor
MOHO  MODERADO ot L %R 4dsade s mava
5008 el aren fotal de I3 zona
0 !
SEVERO eﬁn eTstudlo. S
a Tisura posee un amplitud de
LEVE hendidura ge 0.2mm. a0.6 mm.
a fisura tiene un amplitud de
FISURA MODERADO enJljaura e 0.6 mm. a Imm.
Ca fisura tiene un amphtud de
SEVERO  hendidura de 1 mm a 1.5 mm.
Presencia de _grietas_ con una
MECANICAS LEVE ampﬁtud de 1.5mma 2 mm.
Presencia de grietas _con una
GRIETA MODERADO 2mplltud mayor de 2 mm. a
mm.
Presencia de grietas con una
SEVERO ampﬁtudamayorgde 4dmm.
DESINTEGR Presenta un area  perjudicada
menor del 30% del area de todo
ACION LEVE el elemento.
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Presenta':l éjcr)l(y area perjaudié:%g}
mayor de o Y menor de 0
MODERADO delyélrea de todoyel elemento.

Presenta un area perjudicada
SEVERO mayor del 60% del area de todo
el élemento.

Hasta el 10% del area de todo
LEVE el revoque del elemento.

DESPRENDI Mayor del 10% hasta el 50%

MODERADO del area de todo el revoque del
MIENTO elemento. a

Mayor del 50% a mas del area
SEVERO de todo el elemento.

Asi también, para la presente investigacion se realizé fichas de inspeccidn
para el adecuado procesamiento de los datos recolectados con respecto a las
patologias presentes en el cerco perimétrico. El proceso de la informacion se
generd de forma manual y el disefio se graficé de la siguiente manera,
teniendo en cuenta la grafica del proceso de disefio de investigacion

descriptivo segun Flores, 2016.

Donde

M= Muestra
O= Observacién
A= Analisis

E= Evaluacion.
R= Resultado.

Figura 1: Proceso de disefio de investigacion descriptivo aplicado a la tesis.

MUESTRA

< OBSERVACION
< ANALISIS

EVALUACION ;
RESULTADO :

La ubicacion de las patologias presentes en el objeto de investigacion se
realizd mediante cddigos descritos en la ficha 1 (ficha especifica de
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evaluacion de la unidad muestral X), donde también se indic6 los datos
generales de la dicha investigacion, tales como, la antigiedad de la poblacién
muestral, el evaluador, la ubicacion en plano de planta, el area y nimero de
pafios de la unidad muestral, la fotografia de la unidad muestral y los tipos de
patologia identificados en la representacion grafica. Luego se procedié al
llenado de la tabla 3 (evaluacion por patologias de la unidad muestral X),
donde se indicé las medidas correspondientes de cada area evaluada para las
patologias presentes en el cerco perimétrico, debido a que el analisis tuvo
como referencia las areas de afectacion en los elementos de cada unidad
muestral (vigas, columnas, albafiileria y sobrecimiento), que fue representado
a lo largo y ancho de cada patologia evaluada en dichos elementos
estructurales, asi como su especificacion y determinacion del nivel de

severidad de acuerdo a cada elemento estructural.

En la tabla 4 (evaluacion general de la unidad muestral “x”), se subdivide en
tres conjuntos de valoracion que son: por elementos, patologias y porcentajes
de nivel de severidad; la valoracién por elementos definié las areas afectadas
y no afectadas de estos (viga, columna, albafileria y sobrecimiento), luego se
definid porcentajes de area afectada total por cada unidad muestral (dos pafios
del cerco perimétrico); la valoracion por patologias, nos dio a conocer los
porcentajes de areas afectadas de acuerdo a cada patologia identificada en
dicha unidad muestral; y por ultimo, los porcentajes de nivel de severidad con
respecto a las areas afectadas tanto por patologias y por elementos nos
permitio clasificar los niveles (ninguno, leve, moderado y severo) en el que se
encuentran los elementos estructurales de la unidad muestral de acuerdo a los

porcentajes de area definidos en la que se encuentran.

El cerco perimétrico de la I. E. N° 16211 fue analizado por unidad muestral
que consta de dos pafios del cerco perimétrico, fue esto lo que permitié una
mejor evaluacion y asi lograr determinar el nivel de severidad causada por las
patologias encontradas en cada elemento estructural (vigas, columnas,
albafiileria y sobrecimiento), para luego concluir con un andlisis general del

estado en el que se encontro toda la poblacion muestral.
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Ficha 1: Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral X.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA I. E. N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE, PROVINCIA
UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL X

DEPARTAMENTO: AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION:
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR

DISTRITO: BAGUA GRANDE TIPO DE ESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DE PARNOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: DICIEMNRE 2019

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON  ANTIGUEDAD: 30 ANOS

UBICACION EN PLANO DE PLANTA FOTOGRAFIA
TIPOS DE PATOLOGIAS REPRESENTACION GRAFICA
(d) Desprendimiento
() Fisura
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS ESTRUCTURALES
(V) - VIGA I
(C) - COLUMNA ——
(A) - ALBANILERIA DN
RO (S) - SOBRECIMIENTO 777777
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La ficha 1, ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral X, sirve para
presentar la unidad muestral (dos pafios del cerco perimétrico), en lo cual
detalla la ubicacion del plano de planta (toda la estructura del cerco
perimétrico), muestra la ubicacion y/o posicion de dicha unidad muestral
respecto a la poblaciéon (cerco perimétrico), indicando una fotografia en
tiempo real del estado en que se encuentra la unidad muestral para luego
representarlo graficamente y ubicar mediante cddigos y colores las patologias
presentes en los elementos estructurales (vigas, columnas, albafileria y
sobrecimiento), se podréan interpretar facilmente con la simbologia que se

encuentra en la parte inferior izquierda.

Tabla 3: Evaluacion por patologia de la unidad muestral X.
EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-X

P LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS SEVERIDAD
VIGA Al A2 A3 A4
COLUMNA A5 A6 A7 A8
ALBANILERIA A9 A10 Al1l Al2

SOBRECIMIENTO

EVALUACION DE MOHO EN UM-X

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
VIGA B1 B2 B3 B4
COLUMNA B5 B6 B7 B8
ALBANILERIA
SOBRECIMIENTO B9 B10 B11 B12
EVALUACION DE FISURA EN UM-X
AMPLITUD
ELEMENTOS NOTACION LONGITUD ~ AMPLITUD ABERTURA NIVEL DE
(m.) (m.) SEVERIDAD
(mm.)
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA c1 c2 c3 c4

SOBRECIMIENTO
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EVALUACION DE GRIETA EN UM-X

. LONGITUD AmpuTUD AMPLITUD el bE
ELEMENTOS  NOTACION 0(:‘1.)” (m.)u ABERTURA o\ oioab
(mm.)
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA
SOBRECIMIENTO D1 D2 D3 D4
EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-X
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION o(rc:‘.)u (m.)u % AFECTADO oo
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA

SOBRECIMIENTO

EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-X

.. LONGITUD AMPLITUD % NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) DESPRENDIDO SEVERIDAD
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA

SOBRECIMIENTO

En la tabla 3 (evaluacion por patologias de la unidad muestral X), sirve para
indicar el cddigo de las patologias que estan presentes en la representacion
gréfica de cada unidad muestral (dos pafios del cerco perimétrico) y las
medidas numéricas de cada patologia (largo y ancho de afectacién), asi
mismo, sirve para conocer el area afectada de dichas patologias presentes en
los respectivos elementos estructurales (vigas, columnas, albafiileria y
sobrecimiento), indicando el valor numérico dentro del rango que establece la
tabla 2 (nivel de severidad de las patologias ) en el que se indica la
especificacion del nivel de severidad (ninguno, leve, moderado y severo),

presente en cada elemento estructural.
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Tabla 4: Evaluacion general de la unidad muestral X.

HUMEDAD ALXA2 ] %( ALXA2) . .
ELCS E ~Mono BIxB2 ! E-J %( B1xB2) %) 100-%J
HUMEDAD A5XAG ] %( A5XAB) : .
COLUMNA F —one e K F-K — (oG K 100-%K
N, HUMEDAD AIXAL0 ] %( AIXALD) . .
ALBARILERIA G FSURA e L oL e M 100-%L
MOHO BOXB10 ] %( BIXB10) . .
SOBRECIMIENTO H  —SRIETA T M HM  —ionon %M 100-%M

HUMEDAD Ahum % Ahum
MOHO Amoh % Amoh
0, -0,
| (FBIRSILIJ;_': igrsl YApatologias |- XApatologias (y/: 2::1 % XApatologias 5 A;:)Laotgljjgias
DESINTEGRACION Ades % Ades
DESPRENDIMIENTO Adesp % Adesp
NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 100-%J %leveviga %moderadoviga Y%severoviga
COLUMNA 100-%K %levecolumna %moderadocolumna %severocolumna
ALBANILERIA 100-%L %levealbafiileria %moderadoalbafiileria %severoalbafiileria
SOBRECIMIENTO 100-%M %levesobrecimiento %moderadosobrecimiento %severosobrecimiento
UNIDAD MUESTRAL X 100-% XApatologias YleveUM %moderadoUM %severoUM




2.4

En la tabla 4 (evaluacion general de la unidad muestral X) se indicaron los
datos numéricos para el correcto procesamiento y determinacién del estado de
severidad en el que se encuentra la unidad muestral (dos pafios del cerco
perimétrico) tanto en area como en porcentaje por cada elemento estructural
(vigas, columnas, albafiileria y sobrecimiento) y de manera total de dicha

unidad muestral con respecto a la poblacion muestral (cerco perimétrico).

Evaluacion de patologia en um — x

e Area (m2): Area correspondiente a cada elemento estructural presente en
cada unidad muestral (UM).
E, F G, H.

e Area afectada (m2): Representacion de la suma de todas las areas de la

patologia presente en cada elemento estructural de la unidad muestral
(UM), expuesto en la tabla N° 4.

(A1xA2), (B1xB2), (A5xA6), (B5xB6), (A9xA10), (C1xC2), (B9xB10),
(D1xD2).

e Total drea afectada (m2): Suma de areas totales por patologia en cada

elemento estructural.

J =X((A1xA2) + (B1xB2))

K = X((A5xA6) + (B5XB6))
L = Z((A9XA10) + (C1xC2))
M = 2((B9xB10) + (D1xD2))

e Area no afectada (m2): Diferencia del area del elemento estructural

menos el total de area afectada por la patologia.

Viga: E-J

Columna: F-K
Albanileria: G-L
Sobrecimiento: H-M

e Porcentaje de area afectada: Relacion del area afectada por patologia

con respecto al area del elemento estructural.
- Viga

(A1xA2)x100
%(A1XA2) = ————
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(B1xB2)x100

%(B1xB2) = =
- Columna
(A5xA6)x100
%(A5xA6):f
(B5xB6)x100
%(B5XBG)=T
- Albafileria
(A9%A10)x100
%(A9XA10) = G
(C1xC2)x100
%(CIxC2) = ————
G
- Sobrecimiento
(B9xB10)x100
%(B9xB10) =
H
(D1xD2)x100
%(D1xD2) = ”

e Total de porcentaje de area afectada: Es la suma total de los porcentajes

de area afectada por patologia presente en cada elemento estructural;
también es la relacién entre el total de area afectada por 100, entre el area

del elemento estructural.

- Viga
i Jx100
%J = Z((%(ALxA2) + (%(B1xB2)) 6 %J = T
- Columna
) Kx100
%K = X((%(A5xA6) + (%(B5xB6)) 6 %K =
- Albafileria
i Lx100
%L = Z((%(A9%xA10) + (%(C1xC2)) 6 %L =
- Sobrecimiento
Mx100

%M = Z((%(BIXBL0) + (%(D1xD2)) 6 %M = ——
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e Porcentaje de area no afectada: Diferencia del 100% menos el total de

porcentaje de area afectada del elemento estructural.
- Viga
100% - %J
- Columna
100% - %K
- Albafiileria
100% - %L
- Sobrecimiento
100% - %M

2.5 Resumen de evaluacién de patologias en um — x

o Area total (m2): Area total de la unidad muestral (UM), suma de &reas de

todos los elementos estructurales presentes en la correspondiente unidad
muestral.
[=3%E+F+G+H)

e Area afectada (m2): Suma de las areas afectadas correspondiente a cada

patologia en los elementos estructurales.
- Humedad ...donde A es area.
Ahum = £((A1xA2) + (A5xAB) + (A9XA10))
- Moho
Amoh = Z((B1xB2) + (B5xB6) + (B9xB10))
- Fisura
Afis = 3(C1xC2)
- Grieta
Agri = 2(D1xD2)
- Desintegracion
Ades = X(...)
- Desprendimiento
Adesp = X(...)

Para ejemplo se tomd solo cuatro patologias, el mismo célculo sucede

*

para las deméas patologias que se encontraron en las unidades

muestrales (UM) y que no fueron tomadas para el ejemplo.

30



e Total de area afectada (m2) : Suma de areas afectadas de todas las

patologias presentes en la unidad muestral (UM).
YApatologias = (Ahum + Amoh + Afis + Agri + Ades + Adesp)

e Area no afectada (m2) : Diferencia entre el area total de la unidad

muestral (UM) vy el total de area afectada por las patologias.
| — ZApatologias

e Porcentaje de area afectada : Porcentaje de area afectada por patologia

con respecto al area total de la unidad muestral (UM).

- Humedad
Ahum x 100
%Ahum = f
- Moho
Amoh x 100
%Amoh = f
- Fisura
Afisx 100
%Afis = ———
- Grieta
. Agrix 100
%Agr =———

I
- Desintegracion
Ades x 100

%Ades = "
- Desprendimiento

Adespx 100

%Adesp = "

e Total de porcentaje de area afectada: Suma de los porcentajes de area

afectada por patologias en la unidad muestral (UM); también es la relacion
entre el total de area afectada por 100, entre el area de la unidad muestral
(UM).

%XApatologias = Z(%Ahum+%Amoh+%Afis+%Agri+%Ades+%Adesp)

YApatologias x 100
I

0 %X Apatologias =
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e Porcentaje de area no afectada : Diferencia del 100% menos el total de

porcentaje de area afectada de la unidad muestral (UM).
100% - %XApatologias

2.6 Porcentaje del nivel de severidad en um — X

En la ficha técnica de evaluacion por patologia (tabla N° 4), tomados como
ejemplo, A3, A7, All, B3, B7, B11, C3, D3, etc., siendo todos los valores de
la columna cinco (05) de la tabla N° 3, que sirvieron para clasificar el nivel de
severidad de las patologias presentes en cada elemento estructural. En la
columna de nivel de severidad de la tabla N° 3, los valores A4, A8, A12, B4,
B7, B12, C3, D3, etc., siendo todos los valores de la columna seis (06) de la
tabla N° 3, es la clasificacion leve, moderado o severo que se le asigno a cada
area de patologia en cada elemento estructural de acuerdo al valor numérico
de A3, A7, All, B3, B7, B11, C3, D3, etc., respecto a la tabla N° 2

¢ Ninguno : Refiere al porcentaje de area en la cual las patologias no han
afectado a la unidad muestral en cada elemento estructural.
- Viga =100% - %J
- Columna = 100% - %K
- Albafiileria = 100% - %L
- Sobrecimiento = 100% - %M
- Unidad Muestral = 100% - %XApatologias (*)
* Porcentaje total de &rea no afectada en la unidad muestral.

o | eve

(ZAleveviga)x(%])
J
(ZAlevecolumna)x (%K)
K
(ZAlevealbaiiileria)x(%L)
L

- Yleveviga __

- %levecolumna N

- %levealbanileria

(ZAlevesobrecimiento)x(%M)
M

(ZAleveUM)x(%ZApatologias)
YApatologias

- O%levesobrecimiento __s

- %leveUM* _
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Moderado
(ZAmoderadoviga)x(%])
J
(ZAmoderadocolumna)x (%K)
K
(ZAmoderadoalbaiiileria)x(%L)
L

%moderadoviga

- %moderadocolumna  _

- %moderadoalbafileria

(2Amoderadosobrecimiento)x(%M)
M

(2AmoderadoUM)x(%XApatologias)
XApatologias

- %moderadosobrecimiento __

- %moderadoUM* _

Severo

(ZAseveroviga)x(%])
J

(XAseverocolumna)x (%K)

Y%bseveroviga

- %severocolumna

K
—— YAseveroalbaiileria)x(%L
- Y%severoalbaiiileria %( L JxCEL)
.. YAseverosobrecimiento)x(%M
- Y%severosobrecimiento ( PxCATD)
M
YAseveroUM)x(%XApatologias
- %severoUM* N ( )x( ,p gias)
YApatologias

Las XA(leve, moderado, severo/ viga, columna, albaiiileria, sobrecimiento)
correspondientes, es la suma de areas de las patologias de nivel de
severidad, ya sea, leve, moderado o severo, obtenidos en cada elemento
estructural (viga, columna, albaiiileria, sobrecimiento) indicados en la
tabla N° 4.

* Y¥A(leve, moderado, severo/ unidad muestral (UM)) es la suma de todas

las areas de las patologias de nivel de severidad, ya sea, leve, moderado o
severo, obtenidos en la unidad muestral (UM) indicados en la tabla N° 4.
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2.7 Instrumentos

Para la recoleccion de informacion se empled fichas y tablas técnicas de
evaluacion elaborada por el tesista (ficha 1, tabla 3 y tabla 4), el cual se
utiliz6 como instrumento de recoleccién de datos para el registro de las
patologias de acuerdo a su tipo (humedad, moho, fisura, grieta, desintegracion

y desprendimiento), area y porcentaje de afectacion y nivel de severidad

(ninguno, leve, moderado y severo).

Ademas, durante la recoleccion de datos se empled los siguientes equipos y

herramientas:

» Wincha para medir las longitudes y las areas de los dafios.

* Regla milimetrada para medir las aberturas y poder clasificar de acuerdo a
las fisuras y grietas.

 Camara fotogréafica para registrar cada una de las patologias.

* Escalera, para mediciones de vigas y muros altos.

» Computadora y Software (Excel, Word y AutoCad) para el procesamiento
de datos y representaciones graficas de las unidades muestrales (dos pafios
del cerco perimétrico) con presencia de patologias en los elementos
estructurales (vigas, columnas, albafileria y sobrecimiento) del cerco

perimétrico.
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MUESTRAL
N° 01



Ficha 2.- Ficha especifica de evaluacién de la unidad muestral 1.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE, PROVINCIA
UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZO NAS

UNIDAD MUESTRAL 1

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 20.22 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIiAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR
DISTRITO: BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA NUMERO DEPAROS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON ANTIGUEDAD: 30 ANOS
POSICION EN PLANO DE PLANTA FO TO GRAFIA
S UM-1
TIPOS DEPATOLOGIAS REPRESENTACION GRAFICA

(d) Desprendimiento

igk

(f) Fisura

sy, A2

[ Af3

2.20
rae—— ELEMENTOS ESTRICTURALES J
(V) — VIGA [IRRINI
(C) - COLUMNA =
(A) - ALBANILERIA N
(S - SOBRECIMIENTO  [/Z////

2.30

NINGUNO =N
LEVE=L

A-g-1

3 N

7
0.48 sor) 2y,
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Tabla 5.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 1.
EVALUACION DE MOHO EN UM-1

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
VIGA V-m-1 2.74 0.07 13.05 MODERADO
V-m-2 0.26 0.25 4.42
COLUMNA C-m-1 0.25 0.25 2.45 -
EVALUACION DE FISURA EN UM-1
. LONGITUD AmpLTUD ~MPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION '© (S‘_)U (m_)u ABERTURA o\ oo
(mm.)
V-f-1 0.45 0.05 1.20
VIGA V-f-2 0.95 0.05 1.10
V-f-3 0.35 0.05 0.80 MODERADO
A1 2.15 0.10 140 [N SEUERONN
A-f-2 0.30 0.10 1.00 MODERADO
A-f-3 1.26 0.10 1.00 MODERADO
A-f-4 1.02 0.10 1.50
ALBANILERIA A-f-5 0.62 0.10 0.40
A-f-6 1.93 0.10 1.10
A-f-7 0.57 0.10 0.70 MODERADO
A-f-8 0.42 0.10 0.50
A-f-9 0.20 0.10 1.10
EVALUACION DE GRIETA EN UM-1
. LONGITUD AmpLTUD ~MPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION '© (S‘.)U (m_)u ABERTURA o\ o
(mm.)
VIGA V-g-1 0.32 0.10 700 [EEERO
A-g-1 0.14 0.15 4.00 MODERADO
A-g-2 2.20 0.15 3.50 MODERADO
ALBARNILERIA A-g-3 0.58 0.15 500 |NSEVERORN
A-g-4 2.64 0.15 7.00  [NSEVERONN
A-g-5 1.60 0.15 2.50 MODERADO
S-g-1 1.45 0.10 4.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO  S-g-2 0.23 0.10 5.00 -
S-g-3 0.25 0.10 7.00
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Tabla 6.- Evaluacion general de la unidad muestral 1.

Moho 0.26 17.47
VIGA 1.47 Fisura 0.09 0.38 1.09 5.95 25.60 74.40
Grieta 0.03 2.18
COLUMNA 2.56 Moho 0.06 0.06 2.50 2.44 244 97.56
- _ Fisura 0.85 6.17
ALBANILERIA 13.73 e 107 1.92 11.81 82 13.99 86.01
SOBRECIMIENTO 2.46 Grieta 0.19 0.19 2.27 7.85 7.85 92.15

Humedad 0 0
Moho 0.32 1.58
Fisura 0.93 4.62
20.22 Gricta 130 2.55 17.67 642 12.63 87.37
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 74.40 4.42 14.24 6.94
COLUMNA 97.56 2.44 0 0
ALBANILERIA 86.01 0.76 5.86 7.38
SOBRECIMIENTO 92.15 0 5.89 1.95
UNIDAD MUESTRAL 1 87.37 1.14 5.73 5.75




UNIDAD
MUESTRAL
N°02



Ficha 3.- Ficha especifica de evaluacién de la unidad muestral 2.

FICHA ESPECIFICA DE EVALTUACION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE, PROVINCIA
UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 2

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 23.59 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR
DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DEPANOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON ANTIGUEDAD: 30 ANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA FO TO GRAFIA

— UM-2

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

NIVEL DE SEVERIDAD FLEMENTOS ESTRUCTURALES il
NINGUNO =N (V) — VIGA (T A0
LEVE=L (C) — COLUMNA = | e ats d};«@
e e T pod e / -
L %s-r—z S-d-1 am o2 sg3 Sg-4—1 0
(S) - SOBRECIMIENTO  [/Z///] L
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Tabla 7- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 2.

EVALUACION DE MOHO EN UM-2

. LONGITUD  AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 3.49 0.24 52.02
vieA V-m-2 2.19 0.16 21.76
c-m-1 0.30 0.24 4.11
COLUMNA ~ “Cma2 0.25 0.16 2.29
EVALUACION DE FISURA EN UM-2
AMPLITUD
. LONGITUD  AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m) (m) ABERTURA (oo
(mm.)
Af-1 1.55 0.10 0.8 MODERADO
Af-2 1.15 0.10 1.1
A3 0.95 0.10 0.7 MODERADO
A-f-4 1.84 0.10 0.5
A5 1.16 0.10 15
ALBANILERIA Af-6 0.73 0.10 1.2
Af-7 1.50 0.10 0.2
Af-8 1.46 0.10 1 MODERADO
Af-9 0.94 0.10 0.8 MODERADO
Af-10 1.12 0.10 0.8 MODERADO
Af-11 0.49 0.10 0.6
S-f-1 0.47 0.05 0.8 MODERADO
SOBRECIMIENTO  S--2 0.58 0.05 1.1 ~ SEVERO
53 0.75 0.05 0.8 MODERADO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-2
AMPLITUD
. LONGITUD  AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m) (m) ABERTURA oo
(mm.)
VIGA V-g-1 0.23 0.10 5
A-g-1 2.55 0.15 4.5
Ag-2 1.97 0.15 4.1
A-g-3 1.42 0.15 2.5 MODERADO
Lo A-g4 0.41 0.15 2.5 MODERADO
LBANILE
ALBANILERIA -~ g5 2.83 0.15 3 MODERADO
Ag-6 1.14 0.15 2.5 MODERADO
Ag-7 0.78 0.15 2
Ag-8 2.93 0.15 4 MODERADO
S-g-1 0.37 0.10 2
S-g-2 0.41 0.10 2
SOBRECIMIENTO —o 3 0.25 0.10 3 MODERADO
S-g-4 0.44 0.10 4 MODERADO
EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-2
. LONGITUD  AMPLITUD % NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m.) (m)  DESPRENDIDO SEVERIDAD

SOBRECIMIENTO S-d-1 0.2 0.11 0.72
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Tabla 8.- Evaluacion general de la unidad muestral 2.

Moho 1.19 73.79
VIGA 1.61 Griota 0.02 1.21 0.40 143 75.22 24.78
COLUMNA 1.75 Moho 0.11 0.11 1.64 6.40 6.40 93.60
- - Fisura 1.29 7.51
ALBANILERIA 17.16 Griea 510 3.39 13.77 1226 19.78 80.22
Fisura 0.09 2.93
SOBRECIMIENTO 3.07 Crieta 0.15 0.26 2.81 4.79 8.44 91.56
Desprendimiento 0.02 0.72

Humedad 0 0
Moho 1.30 5.51
Fisura 1.38 5.85
23.59 Grieta > 27 4.98 18.61 964 21.09 78.91
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0.02 0.09
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 24.78 0 0 75.22
COLUMNA 93.60 6.40 0 0
ALBANILERIA 80.22 2.91 11.14 5.72
SOBRECIMIENTO 91.56 3.26 4.23 0.94
UNIDAD MUESTRAL 2 78.91 3.02 8.65 9.42




UNIDAD
MUESTRAL
N° 03



Ficha 4.- Ficha especifica de evaluacién de la unidad muestral 3.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE, PROVINCIA

UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 3

DEPARTAMENTO : AMAZONAS

PROVINCIA: UTCUBAMBA

DISTRITO : BAGUA GRANDE

DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIiAZ JAUREGUI
TIPO DE ESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA

FECHA DEEVALUACION: DICIEMBRE 2019

ANTIGUEDAD: 30 ANOS

AREA DE EVALUACION: 25.39 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPANOS: 2 PANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA

FO TO GRAFIA

—UM-3

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

REPRESENTACION GRAFICA

M — 363 posg 367
o2 [ A A
i Mem-1 Aga C-mf1 Ve 2 —/ AE7
b2
;A{—Z
249 A2y N .

NIVEL DE SEVERIDAD

NINGUNO =N

LEVE=L

SEVERO =S

ELEMENTOS ESTRUCTURALES

~ I.LLLLLU Ackd A«;#f AegB ats
- T , AN

(C) - COLUMNA =

NPT E— (T i T s | M & |

(S) - SOBRECIMIENTO  [777777)
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Tabla 9.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 3.
EVALUACION DE MOHO EN UM-3

.. LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION 1) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 3.63 0.18 40.58
VIGA V-m-2 3.67 0.18 41.03
C-m-1 0.10 0.18 1.11
COLUMNA C-m-2 0.24 0.18 2.67
EVALUACION DE FISURA EN UM-3
AMPLITUD
.. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION ~ (m) ABERTURA (oo
(mm.)
VIGA V-f-1 0.22 0.05 1.00 MODERADO
C-f-1 0.40 0.05 1.00 MODERADO
COLUMNA C-f-2 0.10 0.05 1.00 MODERADO
A-f-1 0.75 0.10 1.00 MODERADO
A-f-2 0.49 0.10 1.20
A-f-3 1.87 0.10 1.50
A-f-4 1.43 0.10 1.50
ALBARILERIA A-f-5 0.54 0.10 1.10  |[NSEVERORN
A-f-6 2.54 0.10 0.80 MODERADO
A-f-7 0.64 0.10 0.80 MODERADO
A-f-8 0.96 0.10 0.80 MODERADO
A-f-9 0.81 0.10 0.50
51 0.41 0.05 1.00 MODERADO
5--2 0.65 0.05 1.00 MODERADO
53 0.58 0.05 1.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO — ¢ 0.55 0.05 1.00 MODERADO
5-f-5 0.67 0.05 1.00 MODERADO
5-f-6 0.54 0.05 1.00 MODERADO

EVALUACION DE GRIETA EN UM-3

AMPLITUD
ELEMENTOS  NOTACIoN LONGITUD  AMPLITUD — \prorypa  NIVELDE
(m.) (m.) SEVERIDAD
(mm.)
A-g-1 2.47 0.15 3.00 MODERADO
A-g-2 0.35 0.15 2.50 MODERADO
A-g-3 0.74 0.15 2.20 MODERADO
ALBANILERIA A-g-4 0.75 0.15 1.70
A-g-5 0.98 0.15 1.70
A-g-6 2.13 0.15 9.50
A-g-7 0.67 0.15 7.50
S-g-1 0.50 0.10 2.50 MODERADO
S-g-2 0.65 0.10 4.50
SOBRECIMIENTO  S-g-3 0.52 0.10 3.00 MODERADO
S-g-4 0.59 0.10 4.50
S-g-5 0.73 0.10 2.50 MODERADO
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Tabla 10.- Evaluacion general de la unidad muestral 3.

Moho 1.31 81.61

VIGA 161 = . 1.33 0.29 . 82.30 17.70
COLUMNA 1.62 gsouhrz gzgg 0.09 1.53 igi 5.32 94.68
ALBARILERIA 18,01 g';‘;;: 1(2)(1) 2.22 15.79 Z:?Z 12.31 87.69
SOBRECIMIENTO  4.15 2':‘;;: gég 0.47 3.68 ‘7‘;8 11.30 88.70

Humedad 0 0
Moho 1.38 5.42
Fisura 1.21 476
25.39 Grieta 151 4.10 21.29 596 16.14 83.86
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 17.70 0 0.68 81.61
COLUMNA 94.68 3.78 1.54 0
ALBANILERIA 87.69 1.89 5.68 4.74
SOBRECIMIENTO 88.70 0 8.31 2.99
UNIDAD MUESTRAL 3 83.86 1.58 5.53 9.02




UNIDAD
MUESTRAL
N° 04



Ficha 5.- Ficha especifica de evaluacién de la uidad muestral 4.
V

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE PROVINCIA
UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 4
DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 25.76 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR
DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

NUMERO DEPANOS: 2 PANOS
FECHA DEEVALUACION: DICIEMBRE 2019
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON  ANTIGUEDAD: 30 ANOS
UBICACION EN PLANO DEPLANTA

FOTOGRAFIA

— UM-4

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

Topl [zr‘k

REPRESENTACION GRAFICA
367 pog

*
o2 A

V-m-1

V-m-2
(f) Fisura 5
cf2 E PORTON MEFAIJOO/ CH5~5 288
NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTQS ESTRUCTURALES \L At
—_— ! Ag3 E‘m&
NINGUNO =N (V) - VIGA [m \
(C) - COLUMNA = Aot § y
\w N
o woavuern M [y I,
(9 - SOBRECIMIENTO 777D |-— L] ofs E;”
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Tabla 11.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 4.

EVALUACION DE MOHO EN UM-4

., LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
FLEMENTOS — NOTACION )y (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 3.67 0.18 3753 [CEEROND
V-m-2 0.53 0.20 6.02 MODERADO
ViGA V-m-3 1.78 0.16 16.18 MODERADO
V-m-4 0.20 0.18 205 OIEVERN
COLUMNA cm-1 0.2 0.18 205 [LEVE
EVALUACION DE FISURA EN UM-4
. LONGITUD AMPLITUD  AMPHTUD ) pe
ELEMENTOS ~ NOTACIGN " (m) ABERTURA oo
(mm.)
V-f-1 0.13 0.05 1.00 MODERADO
VIGA V-f-2 0.15 0.05 1.00 MODERADO
V-f-3 0.15 0.05 1.00 MODERADO
V-f-4 0.25 0.05 1.00 MODERADO
Cf-1 0.15 0.24 150 SR
-2 0.25 0.24 1.50
COLUMNA = 0.20 0.43 1.50
-4 0.13 0.23 1.50
CcF-5 0.18 0.14 1.50
A1 2.70 0.10 1.00 MODERADO
ALBANILERIA A-f-2 0.87 0.10 1.00 MODERADO
A3 1.50 0.10 1.00 MODERADO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-4
LITUD
ELEMENTOS ~ NOTACION OhenuP  AMPLITUD :::IlEPR'I!-lrJlI:A NIVEL DE
(m.) (m.) SEVERIDAD
(mm.)
A-g-1 1.15 0.15 4.00 MODERADO
ALBANILERIA ~ A-g-2 2.95 0.15 3.00 MODERADO
A-g-3 2.1 0.15 3.00 MODERADQO
EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-4
., LONGITUD AMPLITUD % NIVEL DE
FLEMENTOS — NOTACION ) (m.)  DESPRENDIDO  SEVERIDAD
VIGA V-d-1 0.16 0.08 073 [NIEERS
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Tabla 12.- Evaluacion general de la unidad muestral 4.

Moho 1.09 61.78
VIGA Fisura 0.03 1.13 0.63 1.93 64.44 35.56
Desprendimiento 0.01 0.73
Moho 0.04 2.25
COLUMNA Fisura 024 0.27 1.33 1482 17.07 82.93
- - Fisura 0.51 2.49
ALBANILERIA Gricta 003 1.44 18.92 157 92.94
- 0.00 0.00
SOBRECIMIENTO - 0.00 0.00 2.04 0.00 100.00

0 0
1.12 4.36
0.78 3.02
25.76 0.93 2.84 22.92 361 11.04 88.96
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0.01 0.05
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 35.56 2.77 24.14 37.53
COLUMNA 82.93 2.25 0 14.82
ALBANILERIA 92.94 0 7.06 0
SOBRECIMIENTO 100.00 0 0 0
UNIDAD MUESTRAL 4 88.96 0.33 7.23 3.48




UNIDAD
MUESTRAL
N® 05



Ficha 6.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 5.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 5

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 32.46 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR

DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DEPANOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON ANTIGUEDAD: 30 ANOS

FOTO GRAFIA

UBICACION EN PLANO DEPLANTA
[ ';\ B
A

— UM-5

REPRESENTACION GRAFICA

TIPOS DEPATOLOGIAS

-

(d) Desprendimiento 5.40 prog 310

e

(f) Fisura

NIVEL DE SEVERIDAD ELMIDSESTHJCHMES

NINGUNO =N (V) - VIGA (Im
LEVE=L (C) - COLUMNA =

Loo=oe ey - asaniceria - TR

(S) - soBRECIMIENTO  LZZ/7]]
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Tabla 13.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 5.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-5

P LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) HUMEDAD SEVERIDAD
COLUMNA C-h-1 0.15 1.17 12.18
. p A-h-1 2.27 0.25 2.40
ALBANILERIA
A-h-2 3.13 1.07 14.15
SOBRECIMIENTO S-h-1 5.40 0.70 70.00

EVALUACION DE MOHO EN UM-5

., LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
FLEMENTOS — NOTACION (1) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
s-m-1 1.8 0.22 7.89 MODERADO
SOBRECIMIENTO __ 5-m-2 0.49 0.06 054  [NIEVERN
s-m-3 2.33 0.20 8.63 MODERADO
EVALUACION DE FISURA EN UM-5
AMPLITUD
., LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION " m) ABERTURA (- o
(mm.)
cf1 0.48 0.05 0.70 MODERADO
COLUMNA
-2 0.37 0.05 0.80 MODERADO
A1 1.78 0.10 1.10
N Af2 1.45 0.10 1.10
ALBARNILERIA
A£3 2.45 0.10 1.50
Af-4 0.98 0.10 0.80 MODERADO
51 0.78 0.05 1.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO _ 5-f-2 0.12 0.05 1.00 MODERADO
53 0.16 0.05 0.80 MODERADO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-5
AMPLITUD
., LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " o ABERTURA oo
(mm.)
VIGA Vg1 0.30 0.24 20  [EERN
. Agl 2.50 0.15 3.5 MODERADO
ALBARNILERIA
Ag2 2.80 0.15 3.5 MODERADO
s-g-1 0.60 0.1 3.0 MODERADO
SOBRECIMIENTO  S-g-2 1.40 0.1 6.0
5-g-3 0.55 0.1 6.0

53



EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-5

... LONGITUD AMPLITUD % DE AREA NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION ) (m.) AFECTADA  SEVERIDAD

SOBRECIMIENTO  S-de-1 2.70 0.13 650  |RIEVEN

EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-5

LONGITUD AMPLITUD % NIVEL DE

ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) DESPRENDIDO  SEVERIDAD

SOBRECIMIENTO  S-d-1 0.25 0.25 116 [EERS
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Tabla 14.- Evaluacién general de la unidad muestral 5.
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-5

AREA : AREA TOTAL AREA AREA NO PORCENTAJE TOTAL DE PORCENTAJE
ELEMENTOS i) PATOLOGIAS ~ AFECTADA Lot pn (m2) AFECTADA DE AREA PORCENTAJEDE  DE AREA NO
(m2) (m2) AFECTADA AREA AFECTADA  AFECTADA
VIGA 2.05 Grieta 0.07 0.07 1.98 3.51 3.51 96.49
Humedad 0.18 12.81
COLUMNA 1.37 Fisura 0.04 0.22 1.15 3.10 15.91 84.09
Humedad 3.92 16.57
ALBANILERIA 23.64 Fisura 0.67 5.38 18.26 2.82 22.75 77.25
Grieta 0.80 3.36
Humedad 3.78 70.00
Moho 0.89 16.51
Fisura 0.05 0.98
SOBRECIMIENTO 5.40 Griota 0.26 5.39 0.01 277 99.87 0.13
Desintegracion 0.35 6.50
Desprendimiento 0.06 1.16
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-5
AREA " TOTAL AREA  AREANO PORCENTAJE TOTAL i
TOTAL PATOLOGIAS AREA oy DA AFECTADA AFECTADA  DEAREA  PORCENTAJEDE O oht/nEDRAREA
(mz2) (mz2) (m2) AFECTADA  AREA AFECTADA
Humedad 7.87 24.25
Moho 0.89 2.75
Fisura 0.76 2.35
32.46 Gricta 110 11.06 21.40 346 34.07 65.93
Desintegracion 0.35 1.08
Desprendimiento 0.06 0.19
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM-5
ELEMENTOS NINGUNG
VIGA 96.49 3.51 0 0
COLUMNA 84.09 12.81 3.10 0
ALBANILERIA 77.25 16.57 3.78 2.40
SOBRECIMIENTO 0.13 8.20 18.06 73.61
UNIDAD MUESTRAL 5 65.93 14.19 5.89 14.00
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Ficha 7.- Ficha especifica de evaluacién de la unidad muestral 6.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTON

TITULONLAMS. PAWWWEMMCOMMLLWI‘”ILWOWAW

DEPARTAMENTO: AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS ARFA DE EVALUACION: 22.93 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DiAZ JAUREGUI ~ LADO: EXTERIOR

DISTRITO: BAGUA GRANDE TIPO DE ESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DE PANOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019

EV. ALU-\DOR. BACH JORGE ALEXANDER C.ARRERO ALARCON ANTIGUEDAD: 30 ANOS
I ' e

ELEMENTOS ESTRUCTURALES
(V) - VIGA (111

(C) - COLUMNA ==
| -arBavmEria W

SEVERO =S (S) - SOBRECIMIENTO (77777 045
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Tabla 15.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 6.

EVALUACION DE MOHO EN UM-6

. LONGITUD AMPLITUD  %DE NIVEL DE
FLEMENTOS -~ NOTACION (1. (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
COLUMNA cm-1 0.25 0.20 1.62
ALBANILERIA  A-m-1 2.03 0.16 2.03
s-m-1 2.03 0.31 2043 |[NSEVERORN
SOBRECIMIENTO _ S-m-2 1.33 0.18 1129  MODERADO
s-m-3 2.58 0.3 36.51  |SEVERONN

EVALUACION DE FISURA EN UM-6

. LONGITUD AMPLTUD AMPLTUD )
ELEMENTOS  NOTACION " "' (m) ABERTURA oo
(mm.)
VIGA V-1 0.57 0.25 050  [NIEVERS
A1 2.33 0.10 1.00 MODERADO
Af2 0.41 0.10 0.60
Af3 1.47 0.10 1.50
A4 0.46 0.10 0.80 MODERADO
Af5 1.13 0.10 1.00 MODERADO
A6 0.78 0.10 0.90 MODERADO
N Af7 0.35 0.10 0.70 MODERADO
ALBARNILERIA
A8 0.68 0.10 1.00 MODERADO
A9 4.15 0.10 1.00 MODERADO
A£-10 0.84 0.10 1.00 MODERADO
Af-11 3.10 0.10 1.50
Af-12 11 0.10 1.50
A£-13 0.98 0.10 1.00 MODERADO
Af-14 0.88 0.10 1.00 MODERADO
sf-1 0.28 0.05 0.50
SOBRECIMIENTO 52 0.68 0.05 1.50
53 0.52 0.05 1.50

EVALUACION DE GRIETA EN UM-6

AMPLITUD

ELEMENTOS  NoTacion "ONCITUP AMPLITUD - peprypa  N'VELDE
(m.) (m.) SEVERIDAD

(mm.)
COLUMNA Cgl 0.27 0.10 200  [NEERN
Agl 2.70 0.15 2.50 MODERADO
Ag2 1.15 0.15 2.50 MODERADO
N A-g3 2.54 0.15 3.00 MODERADO

ALBARNILERIA

A-g-4 0.63 0.15 2.50 MODERADO
A-g5 1.58 0.15 3.50 MODERADO

A-g6 0.88 0.15 2.00

SOBRECIMIENTO  S-g-1 0.85 0.10 1.70
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Tabla 16.- Evaluacion general de la unidad muestral 6.

VIGA 3.08 Fisura 0.14 0.14 2.94 4.63 4.63 95.37
Moho 0.05 2.92

COLUMNA 1.71 Grieta 0.03 0.08 1.63 1t8 4.50 95.50
Moho 0.32 2.03

ALBANILERIA 16.02 Fisura 1.87 3.61 12.41 11.65 22.55 77.45
Grieta 1.42 8.88
Moho 1.64 77.49

SOBRECIMIENTO 212 Fisura 0.07 1.80 0.32 3.49 84.99 15.01
Grieta 0.09 4,01

Humedad 0 0.00
Moho 2.02 8.80
Fisura 2.08 9.08
22.93 Griota 1c3 5.63 17.30 569 24.57 75.43
Desintegracion 0.00 0.00
Desprendimiento 0.00 0.00
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 95.37 4.63 0 0
COLUMNA 95.50 4.50 0 0
ALBANILERIA 77.45 3.11 15.91 3.54
SOBRECIMIENTO 15.01 4.67 11.29 69.02
UNIDAD MUESTRAL 6 75.43 3.56 12.16 8.85
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Ficha 8.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 7.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE LA L E. N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

s

DEPARTAMENTO: AMAZONAS

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 25.64 m2

PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR
DISTRITO: BAGUA GRANDE TIPO DE ESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DE PANOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON ANTIGUEDAD: 30 ANOS

S

Tle+— 23— 207 OINOIP2M 1N
¥ ]

035 1

AN
(3) - SOBRECIMIENTO  [/7777]

SEVERO =S
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Tabla 17.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 7.

EVALUACION DE FISURA EN UM-7

AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION " "' (m) ABERTURA oo
(mm.)
COLUMNA Cf-1 0.38 0.05 o5  [NEERS
A-f-1 1.65 0.10 1 MODERADO
S A-f-2 2.83 0.10 15 | SEVERO |
ALBANILERIA
A3 0.55 0.10 15  SEVERO
A-f-4 1.43 0.10 1 MODERADO
SOBRECIMIENTO S-f-1 0.41 0.05 15  SEVERO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-7
AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " " (m) ABERTURA  © -
(mm.)
A-g-1 2.65 0.15 35 MODERADO
L A-g-2 1.12 0.15 35 MODERADO
ALBANILERIA
A-g-3 2.87 0.15 35 MODERADO
A-g-4 1.77 0.15 4.5
Sg-1 0.42 0.10 4.5
SOBRECIMIENTO
S-g-2 0.59 0.10 4.5
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Tabla 18.- Evaluacion general de la unidad muestral 7.

VIGA 1.99 : 0.00 1.99 0.00 0.00 100.00
COLUMNA 8.70 Fisura 0.02 0.02 8.68 0.22 0.22 99.78
ALBANILERIA  16.63 B0 0.65 1.91 14.72 3.88 11.47 88.53
' Grieta 1.26 ' ' 7.59 ' '
Fisura 0.02 0.88
SOBRECIMIENTO 2.32 Grieta 010 0.12 2.20 735 5.24 94.76

Humedad 0 0.00
Moho 0 0.00
Fisura 0.69 2.31
29.64 Griea 136 2.05 27.59 .60 6.91 93.09
Desintegracion 0 0.00
Desprendimiento 0 0.00
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 100.00 0 0 0
COLUMNA 99.78 0.22 0 0
ALBANILERIA 88.53 0 7.84 3.63
SOBRECIMIENTO 94.76 0 0 5.24
UNIDAD MUESTRAL 7 93.09 0.06 4.40 2.45
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Ficha 9.- Ficha especifica de evaluacién de la unidad muestral 8.

FICHA ESPECIFICA DE EVALTUACION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 8

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 22.56 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR
DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA NUMERO DEPARNOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DEEVALUACION: DICIEMBRE 2019
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ANTIGUEDAD: 30 ANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA FO TO GRAFIA

A

FUM-B

TIPOS DEPATOLOGIAS REPRESENTACION GRAFICA

4030 3.43

= V-d-2

% -g- qv(&
NS N
AET - K 216
& P ars

Y

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

NIVEL DE SEVERIDAD FLEMENTOS ESTRUCTURALES

(V) - VIGA 1R
(C) — COLUMNA B=

y
(S - soBRECIMIENTO  I1/]) ‘L

C-g1 —

o
e
~

L
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Tabla 19.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 8.
EVALUACION DE MOHO EN UM-8

P LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS SEVERIDAD
VIGA V-m-1 0.96 0.15 10.21 MODERADO

EVALUACION DE FISURA EN UM-8

. LONGITUD AMPLITUD  AMPUTUD e pE
ELEMENTOS ~ NOTACIGN " = (m) ABERTURA oo
(mm.)
A1 1.49 0.10 050  [NIEVERN
A2 0.45 0.15 0.70 MODERADO
A3 0.87 0.10 0.70 MODERADO
o A4 0.25 0.10 1.00 MODERADO
ALBARNILERIA
A5 0.67 0.10 0.70 MODERADO
A6 1.38 0.10 0.70 MODERADO
A7 2.45 0.10 1.50
A8 3.75 0.10 1.50
SOBRECIMIENTO  5-f-1 0.32 0.05 0.50
EVALUACION DE GRIETA EN UM-8
. LONGITUD AMPLITUD  AMPLITUD yyye) pE
ELEMENTOS ~ NOTACION 0(2_)U (m.)u ABERTURA (- o
(mm.)
COLUMNA Cgl 0.3 0.10 3.00 MODERADO
Agl 1.25 0.15 2.50 MODERADO
A-g2 0.46 0.15 3.00 MODERADO
ALBANILERIA Ag-3 2.35 0.15 500 [SEUERORN
A-g-4 2.88 0.15 3.00 MODERADO
A-g5 2.75 0.15 3.00 MODERADO

SOBRECIMIENTO  Sg-1 0.31 0.1 200 [EERT

EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-8

LONGITUD AMPLITUD % NIVEL DE
(m.) (m.) DESPRENDIDO  SEVERIDAD

VIGA V-d-1 0.30 0.15 081 [IEVEREH

ELEMENTOS NOTACION
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Tabla 20.- Evaluacion general de la unidad muestral 8.

Moho 0.14 10.21
VIGA 1.41 e EETATE T 0.05 0.19 1.22 319 13.40 86.60
COLUMNA 1.80 Grieta 0.03 0.03 1.77 1.67 1.67 98.33
- o Fisura 1.15 8.37
ALBANILERIA 13.78 Grieta 145 2.61 11.17 1055 18.92 81.08
Fisura 0.02 0.29
SOBRECIMIENTO 5.57 Grieta 0.03 0.05 5.52 056 0.84 99.16

Humedad 0 0.00
Moho 0.14 0.64
Fisura 1.17 5.18

22.56 Grieta 151 2.87 19.69 671 12.73 87.27
Desintegracion 0 0.00
Desprendimiento 0.05 0.20

LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 86.60 3.19 10.21 0
COLUMNA 98.33 0 1.67 0
ALBANILERIA 81.08 1.08 10.78 7.06
SOBRECIMIENTO 99.16 0.84 0 0
UNIDAD MUESTRAL 8 87.27 1.07 7.36 431
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Ficha 10.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 9.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 9

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 23.14 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DiAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR

DISTRITO: BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DEPARNOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ ANTIGUEDAD: 30 ANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA

T UM-9
TIPOS DEPATOLOGIAS REPRESENTACION GRAFICA
d) Desprendimiento _f 364 {036t 327 P20
( ) i 0 .,_8 / uiu'l Ved-2 y‘l‘lﬁim'rrrrrrr
vt Lias ’ AL3 \—V—q—1
(f) Fisura Ag2
199 a7
. rA-M o % \
W
nveLpeseverioao | ELEMENTOSESTRUCTURALES ! = | v E/
N
A-g-1 Y
5 ol
(V) — VIGA + -
(C) - COLUMNA = . 5,.}1% | —s-21
MODERADS = (ISR R AN W B L] 12
(5) - SoBRECIMIENTO  ZI17]] \E\WEJ
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Tabla 21.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 9.

EVALUACION DE MOHO EN UM-9

. LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS — NOTACION () (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 0.70 0.10 5.34 MODERADO
VIGA V-m-2 1.50 0.10 1145  MODERADO
V-m-3 0.30 0.20 4.58 -
COLUMNA c-m-1 0.20 0.20 2.17
EVALUACION DE FISURA EN UM-9
. LONGITUD AMPLITUD  AMPLITUD ey b
ELEMENTOS ~ NOTACION '© (S‘_)U (m_)u ABERTURA .
(mm.)
A-f-1 4.15 0.10 1.00 MODERADO
A-f-2 0.65 0.10 1.00 MODERADO
ALBANILERIA A-f-3 2.10 0.10 110  [NNSEVERONN
A-f-4 0.78 0.10 050 [ LEVE
A5 1.12 0.10 1.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO  S+-1 0.65 0.05 1.00 MODERADO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-9
. LONGITUD AMPLITUD  AMPLITUD ey b
ELEMENTOS  NOTACION '© (S‘.)U (m.)U ABERTURA .
(mm.)
VIGA V-g-1 0.81 0.10 2.50 MODERADO
Agl 0.35 0.15 160  [NEEVERN
ALBANILERIA A-g-2 3.40 0.15 3.50 MODERADO
A-g-3 0.79 0.15 3.50 MODERADO
S-g-1 0.57 0.1 160  [NEEVERN
SOBRECIMIENTO
S-g-2 0.50 0.1 3.00 MODERADO
EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-9
., LONGITUD AMPLITUD %DEAREA  NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (1)) (m.) AFECTADA  SEVERIDAD

COLUMNA C-de-1

0.30

0.21

3.42
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Tabla 22.- Evaluacién general de la unidad muestral 9.
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-9

PORCENTAJE DE TOTAL DE PORCENTAJE

AREA . AREA TOTAL AREA AREA NO - 3
ELEMENTOS PATOLOGIAS AREA PORCENTAJE DE DE AREA NO
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA AREA AFECTADA  AFECTADA
Moho 0.28 21.37
VIGA 1.31 Grieta 0.08 0.44 0.87 6.18 33.51 66.49
Desprendimiento 0.08 5.95
Moho 0.04 2.17
COLUMNA 1.84 Desintegracion 0.06 0.19 1.65 3.42 10.33 89.67
Desprendimiento 0.09 4,73
. . Fisura 0.88 6.43
ALBANILERIA 13.68 Gricta 0.68 1.56 12.12 798 11.41 88.59
Fisura 0.03 0.52
SOBRECIMIENTO 6.31 Gricta 011 0.14 6.17 170 2.21 97.79
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-9
IRER , AREA AFECTADA  TOTAL AREA AREA NO PEIRCENT2 2 UCAL PORCENTAJE DE AREA
TOTAL PATOLOGIAS %) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) DE AREA PORCENTAJE DE NO AFECTADA
(m2) AFECTADA AREA AFECTADA
Humedad 0 o
Moho 0.32 L
Fisura 0.91 3.94
23.14 Gricta 0.87 2.33 20.81 3.76 10.07 89.93
Desintegracion 0.06 0.27
Desprendimiento 0.17 0.71

PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM-9

ELEWENTOS NINGUNG

VIGA 66.49 10.53 22.98 0
COLUMNA 89.67 10.33 0 0
ALBANILERIA 88.59 0.95 8.92 1.54
SOBRECIMIENTO 97.79 0.90 1.31 0
UNIDAD MUESTRAL 9 89.93 2.23 6.93 0.91
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Ficha 11.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 10.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO: BAGUA GRANDE
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ ANTIGUEDAD: 30 ANOS

VLRI

NIVEL DE SEVERIDAD FLEMENTOS ESTRUCTURALES

NINGUNO =N (V) - VIGA
LEVE=L (C) — COLUMNA

(S) - SOBRECIMIENTO

(I
=
AW

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019

AREA DE EVALUACION: 30.66 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPANOS: 2 PANOS

=
Atz2 Vi1 e
Akl

!— ALS AtB

\ﬁ‘ /—A-r-A q I

<1\
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Tabla 23.- Evaluacién por patologia de la unidad muestral 10.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-10

. LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION —(m) (m.) HUMEDAD  SEVERIDAD
ALBANILERIA A-h-1 1.40 0.52 368  |IEVEN

SOBRECIMIENTO  S-h-1 0.51 0.81 682 |LEVE

EVALUACION DE MOHO EN UM-10

., LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
FLEMENTOS — NOTACION 1) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 4.13 0.12 2738 SR
VIGA
V-m-2 2.87 0.22 34.88
COLUMNA cm-1 0.30 0.12 1.19 -
EVALUACION DE FISURA EN UM-10
. LONGITUD AMPLITUD  AMPUTUD e p
ELEMENTOS ~ NOTACION " ) ABERTURA (-
(mm.)
V-1 2.17 0.05 0.50
VIGA V-£-2 0.66 0.05 0.50
V-3 0.46 0.05 1.00 MODERADO
A1 0.63 0.10 1.10
A2 0.53 0.10 1.10
A£3 1.10 0.10 1.50
Af-4 2.52 0.10 0.80 MODERADO
Af5 0.58 0.10 0.80 MODERADO
ALBARNILERIA A6 3.23 0.10 1.00 MODERADO
A7 0.19 0.10 0.50
A8 1.12 0.10 1.00 MODERADO
A9 2.13 0.10 0.80 MODERADO
A-10 0.48 0.10 050  [IEVERN
A-11 2.43 0.10 1.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO  5-f-1 0.75 0.05 050  [NEEVER
EVALUACION DE GRIETA EN UM-10
. LONGITUD AMPLITUD  AMPHTUD ) p
ELEMENTOS  NOTACION " o ABERTURA oo
(mm.)
Agl 2.55 0.15 3.00 MODERADO
ALBANILERIA  Ag-2 0.89 0.15 3.00 MODERADO
Ag-3 0.78 0.15 200 [NIEVERS
s-g-1 0.64 0.10 2.50 MODERADO
SOBRECIMIENTO
5-g-2 0.81 0.10 200 [NEVERS
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EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-10

. LONGITUD AMPLITUD % NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) DESPRENDIDO  SEVERIDAD
V-d-1 0.15 0.10 0.83

VIGA
V-d-2 0.20 0.10 1.10
C-d-1 0.30 0.20 1.98
COLUMNA
C-d-2 0.30 0.20 1.98
L A-d-1 0.20 0.20 0.20
ALBARNILERIA
A-d-2 0.25 0.15 0.19
S-d-1 4.13 0.20 13.63 MODERADO
SOBRECIMIENTO
5-d-2 4.13 0.20 13.63 MODERADO
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Tabla 24.- Evaluacién general de la unidad muestral 10.
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-10

, AREA , , TOTALDE _ PORCENTAJE
ELEMENTOS ‘58 PATOLOGIAS  AFECTADA  ,r2 il A (m2) ARLAAFECTADA PORCENTAJEDE  DEAREANO
(m2) AREA AFECTADA _ AFECTADA
Moho 1.13 62.27
VIGA 1.81 Fisura 0.16 133 0.48 9.09 73.29 26.71
Desprendimiento 0.04 1.93
Moho 0.04 1.19
COLUMNA 303 oo 012 0.16 2.87 o 5.15 94.85
Humedad 0.73 3.68
- ~ Fisura 1.49 7.56
ALBANILERIA  19.76 R 53 2.93 16.83 o0 14.84 85.16
Desprendimiento 0.08 0.39
Humedad 0.41 6.82
Fisura 0.04 0.62
SOBRECIMIENTO  6.06 B 1o 2.25 3.81 53 37.09 62.91
Desprendimiento 1.65 27.26
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-10
AREA AREA  TOTALAREA 4 PORCENTAJE TOTAL ,
TOTAL PATOLOGIAS AFECTADA  AFECTADA , fEEORC  DEAREA  porceNTAsEDE  PORTENEAECEAREA
(m2) (m2) (m2) AFECTADA  AREA AFECTADA
Humedad 1.14 3.72
Moho 116 3.79
Fisura 1.70 5.53
30.66 e NG 6.66 24.00 = 21.73 78.27
Desintegracion 0 0.00
Desprendimiento 1.88 6.15
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM-10
ETEWERTOS NS
VIGA 26.71 9.75 127 62.27
COLUMNA 94.85 5.15 0 0
ALBANILERIA 85.16 5.01 8.69 1.14
SOBRECIMIENTO 62.91 8.77 28.32 0
UNIDAD MUESTRAL 10 78.27 6.05 11.27 441
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Ficha 12.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 11.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 11

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO : BAGUA GRANDE
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ ANTIGUEDAD: 30 ANOS

AREA DE EVALUACION: 28.40 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPARNOS: 2 PANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA

UM-11
l,

FO TO GRAFIA

iy

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

- .,' o MBS
REPRESENTACION

GRAFICA

FLEMENTOS ESTRUCTURALES

NIVEL DESEVERIDAD

P20t

(V) — VIGA

(C) — COLUMNA =
(A) - ALBANILERIA N\
(S) - SOBRECIMIENTO  [Z/7])

E
244 At 13? gt
i
AT -
N
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Tabla 25.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 11.

EVALUACION DE MOHO EN UM-11

p LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS SEVERIDAD
VIGA V-m-1 0.90 0.18 10.80 MODERADO

COLUMNA C-m-1 0.30 0.18 257  [IEVE

EVALUACION DE FISURA EN UM-11

AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " () ABERTURA .
(mm.)
A1 2.90 0.10 1.00 MODERADO
o A-f-2 0.84 0.10 0.80 MODERADO
ALBANILERIA
A3 1.25 0.10 1.00 MODERADO
A-f-4 0.98 0.10 1.00 MODERADO
5-f-1 0.77 0.05 1.10
5-f-2 0.59 0.05 1.20
SOBRECIMIENTO
5-f-3 0.58 0.05 150 [RNSEVERORN
S-f-4 0.72 0.05 1.00 MODERADO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-11
AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " () ABERTURA .\
(mm.)
A-g-1 2.70 0.15 2.50 MODERADO
A-g-2 0.48 0.15 1.60
o Ag-3 0.41 0.15 2.50 MODERADO
ALBANILERIA
A-g-4 0.66 0.15 2.50 MODERADO
A-g-5 2.59 0.15 3.50 MODERADO
A-g-6 2.80 0.15 6.00
S-g-1 0.42 0.10 2.00
SOBRECIMIENTO
S-g-2 0.38 0.10 2.00
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Tabla 26.- Evaluacion general de la unidad muestral 11.

VIGA 1.50 Moho 0.16 0.16 1.34 10.80 10.80 89.20
COLUMNA 2.10 Moho 0.05 0.05 2.05 2.57 2.57 97.43
- o Fisura 0.60 3.25
ALBANILERIA 18.38 Griota 145 2.04 16.34 57 11.12 88.88
Fisura 0.13 2.07
SOBRECIMIENTO  6.42 Griota 0.08 0.21 6.21 125 3.32 96.68

Humedad 0 0
Moho 0.22 0.76
Fisura 0.73 2.57
28.40 Gricta 153 2.47 25.93 T 37 8.70 91.30
Desintegracion 0 0.00
Desprendimiento 0 0.00
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 89.20 0 10.80 0
COLUMNA 97.43 2.57 0 0
ALBANILERIA 88.88 0.39 8.44 2.29
SOBRECIMIENTO 96.68 1.25 0.56 1.51
UNIDAD MUESTRAL 11 91.30 0.73 6.16 1.82
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Ficha 13.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 12.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 13.54 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR

DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DEPARNOS: 1 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ ANTIGUEDAD: 30 ANOS

ELEMENTOS ESTRUCTURALES;

NIVEL DE SEVERIDAD

NINGUNO =N (V) - VIGA (LT
LEVE=L (C) - COLUMNA =

L w-aavkia (T 001 1
(9 - soBReCIMIENTO (/1] L e WJ,
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Tabla 27.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 12.

EVALUACION DE MOHO EN UM-12

P LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS SEVERIDAD

VIGA V-m-1 2.77 0.20 8029  [SEUERONN

EVALUACION DE FISURA EN UM-12

AMPLITUD
ELEMENTOS NOTACION LONGITUD ~ AMPLITUD ABERTURA NIVEL DE
(m.) (m.) SEVERIDAD
(mm.)

COLUMNA C-f-1 0.43 0.05 050 |[OSIEVER
A-f-1 3.17 0.10 1.00 MODERADO

ALBANILERIA A-f-2 0.84 0.10 1.00 MODERADO
A-f-3 0.95 0.10 1.00 MODERADO

SOBRECIMIENTO  Sf-1 0.73 0.05 150  [SEERON

EVALUACION DE GRIETA EN UM-12
AMPLITUD

... LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m) (m) ABERTURA . oo
(mm.)
Ag-l 2.64 0.15 450 |NSEVERONN
. A-g-2 2.20 0.15 3.50 MODERADO
ALBANILERIA
A-g-3 0.88 0.15 2.50 MODERADO
A-g-4 0.45 0.15 3.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO S-g-1 1.48 0.10 4.00 MODERADO
EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-12
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m) (m) % AFECTADA SEVERIDAD

COLUMNA C-de-1 0.30 0.20 5.45
SOBRECIMIENTO S-de-1 3.45 0.20 20.78
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Tabla 28.- Evaluacion general de la unidad muestral 12.

VIGA 0.69 Moho 0.55 0.55 0.14 80.29 80.29 19.71
Fisura 0.02 1.95
COLUMNA 1.10 Desintegracion 0.06 0.08 1.02 55 7.41 92.59
. B Fisura 0.50 5.88
ALBANILERIA 8.43 Grieta 0.03 1.42 7.01 1093 16.86 83.14
Fisura 0.04 1.10
SOBRECIMIENTO  3.32 Grieta 0.15 0.87 2.45 4.46 26.34 73.66
Desintegracion 0.69 20.78

Humedad 0 0
Moho 0.55 4.09
Fisura 0.55 4.09
13.54 Grieta 107 2.93 10.61 793 21.65 78.35
Desintegracion 0.75 5.54
Desprendimiento 0 0
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 19.71 0 0 80.29
COLUMNA 92.59 7.41 0 0
ALBANILERIA 83.14 0 12.16 4.70
SOBRECIMIENTO 73.66 20.78 4.46 1.10
UNIDAD MUESTRAL 12 78.35 5.70 8.67 7.29
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Ficha 14.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 13.

FICHA ESPECIFICA DE EVALTUACTION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 19.16 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR

DISTRITO: BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA NUMERO DEPARNOS: 1 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ ANTIGUEDAD: 30 ANOS

o H £.00 F.J\’i‘_‘
0.22 0000 OO0 O A i
oY

A-g-2 \ \‘— V-m1

ELEMENTOS ESTRUCTURALES

NINGUNO =N (V) — VIGA
LEVE=L (C) - COLUMNA = i
Lo asaveria W , suf

(S - SOBRECIMIENTO /171 L .

NIVEL DE SEVERIDAD

86



Tabla 29.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 13.

EVALUACION DE MOHO EN UM-13

P LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS SEVERIDAD

VIGA V-m-1 5.00 0.15 68.13  [JSENERONN

EVALUACION DE FISURA EN UM-13

AMPLITUD
ELEMENTOS  NOTACIOnN 'ONGITUD  AMPLTUD — \proriypa  NIVELDE
(m.) (m.) SEVERIDAD
(mm.)
A-f-1 1.75 0.10 1.00 MODERADO
L A-f-2 0.46 0.10 150 [CEERON
ALBANILERIA
A-f-3 1.95 0.10 1.00 MODERADO
A-f-4 3.10 0.10 150  [NNSEVERON
SOBRECIMIENTO  Sf-1 0.40 0.05 050 [ LEVE
EVALUACION DE GRIETA EN UM-13
AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m) (m) ABERTURA (oo
(mm.)
L A-g-1 3.03 0.15 3.00 MODERADO
ALBANILERIA
A-g-2 0.88 0.15 3.00 MODERADO
EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-13
.. LONGITUD AMPLITUD |, NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m) (m) %AFECTADO - o

COLUMNA C-de-1 0.30 0.20 291
SOBRECIMIENTO S-de-1 5.00 0.20 25.00
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Tabla 30.- Evaluacion general de la unidad muestral 13.

VIGA 1.10 Moho

0.75

0.35

68.18 31.82

2.91 97.09

COLUMNA 2.06 Desintegracion 0.06 2.00
- - Fisura 0.73
ALBANILERIA 12.00 Grieta 059 10.69 10.94 89.06
SOBRECIMIENT Fisura 0.02
o 4.00 Desintegracion 100 2.98 25.50 74.50

Humedad 0 0
Moho 0.75 3.91
Fisura 0.75 3.89
19.16 Crieta 059 3.14 306 16.40 83.60
Desintegracion 1.06 5.53
Desprendimiento 0
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 0 0 68.18
COLUMNA 97.09 2.91 0 0
ALBANILERIA 89.06 0 7.97 2.97
SOBRECIMIENTO 74.50 25.50 0 0
UNIDAD MUESTRAL 13 83.60 5.64 4.99 5.77
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Ficha 15.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 14.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO: BAGUA GRANDE

DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ ANTIGUEDAD: 30 ANOS

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZO NAS

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

AREA DE EVALUACION: 23.21 m2

LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPANOS: 2 PANOS

NIVEL DE SEVERIDAD

ELFMENTOS ESTRUCTURALES:

NINGUNO =N
LEVE=L

(V) — VIGA
(C) - COLUMNA
(A) — ALBANILERIA

(S) - SOBRECIMIENTO

1
=
NN

Cde2
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Tabla 31.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 14.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-14

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) HUMEDAD  SEVERIDAD
COLUMNA C-h-1 0.30 0.34 5.34

A-h-1 2.16 1.00 12.66
ALBANILERIA A-h-2 1.27 0.34 2.53

A-h-3 3.36 0.34 6.70

EVALUACION DE MOHO EN UM-14

. LONGITUD AMPLITUD  %DE NIVEL DE
FLEMENTOS -~ NOTACION () (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
v-m-1 2.88 0.18 2215 [ CEEROND
VIGA V-m-2 0.82 0.18 1200  MODERADO
V-m-3 0.65 0.15 7.93 MODERADO
V-m-4 0.71 0.18 1039 MODERADO
EVALUACION DE FISURA EN UM-14
AMPLITUD
., LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " " () ABERTURA .\
(mm.)
Af-1 2.75 0.10 1.00 MODERADO
ALBARNILERIA A2 1.45 0.10 1.00 MODERADO
A3 2.94 0.10 150 [SEERO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-14
AMPLITUD
., LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEME BE
MENTOS ~ NOTACIGN " " (m) A ( r::‘U)RA SEVERIDAD

ALBARILERIA Agl 3.55 0.15 as0  [CEERONN

EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-14

< LONGITUD AMPLITUD | NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) % AFECTADO SEVERIDAD
C-de-1 0.30 0.20 3.14
COLUMNA
C-de-2 0.30 0.20 3.14
SOBRECIMIENTO S-d-1 3.37 0.20 22.39
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Tabla 32.- Evaluacion general de la unidad muestral 14.

VIGA 1.23 Moho 0.89 0.89 0.34 72.46 72.46 27.54
Humedad 0.10 5.34

COLUMNA 1.91 Desintegracion 012 0.22 1.69 528 11.62 88.38
Humedad 3.73 21.89

ALBANILERIA 17.06 Fisura 0.71 4,98 12.08 4.19 29.20 70.80
Grieta 0.53 3.12

SOBRECIMIENTO 3.01  Desintegracion 0.67 0.67 2.34 22.39 22.39 77.61

Humedad 3.84 16.53
Moho 0.89 3.84
Fisura 0.71 3.08
23.21 Grieta 053 6.77 16.44 BT T e—
Desintegracion 0.79 3.42

70.84

29.16

Desprendimiento 0 0
LEVE MODERADO SEVERO

VIGA 27.54 0 30.32 42.15
COLUMNA 88.38 11.62 0 0
ALBANILERIA 70.80 21.89 2.46 4.84
SOBRECIMIENTO 77.61 22.39 0 0
UNIDAD MUESTRAL 14 70.84 19.95 3.42 5.79
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Ficha 16.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 15.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO : BAGUA GRANDE

DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ANTIGUEDAD: 30 ANOS

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

AREA DE EVALUACION: 26.50 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPANOS: 2 PANOS

NIVEL DE SEVERIDAD

NINGUNO =N
LEVE=L

' ELEMENTOS ESTRUCTURALES:

(V) - VIGA
(C) — COLUMNA
(A) — ALBANILERIA

(S) - SOBRECIMIENTO

(L
=
AN

[ ! |
056 ) ST 01‘57
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Tabla 33.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 15.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-15

«., LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION ) (m.) HUMEDAD  SEVERIDAD
COLUMNA C-h-1 0.30 0.82 12.06
ALBARILERIA A-h-1 3.57 0.15 2.94
SOBRECIMIENTO  S-h-1 3.57 0.79 57.56 MODERADO
EVALUACION DE MOHO EN UM-15
«., LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION ) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
VIGA V-m-1 0.60 0.18 8.12 MODERADO
EVALUACION DE FISURA EN UM-15
AMPLITUD
«.. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION " "' (m) ABERTURA oo
(mm.)
A-f-1 1.51 0.10 1.00 MODERADO
A-f-2 2.65 0.10 1.00 MODERADO
ALBANILERIA Af-3 0.78 0.10 0.50 ~ LEVE
A-f-4 1.12 0.10 1.00 MODERADO
Af-5 0.96 0.10 1.00 MODERADO
5-f-1 0.65 0.05 1.50 ~ SEVERO
BRECIMIENT
SOBREC ° Tn 0.62 0.05 1.00 MODERADO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-15
AMPLITUD
«.. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION " "' (m) ABERTURA oo
(mm.)
A-g-1 2.68 0.15 3.00 MODERADO
ALBANILERIA A-g-2 2.45 0.15 3.50 MODERADO
Ag3 0.67 0.15 3.50 MODERADO
SOBRECIMIENTO  S-g-1 0.61 0.10 3.00 MODERADO
EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-15
... LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " "' (m) % AFECTADO oo oo
VIGA V-de-1 1.21 0.10 9.10
A-de-1 0.30 0.30 0.49
ALBARILERIA A-de-2 0.30 0.15 0.25
A-de-3 0.30 0.15 0.25
S-de-1 0.30 0.15 0.92
SOBRECIMIENTO —¢ 33 0.30 0.15 0.92

EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-15

0,

ELEMENTOS  NOTACION "O'\('S"IUD ANCHO (m.) %
5-d-1 0.50 0.20 2.04

SOBRECIMIENTO —" 15 2.56 0.20 10.45

NIVEL DE

DESPRENDIDO SEVERIDAD

MODERADO
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Tabla 34.- Evaluacién general de la unidad muestral 15.
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-15

ELEMENTOS  “REA  patoLOGIAS ARE S GREQLLS PODREC EEEQJE POJC?JI\?#A%E DE PDCI)EREIEEN,;\FQJOE
(m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) AFECTADA (m2) N = gy A
Moho 0.11 8.12
VIGA 1.33 Desintegracion 012 0.23 1.10 9.10 17.22 82.78
COLUMNA 2.04 Humedad 0.25 0.25 1.79 12.06 12.06 87.94
Humedad 0.54 2.94
. . Fisura 0.70 3.85
ALBANILERIA 18.23 Grieta 087 2.29 15.94 177 12.55 87.45
Desintegracion 0.18 0.99
Humedad 2.82 57.56
Fisura 0.06 1.30
SOBRECIMIENTO  4.90 Grieta 0.06 3.65 1.25 1.24 74.42 25.58
Desintegracion 0.09 1.84
Desprendimiento 0.61 12.49
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-15
LIRE - AREA TOTAL AREA ARER NG PORCENTAJE DE Tl PORCENTAJE DE
T(()r:z'?" FATEIEOEl S AFECTADA (m2) AFECTADA (m:z) AFE(?n-erDA AREA AFECTADA zgggi’éééfrigi AREA NO AFECTADA
Humedad 3.60 13.59
Moho 0.11 0.41
Fisura 0.77 2.89
26.50 Gricta 093 6.41 20.09 351 24.19 75.81
Desintegracion 0.39 1.48
Desprendimiento 0.61 2.31
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM-15
ELEMENTOS NINGUNG
VIGA 82.78 9.10 8.12 0
COLUMNA 87.94 12.06 0 0
ALBANILERIA 87.45 4.35 8.20 0
SOBRECIMIENTO 25.58 3.88 69.88 0.66
UNIDAD MUESTRAL 15 75.81 5.10 18.97 0.12
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Ficha 17.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 16.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 16

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO : BAGUA GRANDE
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DiAZ JAUREGUI
TIPO DE ESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

ANTIGUEDAD: 30 ANOS

AREA DE EVALUACION: 23.60 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPARNOS: 2 PANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA

FO TO GRAFIA

—_

UM-16 x‘

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

 E—— RO

NIVEL DE SEVERIDAD

ELEMENTOS ESTRUCTURALES;

C-g-1—

NINGUNO =N (V) - VIGA
LEVE=L (C) — COLUMNA

(S) - SOBRECIMIENTO

(L
=
AN

=
V-m-2
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Tabla 35.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 16.

EVALUACION DE MOHO EN UM-16

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 0.97 0.10 8.22 MODERADO
VIGA
V-m-2 1.91 0.20 3237  [CEERON
c-m-1 0.18 0.10 056 | LEVE
COLUMNA C-m-2 0.30 0.20 1.85
C-m-3 0.30 0.20 1.85
EVALUACION DE FISURA EN UM-16
AMPLITUD
... LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m) (m) ABERTURA o\ oo
(mm.)
A-f-1 1.92 0.10 050 [SIEVER
ALBANILERIA A-f-2 1.40 0.10 1.00 MODERADO
A-f-3 2.85 0.10 1.50
SOBRECIMIENTO S-f-1 0.62 0.05 0.50
EVALUACION DE GRIETA EN UM-16
AMPLITUD
... LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m) (m) ABERTURA .\ oo
(mm.)
C-g-1 3.45 0.10 15.00
COLUMNA
C-g-2 2.03 0.10 8.00
Y. A-g-1 2.15 0.15 5.00
ALBANILERIA
A-g-2 1.95 0.15 5.00
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Tabla 36.- Evaluacion general de la unidad muestral 16.

VIGA 1.18 Moho 0.48 0.48 0.70 40.59 40.59 59.41

Moho 0.14 4.26
COLUMNA 3.24 Gricta 055 0.69 2.55 1691 21.17 78.83

- o Fisura 0.62 4.28
ALBANILERIA 14.43 Grieta 062 1.23 13.20 126 8.54 91.46
SOBRECIMIENTO 4.75 Fisura 0.03 0.03 4,72 0.65 0.65 99.35

Humedad 0 0
Moho 0.62 2.61
Fisura 0.65 2.75
23.60 Grioa 116 2.43 21.17 Sy Ta— 10.29 89.71
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 59.41 0 8.22 32.37
COLUMNA 78.83 4.26 0 16.91
ALBANILERIA 91.46 1.33 0.97 6.24
SOBRECIMIENTO 99.35 0.65 0 0
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Ficha 18.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 17.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 17

DEPARTAMENTO: AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO : BAGUA GRANDE
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON _ ANTIGUEDAD: 30 ANOS

AREA DEEVALUACION: 23.78
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPANOS: 2 PANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA

FO TO GRAFIA

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

REPRESENTACION GRAFICA

'i' V-m1 313

\\\\\\\\\\\

NIVEL DESEVERIDAD

ELEMENTOS ESTRUCTURALES

NINGUNO =N

(V) - VIGA
LEVE=L (©) -
(A) — ALBANILERIA

(9 - soBrReciMIENTO (/1]

(I

COLUMNA

e
ARG RRITIRNNY

| | )

m_’:r“\_[n. 332 0-30¢

AN
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Tabla 37.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 17.
EVALUACION DE MOHO EN UM-17

. LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS — NOTACION () (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 3.00 0.20 46.15
VIGA
V-m-2 3.32 0.20 51.08
c-m-1 0.30 0.42 6.30 MODERADO
COLUMNA
C-m-2 0.30 0.20 300 [NIEVER
L A-m-1 3.00 0.22 424  [EVE
ALBANILERIA
A-m-2 3.03 0.50 9.74 MODERADO
EVALUACION DE FISURA EN UM-17
AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " () ABERTURA .
(mm.)
COLUMNA Cf-1 2.00 0.05 1.00 MODERADO
A-f-1 1.75 0.10 1.40
A2 1.96 0.10 1.00 MODERADO
ALBARNILERIA A-F-3 1.12 0.10 140 [EEERONN
A-f-4 1.88 0.10 1.00 MODERADO
A-f-5 0.79 0.10 1.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO 51 0.72 0.05 140 [CEERGN
EVALUACION DE GRIETA EN UM-17
AMPLITUD
.. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " "' (m) ABERTURA  © -
(mm.)
Ag-1 2.65 0.15 3.50 MODERADO
ALBANILERIA A-g-2 0.78 0.15 3.50 MODERADO
Ag-3 2.95 0.15 8.00
S-g-1 0.78 0.10 5.50
SOBRECIMIENTO
S-g-2 0.79 0.10 8.00
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Tabla 38.- Evaluacion general de la unidad muestral 17.

VIGA 1.30 Moho 1.26 1.26 0.04 97.23 97.23 2.77
Moho 0.19 9.30

COLUMNA 2.00 Fisura 010 0.29 1.71 500 14.30 85.70
Moho 2.18 13.99

ALBANILERIA 15.55 Fisura 0.75 3.88 11.67 4.82 24.96 75.04
Grieta 0.96 6.15
Fisura 0.04 0.73

SOBRECIMIENTO  4.93 Gricta 016 0.19 474 318 3.91 96.09

Humedad 0 0
Moho 3.63 15.24
Fisura 0.89 3.73
23.78 Grieta 111 5.63 18.16 768 23.65 76.35
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0

LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 2.77 0 0 97.23
COLUMNA 85.70 3.00 11.30 0
ALBANILERIA 75.04 4.24 16.03 4.69
SOBRECIMIENTO 96.09 0 0 3.91
UNIDAD MUESTRAL 17 76.35 3.03 11.43 9.19
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Ficha 19.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 18.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO : BAGUA GRANDE

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZO NAS

DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON  ANTIGUEDAD: 30 ANOS

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

AREA DE EVALUACION: 9.87 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPARNOS: 1 PANO

NIVEL DE SEVERIDAD

NINGUNO =N
LEVE=L

ELFMFNTOS ESTRUCTURALES

(V) - VIGA
(C) — COLUMNA

(S) - SOBRECIMIENT O
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Tabla 39.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 18.

EVALUACION DE MOHO EN UM-18

. LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 2.29 0.10 4580  [SENEROND
VIGA
V-m-2 0.21 0.20 8.40 MODERADO
C-m-1 0.30 0.20 3.14
COLUMNA
C-m-2 0.30 0.20 3.14
ALBARNILERIA A-m-1 0.21 0.40 141 EvE
EVALUACION DE FISURA EN UM-18
AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m) (m) ABERTURA -
(mm.)
A-f-1 0.75 0.10 1.00 MODERADO
ALBANILERIA A-f-2 1.43 0.10 0.80 MODERADO
A-f-3 0.67 0.10 0.50
SOBRECIMIENTO S-f-1 0.69 0.05 1.50
EVALUACION DE GRIETA EN UM-18
AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m) () ABERTURA .\
(mm.)
Cg-1 3.12 0.10 5.00
COLUMNA
Cg-2 0.21 0.10 5.00
L A-g-1 0.95 0.15 3.50 MODERADO
ALBANILERIA
A-g-2 1.85 0.15 4.00 MODERADO

SOBRECIMIENTO  S-g-1 0.65 0.10 s.00  [HNSEUERORN
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Tabla 40.- Evaluacion general de la unidad muestral 18.

VIGA 0.50 Moho 0.27 0.27 0.23 54.20 54.20 45.80
Moho 0.12 6.28

COLUMNA 1.91 Grieta 033 0.45 1.46 1743 23.72 76.28
Moho 0.08 1.41

ALBANILERIA 5.94 Fisura 0.29 0.79 5.15 4.80 13.28 86.72
Grieta 0.42 7.07
Fisura 0.03 2.27

SOBRECIMIENTO  1.52 et 0.07 0.10 1.42 298 6.55 93.45

Humedad 0 0
Moho 0.48 4.81
Fisura 0.32 3.24
9.87 Gricta 0.82 1.61 8.26 BT T a— 16.34 83.66
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0

LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 45.80 0 8.40 45.80
COLUMNA 76.28 6.28 0 17.43
ALBANILERIA 86.72 2.54 10.74 0
SOBRECIMIENTO 93.45 0 0 6.55
UNIDAD MUESTRAL 18 83.66 2.75 6.89 6.70
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Ficha 20.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 19.

FICHA ESPECIFICA DE EVALTUACION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 19

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 20.35 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR

DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DEPANOS: 1 PANO
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON  ANTIGUEDAD: 30 ANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA

y

FO TO GRAFIA

UM-19 A‘

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

() Fisura

NIVEL DE SEVERIDAD (ELEMENTOS ESTRUCTURALES;
NINGUNO =N (V) - VIGA {m ERIEYRIN 2 -aae L
LEVE=L (C) - COLUMNA =S T 195 1N
T asukia T .
(S) - SOBRECIMIENTO i 045 st v pis
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Tabla 41.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 19.

EVALUACION DE MOHO EN UM-19

.. LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 0.45 0.20 3.60 [NIEVER
V-m-2 1.25 0.20 10.00 MODERADO
VIGA V-m-3 2.05 0.20 16.40 MODERADO
V-m-4 1.25 0.20 10.00 MODERADO
V-m-5 1.10 0.10 4.40 -
V-m-6 0.94 0.10 3.76
ALBANILERIA A-m-1 0.56 0.22 075  LLEVE
EVALUACION DE FISURA EN UM-19
. LONGITUD AMmpLTUD ~MPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION '© (S‘_)U (m_)u ABERTURA (o oo
(mm.)
L A-f-1 0.64 0.20 1.00 MODERADO
ALBANILERIA
A-f-2 0.35 0.73 1.00 MODERADO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-19
AMPLITUD
ELEMENTOS  NOTACION Lo'\('SSUD AM(PnL"JUD ABERTURA Sg\'/\éERT;:D
(mm.)
ALBANILERIA A-g-1 0.71 0.15 4.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO S-g-1 0.45 0.10 4.00 MODERADO
EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-19
.. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m) (m) % AFECTADO (/oo
VIGA V-de-1 0.94 0.05 3.36
A-de-1 0.10 1.25 0.76
ALBANILERIA A-de-2 0.10 1.72 1.05
A-de-3 0.25 0.10 0.15
A-de-4 0.25 0.20 0.30
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Tabla 42.- Evaluacion general de la unidad muestral 19.

Moho 1.20 48.16
VIGA 2.50 S 0.05 1.25 1.25 188 50.04 49.96
COLUMNA 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Moho 0.12 0.75
. B Fisura 0.38 2.33
ALBANILERIA 16.45 Grieta 011 0.99 15.46 065 5.99 94.01
Desintegracion 0.37 2.26
SOBRECIMIENTO 1.40 Grieta 0.05 0.05 1.36 3.21 3.21 96.79

Humedad 0
Moho 1.33
Fisura 0.38
20.35 Grieta 0.15
Desintegracion 0.42
Desprendimiento 0

2.28

18.07

6.52
1.88
0.74
2.06

11.21 88.79

MODERADO SEVERO
VIGA 49.96 13.64 36.40 0
COLUMNA 0 0 0 0
ALBANILERIA 94.01 3.01 2.98 0
SOBRECIMIENTO 96.79 0 3.21 0
UNIDAD MUESTRAL 19 88.79 411 7.10 0
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Ficha 21.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 20.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 20

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 23.61 m2
PROVINCIA: UTCUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIiAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR
DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DEPANOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020
EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON  ANTIGUEDAD: 30 ANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA FO TO GRAFIA

UM-20 #)

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

() Fisura

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS ESTRUCTURALES

NINGUNO =N (V) - VIGA

[
LEVE=L (C) - COLUMNA =]

_ (A) - ALBANILERIA N\
[[117]

(S) - SOBRECIMIENTO 77
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Tabla 43.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 20.

EVALUACION DE MOHO EN UM-20

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD

V-m-1 2.63 0.20 43.47

VIGA

V-m-2 3.40 0.05 14.05 MODERADO

C-m-1 0.20 0.20 1.17

COLUMNA

C-m-2 0.30 0.05 0.44

A-m-1 0.77 0.80 4.24

ALBANILERIA A-m-2 0.62 0.18 0.77
A-m-3 1.25 0.90 7.75 MODERADO

EVALUACION DE FISURA EN UM-20
AMPLITUD
... LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE

ELEMENTOS NOTACION (m.) (m) ABERTURA SEVERIDAD

(mm.)
A-f-1 1.10 0.10 1.00 MODERADO
. . A-f-2 0.78 0.10 1.00 MODERADO

ALBANILERIA

A-f-3 0.99 0.10 1.00 MODERADO

A-f-4 0.85 0.10 1.40

S-f-1 0.38 0.05 0.50

SOBRECIMIENTO
S-f-2 0.77 0.05 1.40

EVALUACION DE GRIETA EN UM-20
AMPLITUD

, LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE

ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) ABERTURA SEVERIDAD
(mm.)
COLUMNA C-g-1 3.07 0.10 25.00
A-g-1 1.85 0.15 5.50

A-g-2 0.33 0.15 3.00 MODERADO

~ . A-g-3 1.05 0.15 3.00 MODERADO

ALBANILERIA

A-g-4 2.34 0.15 3.00 MODERADO

A-g-5 0.65 0.40 3.00 MODERADO
A-g-6 0.97 0.15 2.00
S-g-1 0.49 0.10 2.00

SOBRECIMIENTO

S-g-2 0.55 0.10 2.00
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Tabla 44.- Evaluacion general de la unidad muestral 20.

VIGA 1.21 Moho 0.70 0.70 0.51 57.52 57.52 42.48
Moho 0.06 1.60

COLUMNA 3.43 Grioa 031 0.36 3.07 .05 10.55 89.45
Moho 1.85 12.76

ALBANILERIA 14.52 Fisura 0.37 3.47 11.05 2.56 23.87 76.13
Grieta 1.24 8.55
Fisura 0.06 1.29

SOBRECIMIENTO 4.45 Grieta 010 0.16 4.29 >34 3.63 96.37

Humedad 0 0
Moho 2.60 11.03
Fisura 0.43 1.82
23.61 Grieta 165 4.69 18.92 200 19.84 80.16
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 42.48 0 14.05 43.47
COLUMNA 89.45 1.60 0 8.95
ALBANILERIA 76.13 6.01 15.36 2.50
SOBRECIMIENTO 96.37 2.76 0 0.87
UNIDAD MUESTRAL 20 80.16 4.45 10.17 5.23
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Ficha 22.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 21.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACTION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 21

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA

DISTRITO: BAGUA GRANDE

DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ARTURO DIAZ JAUREGUI
TIPO DE ESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

ANTIGUEDAD: 30 ANOS

AREA DE EVALUACION: 25.45 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPARNOS: 2 PANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA

UM-21 A‘

TIPOS DEPATOLOGIAS

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

(S - SOBRECIMIENTO

NIVEL DE SEVERIDAD ELEMENTOS ESTRUCTURALES
NINGUNO =N (V) - VIGA (LT
LEVE=L (C) - COLUMNA =
loo-ooo 0 - aeaniceria (NN

7177

L —s-1

S-h-1

L
073 st /%
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Tabla 45.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 21.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-21

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION ) (m.) HUMEDAD  SEVERIDAD
C-h-1 0.30 0.30 4.29
COLUMNA C-h-2 0.30 0.30 4.29

S-h-1 3.45 0.20 14.41
SOBRECIMIENTO
S-h-2 3.20 0.30 20.04

EVALUACION DE MOHO EN UM-21

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
COLUMNA Cc-m-1 0.30 0.20 2.86

EVALUACION DE FISURA EN UM-21

. LONGITUD AMPLITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) ABERTURA SEVERIDAD
(mm.)
A-f-1 0.95 0.10 1.00 MODERADO
A-f-2 0.63 0.10 0.80 MODERADO
A-f-3 1.70 0.10 1.50
ALBANILERIA A-f-4 1.54 0.10 1.40
A-f-5 2.32 0.10 1.00 MODERADO
A-f-6 1.10 0.10 1.00 MODERADO
A-f-7 0.80 0.10 0.50
SOBRECIMIENTO S-f-1 0.69 0.05 0.50

EVALUACION DE GRIETA EN UM-21

. LONGITUD AMPLITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) ABERTURA SEVERIDAD
(mm.)
A-g-1 1.11 0.15 3.50 MODERADO
A-g-2 0.75 0.15 12.00
A-g-3 2.45 0.15 5.50
. P A-g-4 2.30 0.15 4.00 MODERADO
ALBANILERIA A-g-5 0.85 0.15 2.50 MODERADO
A-g-6 0.75 0.15 3.50 MODERADO
A-g-7 2.83 0.15 12.00
A-g-8 1.10 0.15 4.00 MODERADO
S-g-1 0.46 0.10 4.50
SOBRECIMIENTO S-g-2 0.59 0.10 4.50
S-g-3 0.29 0.10 5.00

EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-21

... LONGITUD AMPLITUD % NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION (m.) (m.) DESPRENDIDO  SEVERIDAD
VIGA V-d-1 0.16 0.20 0.67
COLUMNA C-d-1 0.30 1.25 7.83
ALBARNILERIA A-d-1 1.05 0.16 3.51
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Tabla 46.- Evaluacion general de la unidad muestral 21.

VIGA 1.33 Desprendimiento 0.03 0.03 1.30 241 2.41 97.59
Humedad 0.18 8.57

COLUMNA 2.10 Moho 0.06 0.62 1.49 2.86 29.29 70.71
Desprendimiento 0.38 17.86
Fisura 0.90 5.25

ALBANILERIA 17.23 Grieta 1.82 2.89 14.34 10.57 16.79 83.21
Desprendimiento 0.17 0.98
Humedad 1.65 34.45

SOBRECIMIENTO 4.79 Fisura 0.03 1.82 2.97 0.72 37.96 62.04
Grieta 0.13 2.80

Humedad 1.83 7.19
Moho 0.06 0.24
Fisura 0.94 3.69
25.45 Grieta 196 5.36 20.09 =58 21.06 78.94
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0.58 2.26
LEVE MODERADO SEVERO
VIGA 97.59 241 0 0
COLUMNA 70.71 29.29 0 0
ALBANILERIA 83.21 1.44 8.22 7.13
SOBRECIMIENTO 62.04 35.17 0 2.80
UNIDAD MUESTRAL 21 78.94 10.14 5.57 5.35
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Ficha 23.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 22.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 22

DEPARTAMENTO : AMAZONAS

PROVINCIA: UTCUBAMBA

DISTRITO : BAGUA GRANDE

DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBARNILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

ANTIGUEDAD: 30 ANOS

AREA DE EVALUACION: 24.34 m2
LADO: EXTERIOR
NUMERO DEPARNOS: 2 PANOS

UBICACION EN PLANO DEPLANTA
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Tabla 47.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 22.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-22

.. LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS = NOTACION 1) (m.) HUMEDAD  SEVERIDAD
C-h-1 0.30 0.94 13.80  |[NIEVERN
COLUMNA C-h-2 0.30 0.87 1286 | LEVE
L A-h-1 1.60 0.55 521 OLEVE
ALBANILERIA
A-h-2 3.28 0.30 583 | LEVE
5-h-1 1.64 0.30 11.94
SOBRECIMIENTO  S-h-2 1.60 0.67 26.02
5-h-3 3.28 0.63 50.16 MODERADO

EVALUACION DE MOHO EN UM-22

.« LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS — NOTACION () (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
VIGA V-m-1 1.00 0.18 1374  MODERADO
V-m-2 1.15 0.10 8.78 MODERADO
COLUMNA C-m-1 0.30 0.10 148 NEEVE
EVALUACION DE FISURA EN UM-22
AMPLITUD
. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION " " () ABERTURA . '
(mm.)
A--1 2.26 0.10 1.00 MODERADO
A-f-2 1.59 0.10 1.00 MODERADO
A--3 0.45 0.10 1.00 MODERADO
o A-f-4 3.15 0.10 1.00 MODERADO
ALBANILERIA
A-f-5 2.10 0.10 1.00 MODERADO
A6 0.4 0.10 050  [NIEVERS
A-f-7 0.96 0.10 1.00 MODERADO
A8 2.21 0.10 140  [SEVERONN
5-f-1 0.44 0.05 1.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO
5-f-2 0.32 0.05 1.00 MODERADO

EVALUACION DE GRIETA EN UM-22

AMPLITUD

. LONGITUD  AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS  NOTACION ' " (m) ABERTURA oo
(mm.)
Ag-l 1.96 0.15 8.50
A-g2 2.13 0.15 8.50
N Ag3 1.40 0.15 8.50
ALBARNILERIA
A-g-4 0.55 0.15 3.50 MODERADO
A-g5 2.27 0.15 2.50 MODERADO
A-g6 3.11 0.15 3.50 MODERADO
s-g-1 0.68 0.10 5.50
SOBRECIMIENTO _ S-g-2 0.61 0.10 4.00 MODERADO
5-g-3 0.46 0.10 5.50  [HISEERONN
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Tabla 48.- Evaluacién general de la unidad muestral 22.
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-22

TOTAL DE

. . . AREA NO PORCENTAJE PORCENTAJE
ELEMENTOS (% PATOLOGIAS  colTabA(m) AFECTADA(m ~ AFECTADA  DEAREA  FUiipel’™  DEAREANO
AFECTADA
VIGA 1.31 Moho 0.30 0.30 1.02 22.52 22.52 77.48
Humedad 0.54 26.75
COLUMNA 2.03 Moho 0.03 0.57 1.46 148 28.23 71.77
Humedad 1.86 11.04
ALBANILERIA 16.88 Fisura 1.32 4.89 11.99 7.80 28.99 71.01
Grieta 1.71 10.15
Humedad 3.63 88.12
SOBRECIMIENTO 412 Fisura 0.04 3.84 0.28 0.92 93.29 6.71
Grieta 0.18 4.25
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-22
AREA - AREA AFECTADA | OTAL AREA AREA NO HORGENIA= s PORCENTAJE DE AREA
TOTAL (m2) PATOLOGIAS i77) AFECTADA L TADA i) DE AREA PORCENTAJE DE NO AFECTADA
(m2) AFECTADA AREA AFECTADA
Humedad 6.04 24.80
Moho 0.33 1.34
Fisura 1.35 5.56
24.34 Griea 1389 9.60 14.74 776 39.46 60.54
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM-22
ELEMENTOS NINGUNG
VIGA 77.48 0 22.52 0
COLUMNA 71.77 28.23 0 0
ALBANILERIA 71.01 11.30 11.50 6.19
SOBRECIMIENTO 6.71 37.96 52.56 2.77
UNIDAD MUESTRAL 22 60.54 16.62 18.08 4.76
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Ficha 24.- Ficha especifica de evaluacion de la unidad muestral 23.

FICHA ESPECIFICA DE EVALUACION

TITULO DE LA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE,
PROVINCIA UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

UNIDAD MUESTRAL 23

DEPARTAMENTO : AMAZONAS PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS AREA DE EVALUACION: 23.73 m2
PROVINCIA: UT CUBAMBA SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI LADO: EXTERIOR

DISTRITO : BAGUA GRANDE TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA NUMERO DEPANOS: 2 PANOS
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR FECHA DE EVALUACION: ENERO 2020

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON  ANTIGUEDAD: 30 ANOS
UBICACION EN PLANO DEPLANTA

T s
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Tabla 49.- Evaluacion por patologia de la unidad muestral 23.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-23

.. LONGITUD AMPLITUD  %DE NIVEL DE
ELEMENTOS — NOTACION () (m.) HUMEDAD  SEVERIDAD
C-h-1 0.30 0.20 3.00
COLUMNA
C-h-2 0.30 0.20 3.00
ALBANILERIA A-h-1 3.06 0.30 546 |LEVE
S-h-1 3.06 0.56 47.34  MODERADO
SOBRECIMIENTO
5-h-2 3.43 0.20 18.95  |[NEEVE N

EVALUACION DE MOHO EN UM-23

.. LONGITUD AMPLITUD  %DE NIVEL DE
ELEMENTOS ~ NOTACION ) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
V-m-1 3.60 0.05 13.85  MODERADO
VIGA V-m-2 0.20 0.20 308 |[NIEVERN
V-m-3 1.80 0.20 27.69
cm-1 0.30 0.20 3.00
COLUMNA
cm-2 0.30 0.20 3.00  [LEVE

EVALUACION DE FISURA EN UM-23

AMPLITUD

., LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE

ELEMENTOS  NOTACION " "' (m) ABERTURA  © -
(mm.)
COLUMNA c-f1 0.70 0.10 0.50
A1 1.15 0.10 0.50
A2 1.60 0.10 1.20

A3 0.95 0.10 1.00 MODERADO

o A-f-4 0.65 0.10 1.00 MODERADO

ALBARNILERIA

A5 1.74 0.10 0.80 MODERADO

A-F-6 1.10 0.10 0.80 MODERADO

A7 1.66 0.10 150 [NSEERGRN

A8 1.35 0.10 1.00 MODERADO

EVALUACION DE GRIETA EN UM-23

AMPLITUD

ELEMENTOS ~ NOTACION ONCGIUD  AMPLTUD - yprprypa  NIVELDE
(m.) (m.) SEVERIDAD
(mm.)
COLUMNA Cgl 1.58 0.10 4.00 MODERADO
Ag-1 1.77 0.15 8.00  [HNSEVERON
A-g-2 2.13 0.15 5.50  |SEVEROISS
o Ag3 1.57 0.15 2.50 MODERADQO
ALBARNILERIA
Ag-4 1.14 0.15 3.00 MODERADQO
A-g-5 2.45 0.15 4.00 MODERADO
A-g6 0.96 0.15 4.00 MODERADO
S-g-1 1.45 0.10 4.00 MODERADO
SOBRECIMIENTO __ S-g-2 0.23 0.10 5.00
5-g-3 0.25 0.10 7.00
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Tabla 50.- Evaluacién general de la unidad muestral 23.
EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-23

, . TOTALAREA PORCENTAJEDE _ TOTALDE _ PORCENTAJE
ELEMENTOS 54 paToLogias AREAATEETADA apecTapa AEEOIC o AREA PORCENTAJEDE  DE AREANO
(m2) AFECTADA _ AREAAFECTADA _ AFECTADA
VIGA 1.30 Moho 0.58 0.58 0.72 44.62 44.62 55.38
Humedad 0.12 6.00
Moho 0.12 6.00
COLUMNA 2.00 s o 0.47 153 o5 23.40 76.60
Grieta 0.16 7.90
Humedad 0.92 5.46
ALBARILERIA  16.81 Fisura 1.02 3.44 13.37 6.07 20.47 79.53
Grieta 1.50 8.94
Humedad 2.40 66.29
SOBRECIMIENTO 3.6 . = 2.59 1.03 e 71.62 28.38
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN UM-23
, , TOTALAREA  AREANO  PORCENTAJE TOTAL ,
TOTAL(my)  PATOLOGIAS  AREASTECTADAAPECTADA  AFECTADA  DEAREA  PORCENTAJEDE FORCENIAREDEAREANO
(m2) (m2) AFECTADA __AREA AFECTADA
Humedad 3.44 14.49
Moho 0.70 2.95
Fisura 1.09 4.59
23.73 o o 7.08 16.65 o 29.84 70.16
Desintegracion 0 0
Desprendimiento 0 0
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN UM-23
ELEWENTOS NINGUNG
VIGA 55.38 3.08 13.85 27.69
COLUMNA 76.60 15.50 7.90 0
ALBANILERIA 79.53 6.15 8.91 5.42
SOBRECIMIENTO 28.38 18.95 51.34 133
UNIDAD MUESTRAL 23 70.16 8.72 1557 5.56
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Ficha 25.- Ficha especifica de evaluacion del cerco perimétrico.

FICHA ESPECIFICA DE EVALTUACION

TITULO DELA TESIS: PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DELA I. E N° 16211, DISTRITO BAGUA GRANDE, PROVINCIA
UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO AMAZONAS

CERCO PERIMETRICO

DEPARTAMENTO : AMAZONAS
PROVINCIA: UTCUBAMBA
DISTRITO: BAGUA GRANDE
DIRECCION: JR. SIMON BOLIVAR

PRIMER ASESOR: ING. MANUEL EDUARDO AGUILAR ROJAS
SEGUNDO ASESOR: ARQ. GUILLERMO ART URO DIAZ JAUREGUI
TIPO DEESTRUCTURA: ALBANILERIA CONFINADA

FECHA DE EVALUACION: DICIEMBRE 2019

EVALUADOR: BACH. JORGE ALEXANDER CARRERO ALARCON ANTIGUEDAD: 30 ANOS

AREA DE EVALUACION: 551.84 m2
LADO: EXTERIOR

FO TO GRAFIA

PLANO DEPLANTA DEL CERCO PERIMETRICO

(d) Desprendimiento

(f) Fisura

TIPOS DEPATOLOGIAS
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Tabla 51.- Evaluacién general del cerco perimétrico.

EVALUACION DE PATOLOGIAS EN CERCO PERIMETRICO

- AREA < < PORCENTAJE TOTALDE PORCENTAJE
ELEMENTOS AREA PATOLOGIAS AFECTADA A—II:—I(ED (;I'_I,_A :DTEAZ AFQ:FSI'E:D'\LO 2 DE AREA PORCENTAJEDE DE AREA NO
(m2) (m2) (m2) (M2)  AFECTADA AREAAFECTADA AFECTADA
Moho 12.65 36.59
Fisura 0.44 1.27
VIGA 34.58 Grieta 0.21 13.67 20.91 0.60 39.53 60.47
Desintegracion 0.17 0.49
Desprendimiento 0.20 0.59
Humedad 1.37 2.63
Moho 1.16 2.24
Fisura 0.52 0.99
COLUMNA 51.90 Cricta 140 5.33 46.57 >70 10.27 89.73
Desintegracion 0.30 0.58
Desprendimiento 0.58 112
Humedad 11.70 3.12
Moho 4.56 1.22
N . Fisura 19.23 5.13
ALBANILERIA 374.63 Cricta 2431 60.59 314.04 579 16.17 83.83
Desintegracion 0.55 0.15
Desprendimiento 0.25 0.07
Humedad 14.69 16.19
Moho 2.53 2.79
Fisura 0.98 1.08
SOBRECIMIENTO 90.73 Grieta 253 25.88 64.85 578 28.53 71.47
Desintegracion 2.81 3.09
Desprendimiento 2.35 2.59
RESUMEN DE EVALUACION DE PATOLOGIAS EN CERCO PERIMETRICO
AREA < TOTAL AREA AREA NO PORCENTAJE TOTAL "
TOTAL PATOLOGIAS AFE C'/I_'\EIEQ AFECTADA AFECTADA DE AREA PORCENTAJEDE S R'\(I: g’fl—:AEJCETDAEDﬁREA
(m2 ) (m2) (m2 ) (m2 ) AFECTADA AREA AFECTADA
Humedad 27.76 5.03
Moho 20.91 3.79
Fisura 21.17 3.84
551.84 Grieta 2844 105.48 446.36 515 19.11 80.89
Desintegracién 3.83 0.69
Desprendimiento 3.38 0.61
PORCENTAJE DEL NIVEL DE SEVERIDAD EN CERCO PERIMETRICO
ELEMENTOS NINGUNO
VIGA 60.47 3.53 9.98 26.02
COLUMNA 89.73 6.60 0.93 2.75
ALBANILERIA 83.83 4.48 8.18 3.52
SOBRECIMIENTO 7147 8.84 12.47 7.22
CERCO PERIMETRICO 80.89 5.34 8.31 5.46
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Tabla 52.- Resumen de evaluacion de cada unidad muestral.

(UNIDAD - NOMERO  PATOLOGIA 7013 AfCTADA AFECTADA DEAREA  DEAREANO  SEVERIDAD
(m2) (m2) (m2) AFECTADA (%) AFECTADA (%) PREDOMINANTE
UM-1 2 Grieta 20.22 2.55 17.67 12.63 87.37 SEVERO
UM-2 2 Grieta 23.59 4.98 18.61 21.09 78.91 SEVERO
UM-3 2 Grieta 25.39 4.10 21.29 16.14 83.86 SEVERO
UM-4 2 Moho 25.76 2.84 22.92 11.04 88.96 MODERADO
UM-5 2 Humedad 32.46 11.06 21.40 34.07 65.93 LEVE
UM-6 2 Fisura 22.93 5.63 17.30 24.57 75.43 MODERADO
UM-7 2 Grieta 29.64 2.05 27.59 6.91 93.09 MODERADO
UM-8 2 Grieta 22.56 2.87 19.69 12.73 87.27 MODERADO
UM-9 2 Fisura 23.14 2.33 20.81 10.07 89.93 MODERADO
UM-10 2 Desprendimiento 30.66 6.66 24.00 21.73 78.27 MODERADO
UM-11 2 Grieta 28.4 2.47 25.93 8.70 91.30 MODERADO
UM-12 1 Grieta 13.54 2.93 10.61 21.65 78.35 MODERADO
UM-13 1 Desintegracion 19.16 3.14 16.02 16.40 83.60 SEVERO
UM-14 2 Humedad 23.21 6.77 16.44 29.16 70.84 LEVE
UM-15 2 Humedad 26.5 6.41 20.09 24.19 75.81 MODERADO
UM-16 2 Grieta 23.6 2.43 21.17 10.29 89.71 SEVERO
UM-17 2 Moho 23.78 5.63 18.16 23.65 76.35 MODERADO
UM-18 1 Grieta 9.87 1.61 8.26 16.34 83.66 MODERADO
UM-19 1 Moho 20.35 2.28 18.07 11.21 88.79 MODERADO
UM-20 2 Moho 23.61 4.69 18.92 19.84 80.16 MODERADO
UM-21 2 Grieta 25.45 5.36 20.09 21.06 78.94 LEVE
UM-22 2 Humedad 24.34 9.60 14.74 39.46 60.54 MODERADO
UM-23 2 Humedad 23.73 7.08 16.65 29.84 70.16 MODERADO
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Después de haber ejecutado los reconocimientos visuales necesarios,
confirmacion in-situ y toma de medidas de cada unidad muestral (dos pafios
del cerco perimétrico), asi como también la clasificacion y representacion
numérica (largo y ancho) correspondientes de cada patologia de acuerdo a su
tipo (humedad, moho, fisura, grieta, desintegracion y desprendimiento) de los
elementos estructurales (vigas, columnas, albafileria y sobrecimiento) en el
cerco perimétrico de la L.LE. Primaria N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba,
Amazonas, teniendo en cuenta que las caracteristicas del suelo en donde se
evalla la investigacion no consta de problemas de deslizamiento o suelo
blando, la clasificacion del suelo segun el sistema SUCS es CL y ML (limos y
arcillas de mediana plasticidad), no presenta problemas de napa freatica,
capacidad portante de 0.95 kg/cm2 para una profundidad de desplante de 2 m.,
el suelo es de consistencia dura en estado seco, el suelo no muestra problemas
de alteracion quimicas para las estructuras colocadas. Se logré determinar lo
siguiente:
La Unidad de Muestra N° 1 tiene en su totalidad un area de 20.22 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de &area con patologia de 2.55 m?
equivalente al 12.63 % y un érea no afectada de 17.67 m? equivalente al
87.37 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (1.58 %), Fisura (4.62 %) y Grieta (6.42
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Severo con proporcion de 5.75
%.
La Unidad de Muestra N° 2 tiene en su totalidad un area de 23.59 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 4.98 m?
equivalente al 21.09 % y un éarea no afectada de 18.61 m? equivalente al
78.91 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (5.51 %), Fisura (5.58 %), Grieta (9.64
%) y Desprendimiento (0.09 %), en la cual prevalece el nivel de severidad:
Severo con proporcion de 9.42 %.
La Unidad de Muestra N° 3 tiene en su totalidad un area de 25.39 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 4.10 m?
equivalente al 16.14 % y un area no afectada de 21.29 m? equivalente al

83.86 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registré los presentes tipos
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de patologias que la afectan: Moho (5.42 %), Fisura (4.76 %) y Grieta (5.96
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Severo con proporciéon de 9.02
%.

La Unidad de Muestra N° 4 tiene en su totalidad un area de 25.76 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de &area con patologia de 2.84 m?
equivalente al 11.04 % y un area no afectada de 22.92 m? equivalente al
88.96 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (4.36 %), Fisura (3.02 %), Grieta (3.61
%) y Desprendimiento (0.05 %), en la cual prevalece el nivel de severidad:
Moderado con proporcion de 7.23 %.

La Unidad de Muestra N° 5 tiene en su totalidad un area de 32.46 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de &rea con patologia de 11.06 m?
equivalente al 34.07 % y un érea no afectada de 21.40 m? equivalente al
65.93 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registrd los presentes tipos
de patologias que la afectan: Humedad (24.25 %), Moho (2.75 %), Fisura
(2.35 %), Grieta (3.46 %), Desintegracion (1.08 %) y Desprendimiento (0.19
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Leve con proporcion de 14.19 %.
La Unidad de Muestra N° 6 tiene en su totalidad un area de 22.93 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 5.63 m?
equivalente al 24.57 % y un érea no afectada de 17.30 m? equivalente al
75.43 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (8.80 %0), Fisura (9.08 %) y Grieta (6.96
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcion de
12.16 %.

La Unidad de Muestra N° 7 tiene en su totalidad un area de 29.64 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 2.05 m?
equivalente al 6.91 % y un area no afectada de 27.59 m? equivalente al
93.09 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Fisura (2.31 %) y Grieta (4.60 %), en la cual
prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcion de 4.40 %.

La Unidad de Muestra N° 8 tiene en su totalidad un area de 22.56 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 2.87 m?

equivalente al 12.73 % y un area no afectada de 19.69 m? equivalente al
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87.27 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registrd los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (0.64 %), Fisura (5.18 %), Grieta (6.71
%) y Desprendimiento (0.20 %), %0), en la cual prevalece el nivel de severidad:
Moderado con proporcién de 7.36 %.

La Unidad de Muestra N° 9 tiene en su totalidad un area de 23.14 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 2.33 m?
equivalente al 10.07 % y un area no afectada de 20.81 m? equivalente al
89.93 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (1.38 %), Fisura (3.94 %), Grieta (3.76
%), Desintegracion (0.27 %) y Desprendimiento (0.71 %), en la cual
prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcion de 6.93 %.

La Unidad de Muestra N° 10 tiene en su totalidad un area de 30.66 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 6.66 m?
equivalente al 21.73 % y un érea no afectada de 24.00 m? equivalente al
78.27 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Humedad (3.72 %), Moho (3.79 %), Fisura (5.53
%), Grieta (2.54 %) y Desprendimiento (6.15 %), en la cual prevalece el nivel
de severidad: Moderado con proporcion de 11.27 %.

La Unidad de Muestra N° 11 tiene en su totalidad un area de 28.40m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de &rea con patologia de 2.47 m?
equivalente al 8.70 % y un éarea no afectada de 25.93 m? equivalente al
91.30 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registrd los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (0.76 %), Fisura (2.57 %) y Grieta (5.37
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcién de
6.16 %.

La Unidad de Muestra N° 12 tiene en su totalidad un area de 13.54 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 2.93 m?
equivalente al 21.65 % y un éarea no afectada de 10.61 m? equivalente al
78.35 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (4.09 %), Fisura (4.09 %), Grieta (7.93
%) y Desintegracion (5.54 %), en la cual prevalece el nivel de severidad:

Moderado con proporcién de 8.67 %.
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La Unidad de Muestra N° 13 tiene en su totalidad un area de 19.16 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 3.14 m?
equivalente al 16.40 % y un area no afectada de 16.02 m? equivalente al
83.60 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (3.91 %), Fisura (3.89 %), Grieta (3.09
%) y Desintegracion (5.53 %), en la cual prevalece el nivel de severidad:
Severo con proporcion de 5.77 %.

La Unidad de Muestra N° 14 tiene en su totalidad un area de 23.21 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 6.77 m?
equivalente al 29.16 % y un érea no afectada de 16.44 m? equivalente al
70.84 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Humedad (16.53 %), Moho (3.84 %), Fisura
(3.08 %), Grieta (2.29 %) y Desintegracién (3.42 en la cual prevalece el nivel
de severidad: Leve con proporcion de 19.95 %.

La Unidad de Muestra N° 15 tiene en su totalidad un area de 26.50 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de &rea con patologia de 6.41 m?
equivalente al 24.19 % y un &area no afectada de 20.09 m? equivalente al
75.81 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registrd los presentes tipos
de patologias que la afectan: Humedad (13.59 %), Moho (0.41 %), Fisura
(2.89 %), Grieta (3.51 %), Desintegracion (1.48 %) y Desprendimiento (2.31
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcién de
18.97 %.

La Unidad de Muestra N° 16 tiene en su totalidad un area de 23.60 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de &rea con patologia de 2.43 m?
equivalente al 10.29 % y un &rea no afectada de 21.17 m? equivalente al
89.71 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (2.61 %), Fisura (2.75 %) y Grieta (4.93
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Severo con proporcion de 7.75
%.

La Unidad de Muestra N° 17 tiene en su totalidad un area de 23.78 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 5.63 m?
equivalente al 23.65 % y un éarea no afectada de 18.16 m? equivalente al

76.35 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registrd los presentes tipos
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de patologias que la afectan: Moho (15.24 %), Fisura (3.73 %) y Grieta (4.68
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcion de
11.43 %.

La Unidad de Muestra N° 18 tiene en su totalidad un area de 9.87 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 1.61 m?
equivalente al 16.34 % y un area no afectada de 8.26 m? equivalente al
83.66 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (4.81 %), Fisura (3.24 %) y Grieta (8.29
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcion de
6.89 %.

La Unidad de Muestra N° 19 tiene en su totalidad un area de 20.35 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de &rea con patologia de 2.28 m?
equivalente al 18.07 % y un area no afectada de 18.07 equivalente al 88.79
%; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos de
patologias que la afectan: Moho (6.52 %), Fisura (1.88 %), Grieta (0.74 %) y
Desintegracion (2.06 %), en la cual prevalece el nivel de severidad: Moderado
con proporcion de 7.10 %.

La Unidad de Muestra N° 20 tiene en su totalidad un area de 23.61 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 4.69 m?
equivalente al 19.84 % y un area no afectada de 18.92 m? equivalente al
80.16 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Moho (11.03 %), Fisura (1.82 %) y Grieta (7.00
%), en la cual prevalece el nivel de severidad: Moderado con proporcion de
10.17 %.

La Unidad de Muestra N° 21 tiene en su totalidad un area de 25.45 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 5.36 m?
equivalente al 21.06 % y un area no afectada de 20.09 m? equivalente al
78.94 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Humedad (7.19 %), Moho (0.24 %), Fisura (3.69
%), Grieta (7.68 %) y Desprendimiento (2.26 %), en la cual prevalece el nivel
de severidad: Leve con proporcion de 10.14 %.

La Unidad de Muestra N° 22 tiene en su totalidad un area de 24.34 m? de las

cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 9.60 m?
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equivalente al 39.46 % y un area no afectada de 14.74 m? equivalente al
60.54 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registro los presentes tipos
de patologias que la afectan: Humedad (24.80%), Moho (1.34 %), Fisura
(5.56 %) y Grieta (7.76 %), en la cual prevalece el nivel de severidad:
Moderado con proporcién de 18.08 %.

La Unidad de Muestra N° 23 tiene en su totalidad un area de 23.73 m? de las
cuales se obtuvo una afectacion de area con patologia de 7.08 m?
equivalente al 29.84 % y un éarea no afectada de 16.65 m? equivalente al
70.16 %; por lo tanto, en la unidad de muestra se registrd los presentes tipos
de patologias que la afectan: Humedad (14.49 %), Moho (2.95 %), Fisura
(4.59 %) y Grieta (7.81 %), en la cual prevalece el nivel de severidad:
Moderado con proporcién de 15.57 %.

La gran parte de ocurrencia afectada por patologias se encontrd en la
Unidad de Muestra N° 5 con 11.06 m? equivalente al 34.07 %.

La menor parte de ocurrencia afectada se encontré en la Unidad de
Muestra N° 18 con 1.61 m2 equivalente al 16.34 %.

Los tipos de patologias existentes en toda la conformacién del cerco
perimétrico de la I.E. N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas son los
siguientes: humedad (5.03 %); moho (3.79 %); fisura (3.84 %0); grieta (5.15
%), desintegracion (0.69 %), desprendimiento (0.61 %0).

La patologia mas reincidente y dominante con respecto a todas las unidades
de muestral encontradas en el cerco, es la GRIETA con una totalidad de area
de 28.44 m?, proporcional al 5.15% de las patologias en su totalidad.

El tipo de patologia menos reincidente y dominante en todas las unidades de
muestra es el DESPRENDIMIENTO con una totalidad de area de 3.38 m?,
proporcional al 0.61 % de las patologias en su totalidad.

El nivel de severidad en todo el cerco perimétrico es LEVE con 5.34 %,
MODERADO con 8.31 % y SEVERO con 5.46 %. Con lo que se determind
que el nivel de severidad definitivo del cerco perimétrico de la Institucion
Educativa N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, es MODERADO.
Lo cual se diferencia del supuesto resultado de la hipotesis descrita en el
proyecto de tesis, que estaria propenso al colapso con resultado severo, ya que

en el proyecto de tesis se realiza llevando a extremo los supuestos resultados,
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para luego ser corroborados o rectificarlos, el estudio en el cerco perimétrico
demostré resultados patoldgicos de severidad moderados, que pueden ser
tratados para lograr su mejor reforzamiento estructural.

La totalidad de area de las unidades de muestra que se analizaron fue 551.84 m?,
de los cuales se obtuvo una relacion de area con patologia de 105.48 m?
proporcional al 19.11 % y un area sin afectacion de 446.36 proporcional al
80.89 %.
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IV. DISCUSION
Segun (Juarez, 2016) determind que el arquetipo de patologia mas comdn y
dominante en todas las unidades de muestra que realizo en su estudio fue la
Erosién con una totalidad de &rea de 55.38 m?, proporcional al 15% de la
mayoria de las patologias, ya que, su estudio lo realizé en el cerco
perimétrico de albafileria confinada del programa no escolarizado de la
Institucion Educativa Inicial Cristo Amigo en el Distrito de Nuevo
Chimbote, Departamento de Ancash, cuyos agentes climatolégicos de lluvia
y salinidad fueron las causantes de dicha patologia. Sin embargo, en esta
investigacion el tipo de patologia predominate en todas las unidades
muestrales es la Grieta con una totalidad de &rea de 28.44 m?, proporcional
al 5.15% de todas las patologias, ya que, dicha investigacion se desarrollé en
el cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 16211, Bagua Grande,
Utcubamba, Amazonas, cuyos agentes climatolégicos predominantes son el
intenso calor tropical y la lluvia. Cabe mencionar que, la diferencia de
patologias en las dos investigaciones se debe a que la primera se encuentra
en una zona costera y con respecto a la presente investigacion esta se

encuentra en una zona de selva baja (region omagua).

(Santisteban, 2017) Identifico las patologias: humedad, erosién, suciedad y
fisuras presentes en el cerco perimétrico de la institucion educativa 20015
San Sebastian, del Asentamiento Humano San Sebastian, distrito Veintiséis
de Octubre, provincia de Piura, regién Piura, con un area total de 293.95m?,
demostrando que dicho cerco tiene un categoria de nivel de severidad leve,
de un 4rea de afectacion de 51.98m? proporcional al 17.68%. Sin embargo,
en la investigacion realizada en la institucién educativa N° 16211 de Bagua
Grande, Utcubamba, Amazonas, con area total de 551.84 m? presento
patologias como humedad, moho, fisura, grieta, desintegracion y
desprendimiento; determinando que tiene un categoria de nivel de severidad
moderado, con un &rea de afectacion patologica de 105.48 m?
correspondiente al 19.11 %. Por lo tanto, se debe tener en cuenta que la
diferencia de los niveles de severidad y el area de afectacion con dichas
patologias corresponden a varios motivos de los cuales los mas destacados

son la variacion atmosférica presentes en cada region, pero el factor mas
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predominante fue el tiempo de vida Util presentes en cada cerco perimétrico
en comparacion y los dafios estructurales son de leve y moderado
correspondiente, ya que, la primera investigacion tiene 15 afios de vida util y
la presente investigacion tiene 30 afios de vida Util y a la vez siendo esta la

de mayor antigliedad.

En la investigacion de (Castillo, 2016), se obtuvo las siguientes patologias:
criptoeflorescencias (9.11%), mohos (1.67%), erosion (4.72%), grietas
(1.10%), fisuras (10.67%), desprendimiento (0.97%), desintegracién
(1.22%); eflorescencia (0.90%) y corrosion (0.15%), predominando la
fisura; causadas por diferentes factores como el clima del lugar, el tiempo
de vida atil del cerco perimétrico entre otros agentes de afectacion, a pesar
que el cerco de dicha institucién se encuentra afectada con distintas
patologias  (criptoflorescencias, mohos, erosion, grietas, fisuras,
desprendimiento, desintegracién, eflorescencia y corrosion), las cuales
pueden causar dafio considerable a la estructura, el nivel de severidad que
registra la investigacion es leve con un 71.50% del total. Sin embargo, en la
presente investigacion patologias en el cerco perimétrico de la Institucion
Educativa Primaria N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas obtuvo
las siguientes resultados en patologias que representan el porcentaje de area
afectada: humedad (5.03 %), moho (3.79 %), fisura (3.84 %), grieta
(5.15 %), desintegracion (0.69 %), desprendimiento (0.61 9%o),
predominando la grieta y con un nivel de severidad en todo el cerco perimétrico
moderado con un 8.31% del total de la estructura; ahora bien, si se hace una
comparacion entre las dos investigaciones, la investigacion de Castillo cuenta
con mayor nimero de patologias que deberian afectar en gran magnitud a la
estructura, por ende, esto conllevaria a tener un nivel de severidad superior con
respecto a la presente investigacion, pero en conclusion, las patologias
encontradas en el cerco perimétrico de la Institucion Educativa Primaria N°
16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, son numéricamente menor en
cantidad que las de Castillo, pero de magnitud superior; la humedad, el moho, la
fisura, la grieta, la desintegracion, el desprendimiento, tienen porcentajes de
afectacion superior que Castillo, 2016; como por ejemplo en el caso de fisuras y

grietas en la presente investigacion obtiene niveles de severidad en su mayoria,
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moderado y critico, esto debido a que las aberturas de dichas patologias son méas
anchas, por ende, esta investigacion determing el nivel de severidad, moderado.

(Fernandez, 2015) el objetivo de su investigacion es lograr determinar la
situacion actual (nivel de severidad) y condicién de servicio del cerco
perimétrico de la residencia y programa de pastos de la Universidad San
Cristobal, lo cual , realiz6 los calculos respectivos de areas de afectacion
pero no presenta en su investigacion el nivel de severidad que determina el
estado total en el que se encuentra el cerco perimétrico, solo determina el
estado particular ( nivel de severidad) en el que se encuentra cada elemento
estructural de cada pafio, pero esa determinacién no es la necesaria para
lograr dicho objetivo. La investigacion desarrollada en el cerco perimétrico
de la Institucion Educativa N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba,
Amazonas, también tiene como uno de sus objetivos, determinar el nivel de
severidad del respectivo cerco perimétrico, por lo cual se desarrollo el
correcto procesamiento de los datos obtenidos, realizando ficha técnica de
evaluacion general, tabla de evaluacion general y un cuadro resumen de
evaluacion general, que son de mucha utilidad al momento de determinar el
nivel de severidad total del cerco perimétrico, ya que estos presentan los
datos totales del analisis de cada unidad muestral. Por ende, se concluye que
la investigacion de (Fernandez, 2015) es inconclusa y poco factible para

realizar una correcta investigacion.

Segun el Manual de Reparacion, Refuerzo y Proteccion de las Estructuras de
Concreto, las manifestaciones de patologias de significativa intensidad e
incidencia, reducen su resistencia y el colapso parcial o total de una
estructura, sin embargo, con el nivel actual de percepcion de las técnicas y
mecanismos destructivos que intervienen sobre una estructura y discurriendo
el nivel de evolucion de la tecnologia desarrollada en todo el transcurrir del
tiempo hasta el presente, con la ayuda de todas las formas, métodos, equipos
de observacion de dichas estructuras, es posible establecer con éxito la
mayoria de los problemas que afectan patolégicamente a un elemento
estructural o estructura propiamente dicha. De acuerdo a este manual el
diagnostico correcto de un explicita complicacién o estructura tiene mucho

que ver con el proceso y técnicas constructivas, calidad de los materiales y el
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uso adecuado de los equipos de construccion. Dicho esto, en la investigacion
desarrollada en el cerco perimétrico de la Institucion Educativa N° 16211,
Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, se obtuvo las siguientes patologias
que representan el porcentaje de area afectada: humedad (5.03 %), moho
(3.79 %), fisura (3.84 %), grieta (5.15 %), desintegracion (0.69 %),
desprendimiento (0.61 %), los cuales, fueron identificados y valorados de
acuerdo al diagndstico realizado en los elementos estructurales (vigas,
columnas, albariileria y sobrecimiento), del cerco perimétrico en estudio, que
permitieron esclarecer que las patologias presentes en dicho cerco
perimétrico, no solo fueron causados por los factores climatoldgicos, tiempo
de vida util, entre otros, sino también, el proceso constructivo y técnicas
constructivas, la calidad de los materiales y el uso adecuado de los equipos
de construccion en la actualidad. Por lo tanto, aplicando la pauta para el
diagndstico y la enmienda de los problemas de acuerdo al Manual de
Reparacion, Refuerzo y Proteccion de las Estructuras de Concreto, se pudo
lograr una correcta identificacion, evaluacion y obtencién de resultados del
nivel de severidad de las patologias presentes en area de afectacion y estudio
desarrollado en la presente investigacion.
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V. CONCLUSIONES
1. Las patologias presentes en el cerco perimétrico de la 1.LE. N° 16211,
Bagua Grande, tales como, humedad, moho, fisura, grieta, desintegracion
y desprendimiento son producto a causa de distintos factores ambientales
como lluvias, calor excesivo, factores de tiempo debido a la antiguedad
del cerco, mal mantenimiento de la estructura, malos materiales
empleados en dicho mantenimiento, que generaron un dafio permanente
y notable en toda la estructura y que necesita de una intervencion
inmediata para su mejoramiento y poder brindar una seguridad adecuada

en la institucion educativa.

2. Se identificO las patologias presentes en la estructura del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa N° 16211, Bagua Grande,
Utcubamba, Amazonas, las cuales son, humedad, moho, fisura, grieta,
desintegracion y desprendimiento, que corresponden un area afectada
de 105.48 m2.

3. Se evaluo las patologias en la estructura del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas,
obteniendo como resultado la siguiente distribucion porcentual por
patologias: humedad (5.03 %), moho (3.79 %), fisura (3.84 %),
grieta (5.15 %), desintegracion (0.69 %o), desprendimiento (0.61 %),
siendo grieta la patologia més predominante y la de menor incidencia es el

desprendimiento.

4. Luego de haber obtenido los resultados de las patologias del cerco
perimeétrico 1.LE. N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, se
determind que presenta un nivel de severidad LEVE con 5.34 9%,
MODERADO con 8.31 % y SEVERO con 5.46 %, predominando en
toda la estructura MODERADO.
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VI.

RECOMENDACIONES
> lIdentificadas las patologias presentes en el cerco perimétrico de la I.E.

N° 16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas, se recomienda un
adecuado mantenimiento (de forma periddica) y reparacion, mejorado
con el proceso de trabajo correcto y con la apropiada mano de obra
calificada.

» Se determiné que la patologia predominante es la GRIETA, en muros,

columnas, vigas y sobrecimiento por lo cual se recomienda limpiar
cuidadosamente la afectacion patoldgica a tratar, con agua a presion y/o
aire comprimido para la remocion de particulas sueltas; colocar las
canulas o tubos plasticos y sellar la grieta superficialmente con material
adherente epdxico en todo su contorno. Inyectar resina epdxica de alta
fluidez siempre desde abajo para arriba o de un lado para otro, a
celeridad lenta y con fuerza constante. Si la grieta en analisis, no presenta
mucha hondura, se debera picar los bordes en todo el recorrido de la
patologia mencionada en forma de V, emplear aditivo para adherir
concreto fresco con concreto antiguo y posteriormente dar terminacion
con mortero de alta resistencia.

En el elemento con mas area del cerco perimétrico que es la albafiileria,
si los ladrillos estan fragmentados se debe destituir las juntas y los
ladrillos afectados, limpiar las particulas de remocion y emplear un
aditivo para unir concreto viejo con concreto fresco, colocar los nuevos
ladrillos de la misma caracteristica a los despojados. EI mortero que sera
usado para unir los ladrillos nuevos con los viejos, debe estar compuesto
con aditivo impermeable y completar las juntas con mortero que
contenga aditivo plastificante.

Para la HUMEDAD, se recomienda raspar la superficie afectada con una
espatula para remover la pintura dafiada, luego escobillar con escobilla de
fierro para preparar y lavar la superficie, removiendo todo el material
suelto, luego pasar con rodillo o brocha el recubrimiento
impermeabilizante, dejar secar, para luego pintar con pintura vinilica, con
imprimante.

En presencia de MOHO, se recomienda quitar la mancha de moho con

un cepillo de hebras consistentes, removiendo toda la franja afectada, a
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continuacion, se tiene que lavar con agua y lejia la zona afectada, para
avalar que no presenta hongos que lograsen multiplicar la mancha de
moho, se recomienda realizar este proceso en horas de sol ya que ayudara
a eliminar completamente el hongo También se puede usar diferentes
productos que son quitamanchas a base de una mezcla de acidos.

» Para la presencia de FISURAS, Se recomienda realizar un corte tipo V
en toda la trayectoria de la fisura con un ancho de 20 mm. y una
profundidad de 15 mm para luego limpiar con aire a presion y aplicar una
inyeccion de resina epdxica para el sellado.

» En casos de DESINTEGRACION, se recomienda picar para remover
cuidadosamente el concreto afectado utilizando herramientas manuales,
limpiando bien la superficie, colocar nuevo concreto con aditivos para
adherir concreto antiguo con concreto nuevo, con impermeabilizantes.

» En el caso del DESPRENDIMIENTO, se recomienda reparar con
herramientas de mano, realizando el punzado perteneciente del &rea
afectada, desechando partes sueltas y mal consolidadas para luego
colocar un concreto fluido de alta resistencia, utilizando aditivos para

unir concreto fresco con concreto viejo.
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ANEXOS

=SS

Foto N° 01: Ingreso con presencia de desintegraciéﬁ en el cerco peﬁmétrico de la LE.
N°16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas.

~

Foto N° 02: Presencia de humedad y desprenimiento de ladrillo en el cerco peritico
de la I.E. N°16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas.
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Foto N° 03: lIdentificacion de grietas y fisuras en el cerco perimétrico de la I.E.
N°16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas

Foto N° 04: Medicion de area de moho en viga en el cerco perimétrico de la LE.
N°16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas
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Foto N° 05: Identificacion de area afectada por humedad en el cerco perimétrico de la
I.E. N°16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas

e’

Foto N° 06: Medicion de las areas de las patologias presentes en albafiileria, columna,
sobrecimiento del cerco perimetrico de la .E. N°16211.
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Foto N° 07: Medicion de ancho de abertura de grieta para la clasificacion del nivel de
severidad en el cerco perimétrico de la I.E. N°16211, Bagua Grande, Utcubamba,
Amazonas.

N R

)"

e

Foto N° 08: Medicion de area de desprendimiento en columna en el cerco perimétrico
de la I.E. N°16211, Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas.
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Foto N° 09:Visualizacidon de grietas y fisuras en el pafio N° 03 de la I.LE. N°16211,
Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas.
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Foto N° 10:Visualizacion de grietas y fisuras en el pafio N° 10 de la I.LE. N°16211,
Bagua Grande, Utcubamba, Amazonas.

Foto N° 11:Visualizacion de patologias en el pafio N° 02 de la 1.LE. N°16211, Bagua
Grande, Utcubamba, Amazonas.
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Tabla 3: Evaluacion por patologia de la unidad muestral X.

EVALUACION DE HUMEDAD EN UM-X

... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA
SOBRECIMIENTO
EVALUACION DE MOHO EN UM-X
... LONGITUD AMPLITUD % DE NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) MANCHAS  SEVERIDAD
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA
SOBRECIMIENTO
EVALUACION DE FISURA EN UM-X
AMPLITUD
... LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m) (m) ABERTURA SEVERIDAD
(mm.)
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA
SOBRECIMIENTO
EVALUACION DE GRIETA EN UM-X
AMPLITUD
... LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m) (m) ABERTURA SEVERIDAD
(mm.)
VIGA
COLUMNA
ALBANILERIA

SOBRECIMIENTO
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EVALUACION DE DESINTEGRACION EN UM-X

.. LONGITUD AMPLITUD NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m) % AFECTADO SEVERIDAD
VIGA

COLUMNA

ALBANILERIA

SOBRECIMIENTO

EVALUACION DE DESPRENDIMIEMTO EN UM-X

... LONGITUD AMPLITUD % NIVEL DE
ELEMENTOS NOTACION (m.) (m.) DESPRENDIDO SEVERIDAD
VIGA

COLUMNA

ALBANILERIA

SOBRECIMIENTO
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Tabla 4: Evaluacién general de la unidad muestral X.

VIGA

COLUMNA

ALBANILERIA

SOBRECIMIENTO

NINGUNO LEVE MODERADO SEVERO
VIGA

COLUMNA

ALBANILERIA

SOBRECIMIENTO
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