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RESUMEN

La presente investigacion titulada “Efecto del alimento peletizado en el indice productivo y
econdmico en cuyes raza Peru (cavia porcellus I) en la etapa de recria, Shipasbamba —
Bongara — Amazonas — 2019”7, es producto de un proceso de investigacion que partio por
determinar el efecto de la alimentacidn con peletizado sobre el consumo alimenticio semanal
y total de cuyes raza Per0. Se plante6 como objetivo evaluar el efecto del alimento peletizado
en el indice productivo y econémico en cuyes raza Peru (Cavia porcellus L.) en la etapa de
recria, Shipasbamba — Bongarad — Amazonas — 2019. La metodologia utilizada fue de caracter
experimental. En los resultados se muestra que el producto final del rendimiento de carcasa
segun la alimentacion sostenida por cada tratamiento, demostré que el tratamiento méas
efectivo fue el Tratamiento 1 compuesto por 50% FORRAJE- 50% PELETIZADO con un
rendimiento de 819 gramos que representa el 73% de efectividad; y el menos efectivo el
tratamiento 2 compuesto por 60% FORRAJE- 40% PELETIZADO con un promedio de 68%
de 675 gramos. Concluyendo que con respecto al Costo/Beneficio; el tratamiento que resulta
mas rentable es el Tratamiento 4 compuesto por 80% FORRAJE- 20% PELETIZADO con
un 26% y una utilidad en 77 dias de 40.66 soles; y el menos rentable con 2% el tratamiento
0 compuesto por (100% FORRAJE - 00% PELETIZADO) con una utilidad en 77 dias de
3.23 soles.

Palabras clave: Alimento peletizado, indice productivo, econdmico, cuyes raza Peru, recria.
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ABSTRACT

This research entitled "Effect of pelleted feed on the productive and economic index in
guinea pigs race Peru (Cavia porcellus 1) in the rearing stage, Shipasbamba - Bongara -
Amazonas - 2019", is the product of a research process that started to be determined the
effect of feeding with pellets on the weekly and total food consumption of guinea pig breed
Peru. The objective was to evaluate the effect of pelleted feed on the productive and
economic index in guinea pigs race Peru (Cavia porcellus L.) in the rearing stage,
Shipasbamba - Bongara - Amazonas - 2019. The methodology used was experimental. The
results show that the final product of the carcass performance according to the sustained
feeding for each treatment, showed that the most effective treatment was Treatment 1
composed of 50% FORAGE- 50% PELETED with a yield of 819 grams that represents 73
% effective; and the least effective treatment 2 composed of 60% FORAGE- 40%
PELETIZED with an average of 68% of 675 grams. Concluding that with respect to Cost /
Benefit; The treatment that is most profitable is Treatment 4 composed of 80% FORAGE-
20% PELETIZED with 26% and a profit in 77 days of 40.66 soles; and the least profitable
with 2% treatment 0 composed of (100% FORAGE - 00% PELETIZED) with a profit in 77
days of 3.23 soles.

Keywords: Pelleted feed, productive index, economic, Peru breed guinea pigs, rearing.
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INTRODUCCION

En la actualidad la crianza de cuyes representa uno de las actividades mas rentables
en el mercado segun investigaciones realizadas en diversos centros de estudio; asi
mismo por su caracteristica alimenticia es un sustento basico de las familias del
ambito rural. Por lo tanto, la efectividad de la produccion depende de muchos
factores y uno de los mas resaltantes se sustenta en el manejo adecuado de técnicas
de alimentacion y nutricion; asi como y el control eficiente en el proceso de
produccion. Segun Falk, (1985) citado por; EISitioAvicola.com, (2013) EI proceso
de peletizacion se define como el moldeado de una masa de pequefias particulas
(alimento en harina) en particulas méas grandes o pelets, mediante procedimientos
mecanicos, presion, calor y humedad. La formacion del pelet ocurre en el punto
donde entran en contacto los rodillos y el dado o matriz de salida todas las demés
actividades, tales como acondicionamiento, enfriamiento, etc. dan apoyo al punto de
contacto Behnke. Asi mismo el indice Productivo y Econdémico hace referencia al
cociente entre la produccién de un proceso y el gasto o consumo de dicho proceso;
es asi que, si la produccion crece para un mismo nivel de consumo, el indice de
productividad crece, indicando que la empresa es mas productiva, es decir,
administra mejor sus recursos para producir mas con la misma cantidad de recursos.
Un indice de productividad puede utilizarse para comparar el nivel de eficiencia de
la empresa, ya sea en un conjunto, o respecto de la administracion de uno o varios

recursos en particular. (Nacional Financiera, 2016).

En tanto es preciso citar investigaciones que han perseguido objetivos semejantes a
la presente, los mismos que permitieron sostener y enmarcar el desarrollo de la
presente investigacion; es asi que Carbajal, (2015); nos muestra en su investigacion
que el objetivo de su investigacion fue evaluar el comportamiento productivo de
cuyes mejorados en el valle de "El Mantaro™ usando un balanceado local a base de
cebada, el balanceado comercial mixto "La Molina™ y, el balanceado comercial
integral "La Molina”. En cuanto a su metodologia el utilizé un disefio Completamente
al Azar (DCA), para tres tratamientos con cinco réplicas de tres animales cada uno.
Y como conclusion principal llego a que los animales criados con los sistemas de
alimentacion de balanceado con forraje (T-1y T-1I) tuvieron mayores ganancias de
peso, consumo de materia seca y rendimiento de carcasa (p <0.05) que aquellos con

solo balanceado (sistema integral), probablemente asociado a la corta duracion de la
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investigacion y a la falta de un periodo pre experimental que adaptara a los animales

al cambio de sistema de alimentacion.

Segln Reynaga, (2018); en su investigacion titulada Sistemas de alimentacién mixta
e integral en la etapa de crecimiento de cuyes (cavia porcellus) de las razas Peru,
Andina e Inti., muestra como objetivo determinar el efecto del sistema de
alimentacion en el comportamiento productivo de cuyes de las razas Peru, Inti y
Andina, criadas en condiciones de la costa central en la etapa de crecimiento,
mediante los pardmetros de ganancia de peso, consumo de alimento, conversion
alimenticia y costos. En dicha investigacion se evaluaron dos sistemas alimentacion
y tres razas conformando de esta manera seis combinaciones. Los sistemas de
alimentacidn utilizados fueron el integral (solo concentrado) y el mixto (concentrado
+ maiz chala). Las razas fueron Per(, Andina e Inti. Llegando a la conclusion que los
sistemas de alimentacién integral o mixta no alteran la ganancia de peso de las razas,
rendimiento de carcasa, pero si influyen en el consumo, en la conversion alimenticia
y retribucion econdmica. El sistema de alimentacion mixta favorecio el consumo de
alimento y la retribucion econdémica en 5.19% mientras que la alimentacion integral
mejord (p <0.05) la conversién alimenticia. La raza Peru tuvo mayor (p<0.05)
ganancia de peso, conversion alimenticia, rendimiento de carcasa y retribucién

econdmica.
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II. MATERIAL Y METODOS
2.1.0Dbjeto de estudio

El objeto es el efecto del alimento peletizado.

2.2.Variable de estudio

Variable dependiente.

- Alimento peletizado.

Variable independiente.

- Ganancia de peso

- Consumo de materia seca.
- Conversion alimenticia

- Rendimiento de carcasa

- Costo/beneficio.

19



2.3.0peracionalizacion de variables

Variables Definicion Dimensiones Indicadores Técnicas Instrumentos
. -Pesaje inicial-final
. i -Ganancia de peso . .
Independiente Es un alimento procesado que se | 20% -Pesaje  peletizado
: i -Consumo -Balanza
Alimento mezcla de acuerdo al requerimiento de | 30% : - total. .
. . -C. alimenticia -Registros
peletizado cada animal, luego pasa por un proceso | 40% -Total MS / PV.
. -% de carcasa -Calculadora
de coccion, prensado y secado. 50% . -%C/PV x 100
-Beneficio costo .
-Precio venta —CP.
Ganancia de Es el peso inicial — peso final en el | Produccion de | -Kg de cuy en peso | -Pesaje inicial — el | -Balanza
peso tiempo de evaluacion. Carne Vivo peso final. analitica
. -Consumo Kg de . :
D| Consumo de Es el consumo de alimento acumulado | 6% de consumo . g -Pesaje del peletizado | -Balanza
. . . . peletizado por toda la -
e | alimento del inicio hasta el final del experimento | en MS. . acumulado. analitica
evaluacion
E N Relacion existente entre el consumo del Produccion de -Kg de peletizado | Suma de alimento en Balanza
anver§|c_)n alimento en MS, con la variacion en la total para obtener un | MS / entre ganancia .
n | alimenticia . . carne. analitica
q ganancia total de peso en kilos kg de carne de peso
. o La carcasa incluye piel, cabeza, patitas -Machos
I'| Rendimiento de . . ) . -Peso de carcasa/ | -Balanza
y organos (corazon, pulmon, higado, | Sexo -% de carcasa . . -
e | carcasa o animal vivo x 100 analitica
n bazo y rifion)
t El consumo de peletizado acumulado ,
. . . Se sumaran los costos
e .. durante la evaluacion a este se | -Condicion -Precio en S/. por la . :
Beneficio costo S - . y gastos - precio de | -Registros
multiplicara por el costo de kg de | econdmica venta del animal

peletizado.

venta.
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2.4.Tipo de estudio
El tipo de investigacion fue experimental

2.5.Disefios de la investigacion
El disefio de la investigacion se caracterizo por ser experimental toda vez que se
han utilizado herramientas y metodologia estadistica para la recoleccion,

procesamiento y analisis de datos

2.6.Poblacion
La poblacion estuvo conformada por cuyes raza Per( en etapa de recria y
produccion
La poblacion estuvo conformada por cuyes raza Per( en etapa de recria del
proyecto animales menores, “mejoramiento de apoyo a la cadena productiva de
animales menores en las provincias de Chachapoyas, luya y Bongara -

Amazonas”.

2.7.Muestra y muestreo
La muestra estuvo constituida por 40 cuyes de raza Peru elegidos aleatoriamente
con caracteristicas homogéneas de edad (15 dias), sexo (machos), peso promedio
de (250-300g), ubicados en jaulas con medidas de altura del piso de 60 cm, ancho
(45 cm) x (75 cm), piso y contorno de divisiones enmallado (malla metalica) con
marcos de madera, ademas presentara un comedero tipo tolva y un bebedero

automatizado.

2.8.Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

2.8.1. Técnicas e instrumentos.
Se seleccionaron cuyes machos, destetados de 15 dias de edad. Estos
tuvieron pesos homogéneos; para lo cual se realizd la prueba de
homogeneidad de varianza de los pesos iniciales. Los animales fueron
distribuidos al azar, en jaulas ubicadas dentro del mismo galpdn; cada
tratamiento tuvo 08 cuyes (cada tratamiento cuatro repeticiones y cada
repeticion con dos cuyes); estos cuyes permanecieron por un espacio de
siete semanas y cada tratamiento con las mismas condiciones de clima,
manejo, sanidad y alimentacion con pelet en cada tratamiento. Cada
animal fue identificado por medio de un arete metélico codificado,

colocado en la oreja derecha.
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2.8.2. Procedimiento
Alimentacion en la etapa:
Crecimiento:
Los animales recibieron una alimentacion mixta, forraje - maralfalfa, y
peletizado en base al consumo diario de materia seca que fue de 6%; el
peletizado se adiciond de acuerdo a cada proporcion o niveles (20, 30, 40
y 50%) en cada tratamiento. El reparto del agua se realizo ad libitum, el

forraje y peletizado varié en cantidad, en base al peso promedio semanal.

Tabla 1. Analisis quimico proximal

Andlisis quimico proximal (tomasino - crecimiento)

Proteina 17,00% min
carbohidratos 40,00% min
Grasa 2,00% min
Fibra 16,005 Max
Cenizas 10,00% Max
Calcio 1,00% min
Fosforo 0,60% min
Humedad 13,00% Max

Tratamientos a estudiarse: En base a 6% de peso vivo en consumo de

materia seca

» T0:100% forraje maralfalfa

» Ti: 50% de maralfalfa + 50% de peletizado tomasino (etapa de
crecimiento).

» T2 60% de maralfalfa + 40% de peletizado tomasino (etapa de
crecimiento).

» Ta: 70% de maralfalfa + 30% de peletizado tomasino (etapa de
crecimiento).

> T4: 80% de maralfalfa + 20% de peletizado tomasino (etapa de

crecimiento).
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Criterios para la saca
Los cuyes a los dos meses y medio de edad ya estuvieron listos para
reproductores 0 como carne, este ultimo vivos o procesados (basicamente

beneficiados).

Evaluaciones a realizar
- Velocidad de crecimiento.
El peso de los animales fue tomado al inicio del experimento (15dias),
luego semanalmente (cada 8 dias), en forma individual dado que los
animales fueron identificados con un arete. El incremento de peso
semanal fue numérico siendo el indicador del crecimiento de los

animales.

- Ganancia de peso (AP).
Se tomo a los cuyes de 15 dias de edad en la etapa de recria con un
promedio de 300-400gr y fue pesando con la ayuda de una balanza
analitica uniformizando los pesos y se tuvo en cada tratamiento 8
cuyes.
e Se hizo un registro semanal

e Se peso a los cuyes cada 8 dias

El peso se obtuvo de la diferencia entre el peso final (Pf) y el peso inicial
(Pi):
AP = Pf-Pi

Los resultados se expresaron en nimeros reales enteros y con decimales.

- Consumo de alimento.
Es el consumo de alimento acumulado, desde el inicio hasta el término
de la experimentacion, para esto se hizo lo siguiente:
e Se determind el consumo de alimento en base fresca y base seca.
e Se peso el alimento que se dio por tratamiento y por dia.
e Se peso el residuo semanalmente de alimento que quedaba en el

comedero
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Conversién alimenticia

Se obtuvo de la relacion existente entre el consumo del alimento en
base seca (Kg.) con la variacion en la ganancia total de peso en kilos
(AP).

e Se peso a los cuyes cada 8 dias.

El peso se obtuvo de la diferencia entre el peso final (Pf) y el peso

inicial (Pi):

AP = Pf- Pi
Los resultados se expresaron en numeros reales enteros y con
decimales.
CA = Consumo de alimento acumulado de MS

Ganancia de peso

Rendimiento de carcasa
Para el rendimiento de carcasa los animales fueron beneficiados y
sometidos a un ayuno de 24 horas antes del beneficio. La carcasa
incluyo la piel, cabeza, patitas y 6rganos (corazén, pulmén, higado,
bazo y rifion); para la evaluacién de este pardmetro se utilizaron 2
animales por tratamiento.

o peso de carcasa
Rendimiento de carcasa (%) = - x100
peso vivo en ayuno

Costo por kg de cuy por tratamiento

Para determinar el costo por kg de cuy se sumé el consumo de CC
acumulado durante la evaluacién a este se multiplic6 por el costo de
kg de CC.

costo en soles del CC.

Costo por kg d 5. =
osto por Kg de CUY( / ) peso vivo en ayuno
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2.9.Andlisis de datos

Disefio Estadistico

El disefio experimental empleado fue el Disefio Completamente Aleatorio
(DCA) con 4 repeticiones. Los resultados obtenidos fueron analizados con un
andlisis de varianza (ANVA) al 5% de significancia; se encontr6 diferencias

significativas, el cual se utiliz6 una prueba de comparacion multiple de Dunnett
Modelo Aditivo lineal

Yij= 1+t + gj
i=1, 2, 4 tratamientos

j=1,2 y 4 repeticiones
Donde:

Yij= indices productivos de cuyes raza Per( correspondiente al i — esimo
alimento peletizado y j- esima repeticién

pu=Efecto de la media general

ti= Efecto del i-esimo alimento peletizado.

gij=Efecto del error experimental

Nivel de significancia: (o = 5%)

La hipdtesis nula fue rechazada cuando la probabilidad P (F>Fo) calculada

correspondiente al efecto, fue menor que el nivel de significancia especificado

Ho: Efecto A=0
Hi: Efecto A #0

Tabla 2. Analisis de varianza (ANVA)

FV GL
Tratamientos 4
Error 15
Experimental
TOTAL 19
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Expresion estadistica:

Tabla 3. Tratamientos del proyecto.

TRAT MARALFALFA PELETIZADO
1 50% 50%
2 60% 40%
3 70% 30%
4 80% 20%
5 100% 0%

Tabla 4. Tratamientos con repeticiones del proyecto.

Niveles de maralfalfa méas peletizado en alimentacion
de cuyes raza Peru

Repeticiones / tratamientos
T1: 50% maralfalfa + 50% peletizado.

T2: 60% maralfalfa + 40% peletizado.
T3: 70% maralfalfa + 30% peletizado.
T4: 80% maralfalfa + 20% peletizado.

TO: 100% maralfalfa.

Rl R2 R3 R4

2

N

N DN

2

2
2
2
2

N DD DD NN

2
2
2
2
2
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RESULTADOS.
Los resultados que a continuacion se presentan es fruto del proceso secuencial seguido teniendo en cuenta los objetivos especificos planteados

en el proyecto de investigacion; y es como sigue a continuacion:

3.1. Determinacion del efecto de la alimentacion con paletizado sobre el consumo alimenticio semanal y total de cuyes raza Peru.

Tabla 5. Ganancia de peso semanal y total en base a los tratamientos y dias

TTO REP 14 dias 21 dias 28 dias 35dias 42dias 49 dias 56 dias 63dias 70dias 77 dias PesoPro  Total Total Tto % Rep.
1 3585 401 446 4905 5365 582 6295 680 725 7735 56225 5622.50
2 3615 405 444 493 540 585 6295 677 7205 7625 561.80  5618.00 .
T0 3 375 4155 454 4925 535 581 628 6735 7185 7675 51305 564050 22/°490  18%
4 3725 4145 4575 548 580 6195 6615 707 753 800 59135  5913.50
1 364 4395 5095 5755 643 719 801 8845 969 1065 697.00  6970.00
2 355 4315 502 5685 6475 7175 804 8815 967 1057 69315 693150 .
T 3 300 4725 5445 618 688 754 833 914 999 10935 73065 730650 2010900  22%
4 352 433 506 5685 6415 7085 790 875 9615 1065 690.10 690100
1 331 3975 4625 5275 5905 655 7225 7965 8645 9395 62870  6287.00
2 3635 428 4915 5535 6145 678 7445 8185 8855 962 65395  6539.50 .
T2 3 3585 421 4815 546 612 679 7485 817 886 964 65135 651350 2200100 20%
4 3585 420 491 5525 6165 679 7445 8135 878 9485 65110 651100
1 341 406 4665 524 581 6385 701 762 825 8905 61355 613550
2 3305 394 4515 5095 570 630 6935 758 821 8825 60405  6040.50 .
T3 3 389 452 507 555 6125 6725 7355 7995 8645 035 65225 652250 2200350  20%
4 325 4385 500 5445 6085 668 7315 7905 854 9245 63850 638500
1 3585 4165 4715 527 5775 6345 696 756 817 8785 61330  6133.00
2 333 393 4425 493 548 6055 6645 727 7905 860 58570  5857.00 .
T4 3 3955 457 5115 560 611 667 727 794 8575 925 65055 650550 2402850 19%
4 350 412 462 5155 564 6225 68L5 743 8095 873 60330  6033.00
Total 71625 8457 96025 107625 119175 13096 14367 15668 16967 18367 12585.65 126366.50 126366.50
Total, Incremento 7162.5 119204
% Semanal 6% 7% 8% 9% 9%  10% 11% 120 13% 15%  10%  100%  100%
% Total 6% 94%
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Figura 1. Ganancia de peso semanal en base a los dias
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Tal y como se muestra en la figura 1 segln el consumo alimenticio los pesos han ido
incrementando gradualmente siendo las 3 primeras semanas con el méas bajo porcentaje
con 6%, 7% y 8% respectivamente; también las cuatro semanas siguientes (35 dias hasta
56 dias) se muestra un incremento representativo del 9%, 9%, 10% y 11%; y por ultimo
las 3 tltimas semanas (63 dias hasta 77 dias) se incrementaron de 12% a 15% en la Gltima
semana. Teniendo un porcentaje total de 89% de las semanas (35 dias hasta 77 dias) y
con relacion al 21% de las 3 semanas primeras (14 dias hasta 28 dias). Por ultimo, en el

dia 77 el peso se increment6 en mayor medida con relacion a las demas semanas.

Figura 2. Ganancia de peso total en base a los dias
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0% [ ]
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Respecto a la ganancia de peso total el incremento fue de 119204 gramos representando
el 94% del total y el primer peso con 7162.5 gramos que representa el 6%.
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Figura 3. Ganancia de peso semanal y total en base a los tratamientos
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En base a la Proporcion de Forraje y Peletizado utilizado para la alimentacion de los cuyes
durante los tratamientos contemplados en los 77 dias; como se muestra en la figura 3 en
mayor medida contribuy6 al incremento de peso el tratamiento N° 1 que corresponde a
T1 50% Forraje- 50% Peletizado (ver anexo N° 01) representando el 22% del total,
seguido por el tratamiento 2 (T2) que se fundamenta en la utilizacion del 60% Forraje-
40% Peletizado y del tratamiento 3 (T3) que contiene 70% Forraje y 30% Peletizado con
un 20% respectivamente (ver anexo N° 01); y por ultimo con un 19% y 18% los
tratamientos Tratamiento 4 (T4) que estaba compuesto por 80% Forraje- 20% Peletizado
y Tratamiento 0 (T0) que contuvo 100% Forraje - 00% Peletizado. (ver anexo N° 01). Asi
mismo es preciso indicar que hubo un incremento de 115 a 127.5 gramos correspondiendo
a un 94% con respecto al peso inicial de 11239 gramos que representa un 6% respecto al

peso total.
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Tabla 6. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos

Primer Peso
PROPORCION
PESOS DE CUYES MACHOS PRIMER PESO FORRAJE -
PELETIZADO
TRAT __ MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION SEGUN
330 3585 PROMED 38156 T0 100%
10 385 3615  MEDIAN 375.75 FORRAJE -
300 397 MOD 35850  DESV.E 3826 00%
402 455 VAR. 1463.60 C.V. 10% PELETIZADO
205 299  PROMED  365.25
L, 31 383 MEDIAN 39000 ORI oot
397 405 MOD #NID DESV.E 5388 oo\ ETi7ADO
415 417 VAR. 2903.36 C.V. 15%
307 317  PROMED  352.88
325 327  MEDIAN 331.00 T2 60%
T2 FORRAJE- 40%
335 392 MOD 41000  DESV.E 4345 pr ETIZADO
410 410 VAR. 1887.84 C.V. 12%
311 317 PROMED 346.38
T3 70%
T3 325 333  MEDIAN 341.50 FORRAIE. 30%
350 357 MOD #N/D DESV.E 31.28 PELETIZADO
376 402 VAR. 978.27 C.V. 9%
321 330  PROMED 35025
T4 80%
- 345 345  MEDIAN 350.00 FORRAIE. 20%
355 370 MOD 345.00 DESV.E 32.60 PELETIZADO
387 421 VAR. 1063.07 C.V. 9%

Figura 4. Coeficiente de Variacidn segin Pesos de Cuyes Machos Primer Peso
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El primer peso de los cuyes machos se refleja en la Tabla 2 y Figura 3, es asi que segun

los tratamientos empleados y en base a los pesos promedio se tiene que el peso promedio

de cuyes se encontrd dado en el Tratamiento 0 con 381.56 gramos, y en menor medida se

encontré en el tratamiento 3 con 346.38. por otro lado, los pesos mas dispersos se

encontraron en el tratamiento 1 representando el 0.15 0 15% respecto de la media y con

mayor precision en los tratamientos 3 y 4 con 0.09 o0 9% respectivamente.
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Tabla 7. Medidas de Tendencia Central y Dispersién segin Pesos de Cuyes Machos 21

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 21 DIiAS PROPORCION
, FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION iy
337 357 PROMED 409.00 T0 100%
[o 360 370  MEDIAN 406.00 FORRAJE -
442 453 MOD #N/D DESVE  59.07 00%
461 492 VAR, 3489.71 CV. 14%  PELETIZADO
now gk W
: - 0,
T 47 490 MOD 491.00 DESVE  54.99 FPOEFEFé?fE A?)OOA’
491 491 VAR, 3024.13 cV. 12%
% s weDaN  sors T2 60%
’ - 0,
T2 401 455 MOD #N/D DESVE 4324 FF?EFEFE"?E A‘E)ch’
473 481 VAR, 1869.84 CV. 10%
379 385  PROMED 422,63
T3 70%
397 409  MEDIAN 418.00 .
T3 407 439 MOD #N/D DESVE 3691 Ff;fféﬁf;%%’
465 480 VAR. 1362.27 cV. 9%
446 381  PROMED 419,63
T4 80%
432 411 MEDIAN 412.00 .
T4 387 405 MOD #N/D DESVE 3301 Ff;féﬁf;éoo/"
482 413 VAR, 1089.70 cV. 8%

Figura 5. Coeficiente de Variacién segn Pesos de Cuyes 21 Dias
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Segun el peso de los cuyes tomados al dia 21 se refleja un incremento del promedio de

444 gramos correspondiendo al Tratamiento 1 el que mayor efectividad tuvo
correspondiendo a T1 50% FORRAJE- 50% PELETIZADO (ver Anexo 1); asi mismo el
tratamiento que tuvo menor efectividad es el tratamiento 4 T4 80% FORRAJE- 20%
PELETIZADO (ver Anexo 1). Con un promedio de 419.63 gramos. En tanto respecto a

la variabilidad de los pesos el que esta menos disperso de la media es el tratamiento 4 (T4
80% FORRAJE- 20% PELETIZADO) con un 008 o un 8% en relacion a los demas; asi
mismo el que estd mas disperso es el Tratamiento 0 (TO 100% FORRAJE - 00%
PELETIZADO) con un 14%.
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Tabla 8. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos 28

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 28 DIAS PROPORCION
FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
381 400  PROMED 45038 T0 100%
Lo 406 410 MEDIAN 448,00 FORRAJE -
486 488 MOD #N/D DESVE  57.19 00%
498 534 VAR, 3270.84 CV. 13%  PELETIZADO
iR ok %
" - 0,
T 55 559 MOD 4N/D DESVE 5383 FPOEIIQ_IE"AI'\E A5D°OA’
560 562 VAR, 2897.43 cV. 10%
15 489 MEDIAN 46250 T2 60%
" - 0,
T2 466 515 MOD #N/D DESV.E  40.06 FF?ET_?E A‘g)o/"
533 538 VAR, 1604.84 CV. 8%
57 460 MEDIAN 47750 T3 70%
" - 0,
T3 488 404 MOD #N/D DESVE  37.18 F&T_E’.’?fg ASI;)()A)
520 543 VAR, 1382.21 CV. 8%
430 442  PROMED 471.88
T4 80%
455 462  MEDIAN 462.00 .
T4 462 401 MOD 462.00 DESV.E  33.71 Fgf_';ﬁf;g)o/"
501 532 VAR. 1136.41 cV. %

Figura 6. Coeficiente de Variacion seglin Pesos de Cuyes Machos 28 Dias
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En el dia 28 de aplicado cada uno del tratamiento tal y como se muestra en la Tabla 4 el

tratamiento de mayor efectividad sigue siendo el Tratamiento 1 (T1 50% FORRAJE- 50%

PELETIZADO) con un promedio de 515.50 gramos y el menos efectivo es el tratamiento
0 (TO 100% FORRAJE - 00% PELETIZADO) con un promedio de 450.38 gramos.
Teniendo en cuenta la dispersion de los datos el tratamiento que presenta mas efectividad
en lo equitativo es el Tratamiento 4 (T4 80% FORRAJE- 20% PELETIZADO) con un

0.07 y menos equitativos en el Tratamiento 0 con el 0.13 0 13%.
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Tabla 9. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos 35

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 35 DIAS PROPORCION
] FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
443 450 PROMED 506.00 TO 100%
T0 452 523 MEDIAN 526.00 FORRAJE -
529 535 MOD #N/D DESV.E 50.05 00%
543 573 VAR. 2505.43 C.V. 10%  PELETIZADO
510 520 PROMED 582.63
524 607 MEDIAN 612.00 T150%
T1 : FORRAJE- 50%
617 627 MOD 627.00 DESV.E 5411 el ETIZADO
627 629 VAR. 2928.27 C.V. 9%
508 513 PROMED 544.88
517 524 MEDIAN 527.50 T2 60%
T2 ' FORRAJE- 40%
531 579 MOD #N/D DESV.E 3722 pELETIZADO
590 597 VAR. 1385.55 C.V. 7%
496 503 PROMED 533.25
522 523  MEDIAN 526.00 T3 70%
T3 ' FORRAJE- 30%
529 545 MOD #N/D DESV.E 2954 bE| ETIZADO
567 581 VAR. 872.79 C.V. 6%
483 497 PROMED 523.88
503 513  MEDIAN 515.50 T4 80%
T4 ' FORRAJE- 20%
518 541 MOD #N/D DESV.E 3254 bE| ETIZADO
557 579 VAR. 1058.70 C.V. 6%

Figura 7. Coeficiente de Variacion seglin Pesos de Cuyes Machos 35 Dias
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Como se muestra en la Tabla 5 el tratamiento que sigue demostrando mayor efectividad
es el Tratamiento 1 (T1 50% FORRAJE- 50% PELETIZADO) en el dia 35 es el mayor
con un promedio o media de 582.63 gramos, y el que menos efectividad representa es el
tratamiento 0 (TO 100% FORRAJE - 00% PELETIZADO) con un promedio 0 media de

506 gramos. Respecto a la distribucion de los datos el Tratamiento 3 y tratamiento 4 se

presentan mas equitativos con un coeficiente de dispersion del 0.06 0 6% y mas dispersos

respecto a la media el tratamiento 0 con 0.10 0 10%.
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Tabla 10. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos 42

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 42 DIAS PROPORCION
] FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
489 493 PROMED 547.88 TO 100%
0 498 563 MEDIAN 569.00 FORRAJE -
575 581 MOD #N/D DESV.E 46.25 00%
587 597 VAR. 2138.70 C.V. 8% PELETIZADO
591 591 PROMED 655.00
595 673 MEDIAN 682.50 T150%
T1 : FORRAJE- 50%
692 695 MOD 591.00 DESV.E 5266 pEl ETIZADO
700 703 VAR. 2773.43 C.V. 8%
571 578 PROMED 608.38
582 588 MEDIAN 590.50 T2 60%
T2 ' FORRAJE- 40%
593 646 MOD #N/D DESV.E 36.74 el ETIZADO
647 662 VAR. 1349.98 C.V. 6%
556 563 PROMED 593.00 T3 7004
0
T3 584 591 MEDIAN 592.00 FORRAJE. 30%
626 632 VAR. 714.29 C.V. 5%
536 552 PROMED 575.13
560 564  MEDIAN 564.00 T4 80%
T4 : FORRAJE- 20%
564 587 MOD 564.00 DESV.E 3172 br| ETIZADO
603 635 VAR. 1006.41 C.V. 6%

Figura 8. Coeficiente de Variacion seglin Pesos de Cuyes Machos 42 Dias
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En el dia 42 de los tratamientos existe mayor efectividad con el tratamiento T1 50%
FORRAJE- 50% PELETIZADO con un peso promedio de 655 gramos respecto al de
menor efectividad el tratamiento TO 100% FORRAJE - 00% PELETIZADO con una

media o promedio de 547.88 gramos. En cuanto a la distribucion de los pesos el

tratamiento que se mantiene mas equitativo es el T3 70% FORRAJE- 30%

PELETIZADO con el 0.06 0 6%, en relacion a los que se encuentran menos equitativos
el tratamiento TO 100% FORRAJE - 00% PELETIZADO vy tratamiento T1 50%
FORRAJE- 50% PELETIZADO con el 0.08 u 8% respectivamente.
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Tabla 11. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos 49

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 49 DIiAS PROPORCION
FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
535 543 PROMED 591.88 TO 100%
0 544 603 MEDIAN 611.50 FORRAJE -
620 627 MOD 627.00 DESV.E 43.50 00%
627 636 VAR. 1892.13 C.V. 7% PELETIZADO
PROMED .
o e T
T1 ' FORRAJE- 50%
750 765 MOD #N/D DESV.E 49.94 ol ETIZADO
770 773 VAR. 2494.21 C.V. 7%
PROMED .
o7 e MEDIAN 65500 T2 60%
T2 ' FORRAJE- 40%
658 709 MOD #N/D DESV.E 37.23  pE| ETIZADO
713 7127 VAR. 1385.93 C.V. 6%
617 620 PROMED 652.25
T3 70%
640 653 MEDIAN 655.00
T3 FORRAJE- 30%
657 660 MOD #N/D DESV.E 2622 bl ETIZADO
679 692 VAR. 687.36 C.V. 4%
591 607 PROMED 632.38
T4 80%
4 620 621 MEDIAN 622.50 FORRAJE- 20%
624 647 MOD #N/D DESV.E 3113 pE| ETIZADO
662 687 VAR. 969.13 C.V. 5%

Figura 9. Coeficiente de Variacion Pesos de Cuyes Machos 49 Dias
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Respecto al dia 49 de los tratamientos existe mayor efectividad en el tratamiento T1 50%
FORRAJE-50% PELETIZADO que encontro un promedio del 724.75 gramos con mayor
efectividad con relacién a los demés y en cuanto a la menos efectiva sigue siendo el TO
100% FORRAJE - 00% PELETIZADO con un peso promedio de 591.88; en cuanto a la
distribucion de los datos el tratamiento 3 sigue demostrando mayor efectividad en la
equitatividad de los pesos con un 0.04 0 4% en cambio el tratamiento O presenta mas

distorsion en los pesos con 0.07 0 7%.
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Tabla 12. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segun Pesos de Cuyes Machos 56

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 56 DIAS PROPORCIO
N FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
584 592 PROMED 637.13 TO 100%
T0 594 648 MEDIAN 656.50 FORRAJE -
665 667 MOD #N/D DESV.E 39.92 00%
672 675 VAR. 1593.84 C.V. 6% PELETIZADO
745 753 PROMED 807.00 T150%
. 762 823 MEDIAN 825.00 FORRAJE-
827 843 MOD #N/D DESV.E 45.92 50%
846 857 VAR. 2108.29 C.V. 6% PELETIZADO
695 717 PROMED 740.00 T2 60%
T2 717 722 MEDIAN 722.50 FORRAJE-
723 772 MOD 717.00 DESV.E 36.32 40%
780 794 VAR. 1319.43 C.V. 5% PELETIZADO
679 684 PROMED 715.38 T3 70%
3 703 718 MEDIAN 720.50 FORRAJE-
723 724 MOD #N/D DESV.E 25.56 30%
739 753 VAR. 653.41 C.V. 4% PELETIZADO
646 667 PROMED 692.25 T4 80%
T4 679 683 MEDIAN 683.50 FORRAJE-
684 706 MOD #N/D DESV.E 32.68 20%
725 748 VAR. 1067.93 C.V. 5% PELETIZADO

Figura 10. Coeficiente de Variacion segun Pesos de Cuyes Machos 56 Dias
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En el dia 56 del tratamiento existe una tendencia de efectividad del tratamiento T1 50%
FORRAJE- 50% PELETIZADO con un promedio en los pesos de 807 gramos y en menor
medida el tratamiento 0 con un promedio de 637.13 gramos (T0 100% FORRAJE - 00%

PELETIZADO). En cuanto a la distribucion equitativa de los pesos el tratamiento 3 sigue

siendo es mas efectivo con el 0.04 0 4% y el mas disperso el tratamiento 0 con 0.06 0 6%.
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Tabla 13. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos 63

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 63 DIAS PROPORCION
FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
630 641 PROMED 684.38 TO 100%
0 650 693 MEDIAN 701.50 FORRAJE -
710 713 MOD #N/D DESV.E 37.75 00%
717 721 VAR. 1425.13 C.V. 6% PELETIZADO
835 837 PROMED 888.75
842 903 MEDIAN 908.00 T150%
T1 ' FORRAJE- 50%
913 921 MOD #N/D DESV.E 4300 bl ETIZADO
925 934 VAR. 1849.36 C.V. 5%
768 787 PROMED 811.38
790 796 MEDIAN 799.50 T2 60%
T2 ' FORRAJE- 40%
803 841 MOD #N/D DESV.E 3307 pELETIZADO
847 859 VAR. 1093.41 C.V. 4%
738 751 PROMED 777.50
765 782 MEDIAN 784.00 T3 70%
T3 ' FORRAJE- 30%
786 787 MOD #N/D DESV.E 2465  pELETIZADO
799 812 VAR. 607.71 C.V. 3%
711 726 PROMED 755.00
741 743 MEDIAN 744.00 T4 80%
T4 ' FORRAJE- 20%
745 780 MOD #N/D DESV.E 3298 bELETIZADO
786 808 VAR. 1087.43 C.V. 4%

Figura 11. Coeficiente de Variacion segun Pesos de Cuyes Machos 63 Dias
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El tratamiento T1 50% FORRAJE- 50% PELETIZADO sigue siendo el mas efectivo con
un peso promedio de 888.75 gramos y menos efectivo el TO 100% FORRAJE - 00%
PELETIZADO con una media o promedio de 684.38 gramos. En tanto el coeficiente de
variacion continua en tendencia con los datos mas equitativos en el tratamiento T3 70%
FORRAJE- 30% PELETIZADO con 0.03 o 3% respecto al tratamiento que representa
los datos mas dispersos el tratamiento 0 TO 100% FORRAJE - 00% PELETIZADO con
un 0.06 o 6%.
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Tabla 14. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos 70

Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 70 DIAS PROPORCION
FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
677 687 PROMED 716.75 TO 100%
0 695 640 MEDIAN 724.50 FORRAJE -
754 755 MOD #N/D DESV.E  47.77 00%
760 766 VAR. 2282.21 C.V. 7% PELETIZADO
PROMED .
027 987 MEDIAN 09250 TL50%
T1 ' FORRAJE- 50%
998 1007 MOD #N/D DESVE 4287 g ETIZADO
1011 1019 VAR. 1837.55 C.V. 4%
PROMED .
251 sea  MEDIAN 86800 T2 60%
T2 ' FORRAJE- 40%
872 907 MOD #N/D DESVE 3220 o ET1ZADO
917 921 VAR. 1037.14 C.V. 4%
PROMED .
ggé 2411; MEDIAN gj; cl)g T3 70%
T3 ' FORRAJE- 30%
849 852 MOD #N/D DESVE 2511  pp| ET1ZADO
863 877 VAR. 630.41 C.V. 3%
773 787 PROMED 818.63
T4 80%
808 809 MEDIAN 809.50
T4 FORRAJE- 20%
810 845 MOD #N/D DESVE 3274  or| ET1ZADO
847 870 VAR. 1071.70 C.V. 4%

Figura 12. Coeficiente de Variacion segun Pesos de Cuyes Machos 70 Dias
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En la penudltima semana en el dia 70 del tratamiento existe mayor efectividad T1 50%
FORRAJE- 50% PELETIZADO como en los anteriores tratamientos con una media o
promedio de 974.13 gramos y menos efectividad en el tratamiento TO 100% FORRAJE -
00% PELETIZADO con una media o promedio de 716.75 gramos. Respecto a la
dispersion de los pesos el que se encuentra mas equitativo es en el tratamiento 3 con 0.03
0 3% y el més disperso se encuentran en el tratamiento 0 TO 100% FORRAJE - 00%
PELETIZADO con 0.07 o0 7%.
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Tabla 15. Medidas de Tendencia Central y Dispersion segin Pesos de Cuyes Machos

77 Dias
PESOS DE CUYES MACHOS 77 DIAS PROPORCION
FORRAJE -
TRAT MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DISPERSION PELETIZADO
730 735 PROMED 775.88 TO 100%
0 742 785 MEDIAN 787.50 FORRAJE -
790 805 MOD 805.00 DESV.E  34.71 00%
805 815 VAR. 1204.70 C.V. 4% PELETIZADO
1017 1020 PROMED 1070.13
1021 1075  MEDIAN 1086.00 T150%
T1 FORRAJE- 50%
1097 1109 MOD #N/D DESVE 4367  pg| ETIZADO
1110 1112 VAR. 1906.98 C.V. 4%
911 924 PROMED 953.50
932 940  MEDIAN 947,50 T2 60%
T2 ' FORRAJE- 40%
955 984 MOD #N/D DESV.E 3188  pg| ETIZADO
986 996 VAR. 1016.57 C.V. 3%
868 882 PROMED 908.13
T3 70%
3 883 913 MEDIAN 913.50 FORRAJE. 30%
914 925 MOD #N/D DESVE 2764  pg| ETIZADO
935 945 VAR. 764.13 C.V. 3%
845 847 PROMED 884.13 T480%
4 869 875 MEDIAN 876.00 FORRAJE- 20%
877 910 MOD #N/D DESVE 3270  pg| ETIZADO
915 935 VAR. 1068.98 C.V. 4%

Figura 13. Coeficiente de Variacion segin Pesos de Cuyes Machos 77 Dias
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Por altimo en el dia 77 del tratamiento el tratamiento que presentd mayor efectividad es
el tratamiento T1 50% FORRAJE- 50% PELETIZADO obteniendo un peso promedio de
1070.13 gramos, respecto al menos efectivo el tratamiento TO 100% FORRAJE - 00%

3%

T2

3%

T3

4%

T4

PELETIZADO con un promedio de 775.88 gramos; asi mismo el menos efectivo después
del tratamiento O es el T4 80% FORRAJE- 20% PELETIZADO con un peso promedio
de 884.13 gramos y el mas efectivo después del tratamiento 1 es el tratamiento T2 60%
FORRAJE- 40% PELETIZADO 953.50 gramos. El cuanto a la variabilidad de los datos

el tratamiento 3 sigue siendo el mas equitativo con el 0.03 o0 3% seguido con el mismo
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porcentaje el tratamiento 2, asi mismo al dia 77 los pesos en ambos tratamientos se

encuentran mas equitativos con 4%.

Tabla 16. Medias de tendencia central y dispersion en base a la ganancia de peso total

en relacién a los dias de atencion alimentaria

Ganancia De Peso Total
T En Relacion A Los Dias
358.5 3615 3725 375 401 405 4145 4155 444 446  Pro 569.86
T 454 4575 4905 4925 493 535 5365 540 548 580  Me 580.50
581 582 585 6195 628 6295 6295 6615 6735 677 Mo 62950  Desv. 133.58
680 707 7185 7205 725 753 7625 767.5 7735 800  Var 17843.62 C.V. 23%
352 355 364 390 4315 433 4395 4725 502 506  Pro [iOEHE
T 5095 5445 5685 5685 5755 618 6415 643 6475 688  Me 698.25
7085 7175 719 754 790 801 804 833 875 8815 Mo 56850 Desv. 224.15
884.5 914 961.5 967 969 999 1057 1065 1065 10935 Var 50245.03 C.V. 32%
331 3585 358.5 363.5 397.5 421 428 429 4625 4815 Pro 646.28
T, 491 4915 5275 546 5525 5535 5005 612 6145 6165 Me 63575
655 678 679 679 7225 7445 7445 7485 7965 8135 Mo 35850  Desv. 19291
817 8185 8645 878 8855 886 9395 9485 962 964  Var 37212.90 CV. 30%
325 3305 341 389 394 406 4385 4515 452 4665 Pro 627.09
500 507 509.5 524 5445 555 570 581 6085 6125 Me 621.25
630 6385 668 6725 6935 701 7315 7355 758 762 Mo #N/D Desv. 178.85
7905 7995 821 825 854 8645 8825 890.5 9245 935  Var 31986.45 C.V. 29%
333 350 3585 393 3955 412 4165 4425 457 462  Pro 613.21
4715 493 5115 5155 527 548 560 564 577.5 6055 Me 608.25
T4 611 6225 6345 6645 667 68L5 696 727 727 743 Mo 727.00 Desv. 169.27

756 7905 794 809.5 817 8575 860 873 8785 925 Var 2865150 C.V. 28%

T3

Figura 14. Variabilidad en los pesos totales segun tratamientos
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Respecto al crecimiento promedio de pesos segun los dias de tratamientos total de los
cuyes en la tabla N° 16 se puede observar que el tratamiento 1 (T1) compuesto por 50%
Forraje- 50% Peletizado (ver anexo N°01) es el que mejor resultados ha dado teniendo
un peso promedio de 702.73 gramos representando el 22%; asi mismo el tratamiento
menos efectivo fue el tratamiento 0 con un peso promedio de 569.86 gramos. En cuanto

a la variabilidad del peso segun los tratamientos empleado para la investigacion en la
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tabla N° 16 se presenta la distribucion siendo el Tratamiento N° 1 una muestra muy
dispersa con un Coeficiente de Variacion del 0.32 o el 32% es decir los pesos de los cuyes
no muestran un peso comun. En cambio, el tratamiento O es el que presenta menos
variabilidad en los pesos por lo tanto es una muestra muy compacta en relacion a los

demas tratamientos con un 0.23 0 23%.

Tabla 17. Ganancia de peso semanal en relacién a los tratamientos

GANANCIA DE PESO SEMANAL EN RELACION A LOS TRATAMIENTOS
DIAS TRATAMIENTOS
385 445 445 48 48.5 PROMED  58.00
49 505 535 555 57.5 MEDIAN  57.75

35 dias

58 61.5 62 62.5 64.5 MOD 4450 DESV.E 11.86
65 66 66.5 735 90.5 VAR. 140.61 C.V. 20%
32 42.5 46 47 485 PROMED  57.75

42 dias 50.5 51 55 57 57.5 MEDIAN  59.00
60.5 61 63 64 64 MOD 64.00 DESV.E 11.38
66 67.5 70 73 79 VAR. 129.59 C.V. 20%
39.5 45 45.5 46 56 PROMED  58.93

49 dias 57 575 575 585 59.5 MEDIAN  59.75
60 60 62.5 635 64.5 MOD 57.50 DESV.E 9.17
66 67 67 70 76 VAR. 84.06 C.v. 16%
42 445 47 475 59 PROMED  63.55

56 dias 59 60 615 625 63 MEDIAN  63.25
635 635 655 665 67.5 MOD 59.00 DESV.E 1238
69.5 79 81.5 82 86.5 VAR. 153.16 C.V. 19%
455 455 475 505 59 PROMED  65.05

63 dias 60 61 615 625 64 MEDIAN  64.25
64.5 67 68.5 69 74 MOD 4550 DESV.E 11.97
74 775 81 83.5 85 VAR. 143.29 C.V. 18%
43.5 45 45 46 61 PROMED  64.93

70 dias 63 63 63.5 635 63.5 MEDIAN  64.00
64.5 65 66.5 67 68 MOD 63.50 DESV.E 1327
69 845 85 855 86.5 VAR. 176.22 C.v. 20%
42 47 48.5 49 615 PROMED 70.03

77 dias 615 635 655 675 695 MEDIAN  70.00
705 705 705 75 76.5 MOD 70.50 DESV.E 16.80
78 90 94.5 96 103.5 VAR. 282.12 C.V. 24%
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Figura 15. Variabilidad segin ganancia de peso semanal en relacion a los tratamientos

70.025
63.55 65.05 64.925
58 57.75 58.925
20% I 20% I 16% I 19% I 18% 20% 24%
35 dias 42 dias 49 dias 56 dias 63 dias 70 dias 77 dias
EC.V. 20% 20% 16% 19% 18% 20% 24%
M Prom. 58 57.75 58.925 63.55 65.05 64.925 70.025

ECV. HProm.

En relacion a la ganancia de peso de los cuyes segun los dias seguido con los tratamientos
empleados tal y como se presentan en la Tabla 17 la semana que presentd mayor
efectividad fue la ultima semana ganando un promedio de 70.03 gramos en relacion al
que presenta menos efectividad 5 en los dias 42 al 48 ganando un peso promedio de 57.75
gramos. En cuanto a la distribucion de los datos segun los dias y semanas de tratamientos
la semana que presentd mayor efectividad en cuando a la distribucion equitativa de los
datos fue la semana 6 0 en los 49 a 55 dias teniendo una distribucion respecto a la media
de 0.16 0 16%, y la semana mas dispersa fue la Gltima con 0.24 0 24%.

3.2. Evaluacion del efecto de la alimentacion con peletizado en el incremento de
peso semanal y total de cuyes raza Peru.

Para evaluara el efecto de la alimentacion con peletizado en el incremento de peso
semanal y total de cuyes raza Perd, se realizé la prueba de hipétesis mediante el
analisis de la varianza (ANOVA) teniendo en cuenta de que las medias de las
muestras empleadas eran semejantes; es asi que con el objetivo de evaluar la
importancia de los efectos de los factores de la alimentacion segun las medias
obtenidos en los pesos segun dias y tratamientos; asi mismo teniendo en cuenta
la hipdtesis planteada se trabaj6 en base a la ganancia de peso por tratamiento Fc,
1.81<Ft,3.06, asi como por dias aplicados Fc, 2.06<Ft2.69; resultando que el F
calculado es menor que el F. tabular por ende permite la aceptacion de la hipotesis

nula. Es decir, los efectos del alimento peletizado en el indice productivo y
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econdmico son positivos en los cuyes raza Perl (Cavia porcellus L.) en la etapa
de recria, Shipasbamba — Bongard — Amazonas. Tal y como se muestran a

continuacion:

Tabla 18. Ganancia de peso total en base a los dias y tratamientos.

. PESO
Ganancia de peso
T REP PRO
%5 42 49 5,6 63 dias 70dias 77 dias
dias dias dias dias

1 445 46 455 475 50.5 45 48.5 46.79

To 2 49 47 45 445 475 435 42 45.50
3 385 425 46 47 455 45 49 44.79

4 905 32 395 42 455 46 47 48.93

1 66 675 76 82 83.5 84.5 96 79.36

T 2 665 79 70 865 775 85.5 90 79.29
3 735 70 66 79 81 85 945 78.43

4 625 73 67 815 85 86.5 103.5 79.86

1 65 63 645 675 74 68 75 68.14

T 2 62 61 635 665 74 67 76.5 67.21
3 645 66 67 695 68.5 69 78 68.93

4 615 64 625 655 69 64.5 70.5 65.36

1 575 57 575 625 61 63 65.5 60.57

2 58 605 60 635 64.5 63 61.5 61.57

3 3 48 575 60 63 64 65 70.5 61.14
4 445 64 595 635 59 63.5 70.5 60.64

1 555 505 57 615 60 61 61.5 58.14

T4 2 505 55 575 59 62.5 63.5 69.5 59.64
3 485 51 56 60 67 63.5 67.5 59.07

4 535 485 585 59 61.5 66.5 63.5 58.71

Tabla 19. Ganancia de peso en base a los tratamientos.

GANANCIA DE PESO EN BASE A LOS TRATAMIENTOS

GRUPO R1 R2 R3 R4
TO 46.79 45.50 44.79 48.93
T1 79.36 79.29 78.43 79.86
T2 68.14 67.21 68.93 65.36
T3 60.57 61.57 61.14 60.64
T4 58.14 59.64 59.07 58.71
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Tabla 20. Prueba de Hipotesis mediante anélisis de la varianza (ANOVA) segun

los tratamientos.

SUMA SUMA

DES. G.L.(K-1) CUADRA. CUADRA. (fiﬁiagdltz)
TOTALES MEDIOS

FUENTE 4 -77132.07 -19283.0179 1.81
E;ROR (N- 15 -160118.95 -10674.5964

se rechaza HO si Fc >Fa, bl y b2 bl=4 b2=15

Fc 1.81 > Ft 3.06

No es mayor por lo tanto se acepta

Tabla 21. Ganancia de peso en base a los Dias

GANANCIA DE PESO EN BASE A LOS DIAS
GRUPO 35 42 49 56 63 70 77
TO 55.63 41.88 44.00 4525 4725 4488 46.63
T1 67.13 7238 69.75 8225 81.75 85.38 96.00
T2 63.25 6350 64.38 67.25 7138 67.13 75.00
T3 52.00 59.75 5925 63.13 62.13 63.63 67.00
T4 52.00 5125 5725 59.88 62.75 63.63 65.50

Tabla 22. Prueba de Hipotesis mediante andlisis de la varianza (ANOVA) segun

los Dias.

SUMA SUMA RAZON F
DES. G.L.(K-1) CUADRA. CUADRA. (f
TOTALES MEDIOS calculado
FUENTE 4 -134981.13 -33745.3 2.06

E;‘ROR (N- 30 -492007.62  -16400.3
se rechaza HO si Fc >Fa, bl y b2 bl=4 b2=15
Fc 2.06 > Ft 2.69

No es mayor por lo tanto se acepta
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3.3. Determinacion del efecto de la alimentacion peletizado conversion
alimenticia semanal y total de cuyes raza Pera.

Tabla 23. Conversion Total Alimenticia en base a los Dias y Tratamientos

Conversion Alimenticia

TRAT 35dias 42dias 49dias 56dias 63dias 70dias 77 dias Total

2.29 291 3.71 4.35 4.26 6.47 6.96
2.09 2.86 3.77 4.66 5.22 6.70 8.03

TO 25%
2.71 3.21 3.72 4.44 4.77 6.50 6.91
1.19 4.45 4.54 5.22 5.69 6.67 7.55
1.72 2.25 2.57 2.96 3.47 4.19 4.36

T1 1.68 1.90 2.76 2.79 3.71 4.12 462 17%
1.65 2.33 3.15 3.27 3.78 4.39 4.64
1.79 2.06 2.87 2.94 3.44 4.05 4.00
1.59 2.20 2.76 3.28 3.68 4.72 5.03

T 1.78 241 2.96 3.49 3.86 4.99 5.13 18%
1.68 2.20 2.77 3.32 411 4.83 5.01
1.79 2.29 3.00 3.55 4.05 5.17 5.54
1.81 2.44 3.09 3.51 4.38 5.00 5.62

T3 1.74 2.24 2.89 3.38 4.07 491 5.89 20%
2.38 2.62 3.19 3.74 4.43 5.16 5.55
2.44 2.27 3.11 3.61 4.66 5.16 5.43
1.92 2.79 3.14 3.59 4.43 5.17 5.98

T4 1.97 241 2.94 3.54 4.10 4.72 5.06 20%
2.38 2.98 3.43 3.93 4.23 5.27 5.78
1.95 2.85 3.00 3.67 4.26 4.66 5.70

Total 38.52 51.67 63.37 73.25 84.62 102.84  112.79 527.06
% 7% 10% 12% 14% 16% 20% 21%

Figura 16. Conversion Alimenticia en base a los Tratamientos
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Respecto a la cantidad total de consumo en relacion al peso de los cuyes por
tratamientos encontramos que: en el tratamiento 0 se hizo un consumo mayor con
131.84 kilogramos MS en los 77 dias correspondiendo al 25% del total, asi mismo
para el tratamiento 1 se utiliz6 un total de 87.46 kilogramos MS en alimento
correspondiendo al 17%, en tanto en el tratamiento 2 se utilizé 97.19 kilogramos
MS en total que representa el 18% del total; también en el tratamiento 3 se hizo
uso de 104.71 kilogramos MS en alimento correspondiendo a 20%, semejante al

tratamiento 4 en el que se utiliz6 105.85 kilogramos MS con un 20%.
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Figura 17. Conversion Alimenticia en base a los Dias
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En relacion a la cantidad de consumo para la ganancia de peso en dependencia a
las semanas se evidencia en la Figura 17; en la 4ta semana se hizo uso de 38.52
kilogramos MS que corresponde al 7% del total, asi mismo en la 5ta semana se
utiliz6 51.67 kilogramos MS de alimento para todos los tratamientos 10%, en la
6ta semana consumi6 63.37 kilogramos MS lo que representa un 12%, en tanto la
semana 7ma con un 14% consumieron 73.25 kilogramos MS, en la 8va semana se
consumi¢ 84.62 kilogramos MS que es un 16%; asi mismo en la penultima semana
9 se hizo uso de 102.84 kilogramos MS lo que representa un 20% y por Gltimo en

la semana 10 se consumi6 el 21% es decir 112.79 kilogramos MS.

Tabla 24. Conversion Total Alimenticia en base a los Dias y Tratamientos

Coneversion Alimenticia En Base A Las Muestras

T Muestras
229 291 371 435 426 647 6.96 Prom 471
209 286 3.77 466 522 670 8.03 Med 450
271 321 372 444 477 650 6.91 Mod #N/D Desv.E 1.78
1.19 445 454 522 569 667 755 Var. 318 CV. 38%
172 225 257 296 347 419 436 Prom 3.12

T1 1.68 1.90 276 279 371 412 462 Med 3.06
165 233 315 327 378 439 464 Mod #N/D Desv.E 0.97
1.79 2.06 287 294 344 405 400 Var. 093 CV. 31%
159 220 276 328 368 472 503 Prom 347
178 241 296 349 386 499 513 Med 341

TO

T2 168 220 277 332 411 483 501 Mod #N/D Desv.E 1.23
179 229 3.00 355 405 517 554 Var. 152 CV. 36%
181 244 3.09 351 438 500 562 Prom 3.74

T3 174 224 289 338 407 491 589 Med 3.56
238 262 319 374 443 516 555 Mod #N/D Desv.E 1.27
244 227 311 361 466 516 543 Var. 162 CV. 34%
192 279 3.14 359 443 517 598 Prom 3.78

T4 197 241 294 354 410 472 506 Med 3.63

238 298 343 393 423 527 578 Mod #N/D DesvE 1.21
195 285 300 367 426 466 570 Var. 146 CV. 32%
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3.4.

Figura 18. Variabilidad en base a la conversion alimenticia de las muestras

segun el Coeficiente de variacion y Media o promedio.
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Teniendo en cuenta el consumo por muestras es decir por cada 2 cuyes hicieron
consumo de 4.71 kilogramos MS por semana en el tratamiento 0, en el tratamiento
1 consumieron un promedio de 3.12 kilogramos MS, en el tratamiento 2 se utilizo
3.47 kilogramos MS, para el tratamiento 3 se utiliz6 un promedio de 3.74 por
semana Yy por muestra (2 cuyes), y en el tratamiento 4 por semana consumieron
3.78 kilogramos MS. Asi mismo respecto a la dispersion del consumo por cada
muestra y/o grupo con el tratamiento 1 hubo un consumo mas equitativo con un
0.31 0 31%, mientras que los grupos que consumieron mas disperso fueron los del

tratamiento 0 con 0.38 0 38%

Evaluacion del efecto de la alimentacion con peletizado en la calidad y
rendimiento de carcasa de cuyes raza Peru.

Tabla 25. Rendimiento de Carcasa

%
PESO PESO o
TRATAMIENTOS VIVO EINAL RENDIMENTO Prom. %

DE CARCASA
oo m WP -
0,
nooomomo
nooomoom
pooomoow
0,
O R
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3.5.

Figura 19. Rendimiento de Carcasa por tratamiento
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Teniendo en cuenta el producto final del rendimiento de carcasa segun la
alimentacion sostenida por cada tratamiento, como se muestra en la Figura 19 el
tratamiento mas efectivo fue el Tratamiento 1 compuesto por 50% FORRAJE-
50% PELETIZADO con 73%, asi mismo en segundo lugar se encuentra con 70%
al Tratamiento 4 80% FORRAJE- 20% PELETIZADO, tercero con 69% al
Tratamiento 3 (70% FORRAJE- 30% PELETIZADO )y Tratamiento 0 (100%
FORRAJE - 00% PELETIZADO); y finalmente el menos efectivo el tratamiento
2 compuesto por 60% FORRAJE- 40% PELETIZADO.

Determinacion del costo-beneficio de la alimentacidn con alimento peletizado

y concentrado comercial, en los cuyes raza Peru.

Tabla 26. Ingresos y Egresos por tratamiento con alimento peletizado y

concentrado
Niveles de peletizado (%)
TO Tl T2 T3 T4
CONCEPTO
0% de % 50 de 40% de 30% de 20% de
peletizado peletizado peletizado peletizado peletizado
INGRESOS
Venta de cuyes vivos @ 160 200 200 200 200
TOTAL 160 200 200 200 200
EGRESOS 153.7 162.95 160.6 158.37 156.22
gdqwsmlén de Animales 120 120 120 120 120
Forrajes @ 12.1 6.32 7.35 8.31 9.17
peletizado ¥ 0 15.03 11.65 8.46 5.45
Mano de obra © 14.4 14.4 14.4 14.4 14.4
Sanidad © 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4
Instalaciones 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8
Otros ® 3.07 3.26 3.21 3.17 3.12
TOTAL 156.77 166.21 163.81 161.5 159.34
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Tabla 27. Evaluacion Costo/Beneficio

INVERSION INGRESOS COSTOS FNE
TO 120 160 36.77 163.23
T1 120 200 46.21 153.79
T2 120 200 43.81 156.19
T3 120 200 41.54 158.46
T4 120 200 39.34 160.66
TO T1 T2 T3 T4
| S/160.00  S/200.00 S/200.00 S/200.00 S/200.00
C S/ 36.77 S/46.21 S/43.81 S/41.54 S/39.34
C+l S/156.77 S/ 166.21 S/163.81 S/ 161.54 S/159.34
C/B 1.02 1.20 1.22 1.24 1.26
% 2% 20% 22% 24% 26%
util. 3.23 33.79 36.19 38.5 40.66

Figura 20. Evaluacion Costo/Beneficio
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15%

10%
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En la Figura 20 se muestra la evaluacion Costo/Beneficio; en tal sentido el
tratamiento que resulta mas rentable es el Tratamiento 4 compuesto por 80%
FORRAJE- 20% PELETIZADO con un 26% Yy una utilidad en 77 dias de 40.66
soles, en segundo lugar se encuentra el Tratamiento 3 (70% FORRAJE- 30%
PELETIZADOQO) con 24%, en el tercer lugar el Tratamiento 2 con 22% que tiene
60% FORRAJE- 40% PELETIZADO, en el cuarto lugar el tratamiento 1
compuesto por 50% FORRAJE- 50% PELETIZADO con un 20%; y finalmente
con 2% el menos rentable el tratamiento 0 compuesto por (100% FORRAJE - 00%

2%
[

T0

20%

T1

22%

T2

24%

T3

PELETIZADO) con una utilidad en 77 dias de 3.23 soles.
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DISCUSION

Carbajal, (2015). En su investigacion titulada: “Evaluacion preliminar de tres
alimentos balanceados para cuyes (cavia porcellus) en acabado en el Valle del
Mantaro”. Encontr6 que los animales criados con los sistemas de alimentacion de
balanceado con forraje (T-1y T-11I) tuvieron mayores ganancias de peso, consumo
de materia seca y rendimiento de carcasa (p <0.05) que aquellos con solo
balanceado (sistema integral). En la presente investigacion se encuentra una
similitud al respecto teniendo que el Tratamiento que tuvo mayor éxito para la
ganancia de peso es el Tratamiento 1 compuesto por T1 50% FORRAJE- 50%
PELETIZADO obteniendo un peso promedio de 1070.13 gramos en 77 dias que

durd la investigacion.

Asi mismo Carbajal, (2015). En su investigacion titulada: “Evaluacion preliminar
de tres alimentos balanceados para cuyes (cavia porcellus) en acabado en el Valle
del Mantaro”. Manifiesta que no se encontraron diferencias significativas en la
conversion alimenticia (p>0.05) entre los tratamientos debido a la analoga
relacion entre incremento de peso y consumo de alimento registrado en cada caso,
con y sin forraje. Caso contrario en la presente investigacion se encontré que el
tratamiento mas efectivo y significativo fue el Tratamiento 1 compuesto por 50%
FORRAJE- 50% PELETIZADO con 73%; y el menos efectivo el tratamiento 2
compuesto por 60% FORRAJE- 40% PELETIZADO.

También Carbajal, (2015). En su investigacion titulada: “Evaluacion preliminar
de tres alimentos balanceados para cuyes (cavia porcellus) en acabado en el Valle
del Mantaro. Encontré que el sistema de alimentacion integral (T-111) produjo la
menor retribucion econdémica relativa (34.11 por ciento menos) respecto al
sistema de alimentacion mixta (T-1 y TII) debido a un menor ingreso bruto por
cuy logrado como también por tener el mayor costo de alimentacion. Teniendo en
cuenta tal afirmacion la presente investigacion encontrd lo contrario y que resulta
méas rentable el Tratamiento 4 compuesto por 80% FORRAJE- 20%
PELETIZADO conun 26% y una utilidad en 77 dias de 40.66 soles, y encontrando
con un 2% el menos rentable el tratamiento 0 compuesto por (100% FORRAJE -
00% PELETIZADO) con una utilidad en 77 dias de 3.23 soles.
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CONCLUSIONES

En base a la Proporcion de Forraje y Peletizado utilizado para la alimentacion de
los cuyes durante los tratamientos contemplados en los 77 dias; en mayor medida
contribuy6 al incremento de peso el tratamiento N° 1 representando el 22% del
total, y menos efectivo el Tratamiento 0 (TO) con 18%. Asi mismo es preciso
indicar que hubo un incremento de 115 127.5 gramos correspondiendo a un 94%
con respecto al peso inicial de 11239 gramos que representa un 6% respecto al

peso total.

En cuanto a la distribucion de los pesos segun los dias y semanas de tratamientos
la semana que presentd mayor efectividad en cuando a la distribucion equitativa
de los datos fue la semana 6 o en los 49 a 55 dias teniendo una distribucion
respecto a la media de 0.16 o0 16%, y la semana mas dispersa fue la ultima con
0.24 0 24%. Asi mismo al dia 77 de tratamiento los pesos son mas equitativos en

cada uno de los tratamientos con 3% Yy 4%.

La prueba de hipotesis mediante el analisis de la varianza (ANOVA) teniendo en
cuenta la ganancia de peso por tratamiento Fc, 1.81<Ft,3.06, asi como por dias
aplicados Fc, 2.06<Ft2.69; permite la aceptacion de la hip6tesis nula. Es decir, los
efectos del alimento peletizado en el indice productivo y econémico son positivos
en los cuyes raza Per( (Cavia porcellus L.) en la etapa de recria, Shipasbamba —

Bongard — Amazonas.

Teniendo en cuenta el consumo por muestras es decir por cada 2 cuyes el
tratamiento que hizo méas consumo es el tratamiento 0 con un promedio de 4.71
kilogramos MS por semana de alimento, y el tratamiento que menos alimento
consumio fue el tratamiento 1 consumiendo un promedio de 3.12 kilogramos MS
semanal. Asi mismo respecto a la dispersion del consumo por cada muestra y/o
grupo con el tratamiento 1 hubo un consumo mas equitativo con un 0.31 0 31%,
mientras que los grupos que consumieron mas disperso fueron los del tratamiento
0 con 0.38 0 38%
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El producto final del rendimiento de carcasa segun la alimentacién sostenida por
cada tratamiento, demostré que el tratamiento mas efectivo fue el Tratamiento 1
compuesto por 50% FORRAJE- 50% PELETIZADO con un rendimiento de 819
gramos que representa el 73% de efectividad; y el menos efectivo el tratamiento
2 compuesto por 60% FORRAJE- 40% PELETIZADO con un promedio de 68%
de 675 gramos.

Respecto al Costo/Beneficio; el tratamiento que resulta mas rentable es el
Tratamiento 4 compuesto por 80% FORRAJE- 20% PELETIZADO con un 26%
y una utilidad en 77 dias de 40.66 soles; y el menos rentable con 2% el tratamiento
0 compuesto por (100% FORRAJE - 00% PELETIZADO) con una utilidad en 77
dias de 3.23 soles.
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VI.

RECOMENDACIONES
» Se recomienda utilizar un alimento peletizado de buena calidad que cumpla los

estandares de calidad.

Para el incremento de peso se recomienda utilizar la siguiente proporcion: 50%
peletizado y 50% de forraje, asi mismo en base a la rentabilidad economica
proporcional se debe tener en cuenta la formula compuesta por 70% forraje y
30% peletizado.

Aplicar esta investigacion en las demas etapas fisioldgicas del cuy: gestacion,

lactacion y mantenimiento.

Anunciar los resultados obtenidos en la investigacion a los productores de

cuyes para mejorar la productividad y rentabilidad de la crianza de cuyes.

Lo méas importante en la crianza de cuyes es incluir tecnologia, innovar y sobre
todo tener en cuenta la bioseguridad, en la crianza de cuyes para facilitar el
tratamiento o suministro de vitaminas u otros, se debe incluir chupones en las

jaulas ya que te va mejorar la produccion y bajar costos en mano de obra.

Se recomienda a la Universidad realizar investigaciones de tipos de
alimentaciones y razas de cuyes que ayuden a mejorar la rentabilidad de los

productores.
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VIII.

ANEXOS

Cuadros de alimentacion porcentual segin tratamientos de peletizados

Anexo 1. Dia 14 de alimentacion porcentual segun tratamientos de peletizados

PROPORCION FORRAJE
FORAJE - CONSUMO MS FORRAJE VERDE PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
T0 100% 2151 2151 93.5685 0 0
FORRAJE - 21.69 21.69 94.3515 0 0
00% 225 22.50 97.875 0 0
PELETIZADO 22.35 2235 97.2225 0 0
T150% 21.84 10.92 47502 10.92 12.3396
FORRAJE- 21.3 10.65 46.3275 10.65 12.0345
50% 23.4 11.70 50.895 11.7 13.221
PELETIZADO 21.12 10.56 45.936 10.56 11.9328
T2 60% 19.86 11.92 51.8346 7.944 8.97672
FORRAJE- 21.81 13.09 56.9241 8.724 9.85812
40% 2151 12.91 56.1411 8.604 9.72252
PELETIZADO 21.51 12.91 56.1411 8.604 9.72252
T3 70% 20.46 14.32 62.3007 6.138 6.93594
FORRAJE- 19.83 13.88 60.38235 5.949 6.72237
30% 23.34 16.34 71.0703 7.002 7.91226
PELETIZADO 195 13.65 59.3775 5.85 6.6105
T4 80% 2151 17.21 74.8548 4.302 4.86126
FORRAJE- 19.98 15.98 69.5304 3.996 451548
20% 23.73 18.98 82.5804 4.746 5.36298
PELETIZADO 21 16.80 73.08 42 4746
Anexo 2.Dia 21 de alimentacién porcentual segln tratamientos de peletizados
PROPORCION
FORAJE - CONSUMO MS FORRAJE FSESSéE PELETIZADO  CC/TCO
PELETIZADO
10100% 24.06 24.06 104.6610 0 0
FORRAJE - 00% 24.3 24.30 105.705 0 0
PELETIZADO 24.93 24.93 108.4455 0 0
24.87 24.87 108.1845 0 0
T150% 26.37 13.19 57.35475 13.185 14.89905
FORRAJE. 50% 25.89 12.95 56.31075 12.945 14.62785
PELETIZADO 28.35 14.18 61.66125 14.175 16.01775
25.98 12.99 56.5065 12.99 14.6787
T2 60% 23.85 14.31 62.2485 9.54 10.7802
FORRAJE- 40% 25.68 15.41 67.0248 10.272 11.60736
PELETIZADO 25.26 15.16 65.9286 10.104 11.41752
25.74 15.44 67.1814 10.296 11.63448
T3 70% 2264 1655 19898 099 801396
FORRAJE- 30%
PELETIZADO 27.12 18.98 82.5804 8.136 9.19368
26.31 18.42 80.11395 7.893 8.91909
T4.80% 24.99 19.99 86.9652 4.998 5.64774
EORRAJE.- 20% 23.58 18.86 82.0584 4.716 5.32908
PELETIZADO 27.42 21.94 95.4216 5.484 6.19692
24.72 19.78 86.0256 4.944 5.58672
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Anexo 3.Dia 28 de alimentacién porcentual segln tratamientos de peletizados

PROPORCION FORRAJE
FORAJE - CONSUMO MS FORRAJE VERDE PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
T0 100% 26.76 26.76 116.4060 0 0
FORRAJE - 26.64 26.64 115.884 0 0
00% 27.24 27.24 118.494 0 0
PELETIZADO 27.45 27.45 119.4075 0 0
T150% 30.57 15.29 66.48975 15.285 17.27205
FORRAJE- 30.12 15.06 65.511 15.06 17.0178
50% 32.67 16.34 71.05725 16.335 18.45855
PELETIZADO 30.36 15.18 66.033 15.18 17.1534
T2 60% 27.75 16.65 72.4275 11.1 12.543
FORRAJE- 29.49 17.69 76.9689 11.796 13.32948
40% 28.89 17.33 75.4029 11.556 13.05828
PELETIZADO 29.46 17.68 76.8906 11.784 13.31592
T370% 27.99 19.59 85.22955 8.397 9.48861
FORRAJE- 27.09 18.96 82.48905 8.127 9.18351
30% 30.42 21.29 92.6289 9.126 10.31238
PELETIZADO 30 21.00 91.35 9 10.17
T4 80% 28.29 22.63 98.4492 5.658 6.39354
FORRAJE- 26.55 21.24 92.394 5.31 6.0003
20% 30.69 2455 106.8012 6.138 6.93594
PELETIZADO 27.72 2218 96.4656 5.544 6.26472
Anexo 4.Dia 35 de alimentacién porcentual segln tratamientos de peletizados
PROPORCION FORRAJE
FORAJE - CONSUMO MS FORRAJE VERDE PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
T0 100% 29.43 29.43 128.0205 0 0
FORRAJE - 29.58 29.58 128.673 0 0
00% 29.55 29.55 128.5425 0 0
PELETIZADO 32.88 32.88 143.028 0 0
T150% 34.53 17.27 75.10275 17.265 19.50945
FORRAJE- 34.11 17.06 74.18925 17.055 19.27215
oelL é?‘l’/;ADO 37.08 18.54 80.649 18.54 20.9502
34.11 17.06 74.18925 17.055 19.27215
T2 60% 31.65 18.99 82.6065 12.66 14.3058
FORRAJE- 33.21 19.93 86.6781 13.284 15.01092
40% 32.76 19.66 85.5036 13.104 14.80752
PELETIZADO 33.15 10.89 86.5215 13.26 14.9838
T370% 31.44 22.01 95.7348 9.432 10.65816
FORRAJE- 30.57 21.40 93.08565 9.171 10.36323
30% 33.3 23.31 101.3985 9.99 11.2887
PELETIZADO 32.67 2287 99.48015 9.801 11.07513
T480% 31.62 25.30 110.0376 6.324 7.14612
FORRAJE- 29.58 23.66 102.9384 5.916 6.68508
PELEZTO‘I’/;ADO 33.6 26.88 116.928 6.72 7.5936
30.93 24.74 107.6364 6.186 6.99018

57



Anexo 5.Dia 42 de alimentacién porcentual segun tratamientos de peletizados

PRFOOPROATJCEI.ON CONSUMO MS FORRAJE F\?ERRSéE PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
T0 100% 32.19 32.19 140.0265 0 0
FORRAJE - 32.4 32.40 140.94 0 0
00% 32.1 32.10 139.635 0 0
PELETIZADO 34.8 34.80 151.38 0 0
T150% 38.58 19.29 83.9115 19.29 21.7977
FORRAJE- 38.85 19.43 84.49875 19.425 21.95025
50% 41.28 20.64 89.784 20.64 23.3232
PELETIZADO 38.49 19.25 83.71575 19.245 21.74685
T2 60% 35.43 21.26 92.4723 14.172 16.01436
FORRAJE- 36.87 22.12 96.2307 14.748 16.66524
40% 36.72 22.03 95.8392 14.688 16.59744
PELETIZADO 36.99 22.19 96.5439 14.796 16.71948
T3 70% 34.86 24.40 106.1487 10.458 11.81754
FORRAJE- 34.2 23.94 104.139 10.26 11.5938
30% 36.75 25.73 111.90375 11.025 12.45825
PELETIZADO 36.51 25.56 111.17295 10.953 12.37689
T4 80% 34.65 27.72 120.582 6.93 7.8309
FORRAJE- 32.88 26.30 114.4224 6.576 7.43088
20% 36.66 29.33 127.5768 7.332 8.28516
PELETIZADO 33.84 27.07 117.7632 6.768 7.64784
Anexo 6.Dia 49 de alimentacion porcentual segln tratamientos de peletizados
PROPORCION FORRAJE
FORAJE - CONSUMO MS FORRAJE VERDE PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
T0 100% 34.92 34.92 151.9020 0 0
FORRAJE - 35.1 35.10 152.685 0 0
00% 34.86 34.86 151.641 0 0
PELETIZADO
37.17 37.17 161.6895 0 0
— 43.14 21.57 93.8295 21.57 24.3741
FORRAIE. 50% 43.05 21.53 93.63375 21.525 24.32325
PELETIZADO 45.24 22.62 98.397 22.62 25.5606
42,51 21.26 92.45925 21.255 24.01815
S 39.3 23.58 102.573 15.72 17.7636
CORRATE. 40% 40.68 24.41 106.1748 16.272 18.38736
PELETIZADO 40.74 24.44 106.3314 16.296 18.41448
40.74 24.44 106.3314 16.296 18.41448
S 38.31 26.82 116.65395 11.493 12.98709
CORRAME, 30% 37.8 26.46 115.101 11.34 12.8142
PELETIZADO 40.35 28.25 122.86575 12.105 13.67865
40.08 28.06 122.0436 12.024 13.58712
38.07 30.46 132.4836 7.614 8.60382
T4 80%
FORRAJE. 20% 36.33 29.06 126.4284 7.266 8.21058
PELETIZADO 40.02 32.02 139.2696 8.004 9.04452
37.35 29.88 129.978 7.47 8.4411
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Anexo 7.Dia 56 de alimentacién porcentual segln tratamientos de peletizados

PROPORCION FORRAJE
FORAJE - CONSUMO MS FORRAJE VERDE  PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
37.77 37.77 164.2995 0 0
T0 100% FORRAJE - 37.77 37.77 164.2995 0 0
00% PELETIZADO 37.68 37.68 163.908 0 0
39.69 39.69 172.6515 0 0
48.06 24.03 104.5305 24.03 27.1539
T150% FORRAJE- 48.24 24.12 104.922 24.12 27.2556
50% PELETIZADO 49.98 24.99 108.7065 24.99 28.2387
474 23.70 103.095 23.7 26.781
43.35 26.01 113.1435 17.34 19.5942
T2 60% FORRAJE- 44.67 26.80 116.5887 17.868 20.19084
40% PELETIZADO 44.91 26.95 117.2151 17.964 20.29932
44.67 26.80 116.5887 17.868 20.19084
42.06 29.44 128.0727 12.618 14.25834
T3 70% FORRAJE- 41.61 29.13 126.70245 12.483 14.10579
30% PELETIZADO 44.13 30.89 134.37585 13.239 14.96007
43.89 30.72 133.64505 13.167 14.87871
41.76 33.41 145.3248 8.352 9.43776
T4 80% FORRAJE- 39.87 31.90 138.7476 7.974 9.01062
20% PELETIZADO 43.62 34.90 151.7976 8.724 9.85812
40.89 32.71 142.2972 8.178 9.24114
Anexo 8.Dia 63 de alimentacion porcentual segln tratamientos de peletizados
PROPORCIO
NFORAJE- CONSUMO MS FORRAJE FSEFF;SéE PELETIZADO CCéTC
PELETIZADO
T0 100% 40.8 40.80 177.4800 0 0
FORRAJE - 40.62 40.62 176.697 0 0
00%
PELETIZADO 40.41 40.41 175.7835 0 0
42.42 42.42 184.527 0 0
T150% 53.07 26.54 115.42725 26.535 29.98455
FORRAJE- 52.89 26.45 115.03575 26.445 29.88285
50%
PELETIZADO 54.84 27.42 119.277 27.42 30.9846
525 26.25 114.1875 26.25 29.6625
T2 60% 47.79 28.67 124.7319 19.116 21.60108
FORRAJE- 49.11 29.47 128.1771 19.644 2219772
40%
PELETIZADO 49.02 29.41 127.9422 19.608 22.15704
48.81 29.29 127.3941 19.524 22.06212
T370% 45.72 32.00 139.2174 13.716 15.49908
FORRAJE- 45.48 31.84 138.4866 13.644 15.41772
30%
PELETIZADO 47.97 33.58 146.06865 14.391 16.26183
47.43 33.20 144.42435 14.229 16.07877
T4.80% 45.36 36.29 157.8528 9.072 10.25136
FORRAJE- 43.62 34.90 151.7976 8.724 9.85812
20%
PELETIZADO 47.64 38.11 165.7872 9.528 10.76664
44,58 35.66 155.1384 8.916 10.07508
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Anexo 9.Dia 70 de alimentacién porcentual segln tratamientos de peletizados

PROPORCION
FORAJE - CONl\igMO FORRAJE FORRAJE VERDE PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
435 43.50 189.2250 0 0
T0 100%
FORRAJE - 00% 43.23 43.23 188.0505 0 0
PELETIZADO 43.11 43.11 187.5285 0 0
45.18 45.18 196.533 0 0
58.14 29.07 126.4545 29.07 32.8491
T150% 58.02 29.01 126.1935 29.01 32.7813
FORRAJE- 50% : : : : :
PELETIZADO 59.94 29.97 130.3695 29.97 33.8661
57.69 28.85 125.47575 28.845 32.59485
T2 60%
FORRAJE- 40% 51.87 31.12 135.3807 20.748 23.44524
53.13 31.88 138.6693 21.252 24.01476
PELETIZADO 53.16 31.90 138.7476 21.264 24.02832
52.68 31.61 137.4948 21.072 23.81136
495 34.65 150.7275 14.85 16.7805
T3 70% 49.26 34.48 149.9967 14778 16.69914
FORRAJE- 30% : : : : :
PELETIZADO 51.87 36.31 157.94415 15.561 17.58393
51.24 35.87 156.0258 15.372 17.37036
49.02 39.22 170.5896 9.804 11.07852
T480% 47.43 37.94 165.0564 9.486 1071918
FORRAJE- 20% : : : : :
PELETIZADO 51.45 41.16 179.046 10.29 11.6277
48.57 38.86 169.0236 9.714 10.97682
Anexo 10.Dia 77 de alimentacion porcentual segun tratamientos de peletizados
PROPORCION FORRAJE
FORAJE - CONSUMO MS FORRAJE VERDE PELETIZADO CC/TCO
PELETIZADO
46.41 46.41 201.8835 0 0
T0 100%
FORRAJE - 00% 45.75 45.75 199.0125 0 0
PELETIZADO 46.05 46.05 200.3175 0 0
48 48.00 208.8 0 0
63.9 31.95 138.9825 31.95 36.1035
T150% 63.42 31.71 137.9385 31.71 35.8323
FORRAJE- 50% : : : : :
PELETIZADO 65.61 32.81 142.70175 32.805 37.06965
63.9 31.95 138.9825 31.95 36.1035
56.37 33.82 147.1257 22.548 25.47924
T260% 57.72 34.63 150.6492 23.088 26.08944
FORRAJE- 40% : : : : :
PELETIZADO 57.84 34.70 150.9624 23.136 26.14368
56.91 34.15 148.5351 22.764 25.72332
53.43 37.40 162.69435 16.029 18.11277
T3 70% 52.95 37.07 161.23275 15.885 17.95005
FORRAJE- 30% : : : : :
PELETIZADO 56.1 39.27 170.8245 16.83 19.0179
55.47 38.83 168.90615 16.641 18.80433
52.71 42.17 183.4308 10.542 11.91246
T4 80%
FORRAJE- 20% 51.6 41.28 179.568 10.32 11.6616
PELETIZADO 55.5 44.40 193.14 111 12543
52.38 41.90 182.2824 10.476 11.83788
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FOTOS DE TRABAJO DE CAMPO
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