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Resumen

La prision preventiva dentro de un estado de derecho es de aplicacion de caracter
excepcional, vale decir de Gltima ratio, cuya aplicacion debe ser pasible cuando no exista
medida procesal menor gravosa que asegura de la misma manera los fines del proceso
penal, lo que supone que su aplicacion debe estar condicionada en todo momento a
garantizar el respeto del derecho de presunciéon de inocencia del cual se encuentra
premunido toda persona que es imputada de un ilicito penal, lo que supone que este
derecho debe ser el eje central al momento de que se analice la procedencia o no de un
requerimiento de prision preventiva. En base a esta premisa, la presente investigacion
busca determinar de qué forma la aplicacion de la prision preventiva vulnera el derecho
de presuncion de inocencia en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Chachapoyas
2019, para tal efecto nuestro campo de estudio estuvo constituido por entrevistas a jueces
de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, y por el analisis de 15 cuadernos de
prision preventiva declarados fundados, la obtencion de resultados fue posible gracias a
la aplicacion de los instrumentos de investigacion consistente en el cuestionario y la guia
de anélisis de documentos, lo cual facilito el recabo de los resultados de acuerdo a los
lineamientos del tipo de investigacion realizada la cual se enmarca dentro de una
investigacion no experimental, de modo transversal o transeccional, de tipo descriptivo

analitico.

Palabras Claves: Prision preventiva, presuncion de inocencia.
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Abstract

Preventive detention within the rule of law is of an exceptional nature, that is to say of a
last resort, whose application must be passable when there is no less burdensome
procedural measure that ensures in the same way the purposes of the criminal process,
which means that Its application must be conditioned at all times to guarantee respect for
the right of presumption of innocence of which every person who is accused of a criminal
offense is protected, which means that this right must be the central axis at the time it is
analyzed. the origin or not of a request for preventive detention. Based on this premise,
this research seeks to determine how the application of preventive detention violates the
right of presumption of innocence in the Preparatory Investigation Court, Chachapoyas
2019, for this purpose our field of study was constituted by interviews with judges
Preparatory Investigation of Chachapoyas, and by the analysis of 15 pretrial detention
notebooks declared founded, the obtaining of results was possible thanks to the
application of the investigation instruments consisting of the questionnaire and the
document analysis guide, which facilitated the I collect the results according to the
guidelines of the type of research carried out, which is framed within a non-experimental

research, in a transversal or transectional way, of a descriptive-analytical type.

Keywords: Pretrial detention, presumption of innocence.
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INTRODUCCION

En nuestra sociedad actual, la inseguridad de nuestros ciudadanos y la expansion
de los delitos, ha creado que la aplicacion de la medida cautelar de Prision
Preventiva esté calificada como una regla a atribuir frente a la legacién de un delito,
desconociéndose asi el rasgo de excepcionalidad, subsidiariedad o ultima ratio que
es propia de esta medida cautelar de naturaleza personal, lo cual ha creado que para
la Fiscalia que persigue el delito sea una praxis comun el optar por una solicitud de
prisién preventiva antes que por otra medida procesal menos gravosa, y peor ain
ha generado que incluso los mismos juzgadores quienes deben actuar en garantia y
defensa de los derechos constitucionales, actualmente no realicen el oportuno
control o filtro para comprobar una adecuada aplicacion de los requisitos de la
medida cautelar de prision preventiva los cuales estan establecidos por nuestro
Ordenamiento Juridico, pues se ha evidenciado que se estan declarando autos
fundados de prision preventiva sin que hayan concurrido de manera conjunta los
cinco requisitos o presupuestos determinados por nuestro Codigo Procesal Penal y

la Casacion 626-2013-Moquegua.

Esta probleméatica ha generado que se vulneren una serie de derechos
constitucionales, los cuales se han visto amenazados por la incorrecta diligencia de
medidas cautelares de naturaleza personal, como es el asunto de la medida cautelar
de prision preventiva; en este contexto, en la investigacion se analiz6 respecto a la
transgresion del derecho Constitucional a la presuncién de inocencia del cual goza
todo ciudadano gue sea acusado de la comision de un delito o hecho punible, lo que
implica que el respeto y garantia de este derecho debe ser el eje principal al
momento de analizar la responsabilidad penal, civil u otro de una persona, ello
atendiendo al origen de que todo ciudadano tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se indique lo contrario a través de un fallo que tenga la
calidad de firme y consentido. Sin embargo, es de advertir que a la actualidad este
derecho viene siendo gravemente amenazado, por cuanto se evidencia que los
juzgados vienen amparando requerimientos de prision preventiva sin tomar en
consideracién la norma procesal penal que exige que se cumpla con los requisitos
de manera conjunta sefialados por nuestro ordenamiento juridico, lo que denota una

latente preocupacion que merece de un especial analisis e investigacion para
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establecer ¢De qué forma la aplicacion de la prision preventiva vulnera al derecho
a la presuncion de inocencia?, para tales fines, en la presente investigacion se ha
tenido en consideracion como nuestro lugar de estudio el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Chachapoyas, durante el periodo 2019.

A efectos de poder dar respuesta a nuestro problema de investigacion, se ha

propuesto en el presente trabajo, abordar los siguientes objetivos:

Objetivo general

Determinar de qué forma la aplicacion de la prision preventiva vulnera el derecho
de presuncion de inocencia en el Juzgado de Investigacion Preparatoria,
Chachapoyas 2019.

Objetivo especifico

a) Identificar la relacion que existe entre la aplicacion de la prision preventiva y el
derecho de presuncion de inocencia, en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Chachapoyas, 2019.

b) Determinar de qué forma los autos que declaran fundados el requerimiento de
prision preventiva, vulneran el derecho a la presuncién de inocencia, en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, 2019.

c) Identificar, cudl es el criterio que tiene el juez de Investigacion Preparatoria de
Chachapoyas para valorar los presupuestos materiales en los casos de requerimiento

de prision preventiva; mediante la aplicacion de una entrevista.

Estos Objetivos de investigacion nos facilitaran ejecutar un estudio y analisis de la
problematica que se viene presentando a la actualidad, lo cual sera viable gracias a
la utilizacion de metodologias e instrumentos de investigacidn que seran aplicados
a nuestro campo de estudio el mismo que estad conformado por Jueces del Juzgado
de Investigacion Preparatoria de la ciudad de Chachapoyas, y los cuadernos de
prision preventiva que han sido declarados fundados por los Jueces de Investigacién

Preparatoria de la ciudad de Chachapoyas, durante el afio 2019.

Para tal efecto, la estructura de nuestra investigacion, se constituye de VI items,

quienes tienen correlacion con las normas determinadas por la Universidad
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Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, asimismo; dentro del item | respecto a la
introduccidn, realizamos una breve descripcion de la problematica a abordar, de los
objetivos propuestos para demostrar la hipotesis y de la estructura mediante la cual
se elaboran los resultados obtenidos de la ejecucion de esta investigacion.

Dentro del item 11 tenemos al material y métodos, se sefiala el objeto de estudio que
hace referencia basicamente a la metodologia empleada en la investigacion, a la
identificacion del campo de estudio, la obtencién de la muestra de estudio, que en
el presente caso estuvo constituida por la entrevista que fue realizado al Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria y al Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas y el estudio realizado a los
expediéntenles contenidos en cuadernos de prision preventiva que fueron
declarados fundados durante el periodo 2019. De la misma forma en este acapite se
describe los métodos, técnicas e instrumentos a utilizar para la obtencion de los
resultados, los mismos que fueron procesados haciendo uso de la estadistica
descriptiva.

Dentro del item I11 tenemos los resultados, en el cual se registran las averiguaciones
realizadas de la investigacion realizada, los mismos que son indicados de manera
grafica a través de tablas y graficos de pastel y barras, y descritos conforme se
presentan en la realidad.

Dentro del item 1V tenemos la discusion de resultados, en la cual se discutié los
resultados conseguidos, fruto de la investigacion obtenida mediante la entrevista
que fue aplicada al Juez del Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria y al Juez
del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la ciudad de Chachapoyas, y
a la informacion lograda de los expedientes contenidos en cuadernos de prision
preventiva declarados fundados durante el afio 2019. Resultados que estuvieron
encaminados a demostrar la hipotesis trazada.

Dentro del segmento final, tenemos los items V, VI, las conclusiones, referencias

bibliograficas y anexos de la indagacion realizada.
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MATERIAL Y METODOS

2.1

2.2

Tipo de investigacion

La tesis de indagacion compone una averiguacion de tipo cualitativa, debido
a que se ejecutd la recopilacion de datos no numéricos, a través del empleo
de técnicas cualitativas como son las entrevistas, observacion no participante,
y el estudio y analisis de expedientes referidos a los expedientes contenidos
en cuadernos de prision preventiva declarados fundados, tratados en el Primer
y Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas.

Disefio de la investigacion

Esta tesis se encuentra encuadrada dentro de un esquema no experimental,
con un caracter transversal o transeccional, de modelo descriptivo analitico:
Establece un disefio no experimental, debido a que este trabajo de
Investigacion se ejecutd fuera de la manipulacion intencional de las variables,
y lo que se realizo fue revelar el fendmeno como sucedid en su existencia para
posteriormente efectuar el analisis (Azafiero, 2016).

Igualmente, el disefio transversal o transeccional descriptivo, ayudo a
conseguir los datos en un momento determinado y durante un periodo de
tiempo Unico. Todo ello con la finalidad u objeto de detallar las variables y
examinar su incidencia y correlacionarlas con los resultados obtenidos del
analisis de los expedientes contenidos en cuadernos que contengan los
requerimientos de prision preventiva declarados fundados por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas durante el periodo 2019
(Azafiero, 2016).

Con respecto a este disefio, en la presente investigacion, se ha puntualizado
los resultados encontrados del problema de investigacion, y se ha manejado
latécnica de la entrevista, a través del instrumento guia de entrevista, validado
por el criterio de expertos, la misma que fue aplicada al Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria y al Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la ciudad de Chachapoyas; asimismo se ejecuto
el estudio de los expedientes contenidos en cuadernos de prision preventiva
declarados fundados por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Chachapoyas. Basandonos a ello se lograron datos de caracter imparcial,

indagacion que fue procesada e indicada mediante tablas y graficos de pastel
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2.3

y barras, perfeccionados con comentarios concordantes con los objetivos de

la investigacion.

Poblacién, muestra y muestreo

23.1

2.3.2

Poblacion

La poblacion se halla formada por el total de los expedientes
contenidos en cuadernos de prision preventiva declarados
fundados, gestionados en el Primer y Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, durante el afio 2019,
los mismos que ascienden a la cantidad de 30 expedientes.
Ademas, a modo de aumentar esta investigacion, nuestra poblacion
igualmente fue constituida por entrevistas realizada a al Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria y al Juez del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas.
Muestra

Respecto a este punto, para el perfeccionamiento de la presente
tesis nuestra muestra se halla establecida por 15 expedientes
contenidos en cuadernos de prision preventiva declarados
fundados, gestionados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Chachapoyas, afio 2019, muestra que fue conseguida empleando
la siguiente formula:

Poblacidn finita: En el momento en que se tiene conocimiento del

numero de elementos que posee la poblacién. Si son menores a 100
000.

_ N pq
n= [EZ

7z (N-— 1)] trq
Donde:

e n: Dimension de la muestra.

e N: Dimension de la poblacién. (30)

e p: Posibilidad de acierto: 0,5

e (: Posibilidad de error: 0,5

e E: Nivel de error: 5% (0,05)

e Z:Nivel de confianza, exactitud o significancia: 95% (1.96)
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2.4

2.3.3

(30) (0.5) (0.5)
(30— 1| + ©5)(©5)

[(0,05)2
(1.96)2

30 x 0.25

0'39325 (29)] +0,25

7.5
0,269

n

=279 =128

n=

Se corrige : % = % = 0,93; estando el resultado mayor a 0,10,

entonces se corrige recorriendo a la siguiente formula:

1y 28 28 _ o
n = n = 28 = = . =
1+ o 28~ 1,03
N 1+35

En ese orden de ideas, se tiene que la muestra final corresponde a
15 expediéntenles contenidos en cuadernos sobre la medida
cautelar de prision preventiva declarados fundados, gestionados en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, durante
el periodo 2019.

Asimismo, con la finalidad de complementar la investigacion, la
muestra también se encuentra representada por la entrevista
aplicada al Juzgado de Investigacion Preparatoria de la ciudad de
Chachapoyas, los mismos que simbolizan el 100%.

Muestreo

Respecto al muestreo practicado fue por convencion no

probabilistico.

Variables de estudio

24.1

2.4.2

Variable independiente
Prisién preventiva
Variable dependiente

Derecho a la presuncion de inocencia
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2.5 Métodos, técnicas e instrumentos

2.5.1

Métodos

Dentro de los métodos cientificos que fueron aplicados a esta
investigacion encontramos los siguientes:

Analitico: Dicho método nos ayudd a desprender y analizar
aspectos fundamentales de la valoracion de requerimientos de
prisién preventiva, y a los criterios adoptados por el juez de
investigacion preparatoria al momento de declarar fundado los
requerimientos de prision preventiva; es decir, gracias a este
método se estudia el problema central, que es necesario
descomponer o fijar items de estudio, para el pleno desarrollo de
los objetivos propuestos establecidas, asi como también demostrar
nuestra hipotesis propuesta.

Deductivo: Nos ayudd a conocer la realidad general de las
variables estudiadas (independiente y dependiente), analizando el
problema de lo general a lo especifico y confirmando nuestra
hipétesis respecto a que “el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Chachapoyas durante el afio 2019, al declarar fundado el
requerimiento de prision preventiva, vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia, cuando no se hace un correcto analisis y
valoracion de los presupuestos materiales de la prision preventiva”.
Dogmatico: Debido a que se tuvo que recurrir a la revisiéon de
doctrina nacional e internacional, articulos de investigacion, tesis
de investigacion, y jurisprudencia en general a efectos de efectuar
la discusion de resultados, los cuales estuvieron enmarcados sobre
la base de los objetivos propuestos, con la finalidad de corroborar
la hipotesis de investigacion.

Descriptivo — explicativo: Con la utilizacion de este método fue
posible realizar el acopio y registro de la informacion fundamental,
que nos permita extraer resultados, los mismos que serviran de
sustento para realizar la discusion de los mismos, en torno a los
objetivos planteado; cuyo objetivo final es explicar por qué sucede
un fendmeno y en qué situaciones se proporciona éste, lo cual

reviste relevancia en la presente investigacion, debido a que
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2.6

2.5.2

2.5.3

permitird determinar si el declarar fundado un requerimiento de una

medida cautelar de prision preventiva por los Jueces del Juzgado

de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, vulneraria el

derecho a la presuncion de inocencia.

Técnicas

a) Laentrevista
La entrevista no ayudo a recopilar informacién de los jueces
del Primer y Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
de la ciudad de Chachapoyas, para identificar criterios o
razonamientos que éstos utilizan al considerar y evaluar
supuestos que son importantes para resolver un requerimiento
de prision preventiva.

b) Analisis de documentos
Esta técnica facilito realizar el analisis documental de los
requerimientos de la medida cautelar de prision preventiva
presentados ante el Primer y Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, en el periodo
2019; asimismo, permitid realizar el analisis de informacion
respecto a las variables concernientes a la prision preventiva y
al derecho a la presuncion de inocencia.

Instrumentos

Las Herramientas manejadas en esta tesis fueron las encuestas con

un cuestionario de preguntas y la guia de estudio de

documentaciones.

Procedimiento y presentacion de datos

Respecto al procedimiento adoptado en la presente investigacion, se plasmé

de la siguiente manera:

- Inicialmente, trabajamos para desarrollar los instrumentos de

investigacion, las mismas que fueron un cuestionario y la guia de estudio

o analisis de documentos, que nos permitieron recaudar informacién

veraz, para justificar nuestros objetivos, y confirmar nuestra hipotesis en

relacion a que “el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas

del afio 2019, al declarar fundado el requerimiento de prision preventiva,
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vulnera el derecho a la presuncién de inocencia, cuando no se hace un
correcto analisis y valoracion de los presupuestos materiales de la prision
preventiva”.

Acto posterior, se procedidé a realizar el acopio de los expedientes
contenidos en cuadernos de prisién preventiva declarados fundados por
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, del periodo
2019, para realizar la extraccion de informacion relevante de los referidos
expedientes, que nos permita desarrollar nuestros objetivos planteados y
asi corroborar nuestra hipétesis de investigacion.

Ademas, se entrevisto a los jueces del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chachapoyas, para determinar los criterios que utilizan
para evaluar los presupuestos materiales en los casos de requerimientos
de prision preventiva.

En este mismo sentido, los resultados obtenidos mediante los
instrumentos aplicados, fueron representados mediante tablas, graficos
de barras y de pastel, descritos como presentando en la practica o
realidad.

conforme a los resultados obtenidos, y presentados graficamente, los
resultados fueron discutidos, en base a objetivos planteados, doctrina,
jurisprudencia y trabajos de investigacion que fueron elaborados por
distintos autores tanto en lo nacional como internacional.

En dltimo lugar, se sacaron conclusiones similares con respecto a los

objetivos e hipotesis planteada.
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RESULTADOS

Dentro de esta etapa de investigacion, se han procesado los datos logrados de la
aplicacion de los instrumentos de investigacidn, cuyos resultados seran tabulados,
y visualizados gréficamente mediante estadistica descriptiva, descrita como se

muestra en la préctica, de la siguiente forma:

3.1. Resultados obtenidos de los cuadernos de prisién preventiva declarados
fundados
Tabla 1
Tipo de delitos.

Tocamientos indebidos 3 20 %
Violacion sexual 2 13%
Tréfico ilicito de drogas 8 54%
Hurto agravado 2 13%
Total 15 100%
Fuente: Elaboracion propia.
Figura 1
Tipo de delitos.
Tipo de delitos

B Tocamientos indebidos

M Violacion sexual

B

M Trafico ilicito de drogas

Hurto agravado

Interpretacion: Los resultados se basan de acuerdo al tipo de delito del cual
se solicitd la medida cautelar de prision preventiva, correspondiendo al 20%
a los delitos de tocamientos indebidos, el 13% por delitos de violacién sexual,
54% por delitos de trafico ilicito de drogas, y el 13% por el delito de hurto

agravado.
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Tabla 2

Argumento de los requisitos de la medida cautelar de prision preventiva del

Ministerio Publico.

Fundados y graves elementos de 15

o 13 2
conviccion.
Prognosis de la pena superior a 4 afios 12 3
Peligro de fuga 2 13
Peligro procesal Peligro de
grop g O 0 15
obstaculizacion
Proporcionalidad de la medida 3 12
Duracion de la medida 3 12

15
15

15

15
15

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2

Sustento del Ministerio Publico respecto a los requisitos de la medida

cautelar de prision preventiva.

SUSTENTO DEL MINISTERIO RUBLICO

—
|

87 %
87 %

80 %
80 %

20 %

13%
13%
20 %

xX
1 I -

Fundados ¥rognosis Religro de fuga Peligro de

80 %

20 %

graves la pena Peligro ObStaCUIiZaciépropordonBuraci(’)n de
elementossu erior a 4 procesal | lidad de la la medida
de P N P medida
. afios
conviccidon
M Sustento con evidencia 13 12 2 0 3 3
M Sustento sin evidencia 2 3 13 15 12 12
Interpretacion: Del gréafico se desprende, que el representante del Ministerio

Publico respecto al primer requisito de graves y fundados elementos de
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conviccion sustentd su requerimiento el 87% con evidencia, y el 13% sin
evidencia, respecto a la prognosis de la pena en un 80% realizo un sustento
con evidencia y en un 20% no, de la misma forma referente al peligro
procesal, en un 13% sustento con evidencia el peligro de fuga y en un 87%
realizo un sustento sin evidencia, en reaccion al peligro de obstaculizacién en
el 100% de los casos no sustento con evidencia. En el cuarto requisito
concerniente a la proporcionalidad de la medida, en un 20% realizo un
sustento con evidencia y en el 80% no sustento con evidencia, finalmente en
el quinto presupuesto de la duracion de la medida solo en el 20% de los casos
se sustentd con evidencia, mientras que en el 80% de los casos se realizé un

sustento sin evidencia.

Tabla 3

Sustento de los presupuestos o requisitos de la medida cautelar de prision

preventiva realizado por el abogado del imputado.

Fundados y graves elementos de conviccién 1 14 15

Prognosis de la pena superior a 4 afios 1 14 15

Peligro de fuga 14 1 15

Peligro procesal Peligro de 15
Jrop : 10 5

obstaculizacion
Proporcionalidad de la medida 4 11 15
Duracion de la medida 15 0 15

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3

Sustento del abogado del imputado respecto de los requisitos de prision

preventiva.
’ o
Sustento de la defensa técnica
93% 93%
73%
7% 7% 7% 33% - 0%
Fundados¥ .
rognosis de .
Braves 1 |. pena py: Reli ; I:’mporcmnBuracic’)n de
elementos, o PEN? peligfd &R Peligrode lidad de la .
superior a 4 procesalobstaculizacion . la medida
de o medida
. afos
conviccién
M Sustento con evidencia 1 1 14 10 4 15
Sustento sin evidencia 14 14 1 5 11 0
m Sustento con evidencia Sustento sin evidencia

Interpretacion: Del grafico que se muestra, se advierte que el sustento de la
defensa técnica del imputado referente al primer requisito de graves y
fundados elementos de conviccion en un 7% se realizd con evidencia,
mientras en un 93% de los casos el sustento fue sin evidencia, con respecto a
la prognosis de la pena superior a cuatro afios, en un 7% realizo un sustento
con evidencia y en un 93% no, asimismo, referente al peligro procesal, en un
93% se realiz6 un sustento con evidencia del peligro de fuga y en un 7%
realizo un sustento sin evidencia, en lo que respecta al peligro de
obstaculizacion en el 67% de los casos sustento con evidencia y en un 33%
sustento sin evidencia. En el cuarto requisito concerniente a la
proporcionalidad de la medida, en un 27% realizo un sustento con evidencia
y en el 73% no sustento con evidencia, y para finalizar se tiene en el quinto
requisito de la duracion de la medida en el 100% de los casos se sustentd con

evidencia.
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Tabla 4
Elementos de conviccion brindados por el abogado del imputado a fin de
refutar el peligro procesal.

Arraigo Partida electronica o documento idoneo

domiciliario que acredite la propiedad y/o posesion 12 3 15

de bienes muebles e inmuebles.

Arraigo Informe del centro de trabajo del
_ 10 5 15
laboral imputado.
Contrato de trabajo que acredite la
) 10 5 15
relacion laboral.
Constancia de trabajo. 7 8 15
Arraigo Ofrecio como elementos de conviccion
familiar el acta de matrimonio, partidas de
12 3 15

nacimiento de sus hijos, con la finalidad

de acreditar la unidad familiar.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4
Elementos de conviccion brindados por el abogado del imputado para refutar
el peligro procesal.

Elementos de conviccion del abogado del imputado

Hsi mNo

14 Arraigo domiciliario Arraigo familiar
80%
12

80%
67% 67%
12 7% 53%
6 33% 33%
4 20% 20%
. s 1] BB -
0

Partida electrdnica o Informe del centro  Contrato de trabajo  Constanciade  Acta de matrimenio,
documento de trabajo . trabajo. partidas de
(propiedad y/o Arraigo laboral ud nacimiento de hijos
posesion de bienes)
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Interpretacion: De este cuadro se observa que el abogado del imputado para
refutar el peligro procesal presento como elementos de conviccion en un 80%
documentos como partidas electrénicas y/o documentales que acrediten la
propiedad y/o posesion de bienes por parte del imputado a efectos de probar
el arraigo domiciliario, respecto a probar el arraigo laboral, en un 67% ofrecio
los informes del centro de trabajo, en un 67% los contratos de trabajo del
imputado y en un 47% se ofrecio las constancias de trabajo emitidas por el
empleador del imputado; asimismo, para probar el arraigo familiar en un 80%
de los casos se ofrecid como elementos de conviccion las actas de matrimonio
y las actas y partidas de nacimiento de los hijos del imputado, para probar la

unidad familiar.
Tabla 5

Finalidad del requerimiento de la medida cautelar de prisién preventiva

solicitada.

Garantizar la asistencia del imputado durante la

. 0%
etapa preparatoria.
Garantizar la asistencia del imputado hasta la o
0
etapa intermedia.
Garantizar la asistencia del imputado hasta la
] ) 15 100%
etapa de juzgamiento.
Total 15 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5
Finalidad del requerimiento de la medida cautelar de prisién preventiva

solicitada.

Finalidad del requerimiento de la
prision preventiva solicitado

B Asegurar la presencia del
imputado durante la etapa
preparatoria.

M Asegurar la presencia del
imputado hasta la etapa
intermedia.

 Asegurar la presencia del
imputado hasta la etapa de
juzgamiento.

Interpretacion: El grafico siguiente muestra que en el 100% de los
requerimientos de prision preventiva pedidos por el Fiscal se realizo a fin de
garantizar la presencia del imputado en todas las etapas del proceso penal
empezando desde las investigaciones preliminares hasta la etapa final, el

juzgamiento.

Tabla 6
Requerimiento de prorroga de prision preventiva por la Fiscalia.

¢El Fiscal solicito la prérroga de la si 1
prision preventiva?

No 14

Total 15

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 6
Solicitud de prorroga de la medida cautelar de prision preventiva.

Requerimiento de prorroga de la medida
cautelar de prision preventiva

ESi ®No

Interpretacion: El siguiente cuadro muestra que el Fiscal, en un 7% de los
casos solicito al juez de investigacion preparatoria la prorroga del plazo de la
medida cautelar de prisidn preventiva, mientras que en un 93% de los casos

no lo hizo.

Tabla 7

Se dispuso la libertad del imputado.

Si 7

¢Se dispuso la libertad del imputado?
No 8
Total 15

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura7
Se dispuso la libertad del imputado.

Se dispuso la libertad del imputado

= Si

= No

Interpretacion: Del 100% de los casos donde los Jueces de Investigacién
Preparatoria dispusieron fundados los requerimientos de la medida cautelar
de prision preventiva, en un 47% de ellos se dispuso la libertad del imputado
sin que haya existido una sentencia, mientras que en el 53% de ellos se
mantuvo vigente la medida coercitiva de caracter personal durante el proceso

penal.

Tabla 8
Razon por la que se liberé al imputado.

Término del plazo de prision
Motivo por el que se  preventiva (Art 273 CPP)
dispuso la libertad del Cese de prision preventiva (Art.
imputado 283 CPP)
Sentencia absolutoria 0
Total 7

Fuente: Elaboracion propia.
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3.2.

Figura 8

Razon por la que se liberé al imputado.

Razon por la que se libero al imputado

= Vencimiento del plazo de
prisién preventiva (Art 273
29% CPP)

Cese de prision preventiva
(Art. 283 CPP)

71% Sentencia absolutoria

Interpretacion: De conformidad al porcentaje obtenido del grafico 7, se
tienen que del 47% de los casos en que se dispuso la libertad del imputado,
un 29% de éstos hace referencia al vencimiento del plazo de prision
preventiva, y en el 71% de los casos esto se debe a que la defensa técnica
solicito el fin o cese de la prision preventiva, requerimiento que habria sido
amparado dandose de esta manera la libertad del imputado sin poner fin al

proceso penal.

Resultados de las entrevistas de los jueces del Primer y Segundo Juzgado
de Investigacién Preparatoria de la ciudad de Chachapoyas

En este acapite del trabajo de investigacion, se efectud la conversacion por
medio de una entrevista al Juez del Primer y Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, obteniendo las siguientes:

En relacion a la primera pregunta:

Como Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Cuales son los criterios que usted
evalUa para resolver un requerimiento de prision preventiva?

En relacion a esta pregunta el 100% de los encuestados respondio que el criterio
que evaltan para resolver un requerimiento de prision preventiva es que concurran

los 6 requisitos 0 presupuestos como son: Graves y fundados elementos (prueba
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plena), Prognosis de la pena superior a 4 afios (pena probable), peligrosismo

procesal; proporcionalidad de la medida y duracién de la pena.

En relacion a la segunda pregunta:

Cbmo Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Bajo qué criterios determina
usted que existen graves y fundados elementos de conviccion?

En esta pregunta, se tiene que el 100 % de los entrevistados respondieron
que los criterios que determinan que existen graves y fundados elementos de
conviccidn son cuando examinado los elementos de investigacion o de prueba
presentados por la fiscalia permitan concluir que el imputado tiene una
probabilidad de que puede ser condenado por un hecho que haya cometido y

un alto de nivel de probabilidad o de sospecha fuerte.

En relacion a la tercera pregunta:

Cdmo Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Bajo qué criterios determina
usted el peligro procesal (Peligro de fuga y peligro de obstaculizacion)?
En lo que concierne a esta interrogante, de los entrevistados, el 100 %
sostienen que los criterios que determinan el peligro procesal, son los
criterios objetivos, que el imputado tiene posibilidad de fugar del lugar de su
residencia o la posibilidad concreta de entorpecer, obstaculizar o influir
negativamente en la investigacion en el juicio, todo esto en consonancia con
lo dispuesto en los articulos 268° y 269°, asi como las Casaciones Arequipa
(2015), Moquegua (2013) y Acuerdo Plenario 01-2019.

En relacion a la cuarta pregunta:

De los 5 presupuestos de la prisién preventiva (Segun el Nuevo Cédigo
Procesal Penal y la Doctrina - Jurisprudencia), ¢Cual considera usted
gue es el mas determinante para declarar fundado el requerimiento de
prision preventiva?

Con respecto a esta pregunta, los entrevistados consideran al peligro
procesal como un factor determinante, por entender en su exigencia,
derechos basicos fundamentales de la persona como la libertad y el derecho
a la presuncion de inocencia, que debe de estar debidamente sustentados y

acreditados.
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En relacidn a la quinta pregunta:
¢ Considera usted que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia
al declararse fundado el requerimiento de prision preventiva?, si, no,
¢Por qué?
En lo que concierne a esta interrogante, los entrevistados tuvieron una
respuesta unanime al considerar que no se vulnera el derecho a la presuncion
de inocencia, y a efectos de tener plasmado la respuesta de ambos
entrevistado y para un mejor entender se trascribe lo siguiente:
v No se vulnera, por cuanto si se declara fundado es porque hay un delito
grave, un responsable con alto grado de probabilidad de que sea el autor
y que con la suficiencia de pruebas que respaldan el pedido, merece
restringir su libertad.
v" No, porque es una medida de caracter procesal que tiene como
caracteristica la provisionalidad (Ver Acuerdo Plenario 1-2019 —
Cl/119).

En relacion a la sexta pregunta:

¢En qué casos considera usted que se podria vulnerar el derecho a la
presuncion de inocencia, cuando se declare fundado el requerimiento de
prision preventiva?

Respecto a esta pregunta, el 50 % de los entrevistados considera que se
podria vulnerar el derecho a la presuncion de inocencia en un fundado
requerimiento de prision preventiva, cuando apliquen sin ser rigurosos en el
analisis de los requisitos, si prejuzgan, si pretenden una sancién penal
anticipada sin esclarecer debidamente los hechos. El otro 50 % se abstuvo

de emitir opinion al respecto.
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IV. DISCUSION

Después de haber realizado las graficas y haber dilucidado los resultados de la
presente investigacion, en relacion a la aplicacion de la medida cautelar de prision
preventiva y la vulneracion a la presuncion de inocencia, este capitulo incluye una
discusion de los resultados de la investigacion. El proposito esencial de discutir los
resultados, es mostrar la correlacion que existe entre los datos observados y asi
comparar, contrastar y discutir la informacion obtenida, con teorias e
investigaciones realizadas por otros autores; en tal sentido es importante identificar
los items o puntos de discusion, que se han convertido en el pilar fundamental de

esta investigacion.

Nuestro objetivo principal es determinar de qué forma la aplicacion de la prision
preventiva vulnera el derecho a la presuncion de inocencia en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria Chachapoyas, durante el periodo 2019.

Por lo tanto, para determinar el objetivo principal, se trabaja en funcion a los
objetivos especificos, donde se discutirdn los datos logrados de la muestra de
nuestra investigacion, es decir, 15 expedientes contenidos en cuadernos de prision
preventivay las entrevistas elaboradas a los Jueces de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Chachapoyas; que seran complementados y sustentados con las
bases teoricas e investigaciones sobre este tema, asi como, jurisprudencia
desarrollada respecto a la medida cautelar de prision preventiva y al derecho a la

presuncién de inocencia, lo que confirmara nuestra hipotesis.

Discusion n° 1

El principal objetivo de la investigacién es identificar la relacion que existe entre la
aplicacion de la prision preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia, en el
Primer y Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, periodo
2019, para cual nos centraremos basicamente en aspectos tedricos, dogmaticos y
juridicos.

En ese sentido, resulta importante tener que desarrollar, con todos sus presupuestos,
lo que viene a ser la prision preventiva. Asi tenemos que, el Acuerdo Plenario N°
01-2019/Cl1J-116, citando a Barona Vilar, 1988, la define como:
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Una institucién procesal, de relevancia constitucional, que, como medida de
coercion de caracter personal, priva procesalmente de la libertad personal a un
imputado por un tiempo determinado, legalmente previsto y judicialmente
establecido, en funcién a la tutela de los fines caracteristicos del proceso — que éste
se desarrolle regularmente en funcién a su meta de esclarecimiento de la verdad
(ordenada averiguacion de los hechos), a la necesidad de garantizar la presencia del
imputado a las actuaciones procesales y al aseguramiento de la ejecucién de la pena.
(...) Asi las cosas, se tiene, de un lado, que el derecho a la libertad, al igual que
todos los derechos no revista caracter absoluto — tiene como es légico y coherente
en el juego de contrapesos constitucionales, posibles restricciones -, pero es de tener
presente que la libertad representa un papel nuclear en el sistema del Estado
Constitucionales y legales correspondientes (Sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol —en adelante, STCE-, 3/1992, de 13 de enero); vy, de otro lado,
precisamente por lo anterior, la prision preventiva solo puede fundarse en la
necesidad de (i) asegurar la presencia del imputado en el procedimiento penal, (ii)
garantizar una investigacion, (iii) afianzar un enjuiciamiento debido de los hechos,
y (iv) de asegurar la ejecucidon penal — correcta averiguacion de la verdad y
actuacion de la ley penal. (pp. 2-3)

En esa misma linea de fundamentacion, Caceres (2009) define a la prision
preventiva como:

Medida cautelar dictada por 6rgano jurisdiccional que tiene por finalidad limitar
temporalmente la libertad del imputado de la forma mas grave, a efectos de obtener
la efectiva aplicacion de la ley penal. En tal sentido, circunscribe el ius ambulandi
del justiciable a un espacio controlado (la cércel) a efectos de evitar una probable
sustraccion del proceso penal (accion de la justicia) o, a efectos de evitar un
razonable peligro de obstaculizacion respecto al esclarecimiento de los hechos
imputado. (p. 166)

Por su parte Sanchez (2009) afirma que: “se trata de una medida coercitiva o
cautelar de mayor gravedad en el proceso penal, pues importa la privacion de la
libertad del imputado mientras dure el proceso o hasta que se varie por otra medida
0 cese dicha privacion” (pp. 335-336). “Es una medida coercitiva personal
estrictamente ordenada por el Juez de la Investigacion Preparatoria sélo a

requerimiento del fiscal” (Melgarejo, 2011, p. 181).
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Como vemos, la prision preventiva es una medida coercitiva rigurosamente de
caracter personal, provisional y excepcional que se contra un imputado por un Juez
de investigacion preparatoria, en virtud de ello, se priva o restringe la libertad
individual ambulatoria, el mismo que busca salvaguardar los fines del proceso
penal, esta disposicion deberia limitarse a los requisitos y presupuestos que exige
la ley. El articulo 268° del Nuevo Cddigo Procesal penal establece, tres requisitos:
a) que existan fundados y graves elementos de conviccién para valorar
razonablemente la realizacion de un ilicito penal el cual relacione al acusado como
autor o participe del mismo, b) la sancion a aplicarse sea superior a cuatro afios de
pena privativa de libertad, y ¢) que el acusado, por los antecedentes y otras
circunstancias del caso permita concluir razonablemente que intentara eludir la
labor de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la investigacion de la verdad
(peligro de obstaculizacién). Respecto a ello la Casacién n° 626-2013-Moquegua,
establecio dos requisitos adicionales: a) la proporcionalidad de la medida, y b) el
tiempo de la duracion de la medida. En este contexto, tenemos que, para que se
declare fundado el requerimiento de prisién preventiva se debe de cumplirse los
cinco requisitos obligatoriamente, por lo que, consideramos importante
desarrollarlos cada uno de ellos:

1. Fundados y graves elementos de conviccion: Incluye la apreciacion del Juez
en relacion a los elementos de conviccion que presenta el Fiscal dentro de
requerimiento de prision preventiva; al respecto, Binder (2000), nos menciona
que la prisién preventiva no se aplica si informacién minima la cual
fundamente una sospecha bastante importante sobre la presencia del hecho y
de la participacion del acusado en él; lo cual, es un limite significativo y
absoluto: debido a que si no existiera una sospecha razonada y fundada de que
una persona pueda ser el autor de un delito, entonces no se podria de ninguna
manera declarar admisible una medida cautelar de prision preventiva.
Respecto a este punto se precisa que a nivel de la doctrina los conceptos sobre
el grado o nivel de certeza estaba obligada a fin de poder declarar la existencia
de fundados y graves elementos de conviccion como consecuencia del Acuerdo
Plenario N° 01-2019/C1J-116 el mismo que establece el méas reciente
pronunciamiento de la Corte Suprema y requiere un estandar de comprobacion
a fin de establecer la existencia de este primer requisito es que los elementos

de conviccién los cuales relacionan al acusado rednan una situacién de
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sospecha fuerte, lo que significa la existencia de un grado de certeza tan alto

sobre que el imputado vaya a ser condenado.

2. Sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad (prognosis de pena): Se trata de la posibilidad de que la pena a
imponerse, sea determinada en atencion al delito que se imputa y los elementos
de conviccion existentes.

3. Peligro procesal: El Peligro Procesal constituye el verdadero sustento de la
medida cautelar. Esto aplica cuando se espera que el imputado, por sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita una conclusion
razonable de que intentara evadir la accion de la justicia (peligro de fuga) o
dificultara la busqueda de la verdad (peligro de obstaculizacion).

a) Peligro de fuga: Al determinar el peligro de fuga el Juez de Investigacion
Preparatoria debera considerar los siguientes aspectos:

v El arraigo en el pais del imputado, el mismo que esta determinado por
el domicilio, residencia habitual y las habilidades que tenga para dejar
el pais o perdurar oculto en él.

v’ Gravedad de la pena esperada tras el procedimiento.

v El alcance o magnitud del dafio causado y la falta de voluntad del
imputado a fin de remediarlo.

v El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otros
procedimientos anteriores, siempre y cuando este demuestre su
voluntad de someterse a los procedimientos penales.

v' Que el imputado se parte de una organizacion criminal o su
reincorporacion a la misma.

b) Peligro de Obstaculizacion: Respecto a ello Sanchez, (2009), nos dice
que al establecer el peligro de obstaculizacion sobre la actividad probatoria
corresponde considerar el riesgo razonable de que el imputado:

v" Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de
prueba.

v’ Esto afectara en los coimputados, testigos o peritos para que participen
o informen de manera falsa y se comporten deslealmente.

v Anime a otros a realizar tales conductas.

4. Proporcionalidad de la medida: Estas medidas coercitivas deben seguir al

principio de proporcionalidad (Pefia, 2016). Se sabe que las medidas cautelares
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se rigen, entre otras cosas, por este principio lo que significa, que la medida
aplicada debe ser plenamente proporcional a la gravedad del ilicito penal o
delito y a los efectos de la investigacion.
Respecto a este presupuesto, las normas procesales y la doctrina, requiere
realizar un analisis en base a tres presupuestos, tales como idoneidad, necesidad
y proporcionalidad propiamente dicha de la medida requerida, solo de esta
manera se garantizara un adecuado filtro a fin de evaluar si la medida requerida
de prisién preventiva sea la mas prudente, o si es probable que se aplique una
medida menos gravosa para garantizar de igual manera el fin del proceso penal.
5. Duracion de la medida: Los plazos de la medida cautelar de prision
preventiva, es de nueve meses para el proceso comun y 18 meses en procesos
complejos, y para la criminalidad organizada, es de hasta 36 meses. Por
supuesto es término no debe aplicarse literalmente, sino a criterio del Juez, el
cual debe tener en cuenta la situacion de un determinado delito vy

particularidades de cada hecho o acontecimiento (Pino, 2017).

Ahora bien, como contraposicion tenemos el derecho a la presuncidn de inocencia,
y habiendo desarrollado la prision preventiva y sus presupuestos, es menester tener
que ahondar en este tema. En ese contexto, el término presuncién tiene origen del
latin présopmtion, derivacion de praessumtiondnis, el cual quiere decir idea anterior
a toda experiencia; y el vocablo inocencia, tiene origen en el latin innocens el cual
quiere decir virtuoso, calidad del alma que no ha cometido pecado (Loza, 2013, p.
259).

Para Angulo (2016) el principio de presuncién de inocencia, es que:

Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente
y debe ser tratada como tal mientras no se demuestre lo contrario y se haya
declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para
estos efectos se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida
y actuada con las debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la
responsabilidad penal, debe resolverse a favor del imputado. Hasta antes de la
sentencia firme ningdn funcionario o autoridad publica puede presentar a una
persona como culpable o brindar informacién en tal sentido. (p. 38)

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (como se cito en Parma

y Mangiafico, 2014) ha determinado que:
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El derecho a la presuncidn de inocencia es un elemento esencial para la realizacion
efectiva del derecho a la defensa y acompafa al imputado durante toda tramitacion
del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad
quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien
acusa. Asi también, en la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Exp. N° 4831-
2005-PHC/TC, establece que el reconocimiento del derecho a la prueba en la
normativa se relaciona con la presuncion de inocencia bajo la formula siguiente: “la
persona se considera inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. Este es el enunciado utilizado en el articulo 2 incido 24 acépite
e) de la Constitucion Politica del Perd, que concuerda con lo estipulado en el
articulo XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y en lo prescrito en los articulos 11 inciso 1 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; articulos 11 inciso 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y [Politicos y 8 inciso 2 de la convencion Americana sobre Derechos
Humanos. (p. 5)

De otro lado, es importante sefialar, que también el Nuevo Codigo Procesal Penal
prevé el derecho a la presuncion de inocencia, segun lo dispuesto en el articulo 11
del Titulo Preliminar, el cual establece que: “Toda persona imputada de la comision
de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras
no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada”.

“Pues, como es de verse el reconocimiento de dicha garantia en el campo del
proceso penal, constituye un punto de referencia para verificar el equilibrio relativo
alcanzado, o en todo caso buscando, entre el interés estatal en el descubrimiento y
sancién de los delitos y el respeto de a las libertades y derechos fundamentales de
la persona” (Villegas, 2015, p. 64).

Ahora bien, habiendo tratado la prision preventiva y el derecho de presuncion de
inocencia por separado, corresponde relacionarlos entre si, toda vez que como
podemos advertir son garantias y presupuestos procesales que corresponden a un
mismo sistema de justicia. En ese orden de ideas, de lo evidenciado
precedentemente, pues el derecho a la presuncion de inocencia contemplado en la
Constitucion Politica del Pert y el Cddigo Procesal Penal y demaés tratados

internacionales es uno de los principales limites de la prision preventiva. “Este
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derecho implica que toda persona imputada de la comision de un hecho punible sea
considerada inocente y tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario
mediante una sentencia firme debidamente motivada. Es por esta razén que la
legitimidad de toda tutela preventiva en el orden penal depende del contenido que
se asigne a la presuncion de inocencia” (Gonzalo, 2008, p. 99).

Prueba de la coexistencia de la presuncion de inocencia y la prision preventiva es
que los instrumentos internacionales de Derechos Humanos regulan, no solamente
la presuncion de inocencia, sino también la posibilidad de privar de la libertad al
imputado durante el proceso. Asi, la Convencion Americana de Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen la presuncion
de inocencia como un principio fundamental, pero prevé también la posibilidad de
que el imputado sea detenido, al disponer que toda persona detenida tiene derecho
a ser juzgada en un plazo razonable. (Rodriguez, 2009, 9. 125)

Asimismo, el derecho subjetivo a la presuncion de inocencia del imputado, como
regla del tratamiento del proceso penal, comporta la prohibicion de que la prision
preventiva pueda ser utilizada como castigo. La contradiccién material, consiste en
privar de libertad a un imputado antes de que se le condene, solo puede salvarse si
se le considera como una medida cautelar y no como una pena; de ahi el factor
fundamental, para que la prision preventiva respete el derecho a la presuncion de
inocencia radica en los fines o funciones que se atribuyen. (Zavaleta y Calderon,
2014, pp. 45-46)

El Acuerdo Plenario n° 01-2019/CI1J-116, en los fundamentos juridicos, 9, 10y 11,
establece que:

La prision preventiva es, siempre, una alternativa excepcional. No puede ser
adoptada de forma automatica, ni siquiera particularizada si no se demuestra en el
caso concreto su absoluta necesidad y la imposibilidad de garantizar el proceso
mediante otros mecanismos legalmente previstos y menos gravosos para los
derechos del imputado (...) Recuérdese, en orden de la presuncion de inocencia,
que la concepcion normativa de esta garantia de jerarquia constitucional reconoce
que la condicién de inocente acompafia al imputado durante toda la tramitacion del
proceso hasta una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede
firme (...). La verdad procesal se alcanza, precisamente y solo, a través del proceso.
La culpabilidad nace con la conclusion del proceso, mientras que la inocencia del

inculpado es un auténtico factum hasta que recaiga sentencia (...). Si se parte de la
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presuncién de inocencia como regla general de juicio se exigira sospecha fuerte, y
si se analiza como regla de tratamiento se requerira que solo se imponga,
excepcionalmente, cuando se cubran los riesgos de fuga o de obstaculizacion.
Ademas, la presuncidn de inocencia, no solo excluye que el imputado sea sometido
a penas anticipadas y requiere que el representante del Ministerio Publico acredite
los cargos que atribuya, sino que asimismo excluye el automatismo de la prision
preventiva, independientemente de las efectivas exigencias cautelares, las
prohibiciones legales a la libertad provisional o restrictivas y los términos
prolongados de la prision preventiva. (pp. 6-7)

Toma de postura: Argumentamos que, existe una estrecha relacion entre la medida
cautelar de prision preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia, porque de
acuerdo con las disposiciones que establece la ley y la doctrina jurisprudencial, toda
persona acusada por la comision de un hecho punible debe ser considerada inocente
y tratada como tal, por tanto, mientras no se demuestre lo contrario mediante
sentencia firme debidamente motivada, la medida cautelar de prision preventiva
debe aplicarse unicamente cuando sea estrictamente necesario para enfrentar y
frenar el alto riesgo procesal; por lo que se debe evitar que la medida cautelar de
prision preventiva sea usada como un castigo y considerarla una pena anticipada,
que vulnere el principio a la presuncion de inocencia; es decir que la prision
preventiva no debe ser una regla sino que debe ser usada de como Ultima ratio y no
se debe emitir un dictamen o adelantar opinion respecto a la culpabilidad el acusado,
contrario sensu cuando el Juez dictamine la prisién preventiva, los autos judiciales,
tal como la ley lo establece, debe tener un alto nivel de fundamentacion o

motivacion.

Discusion n° 2

En el segundo objetivo de la presente investigacion, tenemos propuesto determinar
de qué forma los autos que declaran fundados los requerimientos de prision
preventiva vulnera el derecho a la presuncién de inocencia, en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, 2019.

En el apartado anterior se desarrollado ampliamente respecto a la medida cautelar
de prision preventivay el derecho a la presuncion de inocencia, asi como es el hecho
de que se trabajado con expedientes contenidos en cuadernos de prision preventiva,

todos con requerimientos declarados fundados mediante autos, por lo que
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corresponde dar un tratamiento en este punto con los hallazgo de la investigacion,
empero, consideramos importante tocar someramente respecto a las motivaciones
de las resoluciones judiciales, toda vez que, como ha quedado zanjado que los autos
que declaran fundados los requerimientos de prision preventiva deben de tener una
debida motivacion; por lo que resulta fundamental tratar al respecto.

La Constitucion Politica de Nuestro pais, exige en que no se debe vulnerar el debido
proceso, por lo que las resoluciones emitidas por los Jueces deben ser debidamente
motivadas; por tanto, en la actualidad en una resolucion judicial, se exige que el
juez debe exponer las razones en las que se baso su decision; es decir, los motivos
0 razones que lo llevan a adoptar una determinada solucién de un conflicto que fue
invocado a resolver, por lo que es evidente que las decisiones judiciales se toman
mediante la promulgacion de las denominadas resoluciones judiciales. Por tanto,
las resoluciones judiciales son la expresion externa de los actos procesales de los
Jueces, a través de los cuales se tienen en cuenta las necesidades del impulso del
proceso en su toma de decisiones. En este sentido, el Tribunal Constitucional, se ha
pronunciado reiteradamente, sefialando la violacion del derecho fundamental a la
debida motivacién cuando se requiere una minima motivacion de las razones de
hecho o de derecho que son necesarios a fin de asumir que dicho fallo o decision se
encuentre justifica y/o motivada.

Pérez (s.f.) sostiene lo siguiente:

El que las resoluciones judiciales estén (bien) motivadas es, sin duda, una gran
conquista de la humanidad entera. La motivacion de las resoluciones judiciales es
un principio basico del derecho procesal, su importancia, mas alla del tratamiento
de temas conexos como la naturaleza del razonamiento judicial y la logicidad de las
decisiones, radica en que trae a colacion la funcion legitimadora de este principio
con relacién al servicio de justicia. (p.4)

Sin embargo, dentro de los hallazgos de la presente investigacion tenemos en el
grafico nimero 1 en funcion al tipo de delitos por lo cual se solicito el requerimiento
de la medida cautelar de prision preventiva, equivalen un 20% a los delitos de
tocamientos indebidos, el 13% por delitos de violacion sexual, 54% por delitos de
trafico ilicito de drogas, y el 13% por el delito de hurto agravado; lo que indica es
que los requerimientos de prision preventiva estan basados en delitos considerados
mas graves, sin embargo, para que un requerimiento de prision preventiva sea

amparado noes suficiente que el delito revista gravedad, sino lo que importa es ver
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si el sustento de los presupuestos materiales de la prision preventiva por parte de
los Fiscales se realizd con o sin evidencia, para lo cual nos remitimos al grafico
namero 2, en el cual se destaca que el representante del Ministerio Pablico referente
al primer presupuesto de graves y fundados elementos de conviccion sustentd su
requerimiento en un 87% con evidencia, y el 13% no tenia evidencia, en cuanto a
la prognosis de la pena, el 80% realizo un sustento con evidencia y el 20% no, de
la misma forma referente al peligro procesal, el 13% sustento con evidencia el
peligro de fuga y el 87% realizo un sustento sin evidencia, en lo que respecta al
peligro de obstaculizacion el 100% de los casos no sustent6 con evidencia. Respecto
al cuarto presupuesto concerniente a la proporcionalidad de la medida, el 20%
realizo un sustento con evidencia y el 80% no sustento con evidencia, finalmente
en el quinto presupuesto sobre la duracion de la medida el 20% de los casos se
sustentd con evidencia, y el 80% de los casos se realiz6 un sustento sin evidencia.
Dejandose evidenciado en este punto que solamente el primer y segundo
presupuesto de la medida cautelar de prision preventiva fue sustentado por el Fiscal
con evidencia y los tres siguientes presupuestos fueron sustentados sin evidencia, y
estando ante resultados que fueron extraidos de los expedientes contenidos en
cuadernos de prision preventiva que fueron declarados fundados los requerimientos
de prision preventiva, los cuales destacaremos con mayor precision al momento de
hacer nuestra postura.

Por otro lado, tenemos la defensa técnica quienes para rebatir los presupuestos de
la prision preventiva realizaron o no un sustento con evidencia, a lo que nos
remitimos al gréafico n° 3, pues se advierte que el sustento del abogado del imputado
referente al primer presupuesto de graves y fundados elementos de conviccién en
un 7% se realizé con evidencia, mientras que en un 93% de los casos el sustento
fue sin evidencia, referente a la prognosis de la pena superior a cuatro afos, en un
7% realizo un sustento con evidencia y en un 93% no, de la misma forma referente
al peligro procesal, en un 93% se realizo un sustento con evidencia del peligro de
fuga y en un 7% realizo un sustento sin evidencia, en lo que respecta al peligro de
obstaculizacidn en el 67% de los casos sustento con evidencia y en un 33% sustento
sin evidencia. En el cuarto presupuesto concerniente a la proporcionalidad de la
medida, en un 27% realizo un sustento con evidencia y en el 73% no sustento con
evidencia, finalmente en el quinto presupuesto de la duracion de la medida en el

100% de los casos se sustentd con evidencia. Asi también, en el grafico n° 4 nos

44



muestra los elementos de conviccion ofrecidos por la defensa técnica del imputado
para rebatir el peligro procesal, evidenciandose que la defensa técnica del imputado
para rebatir el peligro procesal ofreci6 como elementos de conviccién en un 80%
documentos como partidas electronicas y/o documentos que acrediten la propiedad
y/o posesion de bienes del imputado con la finalidad de acreditar el arraigo
domiciliario, para acreditar el arraigo laboral, en un 67% ofrecio los informes del
centro de trabajo, en un 67% los contratos de trabajo del imputado y en un 47% se
ofrecid las constancias de trabajo emitidas por el empleador del imputado; de la
misma forma, para acreditar el arraigo familiar en un 80% de los casos se ofrecid
como elementos de conviccion las actas de matrimonio y las actas y partidas de
nacimiento de los hijos del imputado, con el fin de acreditar la unidad familiar. En
la misma linea de razonamiento, podemos ver que la defensa técnica en temas
porcentuales ha rebatido los presupuestos de la prision preventiva en un mayor
porcentaje con evidencia, por lo que podemos decir que hubo una defensa efectiva
y no un defensa aparente. Respecto a ello, Cristobal (2017), nos dice: que la validez
de una defensa eficaz debe residir en la obtencion de la carga argumentativa a favor
del imputado o acusado, el conocimiento técnico juridico del proceso penal, la
posibilidad de un recurso en favor de los derechos del imputado y la argumentacién
de los recursos interpuestos en los plazos establecidos en la ley. El incumplimiento
de estos principios generara una defensa ineficaz y caera en un formalismo procesal
(defensa estética y presencial), porque en lugar de defender o proteger los derechos
de una persona sometida a un proceso se vulnera; por consiguiente, de nada servira
el ejercicio del derecho a la defensa, pues al no ser eficaz esa defensa técnica es
como si no se hubiera tenido defensa en el proceso. (p. 3)

También, es importante sefialar la finalidad del requerimiento de prision preventiva,
como se muestra en el grafico nimero 5 que el 100% de los requerimientos de
prision preventiva solicitados por el Fiscal se dio con la finalidad de asegurar la
presencia del imputado desde las investigaciones preliminares hasta la etapa de
juzgamiento. Por su parte, una circunstancia igualmente importante es la solicitud
de prolongacion de prision preventiva realizada por el Fiscal, por lo que podemos
deducir de acuerdo al grafico 6 que el representante del Ministerio Publico, en un
7% de los casos solicito al juez de investigacion preparatoria la prolongacion del

plazo de prision preventiva, mientras que en un 93% de los casos no lo hizo.
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Otros resultados de la presente investigacion que consideramos importante es si se
dispuso la libertad del imputado; teniendo como resultado de conformidad con el
grafico 7, que del 100% de casos en donde el Juzgado de Investigacion Preparatoria
declaré fundados los requerimientos de prision preventiva, en un 47% de ellos se
dispuso la libertad del imputado sin que haya existido una sentencia, mientras que
en el 53% de ellos se mantuvo vigente la medida coercitiva de caracter personal
durante el proceso penal y estando al grafico namero 8, en razén al porcentaje
obtenido del gréfico 7, se tienen que del 47% de los casos en que se dispuso la
libertad del imputado, un 29% de éstos obedece a razones que se habria vencido el
plazo de prision preventiva, y en un 71% de los casos se debe a que la defensa
técnica solicito el cese de la prision preventiva, requerimiento que habria sido
amparado disponiéndose la inmediata libertad del imputado sin que el proceso penal
haya concluido. En este punto, hemos evidenciado el alto grado porcentual de
liberacion del imputado sin haber tenido un juzgamiento, lo que es preocupante,
dado que no se estaria cumpliendo los fines de prision preventiva para los que se
habia dado, encontrando incongruencias con lo establecido en el Cédigo Procesal
Penal y por citar a Roxin (2010), el mismos que afirma que la medida cautelar de
prision preventiva es la privar de su libertad al acusado, todo ello con la finalidad
de tres objetivos: 1. Asegurar la presencia del acusado en el procedimiento penal,
2. Pretende garantizar que la investigacion de los hechos, se realice en debida forma,
por los 6rganos que realizan la persecucion penal 3. Garantizar la ejecucion de la
pena.

Toma de postura: Después de haber desarrollo de este objetivo, somos de la
posicion que los autos judiciales que declaran fundada la prision preventiva, en su
gran mayoria vulneran el derecho a la presuncion de inocencia, esto en razon de lo
advertido basicamente en los gréaficos nimeros 2, 7 y 8. Comenzamos del grafico
nimero 2, donde la fiscalia ha sustentado su requerimiento solo con evidencia
contundente en los fundados y graves elementos de conviccion y prognosis de la
pena superior a cuatro afios, en los otros tres presupuestos, Ilamese, peligro
procesal, proporcionalidad de la media y duracion de la medida, es baja la evidencia
con la que ha sustentado el requerimiento, esto es lo que realmente nos llama la
atencion, como es que puede declararse fundado un requerimiento de prision
preventiva sin evidencia suficiente, toda vez que para dictaminarse esta medida

cautelar mas gravosa que existe en nuestro ordenamiento penal, se tiene que cumplir
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obligatoriamente con los 5 presupuestos, si una de ellas no se cumple no puede
dictarse tal medida, por lo que podemos afirmar que estamos ante una aparente
motivacion de la resolucién judicial (auto), toda vez que han tomado como
elemento suficiente los fundados y graves elementos de conviccidn, lo que nos lleva
a tomar como hecho es que lo que se esta tomando como fundamento es la
presuncion de culpabilidad, mas no la presuncién a la inocencia, haciendo una
valoracion probatoria 0 un prejuzgamiento, vulnerandose asi la presuncion de
inocencia. Lo antes manifestado, toma un sustento mayor con los graficos 7 y 8,
donde un 47% dispusieron la libertad sin que haya existido una sentencia, de este
porcentaje el 71 % de los casos se debe a un cese de prision preventiva, lo que es
realmente grave, porque denota que no estan dando un mismo valor a todos los
presupuestos, apartdndose de la excepcionalidad de la media, vulnerando el
principio de proporcionalidad, dejando en jaque su legitimidad y efectividad, méas
aun si lo que presupone la norma es que se impone como exigencia al fiscal la
obligacion de tener que acreditar o probar la concurrencia de los cinco presupuestos
de manera copulativa, pero la defensa técnica no estd obligada a acreditar la
concurrencia o no de los citados presupuestos de la prision preventiva; ademas, el
juez de investigacion preparatoria, como juez de garantias, tiene la funcién de ser
el filtro, a efectos de evitar que cualquier requerimiento que no cumpla de manera
expresa con la concurrencia de los cinco presupuestos pues efectivamente debera
ser declarado infundado, y en su lugar optarse por una medida menos gravosa, pero
no menos eficaz que asegure y permite alcanzar los fines del proceso, algo que no
estd sucediendo, por cuanto del 100% de requerimientos que han sido declarados
fundados, en un gran porcentaje se habria dispuesto la libertad de los imputados, lo
que significa que no se ha realizado una correcta valoracién de lo que exige la
norma procesal penal para poder amparar una medida procesal tan gravosa como es

la prisién preventiva.

Discusion n° 3

Finalmente, creemos necesario definir, cual es el criterio que tienen los jueces de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas para valorar los presupuestos materiales
en los casos de requerimiento de prision preventiva, han confirmado lo siguiente

tomando, en consideracion las interrogaciones de mayor importancia:
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a)

b)

d)

Como Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Cuales son los criterios que usted
evalla para resolver un requerimiento de prision preventiva? Con respecto a
esta pregunta el 100% de los encuestados respondié que los criterios que
evaluaron para resolver un requerimiento de prision preventiva es que cumplan
son los 5 requisitos o presupuestos los mismos que son: Graves y fundados
elementos (prueba plena), Prognosis de la pena superior a 4 afios (pena
probable), peligrosismo procesal; proporcionalidad de la medida y duracién de
la pena.

Como Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Bajo qué criterios determina usted
que existen graves y fundados elementos de conviccion? EI 100 % de los
encuestados respondid a esta pregunta que el criterio para si existen graves y
fundados elementos de conviccion, es que al considerar los elementos de
investigacion o de prueba presentados por la fiscalia permiten concluir que es
probable que el acusado sea condenado por un acto o hecho punible que ha haya
cometido con un alto de grado de probabilidad o de sospecha fuerte.

Como Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Bajo qué criterios determina usted
el peligro procesal (Peligro de fuga y peligro de obstaculizacién)? Con respecto
a esta pregunta, el 100 % de los encuestados cree que los criterios para
determinar el peligro procesal, son los criterios objetivos, y el acusado tiene la
capacidad de escapar del lugar de residencia o la capacidad especifica de
entorpecer, obstaculizar o influir negativamente en la actividades de la
investigacion o del juicio; todo ello, en conformidad con lo establecido en los
articulos 268° y 269° de nuestro Cdodigo Procesal Penal, de las Casaciones de
Arequipa (2015), Moquegua (2013) y del Acuerdo Plenario 01-2019.

De los 5 supuestos de la prision preventiva (Segin el NCPP y la Doctrina -
Jurisprudencia), ¢ Cudl considera usted que es el mas determinante para declarar
fundado el requerimiento de prisién preventiva?

Con respecto a esta pregunta los encuestados consideraron el peligro procesal
como un factor determinante, ya que contienen en su exigencia, derechos
fundamentales de la persona como es la libertad y la presuncion a la inocencia,

los cuales tienen que estar debidamente sustentados y probados.

Toma de postura: En lo referente a estos ultimos resultados, tomando la postura

de los jueces, ellos argumentan con voz propia que estan estrictamente enmarcados

por la ley para el procedencia de la prision preventiva, es decir, el cumplimiento de
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los cinco presupuestos establecidos por nuestro Ordenamiento Juridico, nos queda
claro que entre lo dicho por los jueces y los autos emitidos respecto a la prision
preventiva no condicen, deja un claro ejemplo de que no se estd dando un mismo
valor a todos los presupuestos y que existen practicas inquisitivas, que siguen
usando o abusando de la prisién preventiva vulnerando el principio de
excepcionalidad de la medida.

Finalmente, al formular nuestros objetivos especificos, logramos acreditar que
existe una estrecha vinculacion entre la medida procesal de prision preventiva y el
derecho a la presuncion a la inocencia, pues este derecho debe tomarse como
referente base para que a partir del respeto y garantia de la vigencia de este derecho,
se puedan discutir los presupuestos que exige la prision preventiva, presupuestos
que deben ser acreditados de manera plena por parte del Fiscal, pues si uno de ellos
no se acredita con evidencia o en su defecto no concurre uno de estos requisitos, el
requerimiento de prision preventiva deberd ser infundado, ello teniendo como
referente la garantia del derecho a la presuncion de inocencia.

Ademas, se ha demostrado que en una proporcion significativa de los autos que
declaran fundado los requerimientos de prision preventiva no hubo una debida
motivacion y por ende un correcto filtro del cumplimiento de todos los requisitos
de la prisién preventiva conforme lo exige la norma procesal, lo cual da lugar a que
del 100% de casos donde se ha amparado los requerimientos de prisiones
preventivas, en un 47% de ellos dispusieron la libertad sin que haya existido una
sentencia, de este porcentaje el 71 % de los casos se debe a un cese de prision

preventiva.
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V.

CONCLUSIONES

1. De la presente Investigacion se concluye de que se evidencia una fuerte

correlacion entre la medida cautelar de prision preventiva y el derecho a la
presuncion de inocencia, porque el respeto y garantia del derecho a la
presuncion de inocencia siempre serd la regla en todo proceso, debido a que
toda persona acusada de haber cometido algun delito, tiene que ser calificada
inocente y tratada como tal, siempre que no se pruebe lo contrario mediante
sentencia firme propiamente motivada, por lo que, la medida cautelar de prisién
preventiva se debe emplear en casos penales que sean totalmente necesarios
con la finalidad de enfrentar altos riesgos dentro del proceso penal; asi como
también se deberia evitar que la prision preventiva siga siendo aplicada como
un castigo y evitar que sea considerada como una pena anticipada, que vulnere
el principio de presuncion a la inocencia; es decir la prision preventiva no debe
ser una regla sino la dltima ratio, la misma que debe intervenir Unicamente
cuando exista un alto grado de sospecha que permita evidenciar que la persona
acusada de un delito seria condenada.

Del anélisis de los autos que declaran fundada la medida cautelar de prision
preventiva, hemos demostrados que un gran porcentaje de éstos, vulneran el
derecho a la presuncion de inocencia, debido a que se ha corroborado del
contenido del grafico 2, que la fiscalia ha sustentado su requerimiento solo con
evidencia contundente en los fundados y graves elementos de conviccién y
prognosis de la pena superior a cuatro afios, mas no ha sustentado de manera
fundamentada los demas requisitos, lo cual se contrapone completamente a la
exigencia normativa de que para dictaminarse esta medida procesal mas
gravosa, se tiene que cumplir obligatoriamente con los 5 presupuestos, motivo
por el cual nos encontramos ante la existencia de una aparente motivacion de
la resolucién judicial (auto), toda vez que no se ha realizado el filtro
correspondiente por parte del juzgador teniendo en cuenta la primacia del
principio de presuncién de inocencia el cual debe ser garantizado en todas las
etapas del proceso a efectos de que no se llegue a un prejuzgamiento anticipado,
vulnerdndose asi este fundamental derecho constitucional, vulneracién que en

la investigacion se encuentra corroborado, pues de los graficos 7 y 8, se
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evidencia que en un 47% de ellos dispusieron la libertad sin que haya existido
una sentencia, de este porcentaje el 71 % de los casos se debe a un cese de

prision preventiva.

Tomando la postura de los magistrados del Juzgado de Investigacion
Preparatoria, aducen con voz propia que se rigen estrictamente por la ley para
la procedencia de la prision preventiva, esto es, el cumplimiento de los cinco
presupuestos establecidos en el Cédigo Procesal Penal, Casacién n° 626-2013-
Moquegua y Acuerdo Plenario 01-2019, sin embargo, esta postura discrepa con
la realidad que se evidencia de las resoluciones emitidas, toda vez que, como
ha quedado evidenciado del analisis de los autos es que han tomado como
sustento principal a los fundados y graves elementos de conviccién; por lo que,
para nosotros queda claro que entre lo dicho por los magistrados y los autos
emitidos respecto a la prision preventiva no coindicen y deja una clara muestra
de que no se esta dando un mismo valor a todos los presupuestos y que existen
practicas inquisitivas, que siguen usando o abusando de la prision preventiva

vulnerando el principio de excepcionalidad de la medida.
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INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION: GUIA DE ANALISIS DE DOCUMENTOS

ANEXO |

N° Expediente

Delito
Ministerio Publico acredita los Evidencia presentada por parte de la defensa técnica
supuestos de la prision del imputado, para rebatir los supuestos de la prisién
Art. 268 del CPP y Casacion N° 626-2013- preventiva en audiencia preventiva en audiencia
Moquegua
Sustento con Sustento sin

evidencia evidencia Sustento con evidencia Sustento sin evidencia

Fundados y graves elementos de conviccién

Presupuestos Prognosis de la pena superior a cuatro afios

materiales de la
Prision preventiva

Peligro de fuga
Peligro procesal

Peligro de obstaculizacion

Proporcionalidad de la medida

Duracién de la medida

9 meses (Proceso comun)

18 meses (Proceso
complejo)

36 meses (Criminalidad
organizada)

Elementos de
conviccion aportados
por la defensa técnica

del imputado para
rebatir el

requerimiento de

prision preventiva

Elementos de conviccion ofrecidos Si No
Arraigo Partida electrénica o documento idéneo que acredite la propiedad o propiedades de
domiciliario bienes inmueble
Ofrecié como elementos de conviccidn el acta de matrimonio, partidas de nacimiento
Arraigo de sus hijos, con la finalidad de acreditar la unidad familiar
familiar
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Informe del centro de labores del imputado

Arraigo laboral | Contrato de trabajo que acredite la relacion laboral

Constancia de trabajo

Finalidad para la cual
se solicita la prision

Para asegurar la presencia del imputado durante la etapa preparatoria

preventiva Para asegurar la presencia del imputado hasta la etapa intermedia
Para asegurar la presencia del imputado hasta la etapa de juzgamiento
Se solicito Si
prolongacion de la
prisién preventiva No
Por vencimiento del plazo de la prisién preventiva (Art 273 CPP)
Se dispuso Ia libertad Si Por cese de prision preventiva (Art 283 CPP)
del imputado Por sentencia absolutoria
No
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ANEXO 11
INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION: GUIA DE ENTREVISTA A JUECES
DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CHACHAPOYAS.

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“Aplicacion de la prision preventiva y la vulneracion a la presuncién de inocencia en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria, Chachapoyas, 2019”

ENTREVISTA

Nombres y Apellidos del especialista:

1. Para que diga: Como Juez de Investigacion Preparatoria, ¢ Cuales son los criterios
que usted evalUa para resolver un requerimiento de prision preventiva?

2. Para que diga: CoOmo Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Bajo qué criterios
determina usted que existen graves y fundados elementos de conviccion?

3. Para que diga: Como Juez de Investigacion Preparatoria, ¢Bajo qué criterios
determina usted el peligro procesal (Peligro de fuga y peligro de obstaculizacion)?
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4. Para que diga: De los 5 supuestos de la prisién preventiva (Segin el NCPP y la
Doctrina - Jurisprudencia), ¢ Cual considera usted que es el mas determinante para
declarar fundado el requerimiento de prision preventiva?

5. Para que diga: ¢Considera usted que se vulnera el derecho de presuncion de
inocencia al declararse fundado el requerimiento de prision preventiva?, si, no,
¢Por qué?

6. Paraque diga: ¢En qué casos considera usted que se podria vulnerar el derecho de
presuncion de inocencia, cuando se declare fundado el requerimiento de prision
preventiva?,
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ANEXO 111
VALIDACION DE INSTRUMENTOS
FORMATO DE CARTA, DIRIGIDA A EXPERTOS SOLICITANDO OPINION
PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS
INSTRUMENTOS APLICADOS.

UNIVERSIDAD NACIONAL Facultad de Derecho y Gencias Politicas
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

“Ano del Bicentenario del Penic 200 afos de independencia®

Chachapoyas, 27 de mayo 2021.

cArRTA N 067 8-2021-UNTRM-VRAC/FADCIP

Seforita:
TRINIDAD GILMA CAJA VILCARROMERO
CHACHAPOYAS.-

ASUNTO: Remito instrumentos para su validacion.
REF. : SOLICITUD S/N de fecha 26 de mayo 2021.

De mi especial consideracion:

Por la presente me dirijo a su digna persona, con la finalidad de saludarle
cordialmente y al mismo tiempo comunicarle que, con documento de la referercia, la Bach.
KATERINNE FLORES DAVILA quien a traves del cual, solicita la validacion de sus instrumentos de
investigacion con el objeto de continuar con la elaboracion del Informe final de Tesis En tal sentido,
se le adjunta el instrumento mencionado en cuatro {(04) folios,

Esperando la atencion que brinde al presente, me suscribo de usted, reiterandole
mi consideracion y estima personal

Atentamente,

VNIVERRIDAD MAGIOMAL
TOWRM0 TOPMNOUET DE MENDOZA AMAIONAE

—

e
&5 DARTON SAJAMI LUNA
PRCAMD 3€ LA FADULTAD D DERTIME * W0 a2

FAIMCAS

AU D e
Kpwse

Lorvene
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UNIVERSIDAD NACIONAL Facultad de Derecho y Giencias Politicas
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

“Ano del Bcentenano del Peri: 200 afos de independencia®

Chachapoyas, 27 de mayo 2021,

carTA N° 0679-2021-UNTRM-VRAC/FADCIP

Senorita:
CINTHYA JASSELY TEJADA ARTIAGA
CHACHAPOYAS.-

ASUNTO: Remito instrumentos para su validacién.
REF. : SOLICITUD S/N de fecha 26 de mayo 2021.

De mi especial consideracion:

Por la presente me dirjo a su digna persona, con la finalidad de saludarle
cordialmente y al mismo tiempo comunicarle que, con documento de la referencia, la Bach,
KATERINNE FLORES DAVILA; quien a través del cual, salicita la validacién de sus instrumentos de
investigacion con &l objeto de continuar con la elaboracian del Informe final de Tesis En tal sentido,
se le adjunta el instrumento mencionado en cuatro (04} folios.

Esperando la atercion que brinde al presente, me suscribo de usted, reiterandole
mi consideracion y estima personal

Atentamente,

VMIVERSIOAD MALIONAL
roweo SOBERURE BN MENDOIA Onas

o 5>
o
BARTON SAJANI LUNA

PECAND DE LA FATULTAD D MORECHE T C0NCIAR PRLITEAY
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UNIVERSIDAD NACIONAL Facultad de Derecho y Giencias Politicas
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

“Ano del Bcentenano del Peni: 200 afos de independencia®

Chachapoyas, 27 de mayo 2021,

carTa N° 0680-2021-UNTRM-VRAC/FADCIP

Senorita:
FIORELLA ARACELLY VARGAS GUIVIN
CHACHAPOYAS.-

ASUNTO: Remito instrumentos para su validacién.
REF. : SOLICITUD S/N de fecha 26 de mayo 2021.

De mi especial consideracion:

Por la presente me dirjo a su digna persona, con la finalidad de saludarle
cordialmente y al mismo tiempo comunicarle que, con documento de la referencia, la Bach,
KATERINNE FLORES DAVILA; quien a través del cual, solicita la validacion de sus instrumentos de
investigacion con &l abjeto de continuar con la elaboracian del Informe final de Tesis En tal sentido,
se le adjunta el instrumento mencionado en cuatro (04} folios.

Esperando la atencion que brinde al presente, me suscribo de usted, reiterandole
mi consideracion y estima personal

Atentamente,

VMIVERSIOAD MALCIONAL
rowen lo.’j_ll‘ DR MEROOIA Onas

>
o -
. -
BARTON SAJANI LUNA
PECAND DA FATULTAD I MERRCHE ¥ /0N 4l #OLINEAY
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ANEXO IV
FORMATO DE INFORME DE OPINION DE EXPERTO, PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS
INSTRUMENTOS APLICADOS.

FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA
S“APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA Y LA VULNERACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EIL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA, CHACHAPOYAS, 2019 \f
Nombres y apellidos del exporta: Froella  Aecdly Naas. Suean cpmpsonmsatts et - P TPU PR
Cargo que desempena:, Abmare on Ageiaw 7Y dtts  an a4 Dieecian | Ve vnd%mm:s)“‘-'w-em
Institucion en la que trabaja el experto:  IINrSEien . Cogane  Anenz do Avwesnsy T SRS R

Autor del instrumento: Bach. Katerinne Flores Davila

L ASPECTOS DE VALIDACION

o) HI DEFICIENTY ACKFTABLE BUENA EXCELENTE

INDIC ADORES CRITERIOS w0 [ 0% (i1 [ i6 31 [ 36 [3i [ 36 | e (4 [Si| 56 [ei (88 [ 71 |76 | & [# % [ %8
L GF 10 [ 15 (30 3550 [ M5 40 |45 | S0 | S5 | 60 75 | ho w0 | es | jo0

v Low lterew cwtan K Iadox con lengunje sprogmadeo, es docir

CLARIDAD | oo de mmivgivodedes plaontsheRmnctsal I ) o

Los ems ded e a law o

Prisidn ® v ¥y De aln? chon de 1 |

OIUETIVIDAD d ¢ i en  mus  uspecion  concuptusles, <

Riealsl

&
H
i

__| criticables, jumtificablen y oxplicables. 2 |-
Fl ovud v scordo con el conocimienin
cemilicoy ecoologieo___ 2
Tam oms del o warendad logica en
" i con ln defi P fy eptual de lan
ORGANIZACION yuciohles- ¥V iniin- ¢ b o.fa ¥ s

ACTUALIDAD

e o ¥ b 4
SUFCIENCIA calided g =) >
Low Homs del e aten e ad Tae—]
de do y de las vanahles y poder
cumplir eon ko clivos propacsdon, @ slemtificar los cntenos

utilizados v apl por ¢l Juez de Investigacsin Preparatons
INTENCIONALIDAD de In ciudad de Chach ) deo v oy D\

[ iva, v s de manern
ol oo ol de los 5 de p

preventive corrobornr mucsiss hipotesis propoests. = =
Lo infe 1on que se obtendra i jos  tms el
InstrUmento, pormmitird asalicer, describie, explicar, v deternimar <
CONSISTENCIA e g forma ol Jusgado de lnvestigecion Prepuratoria de
Chachapoyes duesnie &l afio 2019, al sphoar la  prissin
provemiy ) de ? : .
Los dtome del  instris I b entre lus
COHERENCIA vaciables Priskdn Provestiva 3y Derecho de Presunclon de A Lo

Qe
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Inocencia, damcmones ¢ mdicadores
METODOLOGIA mwm.amwa
proposato de la investigacson

1L OPINION DE AP
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA

“APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA Y LA VULNERACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL JUZGADO DE INVESTIGACIO
PREPARATORIA, CHACHAPOVYAS, 2019"
Nombres y apellidas del experto:. TA  JASELLY TEIADA  ARTAGA
Cargo que desempefia;............
lnmméncnl:qnetnbmdexpeﬁo By~

; "A»'aAu-.sTA LEGAL

CINA. DEFENSORIAL

Autor del instrumento: MKMmFlomD‘wh

1. ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

BN RS s

N

CRITERIOS

MUY

=2

22

CLARIDAD

Los items cstén formulados con lengunje apropindo, e docir
g s ambighoded

OBJETIVIDAD

Lon ttemw del inwtrumento permitirdn menswrae o las vanables

ACTUALIDAD

ORGANIZACION

do la kv

SUFICIENCIA

Los items del mitnimenlo expresan suficiencss en cantidad y
calsdnd

INTENCIONALIDAD

Los iteom del mstrumento evidencian ser adecuados par el
cxamen & contenido v won de las variables v
cumplir con los objetivos

poder
peopuestos, ¢ sdentificar los crterion
wilizados v aplicados poe el Juez de Mvestigaciim Proparstocia
de s ciudod de Chachapoyas, sl momento de resolver wn
requenmignto  de  prwitn  preventiva, ¥ #sl d¢  manera
complementads con el andlisis de los cuadornos de pemion
Emanw

CONSISTENCIA

La iaformacion que se obtendrd, mediante fos items del
imstrumento, permitirh analuzar, describar, explicar, v determnar
De qué Torma el Jurgado de Investigacsn Preparatarin de

dumpte ¢l afio 2019, al aphcar la prsion

COMERENCIA

preventiva vulnera al derocho de peesuncion de isocencia?
Los tom del mstrumento expeosan cohereoci cntre las

vmmmm,mama
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA
“APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA Y LA VULNERACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA, CHACHAPOYAS, 2019"

Nombres.y apellidos del experto:... SR8 0., LMD (AW WM AT AREIE TR ovctiirsiiiatiosimssnsossasbionis bhe S50 04e 204 veeastsre sas tbe oottt e bassst deb settnesas sresssnts
Cargo que desernpediin. .., ESECONLAN L 00 DRSEALIAS o

Institucidn on In que trabiaja e experto:, ... IER .. MO SARY .2 K R ZETIN ..ottt irsesssessssesstansasstsmse it bestie et etsesraesass
Autor del instrumento. Bach. Kuaterinne Floses Davila

L ASPECTOS DE VALIDACION

MUY
DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE
INDICADONSS TR 0 06 [ 1 [ 16 21| 26 | 31 | 36 | 41 | 4 | 51 [ % |61 16671 |76 | 81 8 91 %
nﬁssnunuaaunuunnnumnm
CLARIDAD laln::ulhl’uuulﬁ:asiuwwdmum %
Los iloms del mstrumento pormatsrdn mensurar o las vanshles
Prision Preventiva y Derecho n In Presuncion de Inocencia,
OBJETIVIDAD dimenssones © Indicodores en sus  nspectos  conceptunles,
concretos, oscrutables, comprensibles, verificables, analizablos, ‘)(
crti justificables v !
ACTUALIDAD El instrumento  evy igencts acorde con ¢l conocimiento *

e ;
Los liems del wnstrumenio traducen organicidad logaca en
conpordancin con la definiciin operacional y comceptual de Tm
ORGANIZACION varables Prision Prevestive y Derecho a ln Presuncion de

‘ Inocencia, dimeasiones ¢ indicadores, de mancra goe permitan x
hacer abstracciones € inferencias en funcion o ks hipdlesss,

problema y obgetivos de la

SUFICIENCIA nl:-ﬂl:’-:-ddmmmmhumuy -

Los dems del instrumento evadencian ser odecundos para ol
examen de contemido v menswracion de las vansbles y poder
Wmhoﬁﬂmmuﬂnﬁ&ubuﬁmw
utilizados v aplicados por de lavestigacion Prepanatonia
INTENCIONALIDAD de la cimdad de Chachapovas, al momento de resolver um
requerimicnto  de  pesion  preventiva, v asi de  manera
complomentada con o undlisis de bon cuadernos de prision X
preventiva shorar et hy )

ipatesn propucsia
La infoomacsdin que se oblendrd, modmate los tems del

CONSISTENCIA D¢ qué forma el Juzgado de Investigacion Preparatonia de g
Chachapoyas durante el who 2019, al splicar Ia prissin
1va vulnern l derecho de presuneson de inocencan”
COHERENCIA items del mstrumento expresan cohcrenca entre I e

varubles Prision Preventiva y Derecho de Presuncitn de
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ANEXO V
CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente, ¢l que suscribe 180%: 0 6lrs 028 Vilioidarc?o, hace
constur que Katerinne Flores Davila, bachiller de la carrera profesional de Derecho y
Ciencias Politicas, facultad de Derecho v Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza, el 29 de marzo del presente afio, considerandome como
experto, solicito mi opinion de modo que fe permita determinar Ia validez y confiabilidad
de los siguientes instrumentos de investigacion:

i Instrumentos de investigacion para la vahdacion y confiabilidad de los items pam
evaluar la  investigacion  denominada  “APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA Y LA VULNERACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN
EL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA, CHACHAPOYAS, 2019

il Instrumentos de investigacion: Cuadro de recojo de informacion de cuademos de
requenmientos de prision preventiva, y ficha de entrevista.

Asimismo, para la opinion en referencia ademas s¢ adjunto: Formato de mforme de
opinion de expertos sobre la validez v confiabilidad de los instrumentos de investigacion
y matnz de consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello que, en honor a la verdad, no tengo mingun inconveniente en expedir la

presente, alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez y
confiabilidad, ademas, cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion,

Chachapoyas, 31 de mayo de 2021

£
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente, el que suscribe .Cf.l.t.".‘.?‘.;%:.‘ K%‘H?.ﬁf-}i}i ACROL | hace
constar que Katerinne Flores Davila, bachiller de la carrer profesional de Derecho y
Ciencias Politicas, facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza, el 29 de marzo del presente aiio, considerandome como
experto, solicito mi opinidn de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad
de los siguientes instrumentos de investigacion:

i Instrumentos de investigacion para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacién denominada “APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA Y LA VULNERACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN
EL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA, CHACHAPOYAS, 2019

ii. Instrumentos de investigacion: Cuadro de recojo de informacion de ceadernos de
requerimientos de prision preventiva, y ficha de entrevista,

Asimismo, para la opinion en referencia ademas s¢ adjunto: Formato de informe de
opinion de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion
v matriz de consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello que, en honor a la verdad, no tengo ningin inconveniente en expedir la
presente, alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez v

confiabilidad, ademas, cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 31 de mayo de 2021

DNIN® | 900805%(
TELF.N° | 902710922

69



ANEXO VI
FASE DE EJECUCION - CAMPO
(Ubicacién de cuadernos de prision preventiva declarados fundados — Juzgado de

Investigacion Preparatoria Chachapoyas)
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