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RESUMEN

La finalidad del estudio fue, determinar la relacion entre la gestion pedagdgica y los
estilos de liderazgo en docentes de nivel primaria de la Institucién Educativa
“Seminario Jesus Maria”, Chachapoyas, 2021; en el estudio se usG un disefio
descriptivo correlacional. El grupo en estudio fue conformado por 22 profesores. Como
instrumentos de diagnostico se aplicé dos cuestionarios validados por juicio de
expertos; para determinar la gestion pedagdgica se manejé el instrumento de
Ventocilla (2014) y el cuestionario estilos de liderazgo CELID-A, de Morales y Molero,
(1995) con indices de validez [0,92%], [0,93%] y fiabilidad [0,970%], [0,989%]
respectivamente. Los estadisticos mostraron que el nivel de la variable gestion
pedagodgica es (14% nivel medio; 86% nivel alto) y por dimensiones: planificacion
curricular (41% medio, 59% alto), organizacion curricular (18% medio, 82% alto),
ejecucion curricular (9% medio, 91% alto) y evaluacion curricular (14% medio, 86%
alto). El nivel de la variable estilos de liderazgo es (0% pobre habilidad, 82% regular
habilidad, 18% alto dominio); y por dimensiones: liderazgo transformacional (5%
regular habilidad, 95% alto dominio), liderazgo transaccional (18% pobre habilidad,
59% regular habilidad, 23% alto dominio) y laissez faire (91% pobre habilidad y 9%
regular habilidad). Asimismo, existe un alto grado de asociacion entre las dimensiones:
Planificacion curricular, organizacion curricular, ejecucion curricular, evaluacion
curricular y la variable Estilos de liderazgo (Rs=0.748, Rs=0.822, Rs=0.706, Rs=0.757;
p<0.05). En conclusion, existe un alto grado de relacion positiva entre la gestion
pedagdgica y los estilos de liderazgo ((Rs =0.915, R2%=83.81%; p<0.001).

Palabras clave: gestion pedagdgica, estilos de liderazgo, institucién educativa.

xiii



ABSTRACT

The objective of the study was to determine the relationship between pedagogical
management and leadership styles in primary education teachers at the "Seminario Jesus
Maria" Educational Institution, Chachapoyas, 2021; a descriptive correlational design
was used in the study. The study group consisted of 22 teachers. Two questionnaires
validated by expert judgment were applied as diagnostic instruments; to determine
pedagogical management, the Ventocilla (2014) instrument and the CELID-A
leadership styles questionnaire, by Morales y Molero, (1995) were used with validity
[0.92%], [0.93%] and reliability [0.970%], [0.989%] respectively. The statistics showed
that the level of the pedagogical management variable is (14% medium level; 86% high
level) and by dimensions: curricular planning (41% medium, 59% high), curricular
organization (18% medium, 82% high), curricular execution (9% medium, 91% high)
and curricular evaluation (14% medium, 86% high). The level of the leadership styles
variable is (82% regular ability, 18% high mastery); and by dimensions:
transformational leadership (5% ability, 95% high mastery), transactional leadership
(18% poor ability, 59% regular ability, 23% high mastery) and laissez faire (91% poor
ability and 9% regular ability). Likewise, there is a high degree of association between
the dimensions: Curricular planning, curricular organization, curricular execution,
curricular evaluation and the variable Leadership styles (Rs=0.748, Rs=0.822,
Rs=0.706, Rs=0.757; p<0.05). In conclusion, there is a high degree of positive
relationship between pedagogical management and leadership styles ((Rs=0.915,
R2%=83.81%); p<0.001).

Key words: pedagogical management, leadership styles, educational institution.
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l. INTRODUCCION

La gestion pedagdgica comprende un conjunto de acciones de movilizacién de recursos
orientados a la consecucion de objetivos planteados a un determinado plazo y sobre esa
movilizacién de recursos, personas, tiempo, dinero, materiales, entre otros elementos
que implica planificar actuaciones, distribuir tareas y responsabilidades, asi como
dirigir, coordinar y evaluar los procesos y sus resultados (Antunez et al., 1996); estas
acciones se relacionan con el desarrollo de la calidad educativa (Mungchu et al., 2021),
cuya mision busca mejorar la calidad de la misma (Connolly et al., 2019). Dicho
proceso implica la practica del liderazgo docente; sin embargo, se sabe menos sobre
coémo se desarrolla, sobre sus efectos, ademas de no estar bien definido, ni conceptual ni
operativamente (York-Barr y Duke, 2004). En este orden de ideas, Caceres (2013),
sefiala que, diversos factores especificos ligados a la gestion han mostrado su influencia
en el aprendizaje, entre ellos: un liderazgo profesional centrado en lo académico més
que en lo administrativo, y una organizacion orientada hacia el aprendizaje y
el seguimiento de los procesos, en tanto, esto requiere de capital humano eficaz y
eficiente; sin embargo la corrupcion generalizada y la falta de confianza en las
instituciones, son problemas comunes de desarrollo profundamente interconectados en
paises en desarrollo (Beesley y Hawkins, 2022), cuya gestion administrativa en muchos
casos esta en manos de incompetentes con liderazgo negativo. Segun Strong y Yoshida,
(2014), esto hace que los docentes no se sientan satisfechos ni autbnomos entre pares en

la ensefianza.

Como es de conocimiento, la gestion pedagégica adecuada pasa por distintos
momentos: diagnostico, planeacidn, ejecucidn, seguimiento y evaluacién en
concordancia (Quispe-Pareja, 2020); sin embargo, otros factores afecta la direccion de
la educacion. El personal educativo tiene escasez de oportunidades y la necesidad de
extender la vida laboral del personal; estos temas son clave para que los ejecutivos
hagan planes de gestion claros para adaptarse a los cambios que se produciran
(Mungchu et al., 2021). Por ello, las instituciones asumen compromisos de gestion para
orientar el accionar y asegurar el progreso en los aprendizajes, la permanencia y la
culminacion del afio escolar (MINEDU, 2020), cuya responsabilidad de liderazgo

corresponde a directivos y docentes (Guillén, 2015), que permite ayudar con la gestion
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de las escuelas hasta evaluar iniciativas educativas y facilitar comunidades de
aprendizaje profesional (York-Barr y Duke, 2004), todo esto, mediante un proceso
individual o colectivo, logran influenciar en sus colegas, para mejorar las practicas de
ensefianza (York-Barr y Duke, 2004). Aunque los docentes que cuentan con calidad de
liderazgo son pocos (Girbiiz y Ozdasli, 2013), por lo que son rotados, generando un
problema grave en muchos paises, lo cual no garantiza la calidad de la ensefianza y por

ende debilita la competitividad de las escuelas publicas (Huang, 2020).

Con los avances tecnoldgicos y las modernas formas de acceso al conocimiento, la
educacion exige que las escuelas respondan a estos cambios; puesto que, existen
muchas deficiencias en el modo de gestion de la administracion educativa ( Liu, 2021),
proceso que debe implementarse continuamente para que la gestion en el lider opere y
la cooperacion del personal trabaje para lograr los objetivos de mejorar la calidad de la
educacion basica (Mungchu et al., 2021) y asi los recursos necesarios no escapen a las
posibilidades de la mayoria de los establecimientos, donde los docentes puedan ensefiar
la totalidad de los conocimientos prescritos en curriculo (Caceres, 2013). En tanto, se
requiere la participacion de los implicados en la toma de decisiones educativas, sin
embargo, existe casi una imposibilidad de materializar el deseo del acuerdo colectivo
consensuado (Vasquez, 2014). En el Peru la politica educativa es inconsistente; ya que,
del Disefio Curricular Nacional (DCN) se cambié por las Rutas de Aprendizaje y
Gltimamente se esta administrando el modelo del Curriculo Nacional. Segin Martin-
Cuadrado et al. (2021), esto ha conllevado a no estar metodoldgicamente preparados
para el cambio. Por su parte, Cueto et al. (2014) asevera que, este problema no solo va
en desmérito del personal administrativo, también en el nivel de aprendizaje de los

ninos.

En Amazonas, en particular en la UGEL Chachapoyas, segun el marco de la evaluacion
del desempefio a directivos y docentes, los datos muestran buen nivel de gestion
administrativa (Oyarce, 2020), sin embargo, existe otras brechas por superar, por
ejemplo muchas I.E., no cuentan con presupuesto para completar la plana docente, por
lo que, se tiene que acumular el nimero de estudiantes por grado, ademas no es una
prioridad el dictado del curso de inglés en el nivel primaria. Situacion, donde los
maestros asumen mas funciones de liderazgo tanto a nivel de instruccion como de

organizacion de la practica (York-Barr y Duke, 2004). Por ello, se  requiere la
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seleccion de personas capaces (directivos, docentes, y administrativos) (Better et al.,
2010), innovadores y comprometidos a brindar una educacion de calidad (Castillo y
Gamboa, 2013). Donde se podria empoderar a los docentes con autonomia y apoyar la

colaboracién del liderazgo (Liu et al., 2021).

En tanto para hacer frente a la problematica antes citada, se viene desarrollando diversos
trabajos tales como el desarrollado por Reynolds y McKimm (2021), quien afirma que
se requieren cambios marcados en la relacion entre el liderazgo educativo/campo de
gestién y el sistema educativo, que se vuelvan mas cercanos y productivos. Ademas, al
término de su estudio, sugiere seis estrategias (que incorporan enfoques teoricos y
practicos) que podrian ayudar a aprovechar el rendimiento en el aprendizaje. Kovacevié¢
y Hallinger (2020), encontré contribuciones minimas de varias naciones de Europa del
Este, dado por diferencias en la interpretacion de términos como 'liderazgo’ y 'gestion,
también por la diversidad cultural y politica de dichas naciones. Saez et al. (2022) al
terminar su estudio, encontré un variado conjunto de desafios que enfrenta el liderazgo
y la gestién educativa, entre ellos: la superacion de la falta de recursos materiales, la
preparacion de docentes y administracion de equipos, el reconocimiento y apoyo formal
de los cargos de coordinacién. Como podemos corroborar, en el contexto de la I.E.,
“Seminario Jesus Maria” no se han desarrollado trabajos de investigacion con dichas
variables que pueda determinar el problema, en tanto, sera de suma importancia los
datos que se obtengan en dicha investigacion para la toma de decisiones oportunas en

beneficio de la comunidad educativa.

Este evento nos llevd a prever un estudio de este tipo, formulado en la siguiente
pregunta: ;Qué relacion existe entre la gestion pedagdgica y los estilos de liderazgo en
docentes de nivel primaria de la Institucion Educativa “Seminario Jesis Maria”,
Chachapoyas, 2021?

En este sentido, existe una justificacion practica para este estudio, debido a la falta de
abordar la gestién pedagdgica y los estilos de liderazgo en docentes de nivel primaria de
la .E., “Seminario Jesus Maria”, ya que ha sido motivo de controversia en los Gltimos
afios, por lo general determinada por la politica educativa y programas administrativos.
Asimismo, tiene legitimidad metodoldgica en el sentido de que todas las técnicas,

procedimientos, métodos y herramientas aplicadas en las investigaciones pueden ser
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utilizados en nuevos trabajos investigativos una vez demostrada su validez y
confiabilidad. De igual modo, el estudio es tedricamente solido porque los resultados
pueden ser categorizados para su posterior vinculacion al campo de la epistemologia

cientifica.

Luego, se formulé como objetivo general: Determinar la relacion entre la gestion
pedagdgica y los estilos de liderazgo en docentes de nivel primaria de la Institucién
Educativa “Seminario Jesus Maria”, Chachapoyas, 2021. Como objetivos especificos:
Evaluar el nivel de gestion pedagogica en docentes de nivel primaria de la Institucion
Educativa “Seminario Jesus Maria”. Evaluar el nivel de estilos de liderazgo en docentes
de nivel primaria de la Institucion Educativa “Seminario Jesus Maria”. Analizar la
priorizacion de las dimensiones para optimizar la gestion pedagogica y estilos de
liderazgo en docentes de nivel primaria de la de la Institucion Educativa “Seminario
Jesus Maria”. Determinar la asociacion entre las dimensiones de la gestion pedagogica y
los estilos de liderazgo en docentes de nivel primaria de la de la Institucion Educativa
“Seminario JesUs Maria”. Proponer una estrategia para la mejora en el liderazgo y la
gestion pedagdgica en docentes de nivel primaria.

Referente a los precedentes de la indagacion, en el ambito internacional, se citd la
investigacion realizada por Lopez (2017) denominada: la gestion pedagdgica. Apuntes
para un estudio necesario; realizada en la Universidad Técnica de Ambato, Ecuador; el
propdsito del trabajo fue, evaluar la gestion pedagdgica con la finalidad de comprender
su incidencia en el contexto educativo. La indagacion fue de corte analitica. Al término
de la indagacion, el autor alcanzé los siguientes resultados: la gestion pedagdgica hace
menciodn a varias operaciones y practicas orientadas a la obtencidn y administracion de
diferentes recursos, que se da tanto a nivel de la institucion, en el medio local, regional
y nacional. Dicha gestion tiene una peculiaridad particular, es decir en su vision y
mision posee una variedad de oportunidades y resoluciones; de manera precisa por ser
procesos especificamente de accién; pues involucra a toda la comunidad; ademés
porque sus elementos que la componen tienden a identificar, planear, organizar,
ejecutar, evaluar, componentes que permiten hacer seguimiento a los planes de
intervencion institucional con el objetivo de mejorarla. La gestion pedagogica en todas

sus dimensiones fortifica el desarrollo interno y externo de una entidad y permite un
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paso significativo en la toma de conciencia en la comunidad educativa para lograr

cambios.

Por su parte Alvarado (2020), desarrollé su trabajo de investigacion sobre: desafios de
la gestion pedagdgica en la virtualidad ante la crisis del covid-19, dicha indagacion se
ejecuto en la Universidad del Sinu, Colombia, cuya finalidad fue, reflexionar acerca de
los retos que presenta la gestion pedagdgica desde el contexto virtual como opcién
educativa ante la pandemia del COVID-19. El universo de la muestra estuvo compuesto
por 25 profesores. Para recopilar los datos, se dispuso un cuestionario. Finalmente, las
respuestas arrojaron que los profesores conservan capacidades tecnoldgicas que les
permite usar las distintas plataformas y medios virtuales con la intencion de mejorar la
gestion del proceso de la ensefianza y el aprendizaje. Sin embargo, se afronta a otro reto
conexo con la incredulidad que existe en relacion a la eficacia del maestro mediada por
los ambitos virtuales para lograr el éxito con los estudiantes, a efecto de la
incertidumbre de recorrer un terreno desconocido lleno de interrogantes sobre si la
calidad de las clases remotas es andloga cuando pesa en lo supuesto de que lo presencial
es mucho mejor en mayor proporcion. Los resultados también evidencian que la gestion
de la pedagogia no escuetamente es parte de un tema técnico de acceso/uso de
plataformas de aulas y recursos educativos, sino que ésta demanda mejorar la

comunicacion y autoconstruccion del conocimiento.

Garcia y Cerdas-Montano (2020) investigaron sobre los: estilos de liderazgo en centros
educativos de Heredia: un estudio comparativo entre el colectivo directivo y docente, la
investigacion fue de indole cuantitativo, para recoleccion del diagnéstico aplicaron el
test Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) cuya muestra fueron 125 directivos y
584 docentes de instituciones educativas publicas. Los principales resultados a los que
arribaron evidencian altos porcentajes en el liderazgo transformacional y en el estilo de
liderazgo transaccional y en menor porcentaje en el estilo laissez faire. Del mismo
modo, se han identificado cierta diferencia entre la autopercepcion de los directivos y
profesores referente a los estilos nombrados anteriormente. Situaciones afines con las
labores, tales como la creencia, confidencia, y otras formas para afrontar las
dificultades, se evidencian con percepciones distintas entre los grupos investigados. Una

division similar interfiere en la gestion que ejecuta el directivo para los fines comunes.
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El mecanismo fundamental para lograr una buena gestion institucional, es la
legitimacion de la comunidad educativa cuyo liderazgo debe ser ejercitado por los

directivos.

Kale y Ozdelen (2015) quien al desarrollar su indagacion acerca de: andlisis de los
estilos de liderazgo desde la percepcion de docentes en la escuela primaria, realizado
en la Universidad de Gazi, Ankara, Turquia; tuvo como fin identificar los estilos de
liderazgo en profesores de primaria tomando como base la teoria X-Y de McGregor.
Otro de sus objetivos fue, investigar sobre dichos estilos en profesores referente a la
permanencia en el cargo, el entorno socio-econémico y su rama de ensefianza. La
muestra en estudio estaba compuesta por 215 docentes de primaria, de las que 153
fueron mujeres y 62 varones. Para evaluar la variable se administro la Escala de Estilos
de Liderazgo docente propuesta por Deniz y Hasangebioglu (2002) T52 de los
profesores. Al término de la investigacion el autor obtuvo resultados citados
textualmente a continuacion: los docentes demuestran ser autocraticos y represivos en el
proceso de su aprendizaje T52. Los docentes que se mantienen al entorno escolar y
tienen un nivel socioecondmico alto son mas demacratas y participativos. Los docentes
que tienen entre 1y 10 afios en el cargo, poseen un estilo de liderazgo mas autoritario y

tradicional.

En el ambito nacional, se citd el estudio ejecutado por Quispe-Pareja (2020) cuya
investigacion estuvo orientado a: la gestion pedagogica en la mejora del desempefio
docente, realizado en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, cuyo fin fue evaluar
la gestion pedagogica de los directivos y su correlacion con el desempefio del
profesorado. La indagacion fue de indole cuantitativo, cuyo disefio el correspondiente a
una investigacion correlacional. La muestra en estudio estuvo compuesta por 234
alumnos, 49 maestros y 9 directores. Como instrumento se administrd la encuesta a
través de dos cuestionarios, es decir, para evaluar la gestion pedagdgica (planeacion,
organizacién, direccion y control) y para evaluar el “desempefio docente” en sus
dimensiones (planificacion, organizacién, ejecucién, evaluaciébn y monitoreo).
Finalmente, arribaron a las conclusiones que se citan textualmente a continuacion: Los
datos revelan relacion relevante positiva entre par de variables gestion pedagdgica de
directivos y desempefio de los profesores. Por consiguiente, la gestion pedagdgica de

directivos debe orientar hacia la busqueda de la mejora los aprendizajes significativos
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con participacion de los profesores como encargados de la orientacion y direccion de la
planificacion escolar, teniendo en cuenta estrategias para dicha labor en la Institucion

Educativa.

Alcantar y William (2016) quienes en su investigacion: modelo de gestion pedagdgica
basado en el liderazgo transformativo en maestros de la Institucion Educativa
“Sagrado Corazon de Jesus” desarrollada por la Universidad César Vallejo, cuyo fin
fue optimizar la administracion pedagdgica de los directores de I.E. Publicas del distrito
de Lambayeque, aplicando una propuesta mediante el manejo de talleres para mejorar la
variable en mencién. La indagacion tuvo caracteristica descriptiva. EI grupo muestral
estuvo representado por 14 directores y 189 docentes de 10 instituciones. La técnica
administrada fue la encuesta con su instrumento el cuestionario, adecuado del IPEBA.
Por ultimo, llegaron entre otras, a las siguientes conclusiones: el liderazgo es de 95% en
colegios publicos de nivel primaria del ambito en estudio, por ser predominantemente
notables en el cumplimento de roles habituales de la administracion, es decir son
practicos en planes y el preparo del presupuesto, asi también particularmente se centran
en las caracteristicas impersonales de los desempefios laborales. También se determin6
que, los directivos practican en un 90% la administracion y en un 10% se dedican la

gestidn pedagdgica.

A nivel local, se citd a Gomez (2019) quien en su investigacion titulada: grado de
liderazgo del profesorado de las instituciones educativas del distrito de Cheto, 2018;
cuyo objetivo fue evaluar el nivel de liderazgo en docentes de las entidades educativas
del distrito de Cheto, 2018. La investigacion fue descriptiva. La poblacion de la
indagacion quedd circunscrita a 12 profesores los tres niveles de EBR. Para obtener
dicha informacion, fueron aplicadas las técnicas del fichaje y la de bibliografia
especializada. Finalmente, los datos arrojaron que el nivel de liderazgo de docentes de
las I.E de dicho distrito, es notable con un 41.7% y con un nivel bueno el 58.3%, y no se
encontr6 ninguno en nivel de liderazgo muy deficiente, deficiente, inaceptable o
aprobado. En consecuencia, el liderazgo en maestros de las I. E, de dicho distrito, se
encuentra entre un nivel de bueno en gran medida, continuado de excelente.
Relacionado con los indicadores que valoraron el nivel de liderazgo de los docentes, en
relacion a la escala se encontré en mayor porcentaje entre siempre y casi siempre, es

decir: muestran actitud de entrega (siempre mostré un 42% y el 58% un nivel de casi
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siempre), ensefiar a los demas (75% mostrd un nivel de siempre y casi siempre solo el
25%), la busqueda de solucion de problemas evidenciados en el equipo junto con ellos
(67% muestra que busca la solucion siempre y solo el 33% casi siempre busca dichas
soluciones), inspiran nivel confianza (siempre muestran este nivel un 42% y 58% lo
hace casi siempre), aceptan intervencién de otros (un 58% lo hace siempre y el 42% lo
realiza casi siempre), motivan al equipo de trabajo con destreza (EI 42% muestra que lo
hace siempre y el 58% evidencia que lo realiza casi siempre), acompafian 0 apoyan a
sus colegas en determinados cambio (EI 42% lo realiza siempre y solo el 58 % lo hace
casi siempre), persuaden a sus colegas (el 24% de docentes lo realiza siempre y solo
casi siempre persuade en un 76%) , hacen sentir a sus colegas importantes (realiza esta
accion un 92% siempre y en un 8% casi nunca), escucha a sus colegas percibiendo su

sentir (en un 75% lo realiza siempre y solo un 25% lo hace casi siempre).

Sanchez (2019) desarroll6 su indagacion sobre la: influencia del estilo de liderazgo en
la gestion pedagogica de la Institucion Educativa N.° 16667 Sefior de los Milagros,
caserio Vista Hermosa, distrito de Jamalca, provincia de Utcubamba, Region
Amazonas, 2018; cuyo fin fue evaluar el grado de incidencia del estilo de liderazgo del
directivo en la administracion pedagdgica de la I.E. La indagacién fue de indole
correlacional cuyo universo muestral estuvo conformado por 7 profesores, 28 escolares
y 29 padres de familia. Para obtener los datos se administré el cuestionario y la guia de
entrevista. Finalmente arribo a las siguientes conclusiones: los datos evidencian que el
nivel de relacion, de acuerdo a la escala de Pearson, entre ambas variables (Gestion
pedagogica-Estilos de Liderazgo Pedagdgico) en los agentes educativos, es fuerte, pues
los datos muestran que en gran proporcion esta sobre el 0,5 particularmente en lo
gestion administrativa y la pedagdgico; en tanto, en las dimensiones, Institucional y
Comunitario, la relacién es simple pues se encuentran debajo del 0,5. Tomando como
base dichas evidencias, se concluye en primer orden que el estilo de liderazgo del

regente muestra caracteristicas positivas en la gestion pedagdgica de la I.E.

Las bases tedricas de soporte para la variable “gestion pedagogica”, fue tomado de
Mendoza y Bolivar (2016) quienes expresan que al gestionar la pedagogia involucra el
conocimiento, las acciones, asi como los principios moralistas, la politica en si y la
administracion, todo ellos encaminados con el fin de mejorar continuamente las

actividades de la educacion; enfocado desde un ambito escolar, donde se muestre la
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practica de aspectos oportunos en administracion, es decir: orientar, supervisar,
planificar, direccionar y controlar (de mano con los agentes educativos) los recursos de
la entidad, para inducirlos hacia fines pedagdgicos determinados. Por su parte,
Escalante et al., (2009) sefiala que, la gestion pedagdgica en su forma general, guarda
relacion con los modos que el profesor desarrolla las técnicas de ensefianza, como toma
el curriculo y lo convierte en planeacién didactica, y de qué manera lo evalla asi como
la cualidad de interrelacionarse con sus discentes y los progenitores para avalar el

aprendizaje de los escolares.

Planificacion curricular. Es la habilidad de crear y esbozar procesos con el fin de que
los escolares asimilen. También se dice que es una hipotesis de labor, no es rigurosa, se
fundamenta en el anélisis de las limitaciones del aprendizaje. En el transito de su
ejecucion, es probable de hacerse modificaciones en base a la datos que se encuentre en
el proceso de la ensefianza y aprendizaje, con el fin de que sea méas oportuno y eficiente

al objetivo de aprendizaje determinado (Ministerio de Educacion, 2017).

Organizacion curricular. Las etapas de organizacion y estructuracion curriculares se
ubican en tercer lugar desde la perspectiva de la metodologia del curriculo. En este nivel
se logra el plan curricular definitivo, asi también los programas de estudios que
componen a dicho plan (Ministerio de Educacién, 2016). Ejecucion curricular. Es la
praxis o ejecucion del desarrollo del disefio curricular. En esta fase se llevan a cabo todo
el contenido programatico, con los correspondientes componentes curriculares. Se
distingue por la ejecucién de préacticas de aprendizaje entre los profesores y escolares.
Implica un rol preponderante del maestro en el desarrollo de materias bajo su deber y
estd sujeto en cierto modo por la etapa previa a la implementacion que se haya
ejecutado (Diestra, 2015).

Evaluacion curricular.  Se define como un proceso anterior a la planificacion,
imperfectivo en bien de la mejora del aprendizaje en el desarrollo de ejecucion de lo
planificado (Ministerio de Educacion, 2017). En suma, es un proceso constante de
indagacion que conlleva al andlisis de diversos componentes del curriculo, relacionado
a lo real tanto de la I.E. asi como del ambiente social en que se ejecuta el Plan
curricular. Es un resultado que permite saber hasta donde (con ciertos indicadores) el

disefiado se puede cumplir o no.
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Gestion. Se define por tener una vision extensa de las posibilidades reales de la
institucion para solucionar una situacion o lograr un objetivo especifico. Se define como
una serie de acciones integradas para lograr una meta a un ritmo determinado, es la
accion principal de la administracion y es el eslabén intermedio entre la planificacion y

la meta especifica que se propone alcanzar (Escalante et al., 2009).

Gestion educativa: segun Botero (2009), se concibe como el conjunto de procesos, de
toma de decisiones y realizacion de acciones que permiten llevar a cabo las practicas
pedagdgicas, su ejecucion y evaluacion. Por su parte la UNESCO (2011) asevera que
La gestion educativa tiene como objetivo aplicar los principios generales de la gestion a
un campo especifico de la educacion. Pero no es una disciplina teorica, al contrario, es
una disciplina aplicada en la practica de la vida diaria. Hoy en dia, este enfoque esta
fuertemente influenciado por el discurso de la politica educativa. Por lo tanto, la gestién

educativa es una disciplina en la que interactdan la teoria, la politica y la practica.

La gestion educativa estratégica. La gestion en el campo de la educacion se divide en
tres categorias segiin su &mbito de trabajo y el grado de normatividad institucional:
gestién educativa (sistema), gestion institucional (estructura), gestion escolar

(comunidad educativa) y gestion pedagogica (aula) (Escalante et al., 2009).

Para la variable “estilos de liderazgo”, se tomara las bases teoricas de Bass y Stogdill
(1990), quienes aseveran que conformado por: a) El transformacional, este tipo de
lideres anteponen valores muy importantes como la justicia, la libertad y la igualdad
sobre todas las caracteristicas del liderazgo. b) Liderazgo transaccional, se define como
un intercambio en el que el lider expresa explicitamente sus aspiraciones y las tareas
que los seguidores deben para alcanzar determinados objetivos y promete diversas
ganancias y recompensas a los seguidores por cumplir sus objetivos, obteniendo asi
resultados que son valiosos para ambas partes. c) Lider laissez-faire no tiene mucha
participacion en las actividades de la organizacién y no da no da instrucciones, sino que
solo responde cuando se requiere un nivel minimo de conocimientos y direccién. Los
lideres laissez-faire se abstienen del poder y la responsabilidad y, en su mayor parte,

esperan que el grupo determine sus propios objetivos y resuelva sus propios problemas.
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Liderazgo y gestion. Una forma de entender el debate sobre la diferencia entre liderazgo
y gestion es mirarlo a través del lente de la capacidad transformadora de los centros
educativos, en tanto, una gestion eficaz conducird a mejoras incrementales (Utiles,
aungue esto puede no ser suficiente, por otro lado, el liderazgo ofrece la posibilidad de

transformacion (Harris y West-Burnham, 2015).

Desarrollo y formacién en liderazgo educativo: es importante distinguir entre liderazgo
y direccion escolar en la medida que el liderazgo global, que comprende a los docentes,
los lideres intermedios y superiores, los equipos educativos y los directores, constituye
en su conjunto un recurso significativo para incidir en los logros escolares y en la

mejora escolar (Leithwood et al., 1999).

Gestionar la complejidad de los centros educativos. a) Adoptar un nuevo método. La
gestion debe ser creativa e innovadora, a través de la cual el futuro pase de anticiparse a
crearse, ya que los actuales conceptos de orden, estabilidad y control se pierden frente a
los conceptos de desorden, conflicto, inestabilidad y dialogo como fuente de
importancia de la estrategia creativa, lo que favorece la autoorganizacion espontanea.
Para la gestion, el aprendizaje complejo o generativo es fundamental. b) Orientar la
intervencion. Una de los primeros efectos que tiene el nuevo paradigma de la
complejidad es la revision de las estrategias de trabajo que hasta el momento perduran.
Si tiene ldgica el tradicional ciclo organizativo (planificacion, organizacion, gestion,
coordinacion y control) en tiempos de estabilidad y bajo un enfoque de simplicidad,
enrumbada a minimizar la perplejidad para aumentar el control en contextos de
estabilidad y una supuesta predictibilidad, su fin debe redireccionarse y completarse en
contextos cambiantes e impredecibles. La organizacion debe promover la blasqueda de
opciones creativas a los problemas propios o predecibles ante las nuevos hechos,
generando incertidumbre de manera intencional para favorecer la creatividad y la
innovacion y tratando de sacar aprovecho al maximo los intangibles de la organizacién
(Fernandez et al., 2010).

En tal sentido en la presente investigacion la hipotesis general es: prevalece un grado

alto de correlacion entre la gestion pedagdgica y los estilos de liderazgo en docentes de

nivel primaria de la 1.E. “Seminario Jests Maria”, Chachapoyas, 2021.
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1.1. Variables de estudio

Variable Ox: gestion pedagogica.
Dimensiones: planificacion curricular, organizacion curricular, ejecucién

curricular y evaluacién curricular.
Variable Oy: estilos de liderazgo.

Dimensiones: liderazgo laissez-faire, liderazgo transaccional y liderazgo

transformacional.
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1.2. Definicion operacional de las variables: gestion pedagogica y estilos de liderazgo.
Variable | Dimensiones Indicadores Items Escala y valores erglﬁ:]eossy
Planificacién | - Programacion Items 1-9
curricular curricular | ) del b o
- Unidades (Ver las consignas de la prueba anexo N.° 10)
didacticas

Organizacion L items 10-17
- curricular - Organizacion _ Siempre =5
i3} del trabajo (Ver las consignas de la prueba anexo N.° 10) Casi si _4
& curricular asi siempre= Bajo =32-74
2 Aveces =3 | \edio =75-117
s Casinunca =2 | Ajo  =118-160
= —— : Nunca =1 -
S Ejecucion g Items 18-25
Z curricular - Sesion de
S aprendizaje (Ver las consignas de la prueba anexo N.° 10)

- Evaluacion .
Evaluacion formativa Items 26-31
curricular - Evaluacion (Ver las consignas de la prueba anexo N.° 10)
sumativa
Total acuerdo=1
- items 3,21,33,34 Desacuerdo=2

S - - Carisma Ni de acuerdonien | 1 e habilidad < 25
& Liderazgo (Ver las consignas de la prueba anexo N.° 11) desacuerdo=3 Regular -
) transformacion De acuerdo=4 -
S habilidad>25<75
= al . Total acuerdo con la Alto dominio >75
[72]
<] . o T(_)tal ac_uerdo con la
7 (Ver las consignas de la prueba anexo N.° 11) afirmacion=5
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- Estimulacion
intelectual

items 4,15,23,25,28,29,30
(Ver las consignas de la prueba anexo N.° 11)

- Consideracion
individualizada

items 13,14,17
(Ver las consignas de la prueba anexo N.° 11)

Liderazgo

transaccional

- Recompensa
contingente

items 8,10,11,12,16
(Ver las consignas de la prueba anexo N.° 11)

- Direccion  por
excepcioén

items 2,5,7,9,18,26

(Ver las consignas de la prueba anexo N.° 11)

Laissez-faire

- Ausencia de
liderazgo

items 1,6,20,27,31,32
(Ver las consignas de la prueba anexo N.° 11)

Nota: adaptado de Ventocilla (2014) y Molero (1995).
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2.1.

2.2.

2.3.

MATERIAL Y METODOS

Poblacion, muestra y muestreo

Poblacion: fue conformada por 22 profesores entre varones y mujeres,
nombrados y contratados del nivel primaria en el afo escolar 2021, 1.E. “S.J.M”

de la ciudad de Chachapoyas.

Muestra: fue conformada por la poblacion en su totalidad, es decir 22 docentes
contratados y nombrados del nivel primaria en el afio lectivo 2021, de la I.E.,
“S.J.M”, Chachapoyas, 2021.

Muestreo: se realizd un muestreo por juicio, es decir, a discrecion del

investigador.

Disefio de investigacion
En esta indagacion, se hizo uso del correspondiente disefio a un estudio
descriptivo correlacional; las variables seran medidas en una Unica oportunidad,
en tal sentido, esta indagacién permitid analizar las variables de estudio e
indicadores de la gestion pedagogica, estilos de liderazgo y sus dimensiones,
cuyo diagrama se muestra a continuacion:
Ox
M < r
Oy
Donde:
Ox  :gestidn pedagdgica
r : relacion
Oy  :estilos de liderazgo.
Meétodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
» Meétodos:

En esta indagacion, se uso los siguientes metodos:
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1. Hipotético-deductivo: puesto que, nos permitira elaborar hipétesis, discernir,
comparar y llegar a conclusiones. (Naupas, et al., 2013. p 36) al correlacionar la

gestion pedagogica y los estilos de liderazgo.

2. Deductivo: se utilizara este método puesto que, después de definir las variables
y sus pertinentes indicadores en sus respectivas dimensiones, se va a deducir la
hip6tesis de acuerdo a la indagacion, partiendo desde lo mas especifico de la

muestra, hasta la generalizacion de la poblacion.

3. Inductivo: se aplicara este método puesto que, a través de la observacion nos va
a permitir registrar los datos de la poblacion para analizar la muestra en

determinar y asi arribar con los fines trazados.

4. Analitico: ya que nos va a permitir interpretar el objetivo de la indagacion en
sus partes para comprobar y evaluar la correlacion entre las variables y sus

dimensiones y asi lograr el andlisis de la relacion concretamente.

» Técnicas e instrumentos

Técnicas: fueron empleadas las técnicas siguientes:

e La encuesta: técnica que nos facilité recabar informacion a través del
registro y organizacion de datos de los hechos vélidos y confiables de la
realidad aplicando cuestionarios.

e Fichaje: técnica que se empled para la recopilacion de los datos de

informacion en cada una de las etapas de la investigacion.

» Instrumentos

En la presente investigacion se administré los siguientes:

« Para medir la gestion pedagdgica, se utilizd el cuestionario de encuesta de
Ventocilla (2014), adaptado por Ramos(2021), dicho instrumento evalla la
gestidn pedagogica en educadores de distintos niveles de educacién basica.
El cuestionario se encuentra constituido por 31 items, distribuido en cuatro
dimensiones: planificar (9 items) organizar (08 items) ejecutar (8 items) y la
evaluar el curriculo (6 items). La duracion aproximada es de 24 minutos.

Los docentes responderan utilizando la siguiente escala: Nunca (1), Casi
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nunca (2), A veces (3), Casi siempre (4), 5=Siempre (5). Con un indice de

confianza de 0,961.

Ficha técnica del cuestionario de gestion pedagogica

Nombre Original : Cuestionario de gestion pedagogica.
Autor : Juan Andrés Ventocilla Rojas (2014)
Procedencia : Peru.

Adaptacién al contexto Covid : Santos Rogelia Ramos Cachay

Administracion : Individual.

Duracion : 24 minutos.

Aplicacion : Docentes del nivel primaria.

Puntuacion : Calificacién computarizada

Significacion : La prueba permite obtener una puntuacion

para cada una de las dimensiones que lo
componen.

Tipificacion : Baremos.

Para evaluar el estilo de liderazgo y sus dimensiones, se empled el
instrumento denominado cuestionario CELID-A, de Morales y Molero,
(1995) adaptado por Castro et al., (2007) y Ramos (2021), evalUa los estilos
de liderazgo en el &mbito educativo: comprende 34 items, distribuidos en
cuatro dimensiones: (17 items) liderazgo transformacional, (11 items)
liderazgo transaccional y Laissez-faire (6 items) cuyas escalas son: Total
desacuerdo (1 punto), Desacuerdo (2 puntos), Ni de acuerdo ni en
desacuerdo (3 puntos), De acuerdo (4 puntos) y Total acuerdo con la
afirmacion (5 puntos). La evaluacion se realizara en 25 minutos

aproximadamente.

Nota: los dos cuestionarios de ejecutaron de manera virtual a través de la
aplicacion videoconferencias de Google Meet, para ello se adecud cada
cuestionario segun el contexto de la pandemia en el Google drive, luego se
compartio un link a cada docente para que pueda resolver dicho instrumento
a través de su computadora celular o laptop. Todo ello previa autorizacion

de la direccion.
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Ficha técnica del cuestionario estilos de liderazgo

Nombre Original : Cuestionario de estilos de Liderazgo (Celid-A).
Autor : Morales y Molero.

Procedencia . Espania.

Adaptacion Perl : Santos Rogelia Ramos Cachay

Administracion > Individual.

Duracién : 25 minutos.

Aplicacion : Docentes del nivel primaria.

Puntuacion : Calificacién computarizada

Significacion . La prueba permite obtener una puntuacién para

cada uno de los tres estilos y para las
dimensiones que lo componen.

Tipificacion : Baremos.

Validez y confiabilidad de los instrumentos

Validez

Para determinar la relacion entre las dos variables de estudio, se aplicé dos
instrumentos, para ello se ha tenido que validar 2 cuestionarios mediante el
criterio de juicio de expertos, quienes han brindado puntajes de menos a mas, en
una escala Likert de 1-5 puntos; donde 1 es el minimo puntaje de los items o
preguntas y 5 fue el maximo puntaje asignado por cada experto; asi mismo se
evaluaron 10 criterios de validez como: claridad, objetividad, actualidad,
organizacion, suficiencia, intencionalidad, consistencia, coherencia,

metodologia y pertinencia.

El indicador de validez fue el indice de validez de Aiken (Aiken, 1985);
coeficiente que permite cuantificar la relevancia de los items respecto a un
dominio de contenido a partir de las valoraciones de N jueces. El coeficiente

resultante puede tener valores entre 0y 1. La formula es la siguiente:

indice de validez %= ———x100
[n{c—17]
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Donde:
S: suma de la valoracion de los items o preguntas.
n= namero de jueces 0 expertos.

c: numero de niveles o escala de la valoracion.

Para el cuestionario de la variable “gestion pedagdgica”, el indice de validez fue
del 92% segun el juicio de expertos, y para el cuestionario de la variable estilos
de liderazgo CELID-A; el indice de validez de Aiken fue del 93% (ver anexo N.°
5). Asi mismo se evaluaron, 10 criterios validados por los expertos en cada una
de las variables, como se muestran en la tabla 1 y tabla 2, segun el siguiente

detalle:

Tabla 1. indice de validez de Aiken del instrumento de la variable, “gestion
pedagbgica”, segun criterios validados por 10s expertos.

Puntaje indice de
Criterios promedio Validez %
Claridad 4.67 93%
Objetividad 4.33 87%
Actualidad 4.67 93%
Organizacion 4.67 93%
Suficiencia 4.50 90%
Intencionalidad 4.33 87%
Consistencia 4.67 93%
Coherencia 4.67 93%
Metodologia 4.67 93%
Pertinencia 4.67 93%
General 4.59 92%

Nota: Elaboracion en base a la puntuacién de experto
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Tabla 2. indice de validez de Aiken del instrumento de la variable “estilos de
liderazgo ”, segun criterios validados por los expertos.

Puntaje indice de
Criterios promedio | Validez %
Claridad 4.67 93%
Objetividad 4.67 93%
Actualidad 4.67 93%
Organizacion 4.67 93%
Suficiencia 4.33 87%
Intencionalidad | 4.67 93%
Consistencia 4.67 93%
Coherencia 4.67 93%
Metodologia 4.67 93%
Pertinencia 4.67 93%
General 4.64 93%

Nota: Elaboracién propia, segun puntuacién de expertos
Confiabilidad

Tabla 3. Confiabilidad del instrumento (alfa de Cronbach) de la variable:
Gestion pedagogica

Alfa de Alfa de Cronbach

Dimensiones/Variable Cronbach estandarizado N.° items
Planificacion curricular 0.870 0.861 9
Organizacién curricular 0.866 0.852 8
Ejecucion curricular 0.790 0.789 8
Evaluacion curricular 0.787 0.794 6
Gestion pedagdgica 0.920 0.951 31

Nota: elaboracién, segun muestra de estudio.
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Tabla 4. Confiabilidad del instrumento (alfa de Cronbach) de la variable:
estilos de liderazgo

Alfa de Alfa de Cronbach

Dimensiones/Variable Cronbach estandarizado N.° items
Liderazgo transformacional  0.840 0.861 17
Liderazgo transaccional 0.824 0.820 11
Laissez-faire 0.866 0.852 6
Estilos de liderazgo 0.928 0.924 34

Nota: Elaboracion, segun procesamiento Spss, v26.0

Segun Rodriguez-rodriguez y Reguant-alvarez (2020); el coeficiente alfa de
Cronbach es una medida de la confiabilidad de una escala de medicién y es el
promedio de las correlaciones dadas entre las variables que forman parte de la
escala. Por lo tanto, en las Tablas 3 y 4; se evalu6 el analisis de confiabilidad de
los 2 instrumentos, por lo que se aplico el estadistico de confiabilidad del alfa de
Cronbach, ya que la escala de medicion de los items fue una escala ordinal de

minimo y maximo de 1 a 5 puntos.

En la tabla 3, se puede evaluar la confiabilidad para la gestion pedagdgica, de
ello se evidencia estadisticamente que el instrumento es fiable con una
confiabilidad y consistencia interna en los items evaluados a =0.920, asi como
para sus 4 dimensiones: planificacion curricular (a0 =0.870), organizacion
curricular (a0 =0.866), ejecucion curricular (a0 =0.790), evaluacién curricular (o

=0.787).

En la tabla 4, se puede evaluar la confiabilidad para los estilos de liderazgo, de
ello se evidencia estadisticamente que el instrumento es confiable con una
confiabilidad y consistencia interna en los items evaluados (o =0.928), asi como
para sus 3 dimensiones: Liderazgo transformacional (a =0.840), liderazgo
transaccional (o =0.824), Laissez-faire (o =0.866).

En conclusién, los 2 instrumentos son confiables estadisticamente y tienen una

consistencia interna valida de los items para medir las dimensiones y en general

cada variable de estudio.
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2.4.

Anadlisis estadistico

Los datos fueron obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, los cuales se
procesaron y ordenaron en el software estadistico SPSS version 25.0 y tablas segun

hojas de célculo de Microsoft Excel 2013 para su analisis estadistico.

Analisis estadistico: se manejo la estadistica descriptiva e inferencial, de acuerdo a

las siguientes caracteristicas:

Tablas estadisticas: los datos nos facilitaron identificar y referir de manera
cuantitativa las variables del estudio de acuerdo a proporciones de los porcentajes
% en categorias o niveles de acuerdo a los objetivos trazados. Gréaficos estadisticos:
se elaboraron barras de manera vertical con formas de una y dos dimensiones,
dispersion de variables, las cuales contribuyeron a especificar de manera gréafica la
distribucion o conducta de las peculiaridades de las variables de investigacion.
Estadigrafos descriptivos: estos componentes contribuyeron a examinar la conducta
de cada variable de estudio, a través de los datos de los valores cuantificados de los
cuestionarios como: medias, valores minimos y maximos, rango, varianza,
desviacion estandar, coeficiente de variacion % de los puntajes de los items.
Analisis multivariado: método estadistico que se empled para evaluar el aporte de

diferentes factores durante el procesamiento de los resultados.
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I11.  RESULTADOS

Con la informacion recabada de los cuestionarios que fueron aplicados a la poblacién
muestral segln objeto en estudio, se procesé y se procedié a realizar el andlisis

estadistico, encontrandose lo siguiente:

Tabla 5. Nivel de Gestion pedag6gica y segin dimensiones en docentes de nivel

primaria de la Institucion Educativa “S.J.M”.

Dimension/Variable Nivel Docentes Porcentaje
Bajo 0 0%
Planificacion curricular ~ Medio 9 41%
Alto 13 59%
Bajo 0 0%
Organizacion curricular ~ Medio 4 18%
Alto 18 82%
Bajo 0 0%
Ejecucion curricular Medio 2 9%
Alto 20 91%
Bajo 0 0%
Evaluacion curricular Medio 3 14%
Alto 19 86%
Bajo 0 0%
Gestion pedagdgica Medio 3 14%
Alto 19 86%
Total 22 100%

Nora: Elaboracion en base a la encuesta aplicada a docentes I.E. S.J.M.-2021.

Figura 1. Nivel de gestion pedagogica y por dimensiones
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En la tabla 5 y figura 1, se evaluo el nivel de gestion pedagdgica y por dimensiones, es
asi que del 100% de la muestra evaluada, la gestion pedagogica es 14% nivel medio y
86% nivel alto; de igual modo en las cuatro dimensiones: para la dimension
planificacion curricular (41% medio y 59% alto), organizacion curricular (18% medio y
82% alto), ejecucion curricular (9% medio y 91% alto) y evaluacion curricular (14%
medio y 86% alto). En resumen, se infiere que a nivel general y por dimensiones la

gestion pedagdgica es de nivel alto en mayor proporcion.

Tabla 6. Nivel de Estilos de liderazgo y segin dimensiones en docentes de nivel

primaria de la Institucion Educativa “S.J.M”.

Dimensién/Variable Nivel Docentes Porcentaje
Pobre habilidad 0 0%
Liderazgo transformacional Regular habilidad 1 5%
Alto dominio 21 95%
Pobre habilidad 4 18%
Liderazgo transaccional Regular habilidad 13 59%
Alto dominio 5 23%
Pobre habilidad 20 91%
Laissez-faire Regular habilidad 2 9%
Alto dominio 0 0%
Pobre habilidad 0 0%
Estilos de liderazgo Regular habilidad 18 82%
Alto dominio 4 18%
Total 22 100%

Nota: Elaboracién segun encuesta aplicada a docentes I.E. S.J.M.-2021

Figura 2. Nivel de estilos de liderazgo y por dimensiones
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En la tabla 2 y figura 2, fue evaluado el nivel de estilos de liderazgo y por dimensiones,
es asi que del 100% de la muestra evaluada, la variable estilos de liderazgo el nivel fue
(82% regular habilidad y 18% alto dominio); asi mismo para las dimensiones: liderazgo
transformacional (5% regular habilidad, 95% alto dominio), liderazgo transaccional
(18% pobre habilidad, 59% regular habilidad, 23% alto dominio), Laissez-faire (91%
pobre habilidad, 9% regular habilidad).

Tabla 7. Priorizacién de las dimensiones de la Gestion pedagdgica segin puntaje
promedio y las brechas % esperadas en docentes de nivel primaria de la Institucion
Educativa “S.J.M”.

. . % Lo
Puntaje promedio Brecha Priorizacion
, , . Observado |
Dimensiones/variable Muestra  observado en % para lo de las
- respecto a . :
escala Likert [1-5] esperado dimensiones
lo esperado
Planificacion
curricular 22 3.78 75.7% 24.3% 1
Organizacién
curricular 22 4.20 84.0% 16.0% 2
Ejecucion curricular 22 4.40 88.1% 11.9% 3
Evaluacion curricular 22 4.41 88.2% 11.8% 4
Gestion pedagogica 22 4.17 83.4% 16.6% *
* Priorizar por orden las dimensiones para mejorar la Gestién pedagégica
Figura 3. Brechas % de las dimensiones y de la variable gestion pedagogica
100.0% 54.0% 88.1% 88 2% 4.60
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0.0% 3.40
Planificacion Organizacion Ejecucion Evaluacion Gestion
curricular curricular curricular curricular pedagogica
. %% Observado mmmw Brecha % #-=Puntaje promedio observado en
respecto a lo esperado escala Likert [1-5]
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En la tabla 7 y figura 3, se evalu6 la priorizacion de las dimensiones de la Gestion
pedagogica, segun la escala Likert [1-5]. En general para la variable Gestion pedagdgica
(media= 4.17 puntos, % observado =83.4%, brecha= 16.6%); también para las 4
dimensiones, es decir para la dimension planificacion curricular (media=3.78, %
observado=75.7%, brecha=24.3%); para la dimension Organizacion curricular
(media=4.20 puntos, %observado=84.0%, brecha=16%); para la dimensién Ejecucién
curricular (media=4.40 puntos, %observado=88.1%, brecha=11.9%); para la dimension
Evaluacion curricular (media=4.41 puntos, %observado=88.2%, brecha=11.8%). Lo
que se infiere en las 4 dimensiones, es que en la planificacion curricular (prioridad 1),
organizacion curricular (prioridad 2), ejecucion curricular (prioridad 3) y la evaluacion

curricular (prioridad 4) todas ellas en ese orden para mejorar la Gestion pedagdgica.

Tabla 8. Priorizaciéon de las dimensiones de los estilos de liderazgo segin puntaje
promedio y las brechas % esperadas en docentes de nivel primaria de la Institucion
Educativa “S.JM”.

Puntaje promedio % Observado

Dimensiones/variable Muestra observado en respecto a lo Brg(:ha Priorizacion
. Y%
escala Likert [1-5] esperado
Liderazgo transformacional 22 431 86.2% 13.8% 3
Liderazgo transaccional 22 3.02 60.4% 39.6% 2
Laissez-faire 22 1.78 35.6% 64.4% 1
Estilos de liderazgo 22 3.44 68.9% 31.1% *
* Priorizar por orden las dimensiones para mejorar los Estilos de liderazgo
Figura 4. Brechas % de las dimensiones y de la variable estilos de liderazgo
100.0% 86.9% 5.00
80.0% 431 4.00
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transformacional transaccional
% Observado mm Brecha % Puntaje promedio observado en
respecto alo esperado escala Likert [1-5]
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En la tabla 8 y figura 4, se evalu6 la priorizacion de las dimensiones de la variable
estilos de liderazgo, cuyos puntajes promedios observados en escala Likert [1-5]
muestran las brechas porcentuales. En general para la variable Estilos de liderazgo
(media= 3.44 puntos, % observado =68.9%, brecha= 31.1%); también para sus 3
dimensiones: liderazgo transformacional (media=4.31, % observado=86.2%,
brecha=13.8%); para la dimension liderazgo transaccional (media=3.02, %
observado=60.4%, brecha=39.6%), para la dimension laissez-faire (media=1.78 puntos,
% observado=35.6%, brecha=64.4%). Lo que se infiere que en las 3 dimensiones para la
dimensién laissez-faire se debe dar como prioridad 1 ya que es la que tiene menor
puntaje y mayor brecha, liderazgo transaccional de debe dar prioridad 2 y liderazgo
transformacional de debe dar prioridad 3, en ese orden de prioridad para mejorar la
variable estilos de liderazgo y poder cerrar brechas a nivel de dimension y a nivel
general de la variable.

Tabla 9. Nivel de gestion pedagdgica y nivel de estilos de liderazgo en docentes de

nivel primaria de la Institucion Educativa “S.J.M”.

Nivel de estilos de liderazgo Total
Nivel de Gestion pedagogica

Pobre habilidad  Regular habilidad Alto dominio

Bajo 0% 0% 0% 0%

Medio 0% 14% 0% 14%
Alto 0% 68% 18% 86%
Total 0% 82% 18% 100%

Nota: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada con muestra 22 docentes

Figura 5. Nivel de gestion pedagogica Vs nivel de estilos de liderazgo
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En la tabla 9 y figura 5, se evidencia la relacién entre los niveles de gestion pedagdgica
y los estilos de liderazgo; es decir que para un nivel alto de gestion pedagogica se tiene
18% del alto dominio en los estilos de liderazgo, 68% de nivel regular; asi también con
un nivel medio en gestion pedagogica se tiene 14% de nivel de regular habilidad en
estilos de liderazgo. Es decir, en gran proporcion los niveles de las 2 variables estan
mayormente en el cruce de los niveles de habilidad y alto en nivel de los estilos de

liderazgo y gestion pedagogica.

Figura 6. Grafica de relacion lineal entre la gestion pedagogica Vs estilos de

liderazgo.
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En la figura 6, se muestra el diagrama de relacion lineal entre las dos variables, lo cual
evidencia correlacion positiva, dado que el valor de Y (gestion pedagdgica) se
incrementa nitidamente a medida que el valor de X (Estilos de liderazgo) aumenta. En
sintesis, los puntos relacion es positiva entre la gestién pedagogica y los estilos de

liderazgo en docentes de nivel primaria.
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Figura 7. Prueba de hipdtesis de la correlacion lineal entre la gestion pedagdgica Vs
estilos de liderazgo

Figura 7: Prueba de Hipotesis de la Correlacion de la Gestion pedagdgica y Estilos de Liderazgo
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Comentarios

El modelo de regresion puede explicar 83.81% de la variacion en T - -
Estilos de liderazgo. La ecuacién ajustada para el modelo lineal que describe la

relacion entre ¥ y X es:
¥=9.12+08349X
Si el modelo se ajusta adecuadamente a los datos, esta
ecuadon se puede utilizar para predecir Estilos de liderazgo
Correlacidn entre Yy X para un valor de Gestion pedagégica, o hallar la configuracion
de Gestién pedagdgica que corresponda a un valor o rango de

= 0 : lores desead Estilos de lid
Negativo perfecto Sin correlacién Positivo perfecto valores deseados para tstilos de liderazgo.
0.92

La correlacién positiva (r = 0.92) indica que cuando Gestién
pedagogica aumenta, Estilos de liderazgo también tiende a
aumentar.

En la figura 7, se prueba la hipotesis y se evidencia claramente la correlacion positiva
de alto grado entre la Gestion pedagdgica y los estilos de liderazgo. Es asi que existe
una correlacién lineal de Spearman Brown (Rs =0.920, R2%=83.81%; p<0.001;

estadisticamente significativo).
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Figura 8. Probabilidad normal de gestion pedagdgica y estilos de liderazgo

Figura 8: Distribucion Normal al 95% de las variables y dimensiones
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En la figura 8, se observa la normalidad de los puntajes de las dimensiones y variables
estan dentro del intervalo al 95% de probabilidad, es asi que los puntajes se ajustan a

una distribucién normal.
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Tabla 10. Correlaciones bivariadas entre la variable gestion pedagogica y dimensiones como la variable estilos de liderazgo y sus dimensiones

Dimensiones y Indicador d lacid Gestion Planificacién ~ Organizacion ~ Ejecucion Evaluacion  Estilos de Liderazgo Laissez- Liderazgo
variables ndicador de corretacion pedagégica curricular curricular curricular curricular liderazgo transformacional faire transaccional
y . Correlacion de Pearson 1
Gestion pedagdgica ;o pyijateral) 0.000
Planificacion Correlacion de Pearson 0.739 1
curricular Sig. (bilateral) 0.000 0.000
Organizacion Correlacion de Pearson 0.893 0.665 1
curricular Sig. (bilateral) 0.000 0.001 0.000
. . ] Correlacion de Pearson 0.82 0.291 0.599 1

Ejecucion curricular ;o - ijateral) 0.000 0.188 0.003 0.000
Evaluacién Correlacion de Pearson 0.884 0.389 0.715 0.920 1
curricular Sig. (bilateral) 0.000 0.074 0.000 0.000 0.000

. . Correlacion de Pearson 0.915 0.748 0.822 0.706 0.757 1
Estilos de liderazgo ;0 pjijateral) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Liderazgo Correlacion de Pearson 0.895 0.689 0.803 0.720 0.766 0.980 1
transformacional Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

. . Correlacion de Pearson 0.333 0.472 0.302 0.120 0.155 0.355 0.160 1
Laissez-faire Sig. (bilateral) 0.130 0.027 0.172 0.595 0.491 0.105 0.478 0.000
Liderazgo Correlacion de Pearson 0.824 0.790 0.803 0.514 0.594 0.850 0.239 0.429 1
transaccional Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000 0.014 0.004 0.000 0.284 0.046 0.000

Muestra de estudio 22 22 22 22 22 22 22 22 22

Fuente: Elaboracion propia, seguin encuesta aplicada con muestra 22 docentes
En la tabla 10, se evalué el grado de asociacion las dimensiones de la variable Gestion pedagogica y la variable estilos de Liderazgo. Es asi para
evaluar las asociaciones bivariadas se encontro lo siguiente:

- Engeneral, la correlacion entre Gestion pedagdgica Vs estilos de liderazgo (Rs=0.915, p=0.000<0.05)

- Correlacion entre Gestion planificacion curricular Vs estilos de liderazgo (Rs=0.748, p=0.000<0.05)

- Correlacion entre Organizacion curricular Vs estilos de liderazgo (Rs=0.822, p=0.000<0.05)

- Correlacion entre Ejecucion curricular Vs estilos de liderazgo (Rs=0.706, p=0.000<0.05)
- Correlacion entre Evaluacion curricular Vs estilos de liderazgo (Rs=0.757, p=0.000<0.05)
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IV. DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion revelan que prevalece un grado alto de
relacion positiva entre la gestion pedagogica y los estilos de liderazgo en docentes de
nivel primaria de la Institucion Educativa “Seminario Jestis Maria”, Chachapoyas, 2021.
((Rs=0.915, R2%=83.81%; p<0.001); estadisticamente significativo). Estos datos se
comparan con los hallados por Perez (2017), quien al término de su estudio demostro
su hipotesis mediante el coeficiente de correlacion “rho” de Spearman, encontré un p-
valor = 0,002 (p < 0.05) por lo tanto, comprobd que existe una correlacion significativa
de nivel 0,01 (bilateral) entre par de variables. Estos datos también guardan similitud
con los encontrado por Hurtado (2021), cuyos resultados de correlacion entre la gestion
educativa y estilos de liderazgo en docentes en una institucién educativa publica, obtuvo
una correlacion de ,620, directa y significativa alta con un nivel de significancia del
0,01 (p<,01), cuyo coeficiente de determinacion indico 38% de la variacion, siendo el
tamafio del efecto alto. Por su parte Manes (2019), encontrd que existe relacion directa
entre los estilos de liderazgo docente y la gestion pedagdgica cuya correlacion de
Spearman evidencia un valor de 0.714 siendo una magnitud buena.

De igual manera se identifico que el nivel de la variable gestion pedagdgica es (14%
nivel medio y 86% nivel alto) y por dimensiones: planificacion curricular (41% medio y
59% alto), organizacion curricular (18% medio y 82% alto), ejecucién curricular (9%
medio y 91% alto) y evaluacién curricular (14% medio y 86% alto). Datos semejante
obtuvo Palomo (2019), quien al evaluar la gestion pedagdgica en docentes de una
institucion educativa, encontr6 en nivel regular el 49%, mientras que el 28% en nivel
bueno y el 23% en nivel malo; por dimensiones en la planificacion encontrd un 2,2%,
organizacion curricular 3.5%, ejecucion curricular 3.7% y en la evaluacion curricular
12.5%, en tanto, concluyd que la mayoria de docentes gestionan la pedagogia en nivel
regular en mayor proporcién.  Resultados similares se encontré en el trabajo
desarrollado por Maldonado (2019), quien respecto a los niveles de gestion pedagdgica
de los docentes, encontré que en un 4.5% se hallan en nivel regular, 30.3% en nivel
bueno y 65.2 en nivel muy bueno. Por dimensiones en el nivel regular encontr6 6.7%,
en nivel bueno 24.7%, en nivel muy bueno 68.5%, en la dimension ejecucion del

proceso pedagogico, en 4.5% se encuentra en nivel regular, en nivel bueno 27.0 %, en
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nivel muy bueno 68.5% y en la evaluacion de los aprendizajes el 9.0% se halla en el

nivel regular, en nivel bueno 37.1 %, en nivel muy bueno 53.9 %.

El nivel de la variable estilos de liderazgo es (82% regular habilidad y 18% alto
dominio); y por dimensiones: liderazgo transformacional (5% regular habilidad, 95%
alto dominio), liderazgo transaccional (18% pobre habilidad, 59% regular habilidad,
23% alto dominio) y laissez faire (91% pobre habilidad y 9% regular habilidad). Dichos
resultados son comparados con los alcanzados por Gomez (2019), al término de su
estudio, encontré que el grado de liderazgo en los docentes es deficiente a bueno en
relacion con las siguientes frecuencias: 1.7%, 3.3%, 35,7% y 59,3% conforme a la
escala descriptiva: nunca, casi nunca, casi siempre y siempre de manera respectiva.
Concluy6 que el nivel de liderazgo de los docentes, es excelente en un 41.7 % y bueno
con el 58.3 %, no localizandose ningun docente en un grado de liderazgo muy
deficiente, deficiente, inaceptable o aceptable. Semejantes resultados se evidencia en el
trabajo ejecutado por Palomino y Rodriguez (2021), al término de su estudio, encontrd
que el 50% de profesores tienen liderazgo transformacional, el 40% transaccional y el

10% laissez faire.

De otra parte, se encontrd que existe un alto grado de asociacion entre las dimensiones:
Planificacion curricular, organizacion curricular, ejecucion curricular, evaluacion
curricular y la variable Estilos de liderazgo (Rs=0.748, Rs=0.822, Rs=0.706, Rs=0.757;
p<0.05). Estos datos muestran similitudes en el trabajo realizado por Manes (2019),
quien encontrd en la dimensién planificacion curricular una correlacion de nivel
eficiente con 56%, en organizacion curricular en nivel regular con 46.7%, en ejecucion
curricular en nivel eficiente con 39,0 % Yy en evaluacion curricular un 42,9% en nivel

regular.
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V.

CONCLUSIONES

Existe un alto grado de relacion positiva entre la gestion pedagdgica y los
estilos de liderazgo en docentes de nivel primaria de la Institucion Educativa
“Seminario Jesus Maria”, Chachapoyas, 2021. ((Rs =0.915, R2%=83.81%;
p<0.001).

El nivel de la variable Gestion pedagdgica es (14% nivel medio y 86% nivel
alto) y por dimensiones: planificacion curricular (41% medio y 59% alto),
organizacion curricular (18% medio y 82% alto), ejecucion curricular (9%

medio y 91% alto) y evaluacidn curricular (14% medio y 86% alto).

El nivel de la variable estilos de liderazgo es (82% regular habilidad y 18%
alto dominio); y por dimensiones: liderazgo transformacional (5% regular
habilidad, 95% alto dominio), liderazgo transaccional (18% pobre habilidad,
59% regular habilidad, 23% alto dominio) y laissez faire (91% pobre
habilidad y 9% regular habilidad).

Para mejorar la variable: Gestion pedagdgica se debe dar un orden de
priorizacion: planificacion curricular (prioridad 1), organizacion curricular
(prioridad 2), ejecucion curricular (prioridad 3) y la evaluacion curricular
(prioridad 4), y para la variable: Estilos de liderazgo se debe dar un orden de
priorizacién: dimensién laissez-faire (prioridad 1), liderazgo transaccional

(prioridad 2) y liderazgo transformacional (prioridad 3).

Existe un alto grado de asociacion entre las dimensiones: Planificacion
curricular, organizacién curricular, ejecucion curricular, evaluacion curricular
y la variable Estilos de liderazgo (Rs=0.748, Rs=0.822, Rs=0.706, Rs=0.757;
p<0.05).

Partiendo de las brechas localizadas resultado de la correlacion entre las dos
variables, se plasmo una estrategia para la mejora de la gestién pedagogica y

los estilos de liderazgo en docentes del Nivel Primario (Ver anexo N.° 1).

48



VI. RECOMENDACIONES

Habiendo identificado algunas brechas entre las dimensiones de las dos variables
“gestion pedagogica” y “estilos de liderazgo” en docentes de educacién primaria, se

esbozan algunas recomendaciones para su posterior fortalecimiento:

- Alacomunidad cientifica y/o pablico en general
Se recomienda un estudio similar a este trabajo basado en resultados localizados,
usando diferentes indicadores o dimensiones como complementos, para
reconocer fortalezas y/o debilidades de las variables, posibilitando acciones en

favor de la institucion educativa “Seminario Jesus Maria”.

- Alos administrativos de la I.E “Seminario Jesus Maria”
Se sugiere promover investigaciones trimestrales relacionadas con las
dimensiones descritas a continuacion para analizar e indagar opciones de mejora
a las deficiencias identificadas: para mejorar la gestion pedagogica, se debe dar
el orden de priorizacion de: planificacion curricular (prioridad 1), organizacion
curricular (prioridad 2), ejecucion curricular (prioridad 3) y la evaluacion
curricular (prioridad 4) y para mejorar los estilos de liderazgo se debe dar el
orden de priorizacion: dimension laissez-faire (prioridad 1), liderazgo
transaccional (prioridad 2) y liderazgo transformacional (prioridad 3); se trata de
ejecutar acciones de mejora en todas estas areas para conseguir un mejor nivel

de gestidn pedagogica asi como un mejor liderazgo docente en la I.E.
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ANEXOS

Anexo N.°1

ESTRATEGIA PARA MEJORAR LA GESTION PEDAGOGICA Y EL
LIDERAZGO DOCENTE DE NIVEL PRIMARIO

Introduccion

Ante los detalles localizados en el presente estudio referente a la gestidn
pedagdgica y los estilos de liderazgo en profesores de Nivel Primaria, urge que los
directores cuenten con docentes preparados con capacidad eficiente para lograr
encaminar la educacion hacia los fines plasmados en el PEI, asi como el PCI y PAT
institucionales. En tanto, ello implica un esfuerzo grande puesto que la politica
educativa en nuestro pais estd de mal en peor, de otra parte, se carece de docentes
lideres y preparados para enfrentar los desafios actuales, un ejemplo claro es el que nos
deja la pandemia del Covid-19, cuyas acciones tomadas por las instituciones han sido

poco eficientes.

De igual modo, en la era actual se busca mejorar la calidad educativa, para ello es
necesario desarrollar un liderazgo pedago6gico bien definido, encaminado por los
directores y toda la comunidad educativa, en ese sentido se tiene que implementar
politicas para lograr una gestion activa mediante monitoreo y control, asi como
capacitar al personal sobre el manejo de la gestion pedagogica, para ejercer el liderazgo
frente a gestion y asi lograr crear una cultura basada en la investigacion, de otra parte se
tiene que liderar el didlogo sobre ensefianza y aprendizaje mediante liderazgo
compartido y estrategias para el trabajo colaborativo, como prioridad de politica. Ello
va a permitir encaminar y direccionar a la educacion hacia un buen fin haciendo frente a

los diferentes problemas de indole administrativo e institucional en su conjunto.

En tal escenario, de acuerdo al estudio desarrollado se presenta una propuesta de
gestion para mejorar la gestion pedagdgica y los estilos de liderazgo entre profesores de
la Institucién Educativa “Seminario Jesis Maria”-Chachapoyas, con el objetivo de

lograr la calidad educativa institucional.
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Justificacion

Las instituciones educativas estan en un proceso de actualizacion en todas sus
dimensiones acordes a las necesidades que el contexto actual exige, ello implica mejorar
su gestion administrativa, asi como el liderazgo pedagogico, variables que se debe
implementarse como politica base. En tal escenario, estas variables debe ser prioridad a
tener en cuenta por los directores para mejorarlos continuamente, con el Unico fin de
arribar a los objetivos y metas de la institucion planteados en su documento marco PEI
y PCI.

Los datos estadisticos mostraron que la “gestion pedagdgica”, fue de nivel medio
en un 14%, y los “estilos de liderazgo” de nivel regular habilidad en un 82%; en ese
marco, consideramos que la estrategia va a permitir mejorar dichos vacios de modo que
se pueda alcanzar el maximo nivel de logro en dichas variables en bien de los docentes,
puesto que, Segun Lopez (2017), las bases de la gestion pedagdgica soportan la
concepcion e integracion de la formacién personal y profesional sobre el papel de la
orientacion educativa en la labor docente. En este sentido, lo que se busca es que el
docente desarrolle una serie de competencias con liderazgo que le permitan prestar ese

servicio orientado a lograr la transformacion del individuo como profesional de éxito.

Por tanto, la estrategia va a permitir la mejora en la “gestién pedagogica”, y en los
“estilos de liderazgo” en los docentes, y a la vez admitira alcanzar los fines planteados
por la Institucion Educativa, y a la vez disminuir las brechas elevadas en dichas
variables. Ya que, la gestion pedagodgica docente favorece el logro de los aprendizajes y
la adquisicién de capacidades y competencias necesarias en los estudiantes, lo que se

evidenciara en su desempefio académico (De La Cruz, 2017)

En este contexto, el proceso del desarrollo de la estrategia se realizara mediate
talleres, cursos y conferencias cuyos temas seran en base a las dos variables antes
citadas, para ello se contara con la presencia de especialistas y toda la comunidad

educativa en su conjunto (Docentes, estudiantes y padres de familia).
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Objetivos de la propuesta
Objetivo general

Construir un plan de mejora en la gestién administrativa y los estilos de liderazgo,
en docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa “Seminario Jesis Maria”-

Chachapoyas.

Obijetivos especificos

= Aportar al mejoramiento de los factores cuyos resultados fueron negativos en la
gestion pedagdgica segun dimensiones: planificacion curricular, organizacion
curricular, ejecucion curricular y evaluacion curricular.

= Contribuir al mejoramiento de los factores que presentaron resultados negativos en
lo estilos de liderazgo segun dimensiones: liderazgo transformacional, liderazgo

transaccional y liderazgo laissez-faire

Metas de atencion

NUmero de docentes que laboran en la institucion: 22

Marco normativo

Constitucion Politica del Peru.

Ley General de Educacién N° 28044 y sus Reglamentos.

Ley N° 29944 Ley de la Reforma Magisterial.

D.S. N° 04-2013 Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial.

Proyecto Educativo Regional.

Fundamentacion

La estrategia para mejorar la gestion administrativa y los estilos de liderazgo en
docentes del nivel primario, estard enmarcada bajo la teoria de la gestién educativa
“reingenieria y comunicacional” de Michael y Champy (1994), cuyo fin es crear y
ofrecer a los estudiantes las mejores experiencias de aprendizaje posibles a través de un
proceso sustentado y continuo que ayude a la satisfaccion personal y profesional del

docente, asi como al desarrollo de la institucion.

Para la variable estilos de liderazgo, se tomara la teoria de Robinson y Hohepa,

(2009), “liderazgo centrado en el docente y el estudiante” dicha teoria identifica 5

58



dimensiones en el liderazgo educativo: el establecimiento de metas y expectativas;
obtencion de recursos de forma estratégica; planeacion, coordinacion y evaluacion
docente y del curriculum; promocion y participacion en el aprendizaje y desarrollo

docente; y el aseguramiento de un entorno ordenado y de apoyo.

Teorias que mediante su aplicacion ayudaran a mejorar no solo la forma la gestion
administrativa de la institucion si no que permitird ubicar entre las instituciones mas
competitivas con buen nivel de gestién, puesto que, los docentes mediante capacitacion

se especializaran en planificacién, organizacion, ejecucién y evaluacion curricular.

De otra parte, si se practica el liderazgo en la gestion involucrando recursos
personales, el liderazgo escolar como prioridad politica, va a permitir distribuir
funciones estratégicas para el trabajo colaborativo y asi lograr el cambio organizacional

y cambio personal.

Metodologia

El proceso metodoldgico que se administrard en la presente propuesta estara
enmarcado en la practica de interacciones entre equipos de trabajo de toda la comunidad
educativa. Como técnica se utilizar, la ejecucion de talleres mediante situaciones
practicas, simposios, lluvia de ideas, debates, juegos de roles, mapas mentales,
evaluaciones de tipo sistematico; de manera que los participantes comprendan el

objetivo mediante la practica y logren socializar a partir de sus propias experiencias.

Como resultado final, se espera que los docentes puedan mejorar su nivel de
gestion pedagdgica, con alto nivel de liderazgo confianza, mediante participacion en el
ambito laboral de la I.E, para ello se ha elaborado un plan de talleres interactivos con
actividades, de modo que se pueda desarrollar no solo conocimientos, sino también

habilidades y actitudes.

Actividades planificadas

Talleres de capacitacion:

a) En gestidn pedagdgica

e Planificaciéon curricular
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El proceso de la planificacion.

Requisitos basicos para la elaboracion del proceso de planificacion anual.
Consideraciones basicas para planificar las unidades didacticas.

Consideraciones basicas para realizar en el proceso de la planificacién de

sesiones de aprendizaje.

En organizacion curricular

Uso de recursos para el aprendizaje.

Organizacion de las areas de aprendizaje.

Ejes integradores para la educacion.

Como desarrollar la intencionalidad curricular.

Importancia de la planificacion estratégica.

Métodos para la organizacion y estructura del plan curricular.
Como organizar los contendidos de aprendizaje.
Organizacion de los contenidos del plan curricular.

En ejecucidn curricular

Importancia del monitoreo y acompafamiento docente.
Evaluacion formativa de los aprendizajes.

Niveles de concrecion curricular.

Concrecidn del proyecto curricular institucional.

Propuestas didacticas mediante la programacion del aula.
Evaluacion psicopedagdgica y adaptacion curricular individualizada.

Politicas del macro, meso y micro curriculo.

En evaluacion curricular

Coherencia interna del disefio curricular.
Consistencia externa del disefio curricular.
Relevancia del curriculo.

Desarrollo del proyecto curricular.
Caracteristicas de la evaluacion curricular.
Metodologia de la evaluacion.

Evaluacién de acuerdo al contexto.
Evaluacion de entrada y de procesos.

Evaluacién de producto obtenido.
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Niveles de concrecién curricular.

b) En liderazgo educativo

Liderazgo transformacional

La motivacion para lograr una vision inspiradora en docentes.
La ética profesional docente.

El respeto y la confianza docente.

La Importancia de asumir cambios y adoptar riesgos.

Como solicitar ideas a los demés.

Determinacion de las necesidades de la institucion.

Liderazgo transaccional

Recompensa contingente para el logro de la transaccion constructiva.
Como realizar la gestion por excepcion activa.

Como lograr la gestion por excepcidn pasiva.

Implementar politicas e incentivos por el logro de los docentes.
Gestion activa por excepcion mediante el monitoreo y control.

El manejo de las relaciones interpersonales.

Caracteristicas personales docentes para liderar en las instituciones.
El liderazgo pedagdgico compartido frente a la gestion y los entornos
cambiantes de la politica.

Como crear una cultura basada en la investigacion.

Como lograr el cambio organizacional y personal.

Importancia de la escuela como recurso social.

Liderazgo para la justicia social como prioridad politica.

Responsabilidad esencial del liderazgo escolar.
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Cronograma de acciones

FASES ACTIVIDADES RECURSOS | TIEMPO
Coordinar con la direccion del
Seminario  Jesis  Maria  —
Chachapoyas, para dar a conocer la
Socializacion importancia de los seminarios de | Material de 2 semanas
capacitaciobn para que puedan | Oficina.
aprobar y lograr la ejecucion de los
seminarios.
Programacion de los talleres. Medios
Arreglo del material bibliografico. | Informaticos
Planificacion Alistar el material didactico. Material de 3 semanas
Preparacion del espacio destinado a | Oficia.
la capacitacion. Fotocopias.
Citar al personal participe. Recursos
Llenar el registro de asistencia. audio
Llevar a cabo los talleres de | visuales.
capacitacion. Botellones
Ejecucion 5 semanas
de agua
Otros
materiales
de oficia.
Ejecucion de evaluaciones para )
Fotocopias
Evaluacion determinar el efecto de los 4 semanas
talleres.
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Tabla 11. Base de datos de la Gestion pedagdgica

Tabla 12. Base de datos de Estilos de liderazgo

Cuestionario de Estilos de liderazgo
Datos generales

Muestra Institucion educativa

Muestra

Institucién educativa

Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jests Maria

Cuestionario de Gestion pedagégica

Fecha Sexo

18/08/2021 Masculino
24/08/2021 Femenino
24/08/2021 Masculino
23/08/2021 Masculino

JesUs Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria
Seminario Jests Maria
Seminario Jesus Maria

Seminario Jests Maria
Seminario Jes(s Maria

Fecha

5/08/2021
21/08/2021 Masculino
21/08/2021 Masculino
29/08/2021 Masculino
25/08/2021 Femenino
31/08/2021 Masculino
24/08/2021 Femenino
24/08/2021 Masculino
31/08/2021 Femenino
29/08/2021 Masculino
27/08/2021 Masculino
23/08/2021 Masculino
31/08/2021 Masculino
24/08/2021 Masculino
25/08/2021 Masculino
24/08/2021 Femenino
26/08/2021 Masculino
24/08/2021 Masculino

Edad Grado Seccién
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Condicién Tiempo de

laboral
Contratado
Contratado
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Contratado
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Contratado
Nombrado
Nombrado
Nombrado
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senicio

Planificacion curricular
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Sexo

18/08/2021 Masculino 25
24/08/2021 Femenino 37

Seminario Jess Maria 24/08/2021 Masculino 37
Seminario JesUs Maria 23/08/2021 Masculino 38

Seminario Jes(s Maria

25/08/2021 Masculino 38

Seminario Jess Maria 21/08/2021 Masculino 38
Seminario Jes(s Maria  21/08/2021 Masculino 38
Seminario Jes(s Maria 29/08/2021 Masculino 40
Seminario JesUs Maria 25/08/2021 Femenino 41

Seminario Jes(s Maria

31/08/2021 Masculino 43

Seminario Jess Maria 24/08/2021 Femenino 47
Seminario Jess Maria 24/08/2021 Masculino 48

Seminario Jestis Maria

31/08/2021 Femenino 49

Seminario Jesls Maria 29/08/2021 Masculino 49
Seminario Jes(s Marfa = 27/08/2021 Masculino 50
Seminario Jes(s Maria 23/08/2021 Masculino 51
Seminario JesUs Maria 31/08/2021 Masculino 52

Seminario Jestis Maria

24/08/2021 Masculino 53

Seminario Jess Maria 25/08/2021 Masculino 55
Seminario Jes(s Maria = 24/08/2021 Femenino 56
Seminario Jes(s Maria 26/08/2021 Masculino 57
Seminario Jesls Maria 24/08/2021 Masculino 59

Edad Grado
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Contratado
Contratado
Contratado
Contratado
Contratado
Contratado
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Nombrado
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Nombrado
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nexo N.° 3

Item29 Item30 Item31 Item32 Item33 Item34

Liderazgo Liderazgo
"s;"‘":gs* Item1 ftem2 Item3 ltemd ltemS Ktem6 Ktem7 fem8 ftem9 Kem10 Hemll ltem12 Heml3 Itemld feml5 Kem16 Kemi? | eml8 Keml9 Kem20 hem2l Kem22 Kem23 hem24 Kem25 Kem26 Kem27 hem28
2 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 2 3 1 4 1 2 1 2 3 4 3
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Tabla 13. Puntajes y niveles de las variables de estudio

Puntajes Niveles Puntajes Niveles
Planificacién Organizacién Ejecucién  Evaluacion Gestién  |Planificacion Organizaciéon  Ejecucién  Evaluacién Gestion Liderazgo Liderazgo Laissez- Liderazgo Liderazgo (s ihio
curricular curricular curricular curricular | pedagégica | curricular curricular curricular curricular | pedagégica transformacional  transaccional faire transformacional transaccional
1 44 38 40 30 152 Alto Alto Alto Alto Alto 1 85 54 13 152 Alto dominio Alto dominio Regular Alto dominio
2 45 38 38 30 151 Alto Alto Alto Alto Alto 2 85 43 13 141 Alto dominio Habilidad Regular Alto dominio
3 36 40 40 30 146 Alto Alto Alto Alto Alto 3 85 43 6 134 Alto dominio Habilidad Pobre habilidad Habilidad
4 36 39 40 28 143 Alto Alto Alto Alto Alto 4 79 38 15 132 Alto dominio Habilidad Regular Habilidad
5 39 34 39 30 142 Alto Alto Alto Alto Alto 5 68 44 13 125 Habilidad Habilidad Regular Habilidad
6 35 35 40 30 140 Alto Alto Alto Alto Alto 6 83 30 12 125 Alto dominio Regular Regular Habilidad
7 36 38 36 29 139 Alto Alto Alto Alto Alto 7 73 41 11 125 Alto dominio Habilidad Pobre habilidad Habilidad
8 33 37 35 30 135 Medio Alto Alto Alto Alto 8 77 36 12 125 Alto dominio Habilidad Regular Habilidad
9 34 35 37 28 134 Alto Alto Alto Alto Alto 9 82 29 6 117 Alto dominio Regular Pobre habilidad Habilidad
10 31 39 36 27 133 Medio Alto Alto Alto Alto 10 69 35 12 116 Alto dominio Habilidad Regular Habilidad
11 37 33 35 27 132 Alto Alto Alto Alto Alto 11 78 26 11 115 Alto dominio Regular Pobre habilidad Habilidad
12 35 34 35 25 129 Alto Alto Alto Alto Alto 12 65 39 10 114 Habilidad Habilidad Pobre habilidad Habilidad
13 27 32 40 30 129 Medio Alto Alto Alto Alto 13 78 27 7 112 Alto dominio Regular Pobre habilidad Habilidad
14 37 33 31 26 127 Alto Alto Alto Alto Alto 14 68 32 12 112 Habilidad Regular Regular Habilidad
15 33 29 39 26 127 Medio Medio Alto Alto Alto 15 76 26 10 112 Alto dominio Regular Pobre habilidad Habilidad
16 36 34 32 24 126 Alto Alto Alto Alto Alto 16 55 38 16 109 Habilidad Habilidad Regular Habilidad
17 38 32 31 23 124 Alto Alto Alto Alto Alto 17 60 35 12 107 Habilidad Habilidad Regular Habilidad
18 22 29 40 30 121 Medio Medio Alto Alto Alto 18 72 24 9 105 Alto dominio Regular Pobre habilidad Habilidad
19 33 32 31 23 119 Medio Alto Alto Alto Alto 19 68 29 6 103 Habilidad Regular Pobre habilidad Habilidad
20 32 30 26 19 107 Medio Alto Medio Medio Medio 20 70 22 11 103 Alto dominio Regular Pobre habilidad Habilidad
21 26 25 31 21 103 Medio Medio Alto Medio Medio 21 68 22 12 102 Habilidad Regular Regular Habilidad
22 24 23 23 16 86 Medio Medio Medio Medio Medio 22 67 17 6 90 Habilidad Pobre habilidad Pobre habilidad Regular
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Anexo N.°5

Tabla 14. Baremos de la variable y dimensiones de la Gestion pedagdgica

Min 9 8 8 6 31
Max 45 40 40 30 155
Rango 36 32 32 24 124
Niveles 3 3 3 3 3
Amplitud 12 11 11 8 41
Nivel Planif.icacién Organ_izacién Ejequcién EvaIL_jacién Gestiép
curricular curricular curricular curricular pedagogica
Bajo 9-20 8-18 8-18 6-13 31-73
Medio 21-33 19-29 19-29 14-21 74-116
Alto 34-45 30-40 30-40 22-30 117-160
Anexo N.° 6

Tabla 15. Baremos de la variable y dimensiones de los Estilos de liderazgo

Min 28 6 34
Max 140 30 170
Rango 112 24 136
Niveles 4 4 4
Amplitud 28 6 34
. Liderazgo Liderazgo . . Estilos de
Nivel - - Laissez-faire |
transformacional | transaccional liderazgo
Pobre habilidad 17-33 11-21 6-11 <68
Regular 34-50 22-32 12-17 [68-102>
Habilidad 51-68 33-44 18-23 [102-136>
Alto dominio 69-85 45-55 24-30 >=136
Anexo N.°7
Tabla 16. Prueba de normalidad
Dimensiones/variables Sha.plro-wnk -
Estadistico gl Sig.
Planificacion curricular ,948 22 1,283
Organizacién curricular ,944 22 235
Ejecucion curricular ,872 22,009
Evaluacion curricular ,847 22,003
Gestién pedagdgica ,929 22 119
Liderazgo transformacional ,950 22 321
Liderazgo transaccional ,979 22 ,897
Laissez-faire ,906 22,039
Estilos de liderazgo ,964 22 579
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Anexo N.°8

Tabla 17. Puntajes de las respuestas de los expertos de la variable: Gestién pedagdgica v estilos de liderazgo

Cuestionario: Gestion pedagogica

Claridad Objetividad | Actualidad | Organizacion | Suficiencia | Intencionalidad | Consistencia | Coherencia | Metodologia | Pertinencia vaEl
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 a7
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
Cuestionario: Estilos de liderazgo CELID-A
. o _ N L N N ; N Total
Claridad Objetividad | Actualidad | Organizacion | Suficiencia | Intencionalidad | Consistencia | Coherencia | Metodologia | Pertinencia
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 49
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50

Nota: Elaboracion, segln puntuacion de experto
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Figura 9. Asociacion de los puntajes de las variables y dimensiones de estudio
Figura 9: Matriz de asociacidon de Puntajes de las variables y dimensiones de estudio
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ANEXO N.°09

CUESTIONARIO DE GESTION PEDAGOGICA
(Ventocilla 2014)

Estimado profesor(a):

Disculpe usted por interferir sus actividades, soy estudiante de la Escuela de Postgrado
de la UNTRM, el cual vengo desarrollando un estudio, con el proposito de obtener
informacion acerca de la “gestion pedagdgica” en docentes del nivel primaria; en ese
contexto, le solicitamos tenga a bien desarrollar el presente cuestionario que es de
caracter es andénimo. Para ello debe responder marcando con un aspa (X) con la mayor

sinceridad posible a cada una de las preguntas segun su situacion.

Todas las respuestas son validas, considerar la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Institucional Educativa: | | Fecha: [ ]
Sexo:  Masculino | ] Femenino [ ] Edad: [ ] Gradoyseccion:[ |
Condicion laboral:
Nombrado |:| (a) Contratado (a) D Tiempo de servicio: | |
N.© PREGUNTAS ESCALA

' 1283405

La programacién curricular para el trabajo remoto propuesto por
1. el MINEDU, se relaciona con el diagnostico del contexto de
acuerdo al grado a su cargo.

La programacion curricular elaborado por el MINEDU para el
2. trabajo remoto esta adecuado segun competencias y capacidades
del Curriculo Nacional, para el grado a su cargo.

Las competencias y capacidades, distribuidas en el Proyecto
Curricular Institucional (PCIl), guarda relacion con la
programacion propuesto por el MINEDU, para el grado a su

Reajusta la programacion de actividades curriculares, propuesto
por el MINEDU, utilizando el sentido comdn y trabajo en
equipo docente mediante aplicativos virtuales.

Planificacioén curricular

Reajusta las unidades didacticas propuesto por el MINEDU, en
5. equipo docente de su especialidad o area, mediante aplicativos
virtuales.

Adapta las unidades didacticas propuesto por el MINEDU, para
impulsar actividades retadoras vy desafiantes en sus estudiantes.
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La planificacion de las unidades de aprendizaje propuesto por el
MINEDU, tiene en cuenta las demandas y necesidades de sus
estudiantes del grado a su cargo.

Elabora la matriz de evaluacion de la unidad o proyecto de
aprendizaje, segun la planificacion propuesto por el MINEDU.

El MINEDU, considera los elementos de la planificacién al
programar las unidades de aprendizaje, proyecto o médulo de
aprendizaje.

10.

En base a la lanificacion del MINEDU, usted elabora el cartel
curricular de capacidades contextualizadas de las areas a su

11.

En base a la lanificacion del MINEDU, elabora su planificador
curricular semanal de capacidades y conocimientos de cada area.

12.

En la organizacion curricular, propuesta por el MINEDU, se
evidencia una secuencia légica entre una actividad y otra.

13.

Organiza los materiales y recursos didacticos utilizando
diferentes medios de la Internet, para la objetividad de los
aprendizajes de los estudiantes.

14.

En la organizacién del proyecto de aprendizaje o unidad de
aprendizaje, propuesto por el MINEDU, considera como
resultado el producto.

15.

Organizacion curricular

Organiza su horario de clase para el trabajo remoto de acuerdo al
plan de estudio aprobado con los padres de familia mediante
aplicativos virtuales.

16.

Organiza las normas de convivencia para el trabajo remoto
mediante aplicativos virtuales de acuerdo a la unidad de
aprendizaje o proyecto de aprendizaje, propuesto por el

17.

Organiza a los padres de familia, mediante aplicativos virtuales,
como aliados para reforzar los aprendizajes de los estudiantes
durante el trabajo remoto.

18.

Se considera un mediador entre el conocimiento y el aprendizaje
de los estudiantes durante el trabajo remoto.

19.

Desarrolla la concrecién curricular de las areas en los procesos
pedagogicos de la sesion de aprendizaje durante el trabajo

20.

Ejecuta las sesiones de aprendizaje virtuales, respetando los
momentos de: inicio, proceso y cierre, durante el trabajo remoto.

21.

Desarrolla la sesién de aprendizaje virtuales, vivenciando las
actividades para construir hacia nuevos conocimientos.

22,

Ejecucion curricular

Aplica en las sesiones de aprendizaje virtuales, métodos
pedaadaicos coanitivos v afectivos.

23.

Comparte con sus colegas los métodos de aprendizaje virtuales,
que han permitido logros en sus estudiantes.
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Comparte con sus colegas las estrategias de aprendizaje

24. virtuales, que han permitido logros en sus estudiantes.
o Ejecuta diversas estrategias y técnicas en el desarrollo de las
' sesiones de aprendizaje virtuales para lograr capacidades y
26 Evalla para comprobar el avance del aprendizaje en sus
' estudiantes, durante el trabajo remoto.
97 Aplica la evaluacién diagndstica, formativa y sumativa en el
'| _ | proceso de ensefianza y aprendizaje virtuales.
< — .
28 S | Luego de evaluar los aprendizajes en el trabajo remoto,
' g confronta con la meta planteada.
o A A -
= Reformula las estrategias docentes innovadoras a partir de los
29.I'g resultados de evaluacion para los estudiantes con dificultad,
= | durante el trabajo remoto.
> . . T . T T
20 W | Aplica estrategias de autoevaluacion mediante aplicativos
' virtuales, para que los estudiantes reflexionen sobre su propio
a1 Utiliza la evaluacion para valorar los aprendizajes y tomar

decisiones de mejora, durante el trabajo remoto.

Gracias por su apoyo.
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Anexo N.° 10

CUESTIONARIO DE ESTILOS DE LIDERAZGO

(CELID-A)

Estimado profesor(a):

El presente cuestionario, tiene por finalidad obtener informacion acerca de los “estilos

de liderazgo” en docentes del nivel primaria, en la IL.LE “SM, por lo que, en las

afirmaciones, debe indicar cuanto se ajusta cada una de ellas al estilo de liderar que

usted posee, marcando con un aspa (X).

Todas las respuestas son validas, considerar la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA

1 2 3 4 5
Total desacuerdo Desacuerdo | Ni de acuerdo ni De Total acuerdo
en desacuerdo acuerdo con la
afirmacion
© indices
[
i=l
wn -
N.° c n ltem
2 tems 2134
[a)

Liderazgo transformacional

Mis estudiantes, se sienten orgullosos de trabajar
conmigo, durante el trabajo remoto.

Cuento con su respeto de cada uno de mis estudiantes,
durante el trabajo remoto

Mis estudiantes, tienen plena confianza en mi, durante
el desarrollo de las clases virtuales.

Liderazgo
transformacional

Mis estudiantes, confian en mi capacidad para superar
cualquier obsticulo, durante el trabajo remoto.

Les doy charlas virtuales a mis estudiantes para
motivarlos.

Inspiracién

Potencio su motivacion de éxito de mis estudiantes
mediante ensefianzas virtuales.

Trato de desarrollar nuevas formas en mis sesiones
virtuales, para motivarlos a mis estudiantes.

Pongo especial énfasis con mis estudiantes en la
resolucion cuidadosa de problemas antes de actuar.

Mediante el trabajo remoto, hago que los estudiantes
se basen en el razonamiento y en la evidencia para
resolver problemas.

Estimulacion
intelectual

Trato que los estudiantes vean los problemas como
una oportunidad para aprender, durante el trabajo
remoto

Les hago pensar sobre viejos problemas de forma
nueva, a mis estudiantes mediante el trabajo remoto.

Impulso la utilizacion de la inteligencia para superar
obstaculos que se presente en el trabajo remoto.
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Pido a mis estudiantes que fundamente sus opiniones
con argumentos solidos durante el desarrollo de
sesiones virtuales.

Doy nuevas formas de enfocar los problemas que
antes les resultaban desconcertantes, durante el trabajo
remoto.

Consideracion

individualizada

Mediante el trabajo remoto, brindo atencién
personalizada segln nivel de rendimiento.

Mediante el trabajo remoto, centro mi atencion en los
casos en lo que no se consigue alcanzar las metas
esperadas.

Mediante el trabajo remoto, estoy dispuesto a
instruirles o ensefiarles a mis estudiantes siempre que
lo necesiten.

Liderazgo transaccional

Recompensa contingente

Les doy lo que quieren a mis estudiantes durante el
trabajo remoto, cambio de recibir su apoyo.

Me aseguro que exista un fuerte acuerdo entre los que
se espera que hagan y lo que pueden obtener de mi por
su esfuerzo mediante el trabajo remoto.

Siempre que lo crean necesario, pueden lograr lo que
quieren si trabajan conforme a lo pactado conmigo,
durante el trabajo remoto.

Les hago saber que pueden lograr lo que quieren si
trabajan conforme a lo pactado conmigo, durante el
trabajo remoto.

Mediante el trabajo remoto, trato que los estudiantes
obtengan lo que deseo a cambio de su cooperacion.

on por excepcion

7

Direcci

Trato de no cambiar lo que hacen mis estudiantes
durante el trabajo remoto, mientras las cosas salgan
bien.

Evito involucrarme en la actividad de cada estudiante,
mediante el trabajo remoto.

Demuestro que creo firmemente en el dicho "si
funciona, no lo arregles”, con mis estudiantes durante
el trabajo remoto.

Evito intervenir mediante el trabajo remoto, excepto
cuando no se consiguen los objetivos

Trato de no hacer cambios mediante las clases
virtuales, mientras las cosas marchen bien.

Les dejo que sigan haciendo su trabajo mediante el
aprendizaje remoto, como siempre lo han hecho, si no
me parece necesario introducir algun cambio.

Laissez-faire

Ausencia de

liderazgo

Mi presencia mediante aplicativos virtuales, tiene
poco efecto en el rendimiento de mis estudiantes.

No les digo a los estudiantes donde me sitdo en
algunas ocasiones.

Evito tomar decisiones.

Soy dificil de encontrar cuando surge un problema,
pues a veces abandono las clases virtuales.
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Evito decirles a mis estudiantes, como tienen que
hacer las cosas, durante el trabajo remoto.

Es probable que no esté en linea, cuando los
estudiantes se me necesitan.

Gracias por su apoyo.
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Anexo N.°11
Datos del cuestionario segun encuestados obtenido del Google Drive

CUESTIONARIO DE ESTILOS DE LIDERAZGO (CELID-A)

Estimado profesor(a):

El presente cuestionario, tiene por finalidad obtener informacion acerca de los “estilos de liderazgo” en
docentes del nivel primaria, en la I.E “SJM", por lo que, en las afirmaciones, debe indicar cuanto se
ajusta cada una de ellas al estilo de liderar que usted posee, marcando con un aspa (X).

INSTITUCION EDUCATIVA *

SEMINARIO JESUS MARIA

FECHA *
DD MM AAAA

24708 /2021

SEXO *

@ Masculino

(O Femenino

EDAD *

59

GRADO Y SECCION *

CUARTO "A"
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CONDICION LABORAL *

@ Nombrado

O Contratado

TIEMPO DE SERVICIO *

35 ANOS

LIDERAZGO TRANSFORMACIONAL

Todas las respuestas son validas, considerar la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Total desacuerdo Desacuerdo | Ni de acuerdo ni De Total acuerdo
en desacuerdo acuerdo con la
afirmacion

—_

. Mis estudiantes, se sienten orgullosos de trabajar conmigo, durante el trabajo remoto. *
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2. Cuento con el respeto de cada uno de mis estudiantes, durante el trabajo remoto. *

O O O ® O

3. Mis estudiantes, tienen plena confianza en mi, durante el desarrollo de las clases ¥
virtuales.

4. Mis estudiantes, en mi capacidad para superar cualquier obstaculo, durante el trabajo  *
remoto .

O O O & ®

6. Potencio su motivacion de éxito de mis estudiantes mediante ensenanzas virtuales. *
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7. Trato de desarrollar nuevas formas en mis sesiones virtuales, para motivarlos a mis 2
estudiantes.

8. Pongo especial énfasis con mis estudiantes en la resolucion cuidadosa de problemas  *
antes de actuar.

9. Mediante el trabajo remoto, hago que los estudiantes se basen en el razonamientoy en *
la evidencia para resolver problemas.

@) O O O ®

10. Trato que los estudiantes vean los problemas como una oportunidad para aprender, g
durante el trabajo remoto.

O O O O ®
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11. Les hago pensar sobre viejos problemas de forma nueva, a mis estudiantes mediante el *
trabajo remoto.

12. Impulso la utilizacion de la inteligencia para superar obstaculos que se presenteenel  *
trabajo remoto.

13. Pido a mis estudiantes que fundamenten sus opiniones con argumentos solidos *
durante el desarrollo de sesiones virtuales.

14. Doy nuevas formas de enfocar los problemas de por que antes les resultaban g
desconcertantes, durante el trabajo remoto.

O O O ® O
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15. Mediante el trabajo remoto, brindo atencion personalizada segun nivel de rendimiento. *

16. Mediante el trabajo remoto, centro mi atencion en los casos en los que no se consigue *
alcanzar las metas esperadas.

O O O ® O

17. Mediante el trabajo remoto, estoy dispuesto a instruirles o ensenarles a mis 3
estudiantes siempre que lo necesiten.

O O O O ®

LIDERAZGO TRANSACCIONAL

Todas las respuestas son validas, considerar la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Total desacuerdo Desacuerdo | Ni de acuerdo ni De Total acuerdo
en desacuerdo acuerdo con la
afirmacién
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18. Les doy lo que quieren a mis estudiantes durante el trabajo remoto, a cambio de recibir *
Su apoyo

19. Me aseguro que exista un fuerte acuerdo entre los que se espera que haganyloque  *
pueden obtener de mi por su esfuerzo, mediante el trabajo remoto.

O O O ® O

20. Siempre que lo crean necesario, pueden lograr lo que quieren si trabajan conformea *
lo pactado conmigo, durante el trabajo remoto.

O O ® ) O

21. Les hago saber que pueden lograr lo que quieren si trabajan conforme a lo pactado 4
conmigo, durante el trabajo remoto.

O O O] O O
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22. Mediante el trabajo remoto, trato que los estudiantes obtengan lo que desean a i
cambio de su cooperacion.

O O ® O O

23. Trato de no cambiar lo que hacen mis estudiantes durante el trabajo remoto, mientras  *
las cosas salgan bien.

O ® O O O

24. Evito involucrarme en la actividad de cada estudiante, mediante el trabajo remoto. *

O O ® O O

25. Demuestro que creo firmemente en el dicho "si funciona, no lo arregles", con mis ®
estudiantes durante el trabajo remoto.

O O ® O O
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26. Evito intervenir mediante el trabajo remoto, excepto cuando no se consiguen los 2
objetivos.

27. Trato de no hacer cambios mediante las clases virtuales, mientras las cosas marchen  *
bien.

28. Les dejo que sigan haciendo su trabajo mediante el aprendizaje remoto, como siempre *
lo han hecho, sino me parece necesario introducir algun cambio.

O O ® O O

LAISSEZ-FAIRE

Todas las respuestas son validas, considerar la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Total desacuerdo Desacuerdo | Ni de acuerdo ni De Total acuerdo
en desacuerdo acuerdo con la
afirmacion
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29. Mi presencia mediante aplicativos virtuales, tiene poco efecto en el rendimiento de &
mis estudiantes.

O ® O O O

31. Evito tomar decisiones. *

32. Soy dificil de encontrar cuando surge un problema, pues a veces, abandono las clases *
virtuales.
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33. Evito decirles a mis estudiantes, como tienen que hacer las cosas, durante el trabajo
remoto.

34. Es probable que no estén en linea, cuando los estudiantes me necesitan. *

1 2 3 4 5

O O O ® O

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.

Google Formularios
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)
CUESTIONARIO DE GESTION PEDAGOGICA (Ventocilla 2014)

Estimado profesor(a):

Disculpe usted por interferir sus actividades, soy estudiante de la Escuela de Postgrado de la UNTRM, el
cual vengo desarrollando un estudio, con el propdsito de obtener informacion acerca de la “gestion
pedagogica” en docentes del nivel primaria; en ese contexto, le solicitamos tenga a bien desarrollar el
presente cuestionario que es de caracter anonimo. Para ello debe responder marcando con la mayor
sinceridad posible a cada una de las preguntas segun su situacion.

INSTITUCION EDUCATIVA *

Seminario Jesus Maria.

FECHA *
DD MM AAAA

24 /08 /2021

SEXO *

(O Masculino

@ Femenino

EDAD *

47
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GRADO Y SECCION *

Segundo "B"

CONDICION LABORAL *

@ Nombrado

(O Contratado

TIEMPO DE SERVICIO *

27

PLANIFICACION CURRICULAR

Todas las respuestas son vdlidas, considerar la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

1. La programacién curricular para el trabajo remoto propuesto por el MINEDU, se relaciona con el diagnéstico

del contexto de acuerdo al grado a su cargo.

O O O O O]
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2. La programacion curricular elaborado por el MINEDU, para el trabajo remoto estd adecuado segin
competencias y capacidades del Curriculo Nacional, para el grado a su cargo.

O O O O ®

3. Las competencias y capacidades, distribuidas en el Proyecto Curricular Institucional (rc1), quarda relacion *

con la programacién propuesto por el MINEDU, para el grado a su cargo.

O O O O ®

4. Reajusta La programacion de actividades curriculares, propuesto por el MINEDU, ufilizando el sentido comany *
frabgjo en equipo docente mediante aplicativos virtuales.

O O O O ®

5. Regjusta las unidades didacticas propuesto por el MINEDU, en equipo docente de su especialidad o drea,
mediante aplicativos virtuales.

O O O O ®
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6. Adapta las unidades diddcticas propuestos por el MINEDU, para impulsar actividades retadoras y desafiantes
en sus estudiantes.

. La planificacion de las unidades de aprendizaje propuestos por el MINEDU, tiene en cuenta Las demandas y
necesidades de sus estudiantes del grado a su cargo.

O O O ® O

8. Elabora la matriz de avaluacion de la unidad o proyecto de aprendizaje, seqtn la planificacion propuesto por el *
MINEDU.

9. ELMINEDU, considera los elementos de la planificacion al programar las unidades de aprendizaje, proyecto o
médulo de aprendizaje.

O O O O ®

ORGANIZACION CURRICULAR

88



Todas Las respuestas son vdlidas, considerar la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

10. En base a la planificacion del MINEDU, usted elabora el cartel curricular de capacidades contextualizadas de
las dreas a su cargo.

1. En base a la planificacion del MINEDU, elabora su planificador curricular semanal de capacidades y
conocimientos de cada drea.

12. En la organizacion curricular, propuesta por el MINEDU, se evidencia una secuencia Légica entre una
actividad y otra.
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13. Organiza los materiales y recursos didacticos utilizando deferentes medios de La Internet, para la
objefividad de los aprendizajes de los estudiantes.

O O O O ®

14. En la organizacién del proyecto de aprendizaje o unidad de aprendizaje, propuesto por el MINEDU, considera  *

como resultado el producto.

O O O O] O

15. Organiza su horario de clase para el trabajo remoto de acuerdo al plan de estudio aprobado con los padres de *
familia mediante aplicativos virtuales.

O O O O ®

16. Organiza normas de convivencia para el trabajo remoto mediante aplicativos virtuales de acuerdo a la unidad *
de aprendizaje o proyecto de aprendizaje, propuestos por el MINEDU.

O O O O ®
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13. Organiza a los padres de familia, mediante aplicativos virtuales, como aliados para reforzar los aprendizajes *
de los estudiantes durante el trabajo remoto.

O O O O ®

EJECUCION CURRICULAR

Todas las respuestas son vélidas, considerar la siquiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

18. Se considera un mediador entre el conocimiento y el aprendizaje de los estudiantes durante el frabajo *

remoto.

19. Desarrolla la concrecién curricular de Las dreas en los procesos pedagdgicos de La sesion de aprendizaje

durante el frabajo remoto.

O O O O ®
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20. Ejecuta Las sesiones de aprendizaje virtuales, respetando los momento de: inicio, proceso y cierre, durante
el frabajo remoto.

21. Desarrolla la sesion de aprendizaje virtuales, vivenciando las actividades para construir hacia nuevos

conocimientos.

O O O O ®

23. Comparte con sus colegas los métodos de aprendizaje virtuales, que han permitido logros en sus
estudiantes.
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24. Comparte con sus colegas las estrategias de aprendizaje virtuales, que han permitido logros en sus
estudiantes.

*

25. Ejecuta diversas estrategias y técnicas en el desarrollo de las sesiones de aprendizaje virtuales para lograr
las capacidades y competencias.

O O O O O]

EVALUACION CURRICULAR

Todas las respuestas son vdlidas, considerar la siquiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

26. Evala para comprobar el avance del aprendizaje en sus estudiantes, durante el frabajo remoto. -
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2%. Aplica la evaluacion diagnéstica, formativa y sumativa en el proceso de ensefianza y aprendizaje virtuales. *

O O O O ®

28. Lueqo de evaluar Los aprendizajes en el trabajo remoto, confronta con la meta planteada. *

O O O O ®

29. Reformula Las estrategias docentes innovadoras a partir de los resultados de evaluacion para los estudiantes *
con dificultad, durante el frabajo remoto.

O O O O ®

30. Aplica estrategias de autoevaluacion mediante aplicativos virtuales, para que los estudiantes reflexionen *

sobre su propio aprendizaje.

@) O O O ®

31. Utiliza la evaluacion para valorar los aprendizajes y fomar decisiones de mejora, durante el trabajo remoto. 2
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Anexo N.° 12
Figura 10. Fichas de validacion de los instrumentos

Validacion del instrumento
Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacion

Datos generales:

Titulo de la investigacion:

GESTI ONPEDAGOGI CA Y ESTILOS DE LIDERAZGO EN DOCENTES DE NIVEL PRIMARIA
DE_LA INSTITUCION EDUCATIVA SEMINARIQ “JESUS MARIA”, CHACHAPOQYAS, 2021

Apellidos y nombres del experto: =

] . . Maestro en Admtmstracwn Educattva y Desarrollo Sostenible
Grado Académico:

Centro laboral del experto:

Docente

Cargo que desempeiia:

Denominacion del instrumento: —<===

Aspectos de validacion:

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 1 2 3 4
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro y apropiado. X
L Los items estan expresados en conductas observables, X
Objetividad ;
medibles.
Actualidad E'l @tnnnento evifie'ncia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico y tecnologico.
Los items traducen organizacion logica en concordancia con
Organizacién la definicion operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. X
A ) Los items evidencian ser adecuados para el examen de X
Intencionalidad 5 o : L
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
Consistencia Existe una’ organizacion logica en los contenidos y relacion X
con la teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores. X
, Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
Metodologia B : . X
proposito de la investigacion.
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados. X
Sub total 40
Total 40
oI Resultados de la validaciéon 40
1.1. Valoracion total cuantitativa: e
1.2. Opinién: FAVORABLE
DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE
1.3. Observaciones:
Chachapoyas 22 de: [ebrero de----2-0---2-----
NOW 7 Ty -experto
Mg. Paola Murrietas Villegas
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Validacion del instrumento
Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacion

I Datos generales: GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE LIDERAZGO EN DOCENTES DE NIVEL PRIMARIA
Titulo de la investigacion: =2 A2t d L LCi) oo L A D A A C LR L) A L LA AL U2

Apellidos y nombres del experto: Mg. Murrieta Villegas, Paola

Girado Acadéniico: Maestro en Administracion Educativa y Desarrollo Sostenible

Centro laboral del experto:

Cargo que desempefia: Docente

Denominacién del instrumento: CHeStionario de "estilos de liderazgo CELID-A"

1L Aspectos de validacion:

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 1 2 3 4 S
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro y apropiado. X
—— Los items estan expresados en conductas observables,
Objetividad . X
medibles.
Actualidad E'l ins?tmmento evifie.ncia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico y tecnologico.
Los items traducen organizacion logica en concordancia con
Organizacién la definicion operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. X
Intencionalidad Los itrams evidencial.l' ser adecu.ados .pa-ra el examen de X
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
Exist 7acion 162 1 tenidos v relacio
P Xiste una' organizacion logica en los contenidos y relacion X
con la teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores. X
. Los procedimientos insertados en el instrumento responden al X
Metodologia s 2 N
proposito de la investigacion.
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados. X
Sub total 40
Total 40

Il Resultados de la validacion

14. Valoracion total cuantitativa: SRR { [ pE
1.5. Opinion: FAVORABLE ------‘X--------
DEBE MEJORAR s

NO FAVORABLE siomisesnzs

1.6. Observaciones:

) chapoyas 22 de febrero 3 2022.

)

Neghbre y/fifnt4ldel experto
Mg. Paola Murrieta Villegas
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Validacion del instrumento
Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacion

I Datos generales: GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE LIDERAZGO EN DOCENTES DE NIVEL PRIMARIA
Titulo de la investigacion: RE-LA INSTITUCION EDUCATIVA SEMINARIQ “JESUS MARLA”, CHACHAPQYAS, 2021

Apellidos y nombres del expelToMg-'- Guido Avay Arista

Gisis AsdEies: Maestro en Gestion Educativa y Desarrollo Regional

Centro laboral del experto:

. Docente
Cargo que desempefa: ---

Denominacion del instrumento: Lagogicd,

1L Aspectos de validacion:

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 1 2 3 4 5
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro y apropiado. X
L Los items estan expresados en conductas observables, X
Objetividad 5
medibles.
Actuslidad E.l in%trumento evifie-ucia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico y tecnolégico.
Los items traducen organizacion logica en concordancia con
Organizacién la definicién operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. X
i . Los items evidencian ser adecuados para el examen de
Intencionalidad . . . o
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
: - Existe una organizacion logica en los contenidos y relacion
Consistencia

con la teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores.
Los procedimientos insertados en el instrumento responden al

NCIRESESERS

Metodologia - : T
proposito de la investigacion.
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados.
Sub total 8
Total 48

IIL. Resultados de la validacion
1.1. Valoracion total cuantitativa:
1.2. Opinion: FAVORABLE

DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE R ——

13. Observaciones:

Glacigpoyas 28 de febrero den022.

3 * - > 4 y
ombre y firma del t
Mo Gt Arisia

nNt: 42209193
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Validacion del instrumento
Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacion

Datos generales: GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE LIDERAZGO EN DOCENTES DE NIVEL PRIMARIA
Titulo de la investigacion: £=2-52 400 Ll L LG Lo LA nd o MR A O IR L0 SIS L2 AUAL O LA

Apellidos y nombres del experto: Mg. Guido Ayay Arista

Giads Avadaiiics: Maestro en Administracion Educativa y Desarrollo Sostenible

Centro laboral del experto:
Docente

Cargo que desempena: ==--
Cuestionario de "estilos de liderazgo CELID-A"

Denominacioén del instrumento:

Aspectos de validacion:

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 1 2 3 4 5
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro y apropiado. X
o Los items estan expresados en conductas observables,
Objetividad : X
medibles.
El inst to evidencia vi i de 1 imient
Actualidad . ms rumento evl' e.nc1a vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico y tecnologico.
Los items traducen organizacion logica en concordancia con
Organizaciéon la definicion operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. X
it idenci - ad el d
Intencionalidad Los i .ems evil enmax}' ser a ecu.ados 'pa.ra examen de X
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
o R 1 i T
—— Existe una’ organizacion logica en los contenidos y relacion X
con la teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores. X
. Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
Metodologia . . C X
proposito de la investigacion.
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados. X
Sub total 4 45
Total 49

Resultados de la validacion

14 Valoracion total cuantitativa: i M i

1.5. Opinioén: FAVORABLE -----.‘X.---_-_-
DEBE MEJORAR R
NO FAVORABLE P
1.6. Observaciones:
. s I — 28 . [ebrero , 2022.
4/ A i
(s
/Nombre ¥ firla del experto

Mg. Guido Ayay Arista
DNI: 42209193
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Validacion del instrumento
Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacion

L Datos generales: GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE LIDERAZGO EN DOCENTES DE NIVEL PRIMARIA

DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SEMINARIO “JESUS MARIA”, CHACHAPOYAS, 2021

Titulo de la investigacion:
Apellidos y nombres del expenoMf Mestanza Inga Elita Mercedes

Maestro en Gestion Educativa y Desarrollo Regional

Grado Académico:

Centro laboral del experto: --LE. 18001 "Miguel Rubio"

Cargo que desempeia:

Denominacioén del instrumento:

Docente

Cuestionario de ""gestion pedagogica'

Aspectos de validacion:

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 1 3 4 5
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro y apropiado. X
o Los items estan expresados en conductas observables,
Objetividad . X
medibles.
Actualidad E.l @tmmento e\rifie.ncia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico y tecnologico.
Los items traducen organizacion légica en concordancia con
Organizacion la definicion operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. X
) ) Los items evidencian ser adecuados para el examen de X
Intencionalidad : s : £
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
Condsteiiati Existe una’ organizacion logica en los contenidos y relacion X
con la teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores. X
2 Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
Metodologia e : o X
proposito de la investigacion.
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados. X
Sub total 50
Total 50
Resultados de la validaciéon 50
1.1. Valoracion total cuantitativa: e e
X
1.2. Opinion: FAVORABLE e
DEBE MEJORAR —————
NO FAVORABLE
1.3. Observaciones:
Chachapoyas 135 de marzo de----z-a-z—z—'—---

o~

Elita Here s Mm/tm“'q Ir:ﬂq
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Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacién

Datos generales:

Titulo de la investigacion:
Apellidos y nombres del experto:
Grado Académico:
Centro laboral del experto: #=4==
Cargo que desempeda:

Denominacioén del instrumento:

Validacion del instrumento

GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE LIDERAZGO EN DOCENTES DE NIVEL PRIMARIA

Mpe. Mestanza Inga Elita Mercedes

Maestro en Administracion Educativa y Desarrollo Sostenible

LE. 18001 "Miguel Rubio!

Docente

Cuestionario de "estilos de liderazego CELID-A"

Aspectos de validacion:

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 3 4 5
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro y apropiado. X
. Los items estan expresados en conductas observables,
Objetividad 3 X
medibles.
Actualidad El inétmmento evifie'ncia vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico y tecnologico.
Los items traducen organizacion logica en concordancia con
Organizacion la definicion operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. X
Intencionalidad Los it'ems evidenciari ser adecu.ados 'pa%'a el examen de X
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
Exist o o0 1 oo lacio
R—— Xiste una organizacion logica en los contenidos y relacion X
con la teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores. X
. Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
Metodologia . . S X
proposito de la investigacion.
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados. X
Sub total 50
Total 50

Resultados de la validacion

1.4. Valoracion total cuantitativa: S K-
1.5. Opinion: FAVORABLE ------‘X--------
DEBE MEJORAR A
NO FAVORABLE e
1.6. Observaciones:
chathapoyas 15, marzo , 2022

Elita Héreddes Mestanzq Ir:jq
7
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Anexo N.° 13
ICONOGRAFIA

INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES A DOCENTES DE LA I.E, PARA EL
DESARROLLO DEL CUESTIONARIO “GESTION PEDAGOGICA”

=11 ‘ s 3 AT

INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES A DOCENTES DE LA L.E, PARA EL
DESARROLLO DEL CUESTIONARIO “ESTILOS DE LIDERAZGO”
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