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RESUMEN

El trabajo de investigacion se desarroll6 con el propdsito de evaluar de nivel del lenguaje
oral en estudiantes de 5 afios, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021; la
investigacion fue de carécter descriptiva simple. El universo poblacional estuvo
compuesto por 15 infantes de ambos géneros. Como instrumento de recojo de datos se
manejo el test denominado “prueba de lenguaje oral navarra-revisada 5 afios” de
Aguinaga et al. (2005), adaptado a nuestro contexto por (Cruz, 2018), cuyos indices de
validez y fiabilidad por juicio de expertos fueron [0,95] [0,90] respectivamente. Al
término del estudio, los datos estadisticos mostraron que existe un desarrollo del lenguaje
oral con un nivel de dificultad en las dimensiones segun forma, uso y contenido en los
estudiantes. Los datos también arrojaron que existe un desarrollo del lenguaje oral con
un nivel de dificultad en las dimensiones forma, uso y contenido segln género femenino
y masculino, levemente con un mejor nivel en los estudiantes de género femenino. En
sintesis, el lenguaje oral tiene un nivel de dificultad en los estudiantes de 5 afios, de la
Institucion Educativa N.° 210, Cohechén, 2021. (Proporcion dificultad=67%, Prueba
Z=3.760; p-valor=0.0002<0.05).

Palabras clave: lenguaje oral, evaluacion, expresion verbal.
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ABSTRACT

The research work was developed with the purpose of evaluating the level of oral
language level in 5 year old students of the Educational Institution No. 210, Cohechén,
2021; the research was of simple descriptive character. The population universe and study
sample consisted of 15 infants of both genders. As an instrument for data collection, the
test called "Navarre oral language test-revised 5 years" by Aguinaga et al. (2005), adapted
to our context by (Cruz, 2018), whose validity and reliability indexes by expert judgment
were [0.95] [0.90] respectively, was used. At the end of the study, the statistical data
showed that the there is a development of oral language with a level of difficulty in the
dimensions according to form, use and content in the students. The data also showed that
there is a development of oral language with a slightly better level of difficulty in the
dimensions of form, use and content in female and male students. In summary, oral
language has a level of difficulty in 5 year old students of the Educational Institution No.
210, Cohechén, 2021. (Proportion difficulty=67%, Z-test=3.760; p-value=0.0002<0.05).

Key words: oral language, evaluation, verbal expression.
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l. INTRODUCCION

No todos los nifios desarrollan habilidades linglisticas a la misma velocidad o con una
competencia equivalente, a veces, un nifio con un desarrollo normal tiene graves
dificultades inexplicables en el lenguaje, el habla o la lectura, dichos trastornos son
hereditarios y presentan puertas de entrada al paisaje genético subyacente (Newbury y
Monaco, 2010), su diagndstico, tratamiento y estudio se complica por la heterogeneidad
y la comorbilidad (Pennington y Bishop, 2009). En tanto, investigaciones gendmicas
recientes indican que sus objetivos neuronales posteriores tienen un impacto mas amplio
en las deficiencias comunes del lenguaje, uniendo trastornos clinicamente distintos
(Fisher y Scharff, 2009). Asi mismo, los investigadores estdn comenzando a descubrir las
vias neurogenéticas que subyacen a nuestra incomparable capacidad para el lenguaje
hablado, las pistas iniciales provienen de la identificacion de factores de riesgo genéticos
implicados en los trastornos del desarrollo del lenguaje. Sin embargo, la arquitectura
genética subyacente es compleja e involucra una variedad de mecanismos moleculares
(Graham y Fisher, 2013).

A lo largo de la historia, la ensefianza de la lengua oral ha sido tratada con mayor énfasis
comparado con la que recibe en las aulas actualmente; sin embargo, la lengua oral se trata
en las instituciones escolares con menor intensidad a las del lenguaje escrito, es decir
tradicionalmente, se ha asociado la lengua oral con la informalidad y se ha transmitido la
idea de que es menos precisa (Lloreng, 2018). Tal es asi que, encontramos docentes con
una perspectiva deficitaria sobre la diversidad linguistica - 0 un habitus monolingue, que
no reconoce la diversidad linglistica de los estudiantes como parte del proceso de
aprendizaje (Gogolin, 2011), por tanto, de encontrarse con alteraciones del lenguaje en
sus estudiantes, tampoco podrd tratarlos. Ya que, los trastornos del lenguaje se
caracterizan por dificultades persistentes en la adquisicion y el uso del lenguaje en todas
las modalidades (American Psychiatric Association, 2013). Implicaciones que preocupan
en el sistema educativo actual, ya que no se esta considerando adecuadamente como los
déficits y trastornos del lenguaje impactan a cierta poblacion educativa (Sanger et al.,
2003).

La aparicion del lenguaje hablado es uno de los desarrollos cognitivos méas destacados en
la evolucién de nuestra especie (Graham y Fisher, 2013), este se adquiere y procesa

mediante un sistema de procesamiento unificado (Bates y Goodman, 1997), por lo que,
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es la base fundamental para la lectura, la escritura y la ortografia, por ser el motor del
aprendizaje y el pensamiento (National Institute for Literacy, 2010). Por esta razon, pocos
cuestionarian su papel crucial en todos los aspectos de la educacion formal (National
Research Council, 1998). No obstante, existe la preocupacién de que muchos nifios,
particularmente de bajos ingresos puedan ingresar a la escuela sin estar listos para
beneficiarse de manera efectiva de la educacion formal (Dickinson y Neuman, 2007), ya
que, la atencion a personas con discapacidades de aprendizaje parece injustificada a la luz
de la evidencia que sugiere que no hay una distincion clara entre las personas con y sin
trastorno (Kuppen y Goswami, 2016). Ademas, diversos estudios no exploran en
profundidad la naturaleza de la contribucion a la exposicion al lenguaje (Cohen et al.,
2021). Asi también, encontramos poca investigacion empirica de las creencias
pedagdgicas, especialmente con respecto a las creencias pedagogicas relacionadas con el
lenguaje (Wieduwilt et al., 2021). Sin embrago, varios estudios han identificado
limitaciones en los distintos dominios del lenguaje en los nifios en edad escolar, en cuanto
a la semantica, morfosintacticas y fonoldgicas (Teixeira et al., 2020). En Amazonas
Asagkai y Samekash (2019) encontraron alto porcentaje de nifios con problemas de

lenguaje oral.

En PerQ, alrededor de la mitad de las nifias y nifios de 9 a 36 meses tiene una
comunicacion verbal efectiva a nivel comprensivo y expresivo (49,8%); en el area de
residencia urbana existe una diferencia de (50.5%) rural (47.7%) respectivamente. Segln
sexo, hay una diferencia de 8,4 puntos porcentuales a favor de las nifias (nifias 54,0% y
nifilos 45,6%). Por otro lado, se tiene que la comunicacion verbal efectiva a nivel
comprensivo y expresivo en ambos sexos, es diferencial segun la region natural, en la
region Selva (53,0%) y Costa (51,9%) tienen comunicacion verbal efectiva a nivel
comprensivo y expresivo (INEI, 2018). Como podemos evidenciar dentro de estos
porcentajes elevados de nifios con problemas de comunicacion verbal, se ubica nuestra

poblacién infantil Amazoénica, cuya realidad tiene que ser abordada con suma urgencia.

Ante esta situacion problematica, se viene ejecutando diferentes indagaciones que
predicen las anomalias del lenguaje oral en nifios preescolares, con la finalidad de tratarlas
a tiempo, tales como el de Archibald et al., (2019), quien al examinar el aprendizaje en
todos los dominios, habilidades y tiempo, determiné que este, tiene el potencial de

informar nuestra conceptualizacion de los trastornos del aprendizaje y las fortalezas y
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debilidades cognitivas asociadas. Por su parte, Scarabello et al. (2020), encontré que los
nifios mostraban habilidades linguisticas en patrones inferiores a su edad cronoldgica,
dichos resultados muestran gque estos nifios estan en evolucién del lenguaje oral expresivo
y receptivo. Similares resultados encontré Anthony et al., (2014), quien descubrio que la
capacidad del lenguaje general impulsa el desempefio de los nifios en edad preescolar en
las pruebas de semantica y gramética, independientemente de la modalidad, ademas, la
articulacion y la percepcion del habla se encontraron habilidades separadas pero
correlacionadas, aunque se discuten las implicaciones para la evaluacion y el diagnostico
de las alteraciones del lenguaje oral. Sin embargo, en la Institucion Educativa N.° 210,
Cohechan, provincia de Luya, region Amazonas, no se han ejecutado este tipo de

investigacion, por tanto, se desconoce el nivel de desarrollo del lenguaje oral en los nifios.

De manera que, del desarrollo del presente estudio, se resolvié el siguiente problema:
desconocimiento del desarrollo del lenguaje oral en nifios de nivel inicial, suceso que nos
llevd a realizar el estudio formulado en la siguiente interrogante: ¢Cudl es el nivel del
lenguaje oral en estudiantes de 5 afios, de la Institucion Educativa N° 210, Cohechan,
20217

En este contexto, el trabajo de investigacion tiene una importancia practica, debido a que
en la institucién es necesario abordar el tema relacionado con el nivel del lenguaje de los
estudiantes, por lo que, ain no se logrado reducir el porcentaje de brechas en cuanto a
comunicacion verbal efectiva, tanto asi, como a nivel comprensivo y expresivo. Ademas,
el estudio es metodoldgicamente sélido porque los métodos, técnicas y herramientas han
demostrado validez y confiabilidad, por lo que pueden aplicarse a otros estudios. El
estudio también presenta un sustento tedrico, ya que a partir de ahora las estadisticas
alcanzadas pueden categorizarse y vincularse a areas tedricas del conocimiento cientifico.
Luego, se formulé como objetivo general: Evaluar el nivel de nivel del lenguaje oral en
estudiantes de 5 afios, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechéan, 2021. Como
objetivos especificos: Identificar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensién
forma. Identificar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimension contenido.
Identificar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimension uso y analizar la

priorizacion de las dimensiones del lenguaje oral.
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En el contexto mundial, citamos la investigacion realizada por Alcock y Connor, (2021)
quien desarroll6 su investigacion sobre: Habilidades motoras orales y gestuales
asociadas independientemente con la habilidad del lenguaje preescolar: relaciones
longitudinales y simultaneas a los 21 meses y a los 3-4 afios, realizado en la universidad
de Reino Unido, Inglaterra; cuyo objetivo fue determinar si la relacién motor-lenguaje
continta mas alla de la etapa més temprana de la evolucion del lenguaje para comprender
mejor la adquisicion del lenguaje y predecir mejor qué nifios pueden tener dificultades
duraderas del lenguaje. La poblacion, estuvo compuesta por 160 preescolares entre 3y 4
afos. El instrumento que administraron fue el Inventario de Desarrollo Comunicativo
(CDI) basado en el Oxford CDIR vy la escala de lenguaje preescolar, tercera edicion del
Reino Unido (PLS-3 UK). Los resultados evidencian que los infantes mostraron que las
habilidades motoras tienen relacién significativa con las habilidades del lenguaje
independientemente de otros factores en los afios preescolares. También encontraron que
las relaciones entre el desarrollo motor temprano y el nivel de progreso del lenguaje,
persisten en la etapa preescolar y no se explican por otros factores cognitivos o del hogar,
ni por una relacién con la capacidad linglistica anterior. Hallazgos que deberian conducir

a una mejor comprensioén de los origenes de las habilidades lingisticas.

Dolean et al. (2021) realizé su investigacion sobre: habilidades del lenguaje, y funciones
ejecutivas, predicen el nivel de comprension de lectura en lectores tempranos: evidencia
de un lenguaje ortografico transparente, realizada en la Universidad Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca, Rumania; cuyo objetivo fue, investigar si las funciones ejecutivas predicen el
progreso del nivel comprensivo lector mas alla de los efectos de la decodificacion claray
las habilidades del lenguaje hablado. La muestra estuvo conformada por 184 estudiantes
preescolares. Utilizaron la evaluacion abierta (NARA) administrada de forma individual,
para recoger los datos. Los datos revelaron que solo las habilidades lingiisticas pueden
anunciar de modo auténomo el desarrollo de la comprensién lectora. Asimismo, los datos
indican que una vez que los preescolares asimilen a decodificar coherentemente, sus
practicas linguisticas, lograran un buen del nivel en la comprension de textos. Por
consiguiente, las actividades de lectura en las instituciones educativas, deben enfocarse

prioritariamente en mejorar la capacidad del progreso en lenguaje oral.

Por su parte, Feldman (2019) en su investigacion: la importancia de los entornos de

aprendizaje de idiomas para los resultados del lenguaje infantil; desarrollada en la
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Universidad de Stanford, California; cuya finalidad fue comprobar el grado de incidencia
de sensibilidad sensible y la calidez en el desarrollo del lenguaje infantil. La poblacion
residid en dos grupos de nifios con niveles socioecondomicos alto y bajo. Los datos se
obtuvieron mediante cuestionarios de intervenciones domiciliarias por médicos
pediatricos. Finalmente, encontraron que una base solida en las habilidades linguisticas
se asocia con resultados académicos, ocupacionales y sociales positivos a largo plazo.
Las diferencias individuales en la tasa de desarrollo del lenguaje aparecen temprano.
Aproximadamente el 16% de los nifios experimentan retrasos en las fases iniciales del
aprendizaje del idioma; aproximadamente la mitad de ellos presentan dificultades
persistentes que pueden conducir a trastornos clinicos. Los nifios aprenden el lenguaje de
sus interacciones con los cuidadores en su entorno. Una direccion obvia para la
prevencion primaria y secundaria es mejorar los entornos de aprendizaje de idiomas. En
el metanalisis, se encontrd que la sensibilidad sensible y la calidez contribuyeron a los
resultados del lenguaje infantil. El tamafio del efecto fue mayor para la sensibilidad que
para la calidez y mayor en los estudios de nifios de bajo o diverso nivel socioeconémico
(NSE) que de alto NSE.

En el contexto nacional citamos a Arpasi (2021) quien indagd sobre la: efectividad de un
programa “LEITO” para lograr el desarrollo de habilidades prelectoras en infantes de
5 afos, Plateria-Puno, 2020; cuyo fin fue, evaluar la eficacia del programa “LEITO” en
la evolucidn de habilidades de la prelectura en infantes de cinco afios. La indagacion fue
de enfoque cuantitativo, preexperimental. La poblacion muestral estuvo compuesta por
varones y mujeres entre los 5 a 7 afios. Se aplicd el Test de habilidades pre-lectoras
tomado de Velarde et al. (2013), para recolectar los datos. Al término de la indagacion,
los datos evidenciaron que el programa “Leito” es eficaz ya que permite desarrollar la
conciencia fonolégica en cuanto al desarrollo de prelectura en infantes de 5 afios; con un
grado de significancia menor al 5%, puesto que hubo una disparidad significativa de
medianas con una Z de -4,376b para la prueba de Wilcoxon. El programa “Leito” es
eficiente en cuanto al desarrollo de la memoria verbal en habilidades de prelectura de los
infantes de 5 afios; con un grado de significancia menor al 5% o 95 igual a cero, puesto
que se encontro una disimilitud significativa de medianas con una Z de -4,462b para la

prueba de Wilcoxon.
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Por su parte Cruz (2018), en su indagacion acerca de los: niveles de desarrollo del
lenguaje oral en nifios de 5 afios de la red N°1 de Ventanilla - Callao, cuyo objetivo fue,
evaluar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 afios. La indagacién
fue de corte no experimental. La muestra, estuvo compuesta por 100 prescolares. Se
administré la Prueba (PLON-R) para la obtencion de los datos. Al término de la
investigacion, se encontrd que se necesita superar el nivel de desarrollo del lenguaje oral
en los preescolares. También se determind que los prescolares, se hallan en un nivel
normal en mayor proporcion en la dimension forma. Se encontr6 que, en la dimension de
contenido, hay cierta brecha por mejorar. Finalmente, referente al uso del lenguaje

hablado u oral, los datos mostraron que se requiere mejorar en los nifios.

A nivel local, Lizana y Agkuash (2018), desarrollaron su indagacion sobre la: Uso de
relatos en la comunidad awajun para el desarrollo de la expresion oral en nifios de 5
afnos de la I.E.I. N. ° 295, Shushug, Amazonas-2018; cuyo fin fue, evaluar la efectividad
de los relatos de la cultura awajun para lograr el progreso de la expresion hablada en
preescolares de 5 afios. La indagacion fue de corte cuasiexperimental. La poblacion
muestral estuvo conformada por 20 varones y mujeres. Como instrumento de diagndstico,
se administré la lista de cotejo (Minedu, 2013). En la dimensién de expresion oral, los
resultados evidencian que de 20 nifios; en el pre test, solo el 5%, lograron un nivel alto, y
gran proporcién, 60% es decir 12 infantes, obtuvieron un nivel bajo; lo cual indica que la
muestra estudiada, exhibe problemas en la expresion verbal. De manera concreta en la
dimension “expresion no verbal”, el 95%, es decir 19 infantes, obtuvieron niveles de
medio y bajo; lo cual indica que estudiantes, evidencian problemas para expresarse de
manera no verbal con los demas; en cuanto a la dimension paraverbal, se encontrd un
55%, que equivales a 11 estudiantes, se sitlan en un nivel bajo y solo el 5%, es decir un

1 nifio, se encuentra en un nivel alto.

Petsayit y Samekash (2020) en su indagacion: el juego a traves del drama y el lenguaje
oral en nifios/as de 5 afios de la I.E.I N. ° 323, Centro Wawik, Imaza-Amazonas-2019,
cuya intencion fue evaluar el grado de correlacion entre el juego dramatizado y el lenguaje
oral en preescolares de 5 afios. La indagacion fue de indole cualitativa con disefio
preexperiental. La poblacion estuvo compuesta por 16 prescolares entre varones y
mujeres. Para recopilar los datos, se administr0 como instrumento una guia de

observacion. Al término de la indagacion, los estadisticos muestran que, en la dimension
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elocucion de la variable dependiente, en el pretest en mayor porcentaje los preescolares
se sitGan en nivel de inicio y en proceso, es decir el 59% de la totalidad de participantes;
en contraste con los datos logrados del postest en mayor proporcion de nifios se sitlan en
nivel de logro y nivel destacado, en un 75% del total. Concerniente a la dimension
pronunciacion en el pretest, se muestra porcentualmente que los alumnos se sittan en el
nivel de proceso, es decir en un 44%; sin embargo, en el post test luego del estimulo
(juego dramatico) gran proporcion de los nifios lograron ubicarse en el nivel de logra 'y
destacado, es decir el 62%. Asi también en cuanto a la fluidez verbal, los datos muestran
que el 63% de los infantes se ubicaban en un nivel de inicio, sin embargo, en el post test
este porcentaje disminuyo a un 44%.

Las bases teoricas de sustento para la variable del “lenguaje oral”, es baso en Cid y
Aguilar (1997) y Moreno (2021) quienes definen al lenguaje como la capacidad que
tienen las personas de comunicarse mediante signos, Yy esta conformado por tres
dimensiones: a) Forma, se refiere a como se dice algo, incluye el nivel fonoldgico
(sonidos que conforman las frases) el nivel sintactico (gramatica o estructura del lenguaje,
orden donde las distintas partes de la habla se muestran en una oracion), y el nivel
morfolégico (estructura interior de las frases o palabras para definir y clasificar las
unidades). b) El contenido, hace referencia a lo que se dice, es decir a la utilizacion
correcta del lenguaje, en un determinado medio y con fines definidos (actos, movimientos
corporales, érdenes simples, definiciones segin el uso de objetos y otros). C) Uso. Se
refiere al uso social e interactivo del lenguaje (expresion verbal y espontanea ante

diferentes situaciones).

Por su parte Cortizas y Sanchez (2007) sefiala que las dimensiones del lenguaje son: a)
La forma. a) Fonologia, rama de la linglistica que indaga los elementos fénicos,
analizando el valor y funcion dentro del mismo sistema de cada una de las lenguas, se
divide en dos aspectos: la fonematica (unidades fonéticas minimas que en los sistemas de
las lenguas pueden ser opuestas a otras en contraste porcentual, a saber, las consonantes
primeras de dos frases o palabras diferentes) y la prosodia (parte de la gramatica que se
encarga de ensefiar la pronunciacion y acento correcto). Morfologia, estudia la estructura
de modo interno de las palabras o frases y las reglas combinadas de los sintagmas en las
oraciones que formamos tanto al hablar, asi como en la escritura. b) Contenido del

lenguaje, es el contenido del mismo, permite analizar palabras y hacer diferentes
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mezcolanzas de las mismas para que tenga sentido el mensaje que expresamos. Semantica
(parte de la linglistica, se encarga del significado de los caracteres linguisticos, la
comprension, la produccion, tipos de significados) ¢) Uso del lenguaje, hace uso den un
conjunto de reglas para explicar o regular el uso intencionado del lenguaje, considerando
que se trata de un contexto social compartido y normados para su uso en ciertas
situaciones (interaccion verbal, juego interactivo, comunicacion no verbal, rasgos de

conducta adaptativa).

Teoria linguistica de Noam Chomsky. El habla materna (lenguaje de gestos materna/o)
se obtiene de forma autdnoma, desde principios inconscientes intervenidos por las
distintas lenguas del contexto mundial, y descripciones particulares de aquellos
principios, denominado como parametros. Otro de los aportes de este autor, sefialan que
los infantes nacen con capacidades innatas para hablar, y tienen la capacidad de
comprender y asimilar estructuras de comunicacién asi como linglisticas (Barony Mdller,
2014).

Teoria de las unidades funcionales de Luria (1985), asegura que lenguaje es un sistema
de cddigos, mediante los cuales se eligen los objetos del contexto exterior, asi como sus
acciones, cualidades y relaciones entre si mismos, la importancia de prestarle atencion a
los codigos para delinear objetos, concretos o abstractos, nos facilitan visualizar el medio

gue nos rodea teniendo en cuenta nuestros propias normas socioculturales.

Teoria sociocultural del lenguaje de Vygostsky (1995), sefiala que las palabras o frases
dan estructura al sistema de signos llamados lenguaje, de modo que deja de ser estatico
y universal, por tanto es dinamizado, flexibilizado y cambiante. En el lenguaje se admite
codificar y decodificar significados. Asimismo, puede considerarse como un medio que
permite reconstruir el pensamiento. Esencialmente uno de las propuestas céntricas del
trabajo del autor, fue exhibir la funcion mediadora del lenguaje como signo en el
comportamiento humano. Los axiomas de Vygotsky son importantes porgque considera
que los sistemas mentales como partes en la transferencia de significados a las frases o
palabras. En sintesis, es que la correlacion entre palabra y pensamiento no es un hecho,
mas que ello es un proceso. Una continuacion de ida 'y venida del pensamiento a la palabra

y viceversa.
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Lenguaje y desarrollo cognitivo. Piaget, creia todavia que, para comprender la l6gica del
nifio, bastaba buscarla en el campo de la conversacion o de las interacciones verbales.
Observando grupos de nifios en el marco de su escuela materna, comprueba que la
mayoria de los enunciados de los sujetos méas jovencitos se expresan en ausencia de un
oyente, y forman soliloquios verbales que van junto a la accion. Denominado por Piaget
lenguaje egocéntrico y lo opone al lenguaje socializado. Segun €l, habria tres calidades
de lenguaje egocéntrico: las réplicas ecolalicas, los soliloquios y los soliloquios
colectivos. El lenguaje no es un aspecto central en el proceso cognitivo del infante, es
mas bien como algo propio de si mismo, ademas afiade que el lenguaje no cambia el
pensamiento, este cambia en el modo en que se encuentra capaz para dejarse transformar
(Bronckart, 1980).

El lenguaje. Sistema de signos (auditivo, visual, olfativo, gustativo y tactil ) cuya
naturaleza diversa posibilita la expresion de los pensamientos y sentimientos, es decir una
facultad propiamente humana y un instrumento que permite emitir e interpretar signos
(Céceres, 2012).

Lenguaje oral: capacidad de entender y usar simbolos verbales como forma de
comunicacion catalogando objetos, relacionando hechos en el marco de una cultura
(Lloreng, 2018).

El desarrollo del lenguaje verbal en los afios de pre-escolaridad. El lenguaje hablado cobra
importancia, por ser fundamental herramienta que los estudiantes utilizan para enunciar
y transformar sus ideas de acuerdo a su contexto real. Asimismo este tipo de lenguajes es
la forma como se representan las ideas formando estructuras mentales, y a partir de ello,
se consigue progresos mutuos de las mismas, por lo que, comprender lo que dicey
expresa la mente, da orientacion a la totalidad de interacciones en la comunicacion, lo
cual involucra el habla que surge en el colegio y en otros entornos, por lo general se
asume que el nivel del lenguaje hablado u oral esta bien luego de que el preescolar
reproduce frases conocibles, y que los avances a posterior son puramente complementos

y afinamientos de las formas linguisticas ya habidas (Vega, 2011).

Caracteristicas de la lengua oral. 1) Es una forma de comunicarse frente a frente, de mod

directo entre disimiles participantes que comparten un determinado tiempo, un espacio y
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una tesis del interés, lo que hace que el mensaje se condicione por distintos factores (los
participes, el marco o contexto, el objetivo). 2) Es una comunicacion multisensorial. La
informacién combina tanto la comunicacién puramente verbal, el mensaje linglistico o
el discurso que se transmite, como la comunicacion no verbal, que se fundamenta en la
interaccion. Es en este escenario el nifio lograra desarrollar su lenguaje oral asi como el
aprendizaje de fundamentales caracteristicas y estrategias para su dominio (inmediatez,
estructura de la interaccion, organizacion de la interaccidn, interpretacion de los

enunciados) (Lloreng, 2018).

El lenguaje en el contexto social: normas sociales para su uso. La competencia de la
lengua consiste en saber cdmo elaborar frases gramaticales admisibles. Es decir, utilizar
en una situacion real para conseguir diferentes fines. Los sujetos que utilizan
acertadamente la expresion poseen algo mas que una habilidad linguistica; poseen una
habilidad comunicativa, lo cual implica capacidad de expresion apropiada en distintos
contextos sociales, cuyo proceso implica principios (cantidad, calidad, relevancia y
manera) (Berko y Bertein, 2010).

En tanto, la hipotesis general de investigacion se formuld de la siguiente manera: Es
posible que el nivel del lenguaje oral necesite mejorar en estudiantes de 5 afos, de la
Institucion Educativa N.° 210, Cohechéan, 2021. Es posible gue el nivel de lenguaje oral
sea de retraso en estudiantes de 5 afios, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan,
2021.
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2.1.

2.2.

1. MATERIAL Y METODOS

Poblacion, muestra y muestreo

Poblacion muestral:  estuvo compuesta por 15 estudiantes de 5 afios,
matriculados en el afio académico 2021, del Institucién Educativa Inicial N. © 210,
Cohechéan, 2021. Ampliar Se aplico a la poblacion muestral por juicio, es decir a

criterio del investigador.

Disefio de investigacion
La investigacion estuvo encuadrada dentro del enfoque descriptivo; ya que, busco

recoger informacion en relacion a un contexto previamente determinado, no
ejecutandose o administrandose el control de un tratamiento (Sanchez y Reyes,
2017). Por tanto, se busco recolectar, analizar y comparar la informacién de la

variable en un tiempo Unico, tal como lo muestra el siguiente esquema:

AN

Donde:
M : muestra en estudio estimado (15 estudiantes de 5 afios).

@) : representa el nivel de lenguaje oral.
2.2.1. Variable de estudio

Variable: Lenguaje oral.

Dimensiones: Forma, contenido y uso.
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2.2.2. Definicion operacional de la variable dependiente: lenguaje oral.

. Definicion Definicién operacional . . . < Niveles Técnica/
Variable Dimensiones Indicadores Items .
conceptual instrumento
1. Pronuncia los fonemas correctamente.
Fonologia Il i1, Told, I, o], ftel, [kl Tbr/
- Retraso (0-15)
2.  Repite la frase A.
Consiste en evaluar el : -
: Forma Morfologia 3. Repite la frase B. Necesita mejorar (16-30)
lenguaje oral de los — 7
4. Expresion verbal espontanea de una
prescolares lAmina
. a través del test PLON_R, Sintaxis ’ . . Normal (31-44)
Crespi  (2011) . (Ver las consignas de la prueba, lamina N.
B Prueba de lenguaje oral N
asevera que: “el . N 1)
. navarra-revisada 5 afos, v = - -
lenguaje oral es . L Categorias 5. Sefiala lo que yo diga (alimentos, ropa,
. evalia la pronunciacion .
una capacidad, de fonemas juguetes)
una herramienta s . 6. Miray responde ¢qué hace el nifio?
correctamente, repeticion Acciones Retraso (0-15)
para L (Verbos)
Lenguaje comunicarnos y de frases, expresion verbal Partes del 7. Sefalal te de t te di El test/ Prueba
. . . artes del cuerpo . Sefiala la parte de tu cuerpo que yo te diga. . .
a partir de un estimulo | Contenido P D U CUSTPO que g Necesita mejorar (16-30)
oral aprender, es el | .. 4 . ) 8. Haz lo que yo te diga siguiendo la del test
resultado de la visual. grupa  por Ordenes sencillas .
tegorias nombra Secuencia. N | (31-44
interaccion  de | o oo ; 9.  Nivel compresivo, Sefiala lo que sirve ormal (31-44)
res elementos: | 2SCiONES sencillas, o : P ’ 4
" | identifica partes de su Definicion por el uso para...
:‘:(;rnr?ear,]ido , cuerpo, comprende  y 10. Nivel compresivo (dime para que sirve...?
; 4 ; Expresion verbal ante L ) .
us0.” (p.15) ejecuta ordenes sencillas, un:Iémina 11. Observa la laminay cuéntame ¢ Qué ves?
reconoce objetos por su Verifica si narra, describe o denomina. Retraso (0-15)
uso, expresa las funciones
iy S:J'S partes de s CU_erpO- Uso 12. Ahora vamos a hacer un rompecabezas Necesita mejorar (16-30)
el P Expresion espontanea ' (observasi solicitainformacign ide
espontaneas 0 rompecabezas - on. p Normal (31-44)
manipuladas, ante atencion, o autorregula la accién).
laminas.

Nota: Adaptado a partir de Aguinaga et al., (2005).
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2.3. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

» Meétodos:
En el presente estudio, se utilizé los métodos siguientes:

1. Hipotético-deductivo: procesos que nos permitieron construir la hipotesis,
deducir, contrastar y arribar a conclusiones (Naupas, et al., 2013) al evaluar el
desarrollo psicomotor.

2. Descriptivo: Sanchez y Reyes (2017) en este método se describen, analizan y
explican metddicamente una serie de hechos y las variables que los determinan
a medida que surgen. Por lo tanto, este método se utilizara para analizar el nivel
de lenguaje oral de los nifios en edad preescolar de acuerdo a la poblacion a

investigar.

3. Analitico: este método permitio descifrar el objetivo de la indagacion en sus
partes para contrastar y evaluar la relacion entre dimensiones y la variable y asi

lograr el proceso de andlisis del objeto de estudio.

> Técnicas e instrumentos
Como técnicas se emplearon las siguientes:
e El test. Técnica de indagacion que trata sobre una serie de interrogaciones
y otras indicaciones con la finalidad de lograr recoger datos de los
encuestados.

> Instrumentos

El instrumento que se utiliz6 para el presente estudio fue:

La “prueba de lenguaje oral navarra-revisada 5 afios” de Aguinaga et al. (2005)
es un instrumento que evalla el lenguaje oral en infantes de 3, 4, 5y 6 afios. El
test esta constituido por 44 items, distribuido en tres sub pruebas: La Sub prueba
1 (Forma), tiene por objetivo evaluar los niveles fonoldgico y morfosintactico. La
Subprueba 2 (Contenido) evalta el nivel semantico. La Subprueba 3 (Uso),
evaluaron el nivel pragmatico, los niveles y rangos a considerar son (0-15 retraso,
16-30 necesita mejorar y de 31-44 normal). El aplicador podréa evaluar utilizando
un formato de respuesta: describe = 2, denomina = 1, no denomina= 0. Valido y

confiable estadisticamente [0,95] [0,90] para nuestro contexto.
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2.4.

Ficha técnica
Nombre: Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada, PLON-R.
Autores: Aguinaga et al., (2005)
Adaptado por (Cruz, 2018).
Propdsito: evalta oportunamente el nivel del lenguaje oral.

Ambito de aplicacion: nifios de 3, 4, 5y 6 afios.

YV V. V V V V

Baremacion: puntaciones comunes convertidas (S) y criterios en los apartados
tanto en la forma, en el contenido, en el uso, asi como en el total de cada nivel
de edad.

Aplicacion: se administra de forma individual.

Y VY

Duracion: varia, entre los 10 y 12 minutos.
» Material: cuaderno de apuntes, cuadernillo de estimulos, fichas, “carrito” y

rompecabeza.

Validez y confiabilidad del instrumento

Para medir la variable “Nivel de lenguaje oral”, se aplico la "prueba de lenguaje
oral navarra-revisada 5 afios”, propuesto por Aguinaga et al., (2005) adaptado a
nuestro contexto por Cruz (2018), quien valido el instrumento segun juicio de
expertos, profesionales en Psicologia y Metodologia de investigacion; obteniendo
un coeficiente la validez y confiabilidad de [0,95] [0,90], lo cual nos permite

aseverar que dicho instrumento tiene elevado nivel de confiabilidad y validez.

Andlisis estadistico
Los datos fueron obtenidos mediante la administracion del test, seguidamente fueron

procesados y tabulados en hojas de calculo Microsoft Excel 2013 y software

estadistico SPSS version 25.0 para la interpretacion estadistica.

Anaélisis estadistico: Para analizar e interpretar los datos estadisticos se utiliza la
estadistica descriptiva e inferencial, como se detalla a continuaciéon: Tabla
estadistica: Se utiliza para describir la porcion cuantitativa de la variable estudiada,
en términos de porcentajes por nivel o categoria. Gréficas Estadisticas: Gréaficas de
barras 1D y 2D, utilizando variables discretas, basadas en datos de variables
especificas. Estadisticas descriptivas: se utilizan para explicar el comportamiento de

cada variable, los resultados obtenidos por la pruebay los valores cuantitativos como:
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media, maximo y minimo, rango, varianza, desviacion estandar, % coeficiente de
variacion en funcion de las puntuaciones de los items. Andlisis Multivariante:

Analisis multivariada de la variable.
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Il. RESULTADOS

Con los datos obtenidos, se proceso y se procedio al analisis estadistico, encontrandose

lo siguiente:

Tabla 1

Nivel de lenguaje oral en estudiantes de 5 afios, de la Institucion Educativa N.° 210,

Cohechan, 2021.

Variable Nivel Estudiantes Porcentaje
Retraso 3 20%
Lenguaje oral Necesita mejorar 10 67%
Normal 2 13%

Nota: elaboracién, seglin encuesta aplicada.

Figural
Distribucidn gréafica del nivel de lenguaje oral en estudiantes de 5 afios, de la
Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.

Nivel del lenguaje oral

67%

12

4 3 13%
2

2 -

0

Retmso Necesita mejorar
Lenguaje oral
s E studiantes Porcentaje
Nota: Tabla 1.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Enlatabla 1y figura 1; los resultados encontrados evidenciaron que de los 15 estudiantes
(100%), 3 (20%) tienen un nivel de retraso, 10 (67%) necesita mejorar y 2 estudiantes

(13%) se encuentran en nivel Normal. Por lo que segun los resultados encontrados se

evidencia claramente que la gran proporcion de estudiantes de 5 afios necesitan mejorar

en su lenguaje oral de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.
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Tabla 2

Nivel de lenguaje oral segun dimensiones: forma, contenido y uso; en estudiantes de 5

anos, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.

Dimensién Nivel Estudiantes Porcentaje

Retraso 3 20%

Forma Necesita mejorar 6 40%
Normal 6 40%

Retraso 3 20%

Contenido Necesita mejorar 12 80%
Normal 0 0%

Retraso 2 13%

Uso Necesita mejorar 13 87%
Normal 0 0%

Total 15 100%

Nota: elaboracion, segiin encuesta aplicada.

Figura 2

Nivel de lenguaje oral segun dimensiones: forma, contenido y uso; en estudiantes de 5

anos, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.
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En latabla 2 y figura 2; los resultados encontrados evidenciaron que de los 15 estudiantes

(100%), para la dimensién Forma; 3 (20%) tienen un nivel de retraso en lenguaje oral, 6

(40%) tienen dificultad y 6 (40%) normal; para la dimensién Contenido, 3 (20%) tienen

un nivel de Retraso en lenguaje oral, 12 estudiantes (80%) tienen dificultad y ningun

estudiante (0%) estan en nivel normal; y para la dimensién Uso; 2 de los estudiantes

(13%) tienen un nivel de retraso en lenguaje oral, 13 (87%) tienen dificultad y ningun

estudiante (0%) esta en nivel normal. Por lo que se evidencia claramente que en la primera

dimensién la mayor proporcion (60%) Retraso o Necesita mejorar, por otro lado, en las

dimensiones contenido y uso, se evidencia claramente que la mayor proporcion Necesita

31



mejorar en el lenguaje oral segun estas dos dimensiones. Por lo que segun los resultados

encontrados se evidencia claramente que una considerable proporcién de estudiantes de

5 afios Necesita mejorar en el lenguaje oral de la I.E. N.° 210, Cohechan, 2021.

Tabla 3

Nivel de lenguaje oral segin género en estudiantes de 5 afios, de la Institucion
Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.

Variable Nivel Masculino Femenino Total
Estudiantes % Estudiantes % |Estudiantes %
Retraso 1 50% 2 15% 3 20%
Lenguaje | Necesita
oral | mejorar 0 0% 10 7% 10 67%
Normal 1 50% 1 8% 2 13%
Total 2 100% 13 100% 15 100%

Nota: elaboracion, segun encuesta aplicada.

Figura 3

Distribucion del nivel de lenguaje oral segiin género en estudiantes de 5 afios, de la
Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.
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Nota: En base a la tabla 3.

En la tabla 3 y figura 3, los resultados evidencian el nivel de lenguaje oral segin género,

para el género masculino el 50% de estudiantes estan en nivel de retraso y el 50% en nivel

normal en el lenguaje oral; sin embargo, en el sexo femenino el 15% esta en retraso, el

77% necesita mejorar y 8% esta en nivel normal en el lenguaje oral. Por lo que podemos

inferir que el nivel de lenguaje oral en los estudiantes de 5 afios en mayor proporcion
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necesita mejorar, asimismo para los de sexo femenino solo el 8% logré un nivel normal,
en cambio el masculino el 50%, lo que significa que los de género masculino tienen

levemente un mejor nivel de lenguaje oral.

Tabla 4
Nivel de lenguaje oral segin dimensiones: forma, contenido y uso; por género en

estudiantes de 5 afos, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.

Dimension Nivel Masculino F_emenino _ Total

Estudiantes % | Estudiantes % | Estudiantes %

Retraso 1 50% 2 15% 3 20%

Forma | Necesita mejorar 0 0% 6 46% 6 40%

Normal 1 50% 5 38% 6 40%

Retraso 1 50% 2 15% 3 20%

Contenido | Necesita mejorar 1 50% 11 85% 12 80%
Normal 0 0% 0 0% 0 0%

Retraso 0 0% 2 15% 2 13%

Uso Necesita mejorar 2 100% 11 85% 13 87%
Normal 0 0% 0 0% 0 0%

Total 2 100% 13 100% 15 100%

Nota: elaboracién, seglin encuesta aplicada.

Figura 4
Distribucién del nivel de lenguaje oral segun dimensiones: forma, contenido y uso; por

género en estudiantes de 5 afios, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.
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Nota: Tabla 4.

En la tabla 4 y figura 4, los resultados evidencian que el nivel de lenguaje oral para las

dimensiones: forma, contenido y uso, segun el género femenino tienen un nivel de
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dificultad en mayor proporcion en el lenguaje oral en comparacion con los del género
masculino. Es asi para la dimension Forma en el sexo femenino el 15% esta en retraso, y
46% necesita mejorar y 38 esta en nivel normal; sin embargo, en el sexo masculino el
50% esta en retraso, 0% necesita mejorar y 50% esta en nivel normal. Para la dimensién
contenido en el género femenino el 15% esta en retraso y 85% necesita mejorar, mientras
que los masculinos, el 50% esté en retraso y 50% necesita mejorar. Para la dimension
Uso, en los de género femenino, el 15% esta en retraso, 85% necesita mejorar y 0% esta
en nivel normal; sin embargo, para los de género masculino el 100% necesita mejorar.
De todo ello podemos inferir que los de género masculino tienen levemente un mejor

nivel en relacion a los de género femenino.

Tabla 5
Priorizacion de dimensiones: forma, contenido y uso en estudiantes de 5 afios, de la
Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.

Dimension/ Puntaje medio % alcanzado y/o % Priorizacion de
variable Escala [0-2] observado Brecha  dimensiones
Forma 1.26 62.8% 37.2% 3
Uso 0.87 43.3% 56.7% 2
Contenido 0.86 42.8% 57.2% 1
Lenguaje oral 0.99 49.6% 50.4% **

Nota: elaboracion, segn encuesta aplicada y procesado en Stata, 2021.

Figura 5
Distribucién de la Priorizacién de dimensiones: forma, contenido y uso en estudiantes
de 5 afios, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.
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Nota: elaboracion, segun tabla 5.
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En latabla 5y figura 5, se evidencia en los resultados que en promedio en escala Likert
[0-5] puntos, para la dimension Forma (media=1.26; % observado=62.8%;
brecha=37.2%); para la dimension Uso (media=0.87; % observado=43.3%;
brecha=56.7%); y para la dimension Contenido (media=0.99; % observado=49.6%;
brecha=50.4%): Asi mismo segin % de brecha se evaluo la priorizacion de dimensiones
es decir; se debe dar como prioridad 1 a la dimensiéon de contenido, prioridad 2 a la
dimensién uso y prioridad 3 a la dimension Forma, en ese orden de prioridad segun la
brecha. De esto se infiere que se deben cerrar estas brechas mencionadas para mejorar el
nivel de lenguaje oral en los estudiantes de 5 afios de la Institucion Educativa N.° 210,
Cohechan, 2021.

Prueba de hipotesis estadistica

Estadistico de prueba: Prueba Z para proporciones (aprox. A la normal)

Tabla 6
Prueba Z para proporciones
Observado Hipdtesis Descripcion
0.67 0.25 Proporcién decimal
10/15 4/15 Proporcidn fraccion
67.0 25.0 X porcentaje
15 15 Muestra
0.1291 std. error
3.760 z
Estadigrafos 0.0002 p-valor

43.20% Limite inferior
90.80% Limite superior

23.8% margen de error del intervalo
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Figura 6

Regidn critica de probabilidad de la hipotesis a probar.
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a) Decision: Como el valor p=0.0002 < 0.05 y el valor Z=3.760 cae en la region de
rechazo de la hip6tesis Nula, por lo tanto, rechazamos la hip6tesis nula; esto quiere
decir que aceptamos la hipotesis alterna.

b) Conclusién de la hipdtesis: EI nivel de lenguaje oral tiene un nivel de
dificultad=67% mayor al 25% y el nivel de dificultad estaria en un intervalo del

95% entre [43.20%-0.80%] con un margen de error en el intervalo de 23.8%.
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IV. DISCUSION

Los resultados alcanzados en el presente trabajo de investigacion, muestran que de los 15
estudiantes (100%), 3 de ellos (20%) obtuvo un nivel de “retraso”, 10 estudiantes (67%)
“necesita mejorar” y 2 estudiantes (13%) logrd un nivel “normal”, en tanto; se evidencia
que la gran proporcion de estudiantes de 5 afios necesita mejorar su lenguaje oral de la
Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021. Estos datos se comparan con el estudio
realizado por Arpasi (2021), quien en su investigacion encontré que un 68% de nifios
lograron un desarrollo destacado de lenguaje oral segun un programa aplicado, y un nivel
de promedio superior en un 32%. Por su parte Cruz (2018), encontr6 el (45 %) de
estudiantes presentan un nivel de necesita mejorar con respecto al desarrollo del lenguaje
oral, el (41 %) tienen un nivel normal y el (14 %) presentan un nivel de retraso con
respecto al lenguaje oral. Lizana y Agkuash (2018), al evaluar la expresion verbal,
mediante relatos de la cultura awajan, en el pre test encontraron que solo el 5%, lograron

un nivel alto y el 60%, obtuvieron un nivel bajo.

Por otro lado, se determind el lenguaje oral por dimensiones, logrado por los estudiantes,
a partir de la escala ordinal de niveles de logro desde (Retraso, Necesita mejorar y Lo
hace bien) segun percentiles del test. Estos niveles clasifican a los preescolares de acuerdo
a su desemperio en el test aplicado. En sintesis, al administrarse el test, se encontré que
el lenguaje oral para la dimension Forma; 3 de los estudiantes (20%) tienen un nivel de
retraso, 6 (40%) necesita mejorar y 6 (40%) se encuentran en nivel normal; para la
dimensién Contenido, 3 (20%) posee un nivel de retraso, 12 (80%) necesita mejorar y
ningun estudiante (0%) posee nivel normal; y para la dimension uso; 2 (13%) tienen un
nivel de retraso, 13 (87%) necesita mejorar y (0%) posee nivel normal. Por su parte Cruz
(2018), encontrd en la dimensién forma, 58 estudiantes (58%) presentan un nivel normal
en el desarrollo de la dimension forma del lenguaje oral, 24 (24%) en nivel de necesita
mejorar y 18 (18%) en nivel de retraso. Para la dimension contenido, 42 (42 %) necesitan
mejorar, 34 (34%) tienen un nivel normal y 24 (24%) nivel de retraso. Dimension uso, 75
(75%) presentan un nivel de necesita mejorar, 20 (20%) nivel de retraso y solo existen 5

(5%) con niveles normales en esta dimension.

Del mismo modo se evalud la expresion oral segin genero; los resultados evidenciaron

que el nivel de lenguaje oral para las dimensiones: Forma, contenido y uso, en el género
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femenino necesitan mejorar en mayor proporcion en el lenguaje oral en comparacion con
los del género masculino. Es asi para la dimensién Forma en el sexo femenino el 38%
logré un nivel normal y 46% necesita mejorar, el 15% esta en nivel normal; sin embargo,
en los de sexo masculino el 50% esta en nivel normal, 50% en retraso y ninguno 0% en
nivel de Necesita mejorar. Para la dimension contenido en femenino el 15% esta en
retraso y 85% Necesita mejorar, mientras que los masculinos, el 50% esté en retraso y el
50% necesita a mejorar. Para la dimension Uso, en los de género femenino, el 15% esta
en retraso, 85% necesita mejorar y 0% esta en nivel normal; sin embargo, para los de
género masculino el 100% necesita mejorar. Datos que se comparan con los encontrado
por Morrillo (2018), quien al concluir su estudio, determin6 que el nivel de desarrollo
del lenguaje oral del 90% de nifios y el 65% de las nifias de 5 afios se encuentra en un
nivel medio a medio alto. Asimismo, en el nivel fonoldgico el 40% de las nifias y 30% de

los nifios se encuentran en el nivel medio.
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V. CONCLUSIONES

El presente trabajo de investigacion tuvo como fin, evaluar el lenguaje oral en estudiantes
de 5 afios, de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechén, 2021; por lo que, al terminar el

analisis y la discusion de los datos se arribo a las siguientes conclusiones:

1. El lenguaje oral tiene un nivel de dificultad en los estudiantes de 5 afios, de la
Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021.
(Proporcion dificultad=67%, Prueba Z=3.760; p-valor=0.0002<0.05).

2. Existe un desarrollo del lenguaje oral con un nivel de dificultad en las
dimensiones segun forma, uso y contenido en los estudiantes de 5 afios de la |.E.
N.° 210, Cohechan, 2021.

3. Existe un desarrollo del lenguaje oral con un nivel de dificultad en las
dimensiones forma, uso y contenido segin género femenino y masculino
levemente mejor nivel en los estudiantes de 5 afios de la I.E. N.° 210, Cohechan,
2021.

4. Se debe dar como prioridad 1 a la dimension de contenido, seguidamente como
prioridad 2 a la dimensién uso y por ultimo a la dimension Forma como prioridad
3 para reducir la brecha y mejorar el nivel del lenguaje oral en los estudiantes de
5 afios de la I.E. N.° 210, Cohechan, 2021.
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VI. RECOMENDACIONES

Al término del estudio, se identificé ciertas brechas o vacios en las distintas dimensiones

de la variable “lenguaje oral” en infantes preescolares, en tanto, se especifica ciertas

recomendaciones con el fin de fortificar posteriormente la misma:

6.1.

6.2.

A la comunidad cientifica y académica

Se recomienda desarrollar trabajos de investigacidn similar al nuestro con base en
los datos presentados en las tablas estadisticas y datos de este trabajo, ademas, se
deben abordar otras variables y/o dimensiones e indicadores para identificar las
brechas y/o fortalezas sefialadas en los temas sefialados, con ello capacidad para

tomar decisiones oportunas en beneficio de la I.LE N.° 010 “Cohechan”.

A los directivos y docentes de la I.E N.°° 210, Cohechan, Luya.

Se sugiere ejecutar estudios trimestralmente, referente a las dimensiones de la
variable como se describe: para la dimension Forma (media=1.26; %
observado=62.8%; brecha=37.2%); para la dimensién Uso (media=0.87; %
observado=43.3%; brecha=56.7%); y para la dimension Contenido (media=0.99;
% observado=49.6%; brecha=50.4%): Asi mismo segun % de brecha se evaluo la
priorizacion de dimensiones es decir; se debe dar como prioridad 1 a la dimension
de contenido, prioridad 2 a la dimension uso y prioridad 3 a la dimensién Forma,
en ese orden de prioridad segun la brecha. De esto se infiere que se deben cerrar
estas brechas mencionadas para mejorar el nivel de lenguaje oral en los estudiantes
de 5 afios de la Institucion Educativa N.° 210, Cohechan, 2021. En sintesis, en las
tres dimensiones se debe priorizar segun datos, a el Unico objeto de lograr un mejor

nivel de lenguaje oral en los estudiantes.
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Anexo N.°01

Tabla 7

Base de datos de la muestra de estudio.
. ewewmoR™,

FORMA CONTENIDO uso
MORFOLOGIAY SINTAXIS CONTENIDO

Codigo [Género

fefincippo p
L Nivel |Expresion expontanea durante
nporel

sencilolas uso expresivo| una actividad manioulativa

FONOLOGIA L Expresion verbal N . oreédenes
repeticion de fraces . categorias acciones partes del cuerpo
espontanea

B e B N N L I R B I B E I I B
wlelolr]rlololr]rlr]ofn]m|-]o
ISEESEE=NISEINS){=} [o} LN SR EoN [N T P ENY [N)
NNEINMENN NN M NEN N
U 1N 19 15 Y PO P 1N 1 1O 1Y 1N Y 1Y PO
I 1 1O 15 1SRG PN UG G PR G ARG U U I O
Y I 1O 15N 1SRG PO PO 5 1 G NG O AN I O
I 1 1O [5G 1SRG R P2V I U NG NG O RN I O
U PN 1 /5 SN PO N I U 1NN UG U RN I O
I 1 1NN UG UG PN U PR 1R UG U U Y PO
I 6 1O 1N UG UG PCN) U 1R G NG UG U I O
Y 1 120 [5G 1SRG PO RN I U G NG O AN I O

GIRIBIR[(RIB|e|®0|N|o|vn|s|w|N|w

Nota: Elaboracion propia.

0: no lo hace bien, 1: Tiene dificultad 2: Lo hace bien.

Anexo N.° 02

Tabla 8

Puntajes y niveles del Lenguaje oral y por dimensiones forma, contenido y uso.

o puntsie I
Genero Forma Contenido Uso Lenguaje Oral JYIESIE] Genero

1 F 5 6 1 12 1 F Tiene dificultad |Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
2 F 7 6 1 14 2 F Lo hace bien Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
3 F 5 6 1 12 3 F Tiene dificultad _ [Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
4 F 6 6 1 13 4 F Tiene dificultad _[Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
5 F 6 6 1 13 5 F Tiene dificultad _[Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
6 F 4 6 1 11 6 F Tiene dificultad _[Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
7 F 7 6 1 14 7 F Lo hace bien Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
8 M 7 6 1 16 8 M Lo hace bien Tiene dificultad Tiene dificultad Lo hace bien

9 M 1 2 1 4 9 M No la hace No la hace Tiene dificultad No |a hace

10 F 0 3 0 3 10 F No la hace No la hace No la hace No la hace

11 F 7 6 1 14 11 F Lo hace bien Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
12 F 7 6 1 16 12 F Lo hace bien Tiene dificultad Tiene dificultad Lo hace bien

13 F 0 0 0 0 13 F No la hace No |a hace No |a hace No |a hace

14 F 7 6 1 14 14 F Lo hace bien Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad
15 f 6 6 1 13 15 f Tiene dificultad [Tiene dificultad Tiene dificultad Tiene dificultad

Nota: Elaboracion propia.

Anexo N.° 03

Tabla 9

Confiabilidad del cuestionario del lenguaje oral y por dimensiones.

Dimensiones/ Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach NLO items
Variable estandarizado

Forma 0.884 0.882 4
Contenido 0.855 0.854 6
Uso 0.836 0.834 1
Lenguaje oral 0.867 0.864 11

Nota: Elaboracion, segiin muestra piloto analisis en Spss-v26.0
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Anexo N.° 04

Tabla 10

Niveles de la variable y dimensiones de estudio (Baremos).

Baremos de las dimensiones y variable de estudio

Niveles - -
Forma Contenido Uso Lenguaje oral
Retraso 0-3 0-4 0 0-7
Necesita mejorar 4-6 5-8 1 8-15
Normal 7-8 9-12 2 16-22
Nota: Elaboracién, segin muestra piloto analisis en Spss-v26.0.
Anexo N.°5
Figura7
Prueba de normalidad para las dimensiones y variable.
Grafica de probabilidad de Forma; Contenido; Uso; Lenguaje Oral
Normal - 95% de IC
99 Forma 99 Contenido Forma
o Media 5
90 s 90 Desv.Est. 2.591
N 15
AD 1487
50 50 Valor p  <0.005
* Contenido
o . 10 . Media  5.33
= DesvEst. 1885
=1 1
S 5 0 5 10 15 00 25 50 75 100 N 15
O AD 3.465
& 99 Uso a9 Lenguaje Oral Valor p  <0.005
pl Uso
90 90 . Media 0.8667
(] Desv.Est. 0.3519
N 15
50 50 AD 4506
H Valorp <0.005
10 . 10 Lenguaje Oral
Media 1.27
1 1
00 05 10 15 20 0 10 20 30 | DesvEst. 4877
N 15

Nota: Elaboracién, segiin muestra piloto analisis en Stata-v26.0.
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PRUEBA DE LENGUAJE ORAL NAVARRA-REVISADA

Anexo N.° 06

PLON_R

5 ANOS
Apellidos y nombres — : ..o Afio
Sexo M F Fecha de examen -
Grado Fecha de nacimiento ~ ----—-
Institucion educativa Edad -
Examinador
PD PT
FORMA Puntuacion total (Mdx 5p) D_‘:|
Fonologia
Morfologia y sintaxis ]
Repeticién de frases — ]
Expresion verbal espéntanea — ]
CONTENIDO Puntuacion total (Max 6p) D_‘:|
Categorias
Acciones 1
Partes del cuerpo
Ordenes sencillas —
Definicién por el uso ]
Nivel comprensivo — ]
Nivel expresivo 1
uso Puntuacion total (Méx 3p) D_‘:|
Expresion espontanea ante una lamina |
Expresion espontanea rompecabeza ]
PUNTIACION TOTAL PLON — R (MAX-14) D_E
Retraso Necesita mejorar Normal
O O O
Forma
Contenido © © ©
Uso O O O
Total prueba O O O
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FONOLOGIA
Instrucciones: Mira, voy a ensefiarte las fotos de... (Nombrar todas las imagenes de cada fonema,

laminas 1,2, 3, 4, 5y 6) {Qué es esto? (ensefiar laminas y repetir la instruccion al principio de

cada fonema).
Fonema Palabra Produccion verbal
Rana
Ir/ Gorro
Collar
ljl Reloj
Ipl/ Plato
Ikl/ Clavo
/bl/ Tabla
ftr/ Tren
Letras
/kr/ Crema
Brazo
fbr/ Libro
PUNTUACION

1 punto: ningun error en los fonemas de su edad.
0 puntos: Cualquier error en lo fonemas de su edad.

Il. MORFOLOGIA — SINTAXIS
2.1. Repeticion de frases
Instrucciones: Ahora yo digo una frase y tu la repites.

Ejemplo: los nifios juegan en el patio.

Frases:
A. Mi amigo tiene un canario amarillo que canta mucho.

Produccién verbal:

NUmero de elementos repetidos.

B. Tarzany la mina Chita corrian mucho, porque les perseguia aun ledn:

Produccidn verbal:

Numero de elementos repetidos.

PUNTUACION

Calificacion:
2 puntos: 8 0 mas elementos repetidos de cada frase.
1 punto: 8 0 méas elementos repetidos solo de una frase.
0 puntos: 7 0 menos elementos repetidos de cada frase.
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2.2.Expresion verbal espontanea
Instrucciones: Ahora te voy a ensefiar un dibujo (Mostrar lamina N.° 7). Fijate bien 'y
cuéntame todo lo que pasa aqui.

Produccién verbal.

NUmero de frases producidas.

PUNTUACION
PUNTOS
2 puntos: a mas de 5 frases producidas.
1 punto: a 3 0 4 frases producidas.
0 puntos: 2 0 menos frases producidas).
|. Categorias:

Instrucciones: vamos a jugar con esta ldmina (Mostrar lamina 8)

Sefiala los...
Alimentos + -
Ropas + -
Juguetes + -
PUNTUACION
PUNTOS
» 1 punto: Todas las categorias sefialadas correctamente.
> 0 puntos: 2 0 menos categorias sefialadas correctamente.
I1. Acciones

Instrucciones: Qué hace la nifia (Mostrar laminas)

Lamina 9 (recorta) + -

Lamina 10 (salta) + -

Lamina 11 (pinta) + -
PUNTUACION

PUNTOS
> 1 punto: Todas las respuestas correctas.
» 0 puntos: 2 0 menos respuestas correctas.
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I11.Partes del cuerpo:
Instrucciones: sefiala tu...
Codo + -
Rodilla
Cuello

Pie
Tobillo
Talon

+ |+ |+|+]|+
1

PUNTUACION

PUNTOS

> 1 punto: 4 0 mas partes del cuerpo sefialadas correctamente.
» 0 puntos: 3 0 menos partes del cuerpo sefialadas correctamente.

IV. Ordenes encillas
Instrucciones:
Ahora vas a ser lo que te diga ¢ Vale? (Colocar una silla al lado del nifio, una pintura retirada de
él, y el coche encima de la mesa). Pon el cochecito en esta silla (sefialar) luego enciende la luz y
después tare aquella pintura (sefialar).

Orden 1 (Coche)
Orden 2 (Luz)
Orden 3 (Pintura)
Secuencia

PUNTUACION

4|+ |+

PUNTOS
» 1 punto: realiza las tres 6rdenes y la secuencia correctamente.
» 0 puntos: la secuencia no es la solicitada o realiza dos 0 menos 6rdenes.

V. Definicion por el uso
5.1. Nivel compresivo
Instrucciones: Sefala una cosa que sirva para....
(Mostrar lamina 12
No mojarse
Pintar
Hacer fotos
Jugar
Ordenar el trafico

+ |+ |+ [+ ]|+
1

PUNTUACION

PUNTOS
» 1 punto: sefiala todos los elementos correctamente.
> 0 puntos: sefiala 1 0 mas elementos correctamente.

5.2. Nivel expresivo:
Instrucciones: Dime para qué sirven...
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(Nombrar cada parte)
Los ojeos
La boca
La nariz
Los oidos
Las manos

+ |+ |+ +]|+
1

PUNTUACION

PUNTOS
> 1 punto: todas las respuestas correctas.
> 0 puntos: 4 0 menos respuestas correctas.

Expresion espontanea durante una actividad manipulativa: rompecabezas (lamina n.°13)
Instrucciones: ahora vamos a hacer este rompecabezas. A ver si nos sale. (Se sacan todas
las piezas menos una, que se deja parcialmente a la vista)

Tiempo. De 1 a 3 minutos.

Solicita informacion. + -

Pide atencidn + -

Autorregula su accion + -
Otras: ......... e
PUNTUACION

PUNTOS

» 1 punto: 1 0 mas respuestas observadas.
» 0 puntos: ninguna respuesta observada.

OBSERVACIONES GENERALES

Articulacién espontanea Conducta global ante la prueba

Uso espontaneo del lenguaje durante
la prueba.
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Laminas

Lamina N° 1
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> ‘
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Lémlna N° 2
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Lamina N° 3

Lamina N° 4
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LaAmina N° 5
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tea free
FACE CREAM
___tor olly, acne prone skin_
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Lamina N° 6
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Lamina N° 7

5 ANOS “PARQUE 27 PLON|

Lamina N° 8

5 ANOS LAMINA 3, CATEGORIAS

54



Laminas N°9 Lamina N° 10

55



Lamina N° 12

Lamina N° 13

56



Anexo N.° 09
ICONOGRAFIA

INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES A ESTUDIANTES PARA EL
DESARROLLO DE LA PRUEBA DE LENGUAJE ORAL NAVARRA-REVISADA
5 ANOS

ESTUDIANTES DE LA I.E N.° 210, COHECHAN, 2021, DESARROLLANDO LA
PRUEBA DE LENGUAJE ORAL NAVARRA-REVISADA 5 ANOS
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“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia"
Lamud .17 de diciembre de 2021.

Carta N° 001-2021-1. E. N.° 0210/COHECHAN/JMRR

Sefior: Dir. ? PATRICIA ADELA ZAMBRANO CARRASCO
Directora de la Institucion Educativa “COHECHAN” N.© 210.

Chachapoyas.

ASUNTO: Solicito asentimiento para aplicar

instrumento de investigacion

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ud., a fin de hacerle llegar nu saludo cordial y a través de la
presente, hacerle de conocimiento que, habiendo culminado mus estudios superiores en
la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza en Educacion Inicial, y en
cumplimiento de las normas académicas, estoy desarrollando un estudio sobre el
“NIVEL DEL LENGUAJE ORAL EN ESTUDIANTES DE 5 ANOS INSTITUCION
EDUCATIVA N°210, COHECHAN aprobado segun Resolucion de Decanato N.© 466-
2021UNTRM/FECICO con el fin de optar el grado de Licenciada en Educacion Inicial
Intercultural Bilingiie; en tanto, se ha considerado desarrollar dicho estudio tomando
como referencia la poblacion y muestra a 15 estudiantes de 5 aflos (varones y mujeres)
de esta LLE que usted representa, por lo que, acudo a Ud., para solicitar asentimiento para
la aplicacion de dicho mstrumento.

Seguro de que la presente tendra su acogida, agradezco atender mi solicitud.
Atentamente;

— JMRR

cC
Ach

JULIA MERCEDES RAMIREZ ROJAS
Investigadora
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INSTITUCION FDUCATIVA N2 210 — CONILA COHECHAN

Cédigo Modular de la lLE.l: 0486340

Caédigo del Local Escolar: 008058

“ANO DEL BISENTENARIO: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA DEL PERU”
Cohechan, 20 de diciembre del 2021.

SENOR : JULIA MERCEDES RAMIREZ ROJAS
Investigadora

ASUNTO : respuesta a oficio 001-2021

Es grato dirigirme a Ud.. para saludarle cordialmente a nombre de la
Institucion Educativa Inicial N° 210 de la localidad de Cohechan, al
mismo tiempo darle el consentimiento de aplicar su instrumento de
mvestigacion, en la LE.I. N°210 “Mis Huellitas,” sin otro particular

Aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras de mi
consideracion y estima personal.

Atentamente,

e, DRECTOM MG 0N DF FUCACON AMAIDNAS
LELN .‘:u‘u-sf,?_m y
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Validacion del instrumento

Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacion

Datos generales:

Titulo de la investigacion: Nivel del lenguaje oral en estudiantes de 5 anos, Institucion Educativa

N.?210, Cohechadn, 2021.

Apellidos y nombres del experto: SHAVEZ _ PERTOCARRERC
Grado Académico:
Centro laboral del experto:
Cargo que desempeiia:

Denominacion del instrumento: Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada, PLON-R.

Nolany

ISaBEl

MAGLaxce “Aomisicrracian OF La

\
EDWC ac\eR

TASTATUCAGN EDuCAT A islcral B° 356 KuElae

NIRECIOR

Aspectos de validacion:

[ Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno
[ 1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 2l ¥|4 |5
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro y apropiado.
Objetividad Los ) items estan expresados en conductas observables, 5§
medibles.
El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento
Actualidad - 5
cientifico y tecnoldgico. X
Los items traducen organizacion logica en concordancia con
Organizacion la definicion operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. 4%
Los items evidencian ser adecuados para el examen de
Intencionalidad 5 i g i
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes, X
» Existe una organizacion logica en los contenidos y relacion
Consistencia &
con la teoria X
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores. X
Metidalogh Los ;Tr(?ccdimicptos ixvxsen_a.dos en el instrumento responden al
proposito de la investigacion. X
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados. %
Sub total 32|10
Total 49
Resultados de la validacion
1.1. Valoracion total cuantitativa: e
12. Opinion: FAVORABLE
DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE
1.3, Observaciones: .
25 4o Abvt) ;. 2022

el Chachapoyas---<=2--«

Yosand..3s0R8L. Qave2, Rogvocaneeed

Nombre y firma del experto

DNI: 42256609
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Validacion del instrumento
Informe de juicio de experto sobre instrumento de investigacion

L. Datos generales:
+ Titulo de la investigacion: Nivel del lenguaje oral en estudiantes de 5 aiios, Institucion Educativa
N.“210, Cohechan, 2021.
* Apellidos y nombres del experto: FARIe  TRINI LW - Lmds’“\,‘ M“\{Nr\ a
MAacisTER

Grado Académico:

Centro laboral del experto:
Cargo que desempena:

Denominacién del instrumento: Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada, PLON-R.

Vg el

ESPECTI ALISTA DE EDUCACION

Aspectos de validacion:

Muy malo Malo Regul Bueno Muy bu
1 2 3 4 5
Criterios Indicadores 3|45
Claridad Los items estan formulados con lenguaje claro v apropiado. X
Los items estan expresados en conductas observables,
S medibles. X | x
El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento
Actualidad o A
cientifico y tecnolégico.
Los items traducen organizacion légica en concordancia con
Organizacién la definicion operacional y conceptual relacionada con la X
variable(s) y sus dimensiones.
Suficiencia Los items expresan suficiencia en cantidad y calidad. X
" . Los items evidencian ser adecuados para el examen de
Intencionalidad : S Al ¥
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
Consliints Existe una' organizacion logica en los contenidos y relacion X
con la teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos con los indicadores. X
s Los procedimientos insertados en el instrumento responden al -
Metodologia =Y X [ X
proposito de la investigacion.
Pertinencia Las categorias de respuestas y sus valores son apropiados. o
Sub total 321710
Total yz
Resultados de la validacién
I.1. Valoracion total cuantitativa: e
1.2. Opinién: FAVORABLE s
DEBE MEJORAR e
NO FAVORABLE PR
1.3. Observaciones:
n2
Chachapoyas——ge-Bltl 4, 2022

e ¥0'§%’Q‘T\.ji\\0

a del expe

DNE 44233631
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PLON_R

PRUEBA DE LENGUAJE ORAL NAVARRA-REVISADA

5 ANOS
Sexo 2 li Joorsed, —  Fecha de examen 21
Gudo S OBOS Feehadenacimiens. 10 S 20
Institucion educativa : 1.5 ¥ 200,  Edad . T s
m - e e T
50 PT
(FORMA |  Puntuacéntota {Méx 5p) J ’._‘ 1_3_
Fonologia l_:l—] — X
Morfologia y sintaxis %1 m
Repeticion de frases g g
Expresion verbal espontanea i E
(conTENIDO | P al (Max 6p) g
ONTENIDO untuacion tot X 6p [ T
‘ - T ]‘J_ 7_ o
Categorias v %
Acciones R, aa -
Partes del cuerpo _ | ] i | g
Ordenes sencillas Py (@]
Definicion por el uso | g
m
Nivel comprensivo i - w
1
Nivel v
) ivel expresivo o | 2
( uso Puntuacién total (Méx 3p) 2 B
Expresion espontinea ante una limina | ,':.
Expresion espontinea rompecabeza ey E
PUNTIACION TOTAL PLON - R (MAX-14) |~ I 9 | '.’H
= O o I8 | =
O
Retraso Necesita mejorar ‘Normal . g
Forma \ - » e ‘ m
y | O ® \ | P
Contenido ] = —
w | o s o o
R = e spe|
Total prueba | — * &
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