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RESUMEN

El presente Informe de investigacion denominado “Admisibilidad y Valor probatorios
de la Declaracion Previa del Acusado en Juicio Oral, Tarapoto-2020”, realiza un
analisis de los presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa del
acusado en juicio oral a partir de las sentencias a cargo del Juzgado Penal Colegiado de
Tarapoto, desarrollandose una particular investigacion sobre la variacion de version del
acusado durante el juicio y su declaracion previa. Para este fin se tom6 como muestra de
estudio un total de 30 procesos penales, donde se emitié sentencia por parte del Juzgado
Penal Colegiado de Tarapoto, durante el afio 2020, mismas en las que se analizo la
admision y valoracion de la declaracion previa del acusado; centrando ademés nuestra
investigacion en analizar los fundamentos de la variacion de version del acusado en
juicio oral, determinar el nivel de valoraciéon probatorio de la declaracion previa del
acusado y determinar las consecuencias de la variacion de version del acusado a nivel

de juicio oral.

La presente investigacion es de tipo Basico y de enfoque Cualitativo, para la cual se
utilizé la ficha de recojo de informacion y el estudio de expedientes judiciales.
Posteriormente, los resultados fueron procesados y presentados mediante gréaficos para
realizar su interpretacion y dar respuesta al problema de investigacion, a los objetivos e
hipétesis de la investigacion. Para finalizar, se efectud la discusién de los resultados,

obtencion de conclusiones y recomendaciones referente al tema de estudio.

Palabras claves: Declaracion previa del acusado, Valoracion probatoria, Variacion de

version, Juicio Oral, Contradiccién, Acusado.
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ABSTRACT

This research report called "Admissibility and Probative Value of the Prior Statement of
the Accused in Oral Trial, Tarapoto-2020", carries out an analysis of the assumptions
that motivate admitting and assessing the prior statement of the accused in oral trial
based on the sentences in charge of the Collegiate Criminal Court of Tarapoto,
developing a particular investigation on the variation of the accused's version during the
trial and his previous statement. For this purpose, a total of 30 criminal proceedings
were taken as a study sample, where a sentence was issued by the Collegiate Criminal
Court of Tarapoto, during the year 2020, in which the admission and assessment of the
defendant's prior statement were analyzed; also focusing our research on analyzing the
foundations of the variation of the defendant's version in oral proceedings, determining
the level of probative assessment of the defendant's prior statement and determining the

consequences of the variation of the defendant's version at the oral trial level.

The present investigation is of the Basic type and with a Qualitative approach, for which
the information collection form and the study of judicial files were used. Subsequently,
the results were processed and presented by means of graphs to perform their
interpretation and respond to the research problem, the objectives and the research
hypothesis. Finally, the discussion of the results was carried out, obtaining conclusions
and recommendations regarding the subject of study.

Keywords: Previous statement of the accused, Probative evaluation, Variation of
version, Oral Trial, Contradiction, Accused.
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1. INTRODUCCION

La presente investigacion titulada: “Admisibilidad y valor probatorio de la
declaracion previa del acusado en juicio oral, Tarapoto - 20207, analiza los
presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa del acusado en
juicio oral a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, plasmadas en los

procesos penales y sentencias que fueron de conocimiento durante el afio 2020.

En ese sentido, debemos sefialar que toda persona a quien se le imputa un hecho
delictivo, tiene derecho a ejercer su defensa material y a su vez tiene derecho a ser
asistido por un abogado defensor, siendo este Gltimo quien ejercera su defensa
técnica, conforme asi lo ha expresado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al efectuar la interpretacion del art. 8° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, sefialando que el inculpado tiene derecho a defenderse de
forma personal, es decir mediante una defensa material o de ser asistido por un
abogado de libre eleccion -defensa técnica o procesal-, derechos que son de caracter
irrenunciable y en caso de que el acusado no se defendiera o no designe abogado
defensor, se le garantizara la asistencia de un abogado mediante la designacion de
un defensor publico, quien debera velar por una defensa eficaz (Montero y Salazar,
2015, p. 17).

Tal derecho se encuentra reconocido en nuestro proceso penal, en el Titulo
Preliminar Art. IX del Codigo Procesal Penal, en adelante CPP (2022), que sefiala
que toda persona tiene derecho a la defensa, el cual es un derecho inviolable e
irrestricto que consiste en que se le informe al imputado de sus derechos y que se le
comunique inmediatamente y de forma detallada el motivo de su detencion,
sumado a que tiene derecho a ser asistido por un abogado defensor o se le designe
un defensor publico, teniendo ademas el derecho a que se le otorgue un plazo
razonable para preparar su defensa, asi como intervenir en la actividad probatoria
en condiciones de igualdad, derecho que se extiende durante todo el proceso;
asimismo, ninguna persona o autoridad podra obligar al imputado o inducir a

asumir responsabilidad o reconocer culpabilidad contra si mismo (p. 362).
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Entonces, tenemos que el investigado ante una imputacion efectuada por el titular
de la accion penal, ejercera su derecho fundamental a la defensa material, el cual le
permite tener la posibilidad de negar la imputacion y enfrentarse al Ministerio
Publico o en su caso asumir la imputacion formulada, pero en ambas tendra la
posibilidad de declarar o no, si lo estima pertinente; por lo tanto, su defensa
material es de caracter voluntario en refutar o no la imputacion, conforme asi lo
expuso Riego (2015, p 3); asimismo, tendra el derecho de designar un abogado de

libre eleccion y de no hacerlo, el Estado le designara un defensor Publico.

Esta imputacién formulada al imputado, le otorga la calidad de sujeto procesal que
requiere especial trato durante el proceso penal, el mismo que es investigado a
mérito de un hecho ilicito imputado, quien es convocado a efectos que brinde su
declaracidn, cuyos derechos se encuentran regulados en el art. 71° del CPP, que
refiere que el acusado tiene derecho a conocer los cargos en su contra, designar un
abogado de libre eleccion o un defensor publico, que tiene derecho a abstenerse de
declarar y que no se emplee en su contra ningun tipo de violencia; conforme lo
resaltdé Paz (2015), al sefialar que el imputado es el sujeto esencial de la relacion
procesal penal, contra quien se inicia un proceso, cuyo proposito de su defensa es
que pueda ejercer su derecho de defensa, es decir, es la persona contra quien se
ejerce la persecucion penal de quien se indica es autor o participe de un hecho
delictivo (p. 2).

Ahora el origen de la declaracion del acusado, se inicia a mérito de las diligencias
preliminares establecida en el art. 330° del CPP, cuya estructura se encuentra
establecida en el art. 86° de la mencionada norma, pues el acusado tiene derecho a
brindar su declaracion y ampliarla, a fin que ejerza su defensa ante los hechos
imputados, asi lo ha expresado San Martin (2018), al sefialar que la declaracion del
imputado tiene base legal en el art. 86°.1 del CPP, el mismo que sirve como
vehiculo procesal para responder ante los cargos que se le imputa, por lo que debe

entenderse que es una actuacion procesal de caracter obligatorio (p. 3).

Entonces, a partir de la convocatoria a la recepcién de su declaracion indagatoria, el
fiscal le comunicara de forma detallada los hechos objeto de investigacion y los

elementos de conviccion existentes, cuya declaracion debe ser recabada con la
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presencia de su abogado defensor de libre eleccion o en su caso el que le asigne el
Estado —Defensor Publico-, ello de conformidad al art. 87° y 88° del CPP, quien
tiene derecho a guardar silencio y también serd informado que tiene derecho a
solicitar actuacion de medios probatorios; entonces, en un primer momento debe
recabarse sus datos personales y demas generales de ley, debe preguntarse si
anteriormente ha sido investigado, si tiene bienes adquiridos y cual es su relacion
con los agraviados o demas investigados; en un segundo momento, se le invitara al
investigado que exponga lo conveniente ante los hechos imputados; luego en un
tercer momento, interrogaran las partes iniciando por el Fiscal y demés sujetos
procesales, en cuya declaracion podré efectuarse otras diligencias como el
reconocimiento de cosas o bienes. Siendo el imputado, el Unico que se encuentra

autorizado a dictar sus respuestas y a guardar silencio de forma total o parcial.

Es a partir de la convocatoria del imputado a brindar su declaracion, que este puede
optar por las siguiente alternativas, conforme lo sefial0 Nakazaki (2022): a) El
inculpado niega la imputacién y se declara inocente, lo que implica que efectta una
defensa material, pues se conoce de forma directa la version del imputado y a su
vez presenta una version de los hechos mediante su propia teoria; b) El inculpado
niega la imputacion y postula por hechos impeditivos, hechos exoneratorios o
modificatorios, lo que implica que acepta el hecho, pero los cuestiona desde la
perspectiva de como se han realizado, como por ejemplo la legitima defensa, el
error de tipo, etc.; c) El inculpado niega la imputacion y responde a las preguntas
del interrogatorio que formula la fiscalia a mérito de la imputacion efectuada; d) El
inculpado confiesa el hecho y brinda detalles de la ejecucion o facilita la
identificacion de como se ejecutd o concretd el hecho, de conformidad con el art.
160° y 161° del CPP, lo cual lo convierte en un medio de prueba y, e) Mediante la
declaracion del imputado es que incrimina a sus coimputados, convirtiéndose en

testigo impropio y medio de prueba.

Ahora la problemaética de la declaracion del imputado, se presenta cuando este ha
brindado declaracion primigenia, cuya declaracion cumple con los supuestos del
art. 160° y 161° del CPP, pues efectud confesion del hecho por parte del acusado,
quien de forma libre y voluntaria renuncio a su derecho de la autoincriminacion y

decidi6 aportar un relato estructurado y detallado de la comision del hecho y a su
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vez confesd su ejecucion, lo cual implicd coadyuvar con el esclarecimiento del
hecho para asi obtener un beneficio premial constituyéndose asi la declaracion del
imputado en un medio probatorio, en la medida que su declaracion constituye una
confesion sincera; sin embargo, también su declaracion del imputado constituye un
medio de defensa, pues mediante su declaracion puede optar por defenderse ante la
imputacion; de ahi que se menciones que la declaracion del imputado tiene
naturaleza hibrida, pues esta en un inicio constituye un medio probatorio y también

un mecanismo de defensa.

Dicha problemaética es evidente cuando a nivel de juicio oral, el acusado opta por
ejercer su derecho de guardar silencio o en su caso negar los cargos a pesar de
haber confesado el delito en su declaracion primigenia, lo que motiva que ante sus
versiones contradictorias se pueda hacer uso de las declaraciones previas del
acusado, conforme lo sefiala el art. 376° inciso 1 del CPP. En ese sentido, nos
planteamos la siguiente interrogante: ¢Cuales son los presupuestos que motivan
admitir y valorar la declaracion previa del acusado en juicio oral a cargo del

Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, 20207

Problematica que también fue analizada por Puelles (2020), quien al estudiar la
declaracion previa del acusado y su contradiccion, establecié que los jueces penales
de la ciudad de Chiclayo, autorizan el uso de las declaraciones previas del acusado
al advertir contradicciones en su nueva version, cuya declaracién previa es
introducida con la finalidad de desacreditar su nueva version del acusado y lo
utilizan como medio probatorio que genera certeza Yy conviccion en el juez al
momento de resolver, teniendo base legal en el art. 376° numeral 1 del CPP; sin
embargo, previamente debe verificarse la legalidad del recabo de la declaracion
previa del acusado (p. 247).

Distinto parecer fue lo sefialado por Ticona (2018), quien en su investigacion sobre
la declaracion del acusado como medio probatorio o de defensa, concluyé que la
declaracion del imputado es un medio de prueba, mas no un medio de defensa y es
valorado como medio probatorio por los jueces penales, quienes hacen uso de la
declaracion previa del acusado por requerimiento fiscal; sin embargo, queda a
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criterio del juez, darle valor o no a las declaraciones previas brindadas por el
imputado (p.114).

En ese sentido, la problematica planteada en la presente investigacion tiene interés
en conocer los presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa del
acusado en juicio oral a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, plasmadas

en las sentencias emitidas en el afio 2020.

En el ambito académico, los hallazgos de la problemética permitieron indagar sobre
la valoracion probatoria de la declaracion previa del acusado en juicio oral que le
otorga el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, plasmadas en las sentencias
emitidas en el afio 2020, asi como, analizar si la variacion de version del acusado a
nivel de juicio oral, se encuentra acompafiado de sustento probatorio y determinar
las consecuencias de la variacion de version del acusado a nivel de juicio oral, por
ello, nuestro interés fue académico que permitio recabar informacion mediante el

analisis de casos y estadisticas descriptivas sobre la problematica expuesta.

Por otra parte, en el &mbito profesional el interés vers6 en conocer el contexto
social y juridico en el que se desarrolla la declaracion del imputado y el uso de la
declaracion previa del acusado en juicio oral, en la ciudad de Tarapoto durante el
afio 2020 y el derecho que le asiste a la defensa frente a la imputacién y los
intereses de la justicia en el esclarecimiento de los hechos.

En el marco de la presente investigacion se analizaron 30 procesos penales que
fueron de conocimiento por el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, durante el afio
2020, donde se analizé y debati6 los presupuestos que motivan admitir y valorar la
declaracion previa del acusado en juicio oral y para ello se empleo la ficha de

recojo de informacién y cuestionario.

En consecuencia, nuestros objetivos especificos nos han permitido determinar que
la variacion de version o contradiccion del acusado a nivel de juicio oral, genera la
confrontacién con su version primigenia, la misma que es autorizada por el
colegiado previa solicitud de la partes, generando asi, la valoracion probatoria de la

declaracion previa del acusado en juicio oral por parte del Juzgado Penal Colegiado
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de Tarapoto, cuyas razones fueron plasmadas en las sentencias emitidas en el afio
2020, encontrandose dos razones: la primera es identificar cual de las declaraciones
genera mayor credibilidad y fiabilidad, imponiéndose la declaracion previa del
acusado por encontrarse corroborada con medios probatorios periféricos y la
segunda razon es que el juez expresa porqué se inclina por una u otra declaracion,

debido que en la declaracién primigenia no obré inmediacion.

Todo ello, nos ha permitido dividir nuestra investigacion en 07 items: item |
denominado Introduccion, que describe en forma sintética el contenido de la

realidad problemaética y las razones por las cuales se justifica la investigacion.

En el item Il denominado material y meétodos, se refiere al plan o estrategia
concebida para obtener la informacion a partir de la poblacién analizada, la misma
que estuvo conformada por 30 procesos penales y sentencias que fueron de
conocimiento durante el afio 2020, en la etapa de juicio oral a cargo del Juzgado
Penal Colegiado de Tarapoto, informacién que fue recabada utilizando la
observacion directa no participante, analisis documental, donde se utilizé el

instrumentos denominado ficha de recojo de informacién.

En el item 1l denominado resultados, se presentan los hallazgos producto de la
investigacion, los mismos que son expresados en tablas estadisticas y figuras de
barras, los mismos que son complementados con interpretaciones, de acuerdo a los

objetivos generales y especificos establecidos previamente.

En el item IV denominado discusion de resultados, se realizd la discusion de los
resultados obtenidos, producto de la informacion recabada sobre el analisis de la
admision y valoracion de la declaracion previa del acusado en juicio oral, durante el
afio 2020; cuyos resultados fueron contrastados con las diversas teorias e
investigaciones que respaldan nuestras conclusiones, destacando ademds nuestra
opinion sobre la validez de los resultados y estableciendo la relacion con los

objetivos, problema e hipdétesis planteada.
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En la parte final del informe, que comprende los items V, que contiene las
conclusiones, el item VI contiene las recomendaciones y finalmente en el item VII

contiene las referencias bibliograficas de la investigacion desarrollada.
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Il. MATERIAL Y METODOS

1.1. Tipo de investigacion

1.2.

La presente investigacion es de tipo cualitativa, que consiste en un conjunto de
técnicas de investigacion que se utilizan para obtener una vision general del
comportamiento y las percepciones de las personas sobre un tema en particular.
Es decir, dicha investigacion resultd muy atil porque permitio el andlisis de
datos utilizados en las ciencias sociales y la adquisicion de conocimientos

profundos a través del anélisis de texto (palabras en lugar de nimeros).

Este disefio de investigacion se centra en la importancia y observacion de los
fendmenos en el medio natural que son dificiles de cuantificar. Investigacion que
presenta las caracteristicas de describir y analizar el comportamiento de personas
y grupos social, su estrategia es flexible e interactiva, que utiliza el método
descriptivo y se centra en las interpretaciones, experiencias y su significado del

problema, sus resultados deben ser interpretados subjetivamente.

En ese sentido, el problema de la presente investigacion partio de la realidad en
investigar qué ocurre en los procesos penales del juzgado penal colegiado de
Tarapoto, cuando se produce la admisibilidad de la declaracion previa del
acusado y cémo se valora su declaracién durante el juicio oral, la misma que se
realizd durante el periodo 2020, conforme asi lo han expuesto Hernandez,
Fernandez & Batista (2014), que afirmaron que la investigacion cualitativa tiene
un enfoque claro y especifico de un problema que ha ocurrido en la realidad y
para ello se recurre al marco tedrico que sirve de guia, a efectos de fijar

parametros que se van investigar (p.128).

Disefio de la investigacion

El disefio de estudio se define como los métodos y tecnicas elegidos por el
investigador para combinarlos de una manera razonablemente logica para
abordar de manera eficiente la pregunta de investigacién. Que en la presente

investigacion ha sido planteada de la siguiente forma: ¢Cuales son los
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presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa del acusado en
juicio oral a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, 2020?

Entonces dicha interrogante, nos permitié conocer cuando se admite y se valora
la declaracion previa del acusado por parte del juzgado penal colegiado de

Tarapoto.

1.3. Poblacion, muestra y muestreo

1.3.1. Poblacion
La poblacion estuvo conformada 200 procesos penales en los cuales se emitio
sentencia y que fueron resueltas por el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto,

durante el afo 2020.

1.3.2. Muestra
La muestra esta representada 30 procesos penales, donde se emitio sentencia
por parte del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, durante el afio 2020,
donde se analizd la admision y valoracion de la declaracion previa del

acusado.

1.3.3. Muestreo
La seleccién del muestreo y anélisis de la admisibilidad y valor probatorio de
la declaracion previa del acusado, fue a libre discrecionalidad y a eleccién del

investigador.

1.4. Meétodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y procedimiento
1.4.1. Métodos

El método de investigacion se refiere al plan o estrategia para obtener la
informacioén que desea resolver el problema al que se enfrenta. En este
sentido, la presente actividad de indagacion fue de tipo basico, que nos
permitid hacia el progreso cientifico desde las generalizaciones hasta
desarrollar teorias de caracter universal debido que el objetivo era conocer los
criterios de evaluacion, relacionado a la Admisibilidad y valor probatorio de
la declaracién previa del acusado en juicio oral, Tarapoto - 2020 (Hernandez,
Ferndndez & Batista, 2014).
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Dicho método nos permitié identificar los elementos que conforman el hecho
o fenébmeno de relevancia juridica, determinando sus conexiones entre si,
permitiendo describir procesos, contextos, instituciones, sistemas y personas;
por ello, la investigacion fue “preponderantemente inductiva en el tipo de
razonamiento, casi siempre parte de hechos o fendmenos juridicos
concretos”. Lo que significa que se observo y describié un hecho para
posteriormente generar una opcién teorica sobre el problema (Valladolid y
Nizama, 2020).

En ese sentido, la investigacion fue de enfoque cualitativo, pues nos permitié
analizar la Admisibilidad y valor probatorio de la declaracion previa del
acusado en juicio oral, Tarapoto - 2020; asimismo, es de indole descriptivo,
pues nos permitié describir y analizar la variacién de version del acusado a

nivel de juicio oral.

El método cientifico utilizado en la presente investigacion es el método
Inductivo-deductivo, puesto que permitié, en un primer momento realizar
inferencias desde la esfera particular, es decir a partir de los 30 procesos
penales, donde se emitid sentencias por parte del Juzgado Colegiado de
Tarapoto, durante el afio 2020, donde se analiz6 la admision y valoracion de
la declaracién previa del acusado; posteriormente en una segunda etapa de la
investigacion, las generalizaciones logradas por induccion se usan como
premisas para las deducciones de enunciados sobre la admisibilidad y valor

probatorio de la declaracion previa del acusado.

Esta informacion fue recabada mediante la técnica de ficha de recojo de
informacidn, la que nos permitid recolectar, procesar y analizar informacion,
cuya fuente de analisis documental partira de los 30 procesos penales, donde
se emitid sentencias por parte del Juzgado Colegiado de Tarapoto, durante el
afio 2020 y se analizé la admisibilidad y valor probatorio de la declaracion

previa del acusado.

Finalmente, se utiliz6 el método argumentativo, el mismo que permitié

sefalar si algo esta bien o mal, si es deseable 0 no, y ese algo debe abordarse.
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Después de evaluar los datos examinados, discutidas las consecuencias y
alternativas, se extrajo las conclusiones importantes. También le permitio al
investigador que establecer una posicion personal sobre el tema controvertido

que se tratd de probar o demostrar.

1.4.2. Técnicas
Se utilizé el andlisis documental como técnica. Esta técnica permitio
identificar la admisibilidad y valor probatorio de la declaracion previa del
acusado, a partir de los 30 procesos penales, donde se emitié sentencias por
parte del Juzgado Colegiado de Tarapoto, durante el afio 2020. Para ello, se
recurrié a las hojas de la coleccion documental, como instrumentos en el

presente estudio, a fin de corroborar y validar sus resultados.

1.4.3. Instrumentos
El instrumento utilizado en la presente investigacion fue la ficha de recojo
documental.
1.5. Procedimiento y presentacion de datos

El desarrollo de este estudio se llevé a cabo en el siguiente orden:

a. Se recopild informacion de 30 casos penales desarrollados por juzgado
colegiado de Tarapoto en el afio 2020, a fin de analizar la admisibilidad y
valor probatorio de la declaracion previa del acusado.

b. Para el recabo de informacion de los 30 casos penales resueltos, se cre6 una
herramienta para recabar informacién sobre la admisibilidad y valor
probatorio de la declaracién previa del imputado.

c. Una vez obtenidos los resultados, se organizaron, presentaron y procesaron
para su analisis e interpretacion mediante estadistica descriptiva. Los
resultados fueron discutidos sobre la base de los objetivos planteados, la
docencia, la jurisprudencia y la investigacion de otros autores nacionales e
internacionales.

d. La informacion obtenida fue sometida a analisis, sintesis, discusion y
obtencion de conclusiones a partir de las 30 causas penales que fueron
resueltas por el Colegiado de Tarapoto, durante el afio 2020 y que debatid
sobre la admisibilidad y valor probatorio de la declaracién previa del

imputado.
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I11. RESULTADOS

En esta etapa de la investigacion, la informacion fue obtenida a partir de la problematica
planteada y los objetivos sefialados, las mismas que partieron de los procesos penales
conocidos por el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, durante el afio 2020,
relacionado a la admisién y valoracion de la declaracion previa del imputado,

informacidn que ha sido tabulada y graficada, como se muestra a continuacion:

3.1. Resultados del andlisis de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto- 2020.

Tabla 1
Total de sentencias durante el afio 2020
TOTAL DE SENTENCIAS 2020 Cantidad
1 Condenatorias 173
2 Absolutorias 27
TOTAL 200

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 1
Total de sentencias durante el afio 2020
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Nota: De la figura, se aprecia que del 100% del total de sentencias emitidas
(200 sentencias) por el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto durante el afio
2020, el 87% de las mismas corresponde a Sentencias Condenatorias, mientras

que el 13% representan a las Sentencias Absolutorias.
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Tabla 2
Tipos de Delitos

TIPOS DE DELITOS Cantidad
1 Violacion contra la libertad sexual 68
2 Actos contra el pudor de menor 27
3 Robo agravado 33
4 Trafico ilicito de drogas 33
5 Contra la vida el cuerpo y la salud 12
6 Feminicidio 8
7 Contra la libertad personal 10
8 Otros 9
TOTAL 200

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado
Penal Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 2
Tipos de Delitos
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Nota: Esta figura evidencia que del porcentaje total de 200 procesos penales
tramitados ante el Juzgado penal Colegiado de Tarapoto durante el afio 2020, un
34% corresponde a delitos por Violacion contra la Libertad Sexual, 13.5% por el

delito de actos contra el pudor, el 16.5% por Robo agravado, 16.5% por T.1.D.,

en

Feminicidio, 5% por delitos C. la Libertad Personal y un 4.5% por otro tipo de

tanto que el 6% por delitos C. la Vida el Cuerpo y la Salud, 4% por

delitos.
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Tabla 3
Declaracion previa del acusado.

DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO Cantidad
1 Neg0 los hechos 11
2 Acepto los hechos y detallo su realizacion 13
3 Guardo silencio 6
TOTAL 30

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 3
Declaracion previa del acusado.
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Nota: Esta gréafica sefiala que de las 30 sentencias emitidas por el Juzgado Penal
Colegiado en las que se analizé la Declaracion Previa del Acusado, en el 37% de
las mismas, el acusado negd los hechos imputados en su declaracion, el 43%
acepto los hechos y detall6 su realizacion, en tanto el 20% guardo silencio en su

declaracion.

29



Tabla 4
Uso de lectura de la declaracion previa.

USO DE LECTURA DE LA DECLARACION PREVIA Cantidad
1 Ministerio Publico 8
2 Actor Civil 1
3 Defensa del acusado 0
4 Juzgado Colegiado 4
TOTAL 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 4
Uso de lectura de la declaracion previa.
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Nota: De la figura se puede apreciar que de la totalidad de procesos penales a
cargo del Juzgado Penal Colegiado, el Ministerio Publico hizo uso de lectura de
la declaracion previa del acusado en juicio oral en un 61.5%, el Actor Civil hizo
lo propio al hacer uso de la declaracion previa del acusado, representado en un
7.7%; asimismo, el Juzgado Colegiado también considerd oportuno el uso de la
declaracion previa, representado en un 30.8%, mientras que la defensa del

acusado no hizo uso de la declaracion previa del acusado.
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Tabla 5
Causal del uso de la declaracion previa en Juicio.

CAUSAL DEL USO DE LA DECLARACION

Cantidad
PREVIA EN JUICIO
El acusado entr6 en contradiccion con su declaracion
L previa ?
) Lectura de la declaracion previa por haber guardado A
silencio
TOTAL 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 5

Causal del uso de la declaracién previa en Juicio.
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Nota: Esta figura sefiala que fueron dos las causales por las que se usé la
declaracion previa durante el juicio oral, en un 69% se dio uso a la declaracién
previa del acusado por la causal de que el acusado habria entrado en
contradiccion con su declaracion primigenia; por otro lado se dio uso a la
declaracion previa del acusado porque el mismo habria guardado silencio,

representado en un 31%.
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Tabla 6

Sujetos intervinientes en la declaracion previa del acusado.

S. INTERVINIENTES EN LA DECLARACION

PREVIA DEL ACUSADO Cantidad
1 Juez, abogado y acusado 0
2 Fiscal, PNP, acusado y abogado 30
3 Fiscal, PNP y acusado 0
4 Acusado y PNP 0
TOTAL 50

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 6

Sujetos intervinientes en la declaracién previa del acusado.
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Nota: Como se estima, en este grafico se puede advertir que del total de los
procesos analizados en el 100% los sujetos intervinientes en la declaracion del
acusado fueron los siguientes: el Fiscal, la Policia Nacional del Peru, el acusado
y el Abogado defensor, por cuanto la declaracion previa del acusado se llevo de

acuerdo a los parametros de la norma.
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Tabla 7
Variacion de la version del acusado en juicio.

VARIACION DE LA VERSION DEL

ACUSADO EN JUICIO Cantidad
1 Tiene sustento probatorio 0
2 No tiene sustento probatorio 13
TOTAL 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 7

Variacion de la version del acusado en juicio.
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Nota: Este grafico sefiala que del 100% de los casos analizados (13 procesos
penales) en los que se evidencid una declaracion previa del acusado, se tiene que
en su totalidad la variacion de la version del acusado en juicio oral no tiene

sustento probatorio.
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Tabla 8

Valor probatorio a la declaracion previa en juicio.

VALOR PROBATORIO A LA

DECLARACION PREVIA Cantidad
1 Confesion sincera 13
2 Estrategia de defensa 0
TOTAL 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 8

Valor probatorio a la declaracion previa en juicio
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Nota: En esta figura se aprecia que en los procesos tramitados ante el Juzgado
Penal Colegiado, los jueces otorgan a la declaracion en su 100% el valor de

confesion sincera.
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Tabla 9

Valoracion de la nueva versién del acusado.

VALORACION DE LA NUEVA

VERSION DEL ACUSADO Cantidad
1 Valora como indicio de mala justificacién 13
2 Como indicio de capacidad delictiva 0
3 Indicio de actitud sospechosa 0
TOTAL 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 9

Valoracion de la nueva version del acusado.
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Nota: En este grafico se debe advertir que, respecto a la nueva declaracion del
acusado, el Juzgado Penal Colegiado consider6 en un 100% valorar como
indicio de mala justificacion, lo que implica que su nueva version no resulta

creible y resulta contradictoria a su primera declaracion.
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Tabla 10
Resultado de la valoracidn de la declaracion previa del acusado.

RESULTADO DE LA VALORACION Cantidad
DE LA DECLARACION PREVIA
1 Sentencia condenatoria 13
2 Sentencia absolutoria 0
TOTAL 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 10

Resultado de la valoracién de la declaracién previa del acusado.
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Nota: Este grafico sefiala que del analisis de los 13 procesos penales a cargo del
Juzgado Penal Colegiado, el resultado de la valoracion de la declaracion previa
del acusado, en su 100% de los casos se obtuvo una sentencia condenatoria.
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Tabla 11
Motivos de la variacion de versién del acusado.

MOTIVOS DE LA VARIACION DE VERSION

DEL ACUSADO Cantidad
1 El abogado le dijo que acepte los hechos 2
2 El Policia lo agredi6 fisicamente 5
3 No firmd ninguna declaracion 2
4 Su abogado no estaba presente 3
5 El fiscal le ofrecio ayudar 1
TOTAL 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 11
Motivos de la variacion de versién del acusado.
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Nota: Este grafico muestra que los motivos de la variacion de version del
acusado se dieron, en un 15.4% porque el abogado le dijo al acusado que acepte
los hechos, en un 38.5% porque el policia lo agredio fisicamente, un 15.4% no
firmo ninguna declaracion, un 23.1% por motivo de que su abogado no estaba
presente en su primera declaracion y un 7.7% porque el fiscal le ofreci6 ayudar.
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Tabla 12
Consecuencias de la variacion de version del acusado.

CONSECUENCIAS DE LA VARIACION DE

VERSION DEL ACUSADO Cantidad
1 Perdida de los beneficios de la confesion sincera y de la 13
conclusion anticipada
2 Incremento de la pena por conducta procesal 0
Total 13

Fuente: Elaboracion proveniente de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto - 2020.

Figura 12

Consecuencias de la variacion de versién del acusado.

CONSECUENCIAS DE LA VARIACION DE
VERSION DEL ACUSADO
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beneficios de la por conducta procesal
confesion sinceray de la
conclusion anticipada
Nota: Como se estima, el grafico muestra que en los procesos penales
analizados, el 100% de los acusados al variar o cambiar de version, pierde los

beneficios prémiales de la conclusion anticipada y de la confesion sincera.
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3.2.Andlisis de los procesos penales a cargo del Juzgado Penal Colegiado de
Tarapoto, durante el afio 2020:
1) Expediente N° 1004-2019 — Delito de Extorsion:

a) Hechos imputados: Se le imputa al acusado Juanito Menor Quintos, que el

dia 24 de febrero de 2018, 11:00 horas, acudio a la loza deportiva asociacion
de vivienda FONAVI 1I, y posteriormente al parque “Punta Done” de la
ciudad de Moyobamba, con la finalidad de recoger el dinero solicitado por
parte de los acusados Dilmer Salazar Mufioz y Dolmer Salazar Mufioz a los
agraviados Zenon Javier Vésquez Atoche y su esposa Graciela Nieves
Ayestas Quicafio, para de esta forma no atentar contra la vida de los
agraviados y la de su familia, dinero que fue dejado en un balde de basura,
color celeste (lugar sefialado por los acusados), acto que se realiz6 al haber
sostenido comunicacion constante con sus coacusados, 10s mismos que le
indicaron donde iba recoger el dinero; segln acusacion obrante a fojas 01/20

del cuaderno de debates.

Imputacion que parti6 a mérito de la denuncia del agraviado, quien se
desempefiaba como Fiscal en el Distrito Fiscal de San Martin, quien luego de
sus labores, el dia 19 de febrero de 2018, se encontraba laborando en la
ciudad de Moyobamba en compafiia de su conviviente e hijas, quienes vivian
en el domicilio ubicado en Mz. "A", lote 11- Moyobamba. Fue asi, que al
promediar las 07:00 de la noche, ingreso una llamada telefénica al celular
942906335 de propiedad del agraviado, quien tuvo una reaccién de asombro,
informando a su esposa, que no sabia de quién era la llamada, no tomandole
importancia; sin embargo, las llamadas insistieron de manera persistente, no
contestando las llamadas, motivo por el cual el agraviado manifestd que le
estaban pidiendo plata y que seguro era del penal, posteriormente, ingresaron
dos mensajes de texto amenazantes donde decia: “responde mi llamada o no
respondo”, “no te nos vas a escapar’”’, mensajes que estaban acompafnados de
palabras soeces, lo que motivé llamar inmediatamente a la policia; sin
embargo, luego de unos instantes escucharon detonaciones de bala en la
puerta de su casa, en un aproximado de 19 disparos, lugar donde estaba
estacionada, su camioneta, motivando a llamar nuevamente a los policias,

quienes concurrieron a constatar los impactos de disparo y a su vez a la
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b)

agraviada, le enviaron unos mensajes a su celular provenientes del N°
979180528, donde le decian: “dile a tu marido que conteste o no respondo”,
otro texto decia: “los policias no te van a cuidar eternamente” junto a otras
palabras soeces, otro mensaje decia: “voy a poner dinamita por detras de tu
casa”, donde le pidieron desde un inicio la suma de S/ 20,000.00 soles y si se
demoraban eran 100 mil soles, ello era para no molestarlo y no atentar contra

la vida de los agraviados.

Actos de investigacion: Puesto en marcha la ejecucion del acto extorsivo, se

advirtio el empleo de armas de fuego, asi, se advierte del informe pericial de
balistica forense 43, 44. 45, 46, 47/2018 (fojas 276/281 del cuaderno de
debates), donde se concluy6 luego de la inspeccion del frontis del domicilio
y camioneta de los agraviados, se recabaron evidencias, las mismas que al
ser analizadas se determind que 07 evidencias correspondian a casquillos
componentes de cartuchos para pistolas semi automaticas, calibre 380 auto,
9mm, dos proyectiles componentes de cartucho para pistola, calibre 9 mmy
ademas 03 fragmentos de proyectil componentes de cartucho para arma de
fuego, las mismas que fueron utilizadas para amenazar la vida de los

agraviados.

Asimismo, los actos extorsivos continuaron mediante el requerimiento de
dinero hasta el dia 24 de febrero 2018, mediante Ilamadas extorsivas desde el
celular 966037496, donde se acordd que la entrega de dinero se efectuaria
dentro de la localidad; iniciandose asi, la ejecucion de un operativo policial
para la captura de las personas involucradas en los actos extorsivos contra
los agraviados y que dieron motivo a la intervencion del acusado Juanito
Menor Quintos; quien al recoger el dinero, empez0 a huir, siendo intervenido
entre la interseccion de los jirones Orquidea y Tumbes de la ciudad de
Moyobamba y al efectuarsele el registro personal se encontré dentro de sus
pertenencias un celular y una billetera conteniendo documentos, donde del
teléfono celular del acusado ain en su intervencion recibia llamadas de
manera insistente donde se le dijo que conteste pero no quiso contestar y
ademas se le encontrd el dinero producto del acto extorsivo.
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c) Declaracién_indagatoria_del imputado: Estando a la intervencion del

imputado Juanito Menor Quintos, quien ante la presencia de su abogado
defensor, el representante del Ministerio Pablico y personal policial, brinda
su declaracion primigenia obrante a fojas 411/416 del cuaderno de debate,
donde expuso que conoce a las personas de DILMER SALAZAR MUNOZ y
DOLMER SALAZAR MURNOZ, puesto que eran vecinos, precisando que el
dia 24 de febrero de 2018, a las 09:00 de la mafiana aproximadamente,
portaba la linea telefonica asignado con el n® 999784754, recibiendo una
llamada telefénica de DOLMER SALAZAR MUNOZ, quien portaba el
celular 947542257, y le dijo si queria platita, que tenia una chambita,
respondiéndole que si, es en ese momento que Dolmer le dijo que acuda al
campo deportivo de FONAVI Il — Moyobamba, acudiendo a dicho lugar de
forma inmediata, lugar donde nuevamente llamo a Dolmer y le dice acuda
urgente a la plaza de la punta de Dofie, acudiendo hasta dicho lugar a bordo
de un mototaxi y en el trayecto vuelve a llamar a Dilmer, cuyo numero
telefénico era 964635275, donde le exige que se apure, para que recoja el
dinero, para luego una vez en el lugar empezar a llamar a sus coprocesados
pero no le contestaban, insistiéndole de seis a siete veces pero no le contesto,
momentos donde fue intervenido por personal policial, en circunstancias que
se encontraba hablando por celular y caminando por la calle retornando por
la punta de DONE - Moyobamba, para luego trasladarlo a la comisaria;
agrega que ocho dias antes de su intervencion, la persona de Dilmer, le dijo
para encontrarse en la plaza de armas, lugar donde se encontraron y le dijo:
“vamos a ver una chambita, puesto lo que quiero es plata”, contestandole
gue estaba de acuerdo y que le avisara mediante comunicacion telefénica;
asimismo, con sus coacusados Dilmer y Dolmer, se encontraron a las cinco
de la tarde el dia 23 de febrero de 2018, en la plaza de armas de
Moyobamba, lugar donde luego de conversar le dijeron que se fuera y lo
llamarian para la “chamba”, respecto a los documentos encontrados en su
poder consistentes en una licencia de conducir, una tarjeta de propiedad y un
Boucher de giro de dinero, fueron entregados por Dilmer y Dolmer, en la
plaza de armas de Moyobamba, y respecto al Boucher que efectud por la
suma de S/. 300.00 soles; refiere no conocer a los agraviados, y que hace

ocho dias atras Dilmer, le entrego el celular encontrado en su poder, cuyo
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CHIP es del celular 999784754, para de esta forma estar en contacto con sus
coacusados; que las lesiones que se encontraron de acuerdo al
reconocimiento médico legal, se causaron cuando se quiso escapar y también

porque forcejed con el policia que lo intervino.

d) Versidn del acusado en Juicio oral: Es asi, que al iniciarse el juicio oral, el

acusado se declaro inocente y negé su participacion, acto que motivo que el
fiscal solicite el uso de la declaracién previa del acusado ante la variacion de
version, la misma que fue autorizada por el Colegiado, lo que determiné que
se le solicite explicacién al acusado, relacionado a la variacion de version,
otorgando como respuesta del acusado, quien sefiald que su declaracién
preliminar fue brindada por motivo que la policia lo ha agredido fisicamente
a fin que se declare culpable por motivo que le dijeron que toda su familia
seria encarcelada, agresiones que fueron ocasionadas por un promedio de
quince personas, quienes lo agredieron con pufietes y patadas e indicando
que durante el reconocimiento médico no manifestd que las lesiones que le
encontraron fueron ocasionadas por los policias y ademas afirma que sus

coprocesados no tienen responsabilidad en los hechos.

e) Corroboracion de la nueva version del imputado: Frente a este acto, el

colegiado procedio a verificar si las lesiones encontradas al acusado Juanito
Menor Quintos, son producto de un acto propio de intervencion con motivo
de la resistencia ante su detencion o en su caso fueron ocasionadas con
motivo de agresion fisica para extraer una declaracion de culpabilidad del
acusado y para ello, se actud la declaracion del Perito Médico Legista
Magna Manuela Perea Villacres, Médico de la Division Médico Legal de
Moyobamba, quien realizo el Certificado Médico Legal N° 000541-L1, de
fecha 24/02/2018, practicada a Juanito Menor Quinto (39), donde de
concluyo que el acusado presenta huellas de lesiones traumaticas recientes,
requiriendo atencion facultativa de Un (1) dia e incapacidad médico legal de
tres (3) dias; precisa que las lesiones se han encontrado en la parte escapular

media, tenia dos areas escoriativas por arrastre, este tipo de lesion

1 Director de Debates le pone a la vista el CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 089-2018-DCLS; para que verifique y si corresponde el
sello corresponde a la institucion donde labora, precisa que es el sello, y que no ha sufrido ninguna alteracién, modificacion o
enmendadura, por lo que se ratifica en todos sus extremos, donde va explicar los términos de la pericia esto es en el contenido.
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f)

generalmente se ocasionan cuando se caen y se raspan, son lesiones
ocasionadas por raspamiento, lesiones son el torax posterior y se han
generado por una caida en el piso, sin embargo, no se ha encontrado ningun
tipo de lesion por tortura, pues todas las lesiones encontradas son producto

de la intervencion policial

Valoracién de la declaracién previa del imputado: En ese sentido, el

Colegiado lleg6 a determinar que el acusado Juanito Menor Quintos, no
puede ser excluido del hecho imputado quien es propietario del celular
999784754, conforme se corrobora del reporte de comunicaciones
telefénica, obrante a fojas 165 del cuaderno de debates y reporte de
comunicaciones obrante a fojas 210/275 del cuaderno de debates, quien ha
sostenido comunicacién muy fluida desde el dia 02 al 24 de febrero de 2018,
con los nimeros de celulares donde se iniciaron y continuaron los actos
extorsivos contra los agraviados, provenientes de los celulares 979485347 y
964635275; ademéas de la comunicacion con celular 947542257 y de la
propia declaracion del acusado Juanito Menor Quintos (obrante a fojas
411/416 del cuaderno de debate), que corroboran que el dia 24 de febrero
2018, el acusado se encontrd con la persona de nombre DILMER, quien le
dijo para encontrarse en la plaza de armas, lugar donde se encontraron,
proponiéndole hacer una chambita, consistente en el recojo de dinero, de los
cuales el acusado aceptd, acordando que se le comunique, fue asi, que con
dicho motivo, el dia 23 de febrero de 2018, al promediar las 05:00 de la
tarde, se encontré con las personas de DILMER y DOLMER, cuya reunién
se efectu6 en la plaza de armas de Moyobamba, lugar donde sostuvieron
comunicacion y le indicaron que la “chamba” acordada se efectuaria y
deberia recepcionar el dinero, lo que implicé que el acusado tenia
conocimiento de los hechos de los actos de extorsion y su rol era recoger el

dinero producto del acto extorsivo.

Tal afirmacion se sustentd en que el Colegiado al analizar la version del
acusado Juanito Menor Quintos, establecié que su version presenta indicios
de creacién de coartadas e indicios de mala justificacion, pues al haberse

efectuado la interceptacion de comunicaciones, las mismas que al producirse
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la escucha con motivo de las interceptaciones telefénicas y al verificarse su
transcripcion de audios, con presencia del acusado Juanito Menor Quintos y
su abogado defensor, se procedio a las escuchas y transcripciones (fojas
317/336 del cuaderno de debates) de donde se extrae la comunicacion de
fecha 25 de febrero de 2018, entre la persona de Julio y Dolmer, Dilmer,
quienes tomaron conocimiento que el acusado habia confesado su
participacion e identificado a sus coprocesados, motivo por el cual se
procedio a efectuar la coartada, solicitando que el progenitor de los
acusados, cuando acuda al penal de Moyobamba y se entreviste con el
acusado Juanito Menor Quintos, éste debe variar de versién respecto a su
confesion a nivel preliminar, cuya nueva version consistiria en que el motivo
de la comunicacidn con sus coprocesados fue porque trabajan en la chacra y
siempre ayuda a sus coprocesados Dilmer y Dolmer, e indicandole al
acusado que no se preocupe porque le contratarian un abogado; coartada que
fue plasmada en juicio oral, donde el acusado Juanito Menor Quintos, nego
su participacion y se cifi¢ al plan acordado con sus coprocesados e indicando
que el celular 975485347, del cual se efectuaron actos extorsivos y que se
encontraba registrado en su agenda como “EX”, afirmé que desconoce por
gué motivo se encuentra registrado en su celular, no tiene idea a quien le
corresponde, para luego afirmar que no desea responder mas preguntas,
porque ya aclaré lo que tenia que aclarar. En ese sentido, el colegiado afirmé
que su declaracion se encuentra sesgada de la realidad, no se encuentra
corroborada y se ha evidenciado la ejecucién de la coartada acordada, para
evadir su responsabilidad, ademas su version resulta contradictoria a su
declaracion primigenia que fue brindada sin presiones con la presencia de su
abogado defensor, quien no cuestiond su declaracion y tampoco inicio
acciones legales como la tutela de derechos para dejar sin efectos su

declaracion primigenia.

Finalmente, mediante RESOLUCION NUMERO: TREINTA Y CUATRO,
de fecha seis de enero del afio dos mil veinte, se emiti0 sentencia y se
resolvi6 CONDENANDO al acusado JUANITO MENOR QUINTOS,
Identificado con DNI 40316103, cuyas demas generales de ley obran en la
parte expositiva de esta sentencia; como COMPLICE PRIMARIO de
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delito contra el Patrimonio, en la modalidad de EXTORSION, tipificado en
el articulo 200° del Codigo Penal, en agravio de ZENON JAVIER
VASQUEZ ATOCHE Y GRACIELA NIEVES AYESTAS QUICANO,
y como tal le impusieron la pena de DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, la misma que se
computada desde su detencion, es decir, desde 24 de febrero de 2018 y
vence el 23 de febrero de 2030. Se IMPUSO el pago de la REPARACION
CIVIL, ascendiente a la suma de CINCO MIL SOLES (S/ 5,000.00), que

debera pagar el sentenciado a favor de los agraviados, reparacion que debera

ser cancelada durante la ejecucion de sentencia por el sentenciado. Sentencia
que fue confirmada por la Sala de Apelaciones de Moyobamba, de la cual no

se interpuso recurso de casacion.

g) Analisis: De los actuados se tiene que el acusado durante su declaracion
indagatoria de conformidad al art. 86°, 87°, 160° y 161° del CPP, a pesar de
haber sido capturado en flagrancia delictiva ha brindado informacion
especial al Ministerio Publico, relacionado a la identificacion de sus
coprocesados, la misma que le ha permitido identificar el lugar donde
acordaron la labor que efectuaria relacionado al recojo del dinero producto
del acto extorsivo; sin embargo, al haber variado de version, no solo perdio
dichos beneficios, sino también el beneficio de la conclusién anticipada,
donde la pena habria reducido prudencialmente.

2) Expediente N° 00478-2020 — Delito de Trafico llicito de Drogas:
a) Hechos imputados: se le imputa al acusado FELIX GARCIA RAMIREZ,

que en circunstancias que el dia 18 de mayo de 2020, a las 17:50 horas,

personal policial de antidrogas de Tarapoto, intervino al acusado en
circunstancias que presentaba actitud sospechosa, pues al notar la presencia
policial intento ingresar de forma rauda al interior del inmueble ubicado en
Jiron Federico Sanchez 439 de Tarapoto; sin embargo, fue intervenido antes
de ingresar a su domicilio, momentos donde personal policial le
manifestaron que tenian conocimiento que se dedicaba a la venta de pasta
bésica de cocaina, lo que motivd que el acusado les indique que no le

hicieran escandalo y que les entregaria la droga que se encontraba en su
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b)

habitacion, instantes donde se comunico el hecho a su abogado defensor vy el
representante del Ministerio Pablico; es asi, que a las 18:00 horas, se
procedio al registré de su habitacion, lugar donde se encontré encima de su
comoda cuatro envoltorios de papel bond tipo ketes y un envoltorio tamafio
grande tipo kete, ademas, se encontrd0 una bolsa blanca que contenia
diecisiete bolsas trasparentes, las mismas que contenian sustancias quimicas
que contenian sustancia color pardo, al parecer pasta basica de cocaina que
sometidos al examen preliminar arrojaron un total de 92.6 gr. de pasta basica
de cocaina igualmente se hall6 en la habitacion una cuchara de metal
contiendo adherencias de Pasta Basica de Cocaina; de la misma forma se

encontré la suma de S/. 142.050 nuevos soles.

Actos de Investigacion: Se produjo la intervencién policial con motivo de
las documentales denominadas “notas de inteligencia”, que indicaban que el
acusado se dedicaba a las labores de venta de pasta basica de cocaina,
conforme se advierte de la nota de agente N°001.2020, de fecha 12 de mayo
de 2020, la misma que da cuenta que en el Jr. Federico Sanchez cuadra 04
Partido Alto — Tarapoto, una persona de 36 afios de edad aproximadamente,
con caracteristicas fisicas de contextura y estatura media, de tez triguefia,
apodado con el apelativo de alias “Gordo”, se estaria dedicando a la
microcomercializacion de Pasta Bésica de cocaina en la modalidad de
menudeo, cuya informacion fue proporcionada por el agente identificado
“Colorete”; similar informacion fue reportada mediante nota de agente
N°002-2020, de fecha 14 de mayo de 2020, donde se sefial6 que se ha
logrado la identificacion por inteligencia que el sujeto conocido como alias
“Gordo”, es la persona de Félix Garcia Ramirez, identificado con DNI
N°43671646, quien tiene como domicilio en el Jr. Federico Sanchez N°436-
Partido Alto - Tarapoto, la misma que se dedicaria a la
microcomercializacion de pasta basica de cocaina en la modalidad de
menudeo y delivery; lo mismo acontecio con la nota de agente N° 003-2020,
de fecha 16 de mayo de 2020, se afirmo que el hoy acusado, se dedicaba a la
microcomercializacion de pasta basica de cocaina, cuya venta de sustancia lo
efectuaria por el valor de cuatro a cinco soles, adjuntandose en esta ocasion,

tomas fotograficas del lugar donde se realizaba tales acto, conforme se
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corrobora de las documentales obrante a fojas 29/31 del cuaderno de debates
y de la declaracion del testigo efectivo policial PNP Wellington Sangama

Sangama.

Fue asi, que en circunstancias que el testigo PNP SO2 David Humberto Diaz
Pifia, quien labora en la unidad especializada en la lucha contra el trafico
ilicito de drogas de la ciudad de Tarapoto, el mismo que sefialé que el dia 18
de mayo de 2020, a las 17:45 horas, recibido una llamada telefonica, donde
un ciudadano informaba que en el sector Partido Alto-Tarapoto, una persona
de sexo masculino se estaba dedicando a la microcomercializacion de
drogas, motivo por el cual hicieron un operativo a bordo de una camioneta
de la institucion y es asi, que cuando se encontraban por el jr. Federico
Sanchez la cuadra. 4 Partido Alto -Tarapoto, a la altura de una planta de
pomarrosa, observaron movimientos extrafios en actitud sospechosa, donde
dos personas se jugaban de manos y al acercarse el vehiculo, se observo a
una tercera persona que estaba entre la reja de la puerta de su domicilio,
instantes donde al notar la presencia de la camioneta policial, las personas se
dieron a la fuga, no obstante se intervino al acusado Félix Garcia Ramirez,
quien quiso cerrar la puerta, pero un efectivo policial coloco su pierna en la
puerta de ingreso, siendo intervenido en la puerta de su domicilio, instante
donde el personal policial le indicé al acusado “ya perdiste”, quien de forma
voluntaria dijo: “Jefe mi familia estd en la sala, por favor, no quiero
problemas, no quiero escandalos, ya perdi por favor”, acto que motiv0
comunicar el acto al Representante del Ministerio Publico y abogado
defensor del acusado, quien permitid el acceso a su habitacion, lugar donde

se encontro sustancias ilicitas de tipo pasta basica de cocaina.

Cuya cantidad de acuerdo al examen pericial quimico de drogas, se
establecio que tanto peso neto y calidad de droga, corresponde a la pureza de
la pasta basicas de cocaina; conforme asi, lo expuso la Perito Quimico
Mayor PNP Carmen Elvira Jurado Espino, quien emitié el Examen
Preliminar Quimico de Drogas N° 00008867-2020, de fecha 17 de
noviembre de 2020, donde arrib6 a las conclusiones que la muestra 01,

contenia una bolsa de plastico transparente, etiqueta indicando M-01, en
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cuyo interior se encontrd, cuatro (04) envoltorios de papel bond, conteniendo
cada uno sustancia blanco pardusco en polvo; la muestra 02 contenia una
bolsa de plastico transparente, etiquetada indicando M-02, en cuyo interior
una envoltura de papel bond, conteniendo sustancia blanca pardusco en
polvo y finalmente la muestra 03 contenia una bolsa de plastico transparente,
con cierre hermético, etiqueta indicando M-03, conteniendo: sustancia
blanco pardusco humedo, muestras que contenian pasta basica de cocaina
con almidon humedo, cuyo pesaje se efectud en una balanza Toledo
BBA422-35 LA, otorgando un peso total de 87 gramos; es asi, se realizo el
Informe Pericial Forense de Drogas N° 00008867-2020, de fecha 19 de
noviembre de 2020, cuya labor solo le compete al perito, de donde se
concluyé que la muestra 01, contiene 0,001 gramos de pasta basica de
cocaina, la muestra 02, contiene 0,018 gramos y la muestra 03 contiene
0,067 gramos, sustancias que fueron separadas del almidén y al ser
contabilizadas las muestras se obtuvo que contiene 67.28 gramos de pasta

basica de cocaina.

Declaracién indagatoria del imputado: Es asi, que el acusado Félix Garcia

Ramirez (fojas 62/65 del cuaderno de debates), al brindar su declaracion
primigenia de fecha 21 de mayo de 2020, ante la presencia policial, fiscal y
su abogado defensor de libre eleccién del acusado, manifestd que en
circunstancias que se encontraba en la puerta de su domicilio, es que llegd
personal policial, quienes le preguntaron dénde se encontraba la droga, es
asi, que le brind6 las facilidades para que ingresen a su domicilio y revisen
su habitacién, lugar donde encontraron pasta basica de cocaina, la misma
que se encontraba en su comoda en uno de los cajones, guardados en una
bolsa, cuya droga era para su consumo, sustancia que consume desde hace
varios afios, la misma que fue vendida por un amigo de nombre “César
Romero”, habiéndola adquirido por la suma de S/ 100.00 soles; precisando
que la cuchara encontrada con adherencias de droga, era utilizada para
colocar la pasta basica de cocaina en papelitos y llevarlas para su consumo,
pero también de forma ocasional vende dicha sustancia, lo cual se habia
producido momentos previos a la intervencion, donde vendié droga a dos

sujetos que se dieron a la fuga.
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d) Version del imputado en Juicio Oral: Iniciado el juicio oral y sometido el

acusado a su declaracion, éste manifesté que es consumidor de drogas y que
el dia que fue intervenido, se produjo porque conversaba con dos sujetos, los
mismos que al notar la presencia policial, estos sujetos se dieron a la fuga,
pero desconoce los motivos por los cuales se dieron a la fuga, ademéas no se
dedica a la venta de drogas y que nunca ha declarado de esa forma, pues en
aquella fecha se jugaban de manos por las bromas que se efectuaba con los
dos sujetos que se despidieron dandose la mano, y ante tal contradiccion,
motivo a que el fiscal solicite el uso de la declaracion previa del acusado,
quien previamente reconocié que dicha declaracion fue brindada por su
persona en presencia de su abogado defensor, quien le aconsejé que declare
reconociendo que se dedica al trafico de drogas; sin embargo, su version
brindada en el juicio oral, es la que sostiene pues solo es consumidor de

drogas.

Corroboracion de su nueva version del imputado: Entonces, lo expresado

por el acusado Félix Garcia Ramirez, en su declaracion a nivel de juicio oral,
ha variado de version, la misma que no resulta creible por cuanto afirmo que
el dia de los hechos, conversaba por motivos de labores con los ciudadanos
de nombre Pérez Ushifiahua y Roger Ramirez, quienes al notar la presencia
policial se dieron a la fuga, afirmacion que no se encuentra corroborada por
cuanto no han concurrido a juicio oral a declarar dichas personas; por el
contrario si se ha podido corroborar que los sujetos habian concurrido a su
domicilio con la finalidad de adquirir sustancia ilicita de tipo PBC,
afirmacion que ha sido corroborada por el personal policial, quienes
afirmaron que estos sujetos al notar la presencia policial se dieron a la fuga,
motivando la intervencion del acusado quien otorgdé autorizacion para el
ingreso a su domicilio; por lo tanto, su versién primigenia del acusado
resulta ser una version creible, pues esta fue recabada contando con la
presencia de su abogado defensor, la representante del Ministerio Publico,
quien autorizo su ingreso e indico el lugar donde se encontraba la sustancia
ilicita y luego procede a firmar las actas correspondientes, y reiterd dicha
autorizacion mediante su declaracion primigenia, donde refiere que autorizo

al personal policial y fiscal para su acceso a su domicilio, lo que indica que

49



f)

efectivamente autorizo el acceso a su domicilio, ademas dichas actas no han
sido sometidas a una tutela de derechos donde se indique la vulneracion de
un derecho, aunado a ello, se tiene que el acusado no ha negado su
declaracion primigenia sino a declarado aceptando los hechos por motivo
que su abogado defensor le indicd que declarara de esa forma, lo que ratifica,
que efectivamente, si colabord con la administracion de justicia en cuanto a
la entrega de la droga y reconocié dedicarse a la venta de sustancias ilicitas
de tipo PBC.

Valoracién de las declaraciones del imputado: Acto que motivd que el

colegiado sefiale por las méximas de la experiencia, si una persona es
consumidor de sustancias ilicitas como es la pasta basica de cocaina, es su
deber acreditar su consumo, mediante la pericia toxicoldgica forense,
situacion que no se ha presentado en el presente proceso, al contrario, se
corrobora por las notas de agente que el acusado se dedicaba a la
comercializacion de pasta basica de cocaina en su domicilio, pues existian
tres notas de agentes que indicaban que el acusado se dedicaba a la venta de
pasta basica de cocaina, lo cual fue evidente cuando el personal policial notd
la actitud sospechosa al advertir el pase de drogas (venta) en la puerta del
domicilio del acusado, lo que motivo que al notar la presencia policial, los
compradores de dicha sustancia se dieran a la fuga, para que luego de la
intervencion policial el propio acusado autorice el ingreso a su domicilio e
hizo entrega de la sustancia de tipo pasta basica de cocaina, sustancia que de
acuerdo a la cantidad encontrada, esta no es usual que posea un consumidor,
pues primero se le encontraron papeles recortados que sirven para preparar
envoltorios tipos ketes; asimismo, se le encontro 04 ketes con PBC, luego se
le encontrd una cuchara pequefia y balanza con adherencia de pasta basica de
cocaina, indicios que sefialan que el acusado si se dedicaba a la venta de
dicha sustancia; Segundo, se encontrd 17 bolsitas de plasticas en cuyo
interior contenia pasta béasica de cocaina, lo cual corrobora que lo afirmado
en la nota de agente y lo expuesto por el acusado, que sefial6 que cada
bolsita de PBC, tenian un precio de S/ 5.00 soles, aunado a ello, se tiene que
se ha encontrado dinero ascendente a la suma de S/ 142.50 soles, con

adherencias de PBC; en consecuencia, por induccion el colegiado concluy6
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que la droga encontrada en la cantidad de 67.28 gramos de pasta béasica de
cocaina, iba a ser objeto de comercializacion o venta, pues no es usual que
un consumidor, las acondiciones tanto en ketes y bolsas, lo que implica que

la venta se efectuada a diversos costos y de acuerdo a su cantidad.

Es asi, que el colegiado al determinar la pena, establecio que se encuentra
ante un hecho tipico del primer parrafo del art. 296° del Cddigo Penal, que
sanciona los actos de trafico de drogas e imponiendo la pena privativa de
libertad no menor de ocho afios de pena privativa de libertad efectiva; sin
embargo, atendiendo a la confesion sincera de forma parcial brindada por el
acusado, corresponde ser beneficiado con el derecho premial sefialado en el
art. 161° del Codigo Procesal Penal, aunado a la cantidad de drogas, que
corresponde al peso de 67.28 gramos de pasta basica de cocaina y teniendo
en cuenta las circunstancias personales del Félix Garcia Ramirez, quien
tiene 47 afos de edad, es de estado civil soltero, quien tiene una hija, el
mismo que cuenta con grado de instruccion secundaria completa y no
registra antecedentes penales, policiales, ni judiciales, que es la primera vez
que se encuentra inmerso en este tipo de delitos, corresponde atenuar la pena
de OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, que
ha solicitado el Ministerio Publico, a la pena de SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA; delito previsto y sancionado
como tal en el primer parrafo del articulo 296° del Codigo Penal.

Condenado mediante sentencia de fecha del dos de julio del afio dos mil
veintiuno, al acusado FELIX GARCIA RAMIREZ, Identificado con DNI
N°43671646, cuyas demas generales de ley obran en los actuados, como
AUTOR de la comision del delito contra la Salud Publica, en su figura tipica
de PROMOCION O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE
DROGAS, en agravio del ESTADO PERUANO; delito previsto y
sancionado como tal en el primer parrafo del articulo 296° del Codigo Penal,
en agravio del ESTADO PERUANO, debidamente representado por la
Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del
Interior, y como tal le impusieron SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA, cuya pena inicia su computd desde que fueron
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detenidos, es decir el dia 18 de mayo de 2020 y vencera el dia 17 de mayo de
2026. FIJARON por concepto de REPARACION CIVIL, la suma
ascendiente a MIL SOLES (S/ 1,000.00 soles) a favor del ESTADO
PERUANO, debidamente representado por la Procuraduria Publica a cargo
de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior, reparacion civil que
debera ser cancelada por el hoy sentenciado. IMPUSIERON 180 DIAS
MULTA, que, para el sentenciados Félix Garcia Ramirez, la multa asciende
a la suma DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES (S/
2,250.00 soles), que deberan pagar cada uno de los sentenciados, cuya multa
sera cancelada dentro de los 10 dias habiles de declarada consentida y
ejecutoriada la sentencia. ORDENARON el decomiso de los bienes
incautados a los acusados en el presente proceso. IMPUSIERON conforme
lo prescrito en el articulo 36° inciso 2), 4) y 8) y art. 38° del Cddigo Penal, la
INHABILITACION por el periodo de CINCO ANOS para el ejercicio de
funciones de la Funcion Publica para el sentenciado Félix Garcia Ramirez.
Sentencia que fue confirmada por la Sala de Apelaciones de Tarapoto, de la

cual no se interpuso recurso de casacion.

g) Analisis: De los actuados se tiene que el acusado durante su declaracién
indagatoria de conformidad al art. 86°, 87°, 160° y 161° del CPP, al haber
sido capturado en actitud sospechosa, éste se ha sometido a la confesion
sincera, pues brindo las facilidades para el acceso a su domicilio y entrega de
la Pasta Basica de Cocaina incautada, lo que implica que facilité la labor del
Ministerio Publico y contribuy6 al esclarecimiento de los hechos; fueron
estos actos que motivaron que la pena sea reducida en menor de DOS ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA,; sin embargo, esta
pena debio haberse reducido mas de haberse sometido al beneficio de la

conclusion anticipada.

3) Expediente N° 00212-2019 - Tentativa de violacion de menor de edad
a) Hechos imputados: Se le imputa al acusado Artidoro Pinchi Cachique (73),

que el dia 06 de febrero de 2019, en horas de la tarde, haber tratado de
introducir su pene en la vagina de la menor de iniciales M.D.P.S.H. (08 afios

de edad), habiéndole causado lesiones en dicha cavidad (labio menor), hecho
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b)

ocurrido en la habitacion del acusado, ubicada en el Jr. Santa Patricia Mz. A,
lote 13- distrito de Banda Shilcayo — Tarapoto.

Actos de investigacidn: De los hechos imputados se pudo advertir que la

agraviada de iniciales M.D.P.S.H., al momento de ocurrir los hechos, es
decir el dia 06 de febrero de 2019, la menor contaba con 08 afios y 04 meses
de edad, al haber nacido el 02 de octubre de 2010 (obrante a fojas 69 y 74),
encontrandose en situacion de vulnerabilidad, condicion que ha sido
aprovechada por el acusado, puesto que debido a la edad de la menor, esta
no ha comprendido las intenciones del acusado, quien previamente desnudd
a la menor de edad, cuyas prendas fueron incautadas y que eran portadas por
la menor agraviada, conforme obra a fojas 47 y 71/72 del cuaderno de

debates.

La agraviada de iniciales M.D.P.S.H., relatd en entrevista Unica en cdmara
Gesell (obrante a fojas 61 al 66), que: “(...) solita yo me ido a bafiar, después
ese hombre de nombre Artidoro me ha tapado mi boca, me ha jalado a la
fuerza de mi mano, a su cuarto, me ha bajado mi pantalon, él se ha bajado su
pantalén hasta la rodilla y me ha besado en mi boca, me ha bajado mi
pantalon y después ha empezado como querer meter su pene en mi vagina,
ha intentado meter, estaba queriendo llorar, me decia céllate, y con su dedo

queria meter en mi vagina, después mi vagina estaba besando”.

Se recabo el Certificado Médico Legal N° 000790-H , practicada a la menor
agraviada, se obtuvo que presenta lesiones y que corresponden al
enrojecimiento y signos focalizados de inflamacion traumatica a horas XI
con edema traumatico en cara interna del labio menor derecho a horas X y
X1l de 1.5 X 1.5 cm; siendo que el eritema es un sinbnimo de enrojecimiento
y un edema es sinénimo de inflacién, los signos focalizados es que estan
cerca es decir como un pedazo de pizza, esto puedo haber sido causado por
un objetivo contunde duro de ligera dureza que puede ocasionar una lesion
compatible con el hecho descrito en la data. En el area genital de otros
describimos un signo focalizado que abarca desde las horas IX y Xl en area
bien focalizado de labio interno derecho, donde la peritada dice una persona

le froto el pene a la entrada de la vagina. De acuerdo a una nueva
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jurisprudencia se considera penetracion a la apertura de labios mayores y en
este caso las lesiones son en labios menores para acceder a los menores ya
ha tenido que aperturar los labios mayores, ha tenido que frotar algo de
dureza para ocasionarle una lesion en un cuadrante determinado del labio
derecho del himen del labio menor no necesariamente haya tenido que
penetrar u ocasionar lesiones, y estas lesiones las encontrd en labio menor

derecho en horas X, X1y XII.

Se practico el Protocolo de Pericia Psicologica N° 00784-2019-PSC, a la
agraviada, la misma que por su edad no deberia conocer actos con relacion al
acto sexual, cuyo relato es congruente en curso y contenido quiere decir que
lo que dice en palabras se ve reflejado también en su estado animico lo que
dice es coherente con sus palabras y estado emocional, asi como presenta
indicadores de estresores sexuales, vocabulario y conocimientos de hechos
no acordes a su edad y desarrollo cronoldgico, aunado que su relato es
acorde a la realidad, no es confabulado o fantasioso, sino por el contrario se
trata de un relato que tiene congruencia emocional, es decir existe
congruencia entre su relato y sus gestos en su cuerpo, rostro y lo expresado
verbalmente, quien afirmo que el acusado Artidoro, quien es su vecino, la
ultrajo sexualmente. Aunado que se realizo la inspeccion del interior de la
vivienda del acusado Artidoro Pinchi Cachique, el mismo que se encuentra
ubicado en el Jr. Santa Patricia Mz A, lote 13- sector ventanilla — Banda
Shilcayo — Tarapoto, en cuyo interior se encontr6 diversos bienes y articulos
del acusado, ademas se encontré una cama de madera de plaza y media con
su respectivo colchdn, con sabanas de colores, lugar donde la agraviada

sefiald ocurrieron los hechos, especificamente en la cama del acusado.

Por otra parte, se examin6 al PERITO MEDICO RONALD OSCAR
CASTILLO CACERES, quien emitié las conclusiones del Certificado
Médico Legal N° 000796-PS-D, practicado al acusado a fs. 50 del cuaderno
de debate, donde expuso que el acusado presenta capacidad erectil;
asimismo, el acusado presenta caracteristicas propias de los agresores
sexuales, al encontrarse personalidad psicosexualmente inmadura con

problema para el control de impulsos sexuales; asi, o expuso la perito
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PSICOLOGA ALEXANDRA RAMIREZ SALDANA, quien al emitir el
Protocolo de Pericia Psicoldgica N° 000805-2019-PSC , de fecha
07FEBR2015 (2 SESIONES), sefialé que el acusado ha brindado un relato
psicolégico, pues narro que le pidid a la agraviada hacerle el amor y esta
aceptd pero con autorizacion de la nifia, pero primero le hizo tocamientos en
su vagina y luego le sobo con su pene en la vagina de la agraviada, e
indicando que no pudo penetrarla porque su pene no se erecto y el solamente

su intencion fue colocar su pene en su vagina de la agraviada.

Declaracién _indagatoria del imputado: Es asi, que al brindar su

declaracion a nivel preliminar el acusado ARTIDORO PINCHI
CACHIQUE, afirm6 que nunca he tenido problemas con la progenitora de la
agraviada y que es verdad que la menor de iniciales M.D.P.S.H., acudi6 a su
casa, pero este la saco de su vivienda, y que no hizo nada a la menor y que
todo se trata de una mentira, afirmacion que la sostuvo a nivel de juicio oral;
sin embargo, luego del interrogatorio, el colegiado hizo uso del relato
psicoldgico del acusado, a quien le solicito le explique si refiere ser inocente,
por qué motivo a la perito PSICOLOGA ALEXANDRA RAMIREZ
SALDANA, le afirmé: “(...) la nifia me dice vamos a tu casa, vamos
haciendo el amor, yo le dije quieres hacer el amor, si me dice, échate en la
cama pues le digo, ha ido echar en la cama haciendole bajar su bombachita,
le tocado su vagina con mi mano, y cOmo mi pene ya no es CoOmo para €so,
le he hecho raspar un poquito mi pene en su vagina, eso nomas ha sido, un
ratito, voy a bafiar ha dicho la nifia, vete a bafiar le digo y yo también me ido
bafar, total unos muchachos a distancia estaban viendo y le han hecho avisar
a su mama...”, hecho narrado en el Protocolo de Pericia Psicologica N°

000805-2019-PSC; acto que motivo que el acusado guarde silencio.

Version del imputado en juicio oral: El acusado efectué su derecho de

guardar silencio y motivd se proceda a la lectura de su declaracion

primigenia, ello previo pedido del representante del Ministerio Publico.

Valoracion de la declaracion del imputado: Lo que motivé que el

colegiado efectle el uso de los indicios de mala justificacion, puesto que al
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presentar el acusado dos versiones contradictorias pues afirmo que nunca he
tenido problemas con la progenitora de la agraviada y que es verdad que la
menor de iniciales M.D.P.S.H., acudié a su casa, pero este la voto, y que no
hizo nada a la menor; sin embargo, en el relato psicoldgico sefialo que si
sostuvo acto de intento de penetracion del pene del acusado en la vagina de
la agraviada, lo que le permitid concluir que la version de la agraviada
resulta creible ante la version del acusado, pues éste conocia de su actuar
ilicito, quien actud con la finalidad de satisfacer sus instintos sexuales, al
pretender acceder sexualmente mediante la introduccion del pene en la
vagina de la menor de iniciales M.D.P.S.H.(cuando tenia 08 afios de edad),
causandole lesiones traumaticas recientes en region genital — vagina,
conforme al Certificado Meédico Legal N° 000790-H; asimismo, también el
actuar del acusado gener0 la presencia de indicadores de estresores sexuales
en la agraviada, conforme al Protocolo de Pericia Psicoldgica N° 00784-
2019-PSC; lo que hace inferir que el acusado es responsable del hecho

imputado.

Emitiendo la RESOLUCION DE TIPO SENTENCIA NUMERO
CATORCE, de fecha treinta y uno de enero del afio dos mil veinte, que
resolvio  CONDENAR al acusado ARTIDORO PINCHI CACHIQUE,
Identificado con DNI N° 486119448, cuyas demas generales de ley obran en
la parte expositiva de esta sentencia; como AUTOR del delito contra La
Libertad Sexual, en la modalidad de VIOLACION SEXUAL DE MENOR
DE EDAD, tipificado en el articulo 173° concordante con el articulo 16° del
Caodigo Penal, en agravio de la menor de iniciales M.D.P.S.H. de 08 afios de
edad al momento de los hechos, y como tal le impusieron la pena de
TREINTA ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, la misma que es computada desde que fue detenido, es decir el
dia 06 de febrero de 2019 y vencera el dia 05 de febrero de 2049. IMPONER
el pago de la REPARACION CIVIL, ascendiente a la suma de CINCO
SOLES (S/ 5,000.00), que debera pagar el sentenciado a favor de la menor
agraviada de iniciales M.D.P.S.H. (08), reparacién que debera ser cancelada
durante la ejecucion de sentencia por parte del sentenciado, a favor de la

menor agraviada. ORDENAR que conforme a lo previsto en el articulo
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178°-A del Codigo Penal, que el condenado ARTIDORO PINCHI
CACHIQUE, sea evaluado y sometido a una evaluacion Médica y/o
Psicologica para el tratamiento terapéutico, por parte del d6rgano del
Establecimiento Penitenciario, a fin de facilitar su readaptacion social Y
DISPONER CONFORME a lo prescrito en el articulo 402° del Cddigo
Penal, disponemos la ejecucién provisional de la condena, aunque esta
sentencia sea impugnada, debido a la naturaleza del delito y la modalidad del
hecho punible, es decir haber actuado en afectacion de la libertad sexual de
una menor de edad. Debiendo cursarse en el dia los oficios al director del
Establecimiento Penitenciario de Tarapoto, a efectos que dé cumplimiento a
la ejecucion provisional de la condena. Sentencia que fue impugnada y
confirmada por la Sala de Apelaciones de Tarapoto, en cuando al extremo de
la condena, pero fue revocada en cuando a los afios de condena, pues se le
condend a VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

EFECTIVA, de la cual no se interpuso recurso de casacion.

g) Analisis: De los actuados se tiene que el acusado durante su declaracion
indagatoria de conformidad al art. 86°y 87° del CPP y si bien guardd
silencio, no obstante a nivel de su entrevista psicoldgica aceptd los hechos,
esta solo fue tomada como un indicio de mala justificacion y la pena fue
construida a mérito de la version de la agraviada, no obstante el colegiado
redujo la pena ateniendo la edad del acusado.

4) Expediente N° 00112-2020 — Delito de Robo Agravado.
a) Hechos imputados: EI Ministerio Publico imputa al acusado ROY ROGER
MOLTALVAN SALAS, haber participado en la sustraccion de una cartera
de la agraviada Astrid Jhunely Heredia Montenegro, en circunstancias que

conducia una moto lineal el dia 18 de febrero de 2019, a las 20:15 horas,
momentos donde su copiloto descendié del vehiculo e interceptd a la
agraviada cuando llegaba a su domicilio, para luego amenazarla con un arma
de fuego a la altura del pecho, procediendo su coprocesado a subir al
vehiculo tipo moto lineal y darse a la fuga. Siendo este hecho en lo
sustancial lo imputado segln obra de la acusacion fiscal a fojas 01/09 del
cuaderno de debates.
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Hecho que segun el Ministerio Publico, se subsumiria en el delito previsto en
el art. 188° del Cddigo Penal, que sanciona el Robo (Tipo base), que
prescribe: “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que
se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica (...), con la agravante
primer parrafo del Art. 189° de la referida norma, que sanciona el Robo
agravado, que prescribe: “La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte
afios si el robo es cometido: Incisos 2) En lugar desolado, 3) A mano armada

y 4) Con el concurso de dos o mas personas (...)".

Actos de Investigacidn: Respecto a los hechos tenemos que se probd que el

dia 18 de febrero de 2018, al promediar las 20:20 horas, el acusado Roy
Roger Montalvén Salas, conducia la moto lineal marca Korea motors, color
rojo, modelo NXR200, transportando como copiloto al coprocesado Marlon
Gardel Terrones Montalvan, los mismos que se desplazaban por
inmediaciones Jr. Santa Rosa cuadra 08 del Barrio Tangumi del Distrito de
Soritor; es en esta circunstancias que la agraviada Astrid Jhunely Heredia
Montenegro, retornaba a su domicilio, pudo observar la presencia de dos
sujetos a bordo de una moto lineal, dentro de ellos la presencia fisica del
acusado Roy Roger Montalvan Salas, quien conducia el referido vehiculo,
momentos donde el copiloto de la moto lineal, desciende dirigiéndose hacia
ella, y de forma inmediata le apunta con un arma de fuego en el pecho,
diciéndole que era un asalto y que le entregue todo lo que tenia, hecho que
motivo temor en la agraviada, entregando su cartera, percatandose que el
acusado observaba el hecho, vehiculo que se encontraba a una distancia a
unos tres metros aproximadamente, para luego ambos huir en la moto lineal,
precisando la agraviada que en el interior de la cartera contenia su celular,
cuyo numero era el 921683752, ademas de dinero, documentos consistentes
en su DNI y otros, afirmando que solo recuperaron su cartera con sus
documentos personales, pero no su celular; hecho que fue denunciado de
inmediato a sus vecinos, quienes llamaron via telefonica e informaron al
personal policial, conforme se corrobora del acta de denuncia verbal N° 25-
2019-Comisaria -PNP-Soritor (fojas 13/14 del cuaderno de debates).

58



Fue asi, que una vez conocido la noticia criminal por parte del personal
policial de la comisaria de Soritor, estos pusieron en marcha el “plan cerco”,
cuya finalidad es capturar delincuentes en pleno proceso de fuga, tal como
asi, lo expuso el efectivo policial Raul Jorge Afari Miranda, quien afirma
que el 18 de febrero de 2019, al promediar las 20:30 horas, al tomar
conocimiento de un evento criminal, particip6 en una intervencion policial
en el Sector Shica, a una distancia de 20 a 15 minutos antes de llegar a la
ciudad de Soritor, con direccion a la carretera Fernando Belaunde Terry
Rioja, carretera de trocha carrozable, patrullaje que se inicié en el vehiculo
patrullero de la Comisaria con la finalidad ubicar a los sujetos que asaltaron;
es asi, que se ubicaron en el lugar antes mencionado con las luces apagadas,
donde observo la luz de un vehiculo no sabiendo si era moto lineal o
motocar y por la misma experiencia esperaron con las luces apagadas del
patrullero y cuando el vehiculo estaba cerca, prendié las luces del patrullero,
circunstancias que intervienen a dos personas que se trasladaban a bordo de
una moto lineal, a quienes le solicitaron su documentacion del vehiculo y su
documentacién personal, instantes donde el copiloto de la moto, se dio a la
fuga, internandose por unas chacras del arroz, procediendo a detener al
conductor del vehiculo, quien fue identificado como ROY ROGER
MONTALVAN SALAS; esta version es concordante con la declaracion del
efectivo policial Joel Vicente Tapia Castro, quien afirmé que se produjo la
intervencion por el sector Jaturomin por el trapiche carretera shica, a unos 5
a 10 minutos, puesto que era el conductor del patrullero, habiendo esperado
a los sospechosos con las luces apagadas, y al observar que se encontraban
cerca, prendieron las luces e intervinieron a dos sujetos, momentos donde el
copiloto de la moto se dio a la fuga, siendo intervenido quien conducia la
moto lineal identificado como Roy Roger Montalvan Salas, lugar donde se
encontré un DNI y una casaca, conforme al acta de hallazgo y recojo de
indicio y/o evidencia (fojas 20 del cuaderno de debates); asimismo, al
efectuar la intervencion del acusado, éste se mostraba nervioso, quien tenia
entre sus pertenecias una cartera conteniendo documentos personales de la
agraviada, el mismo que afirmo6 haber cometido un hecho ilicito, es decir el
robo de una cartera, en un asalto; hecho que es corroborado con la

declaracion del personal policial Hildefonso Lépez Altamirano, quien afirmo
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que participé en la intervencion del acusado Roy Roger, quien se estaba
dando a la fuga a bordo de una motocicleta junto a otro sujeto y se le
encontrd en su poder pertenencias personales de la agraviada, version de los
efectivos policiales, se encuentra corroborado con el acta de intervencion
policial N° 15-2019-Comisaria-PNP-Soritor (fojas 15/16 del cuaderno de
debates).

Entonces el hallazgo de pertenencias de la agraviada en posesion del acusado
Roy Roger Montalvan Salas, partieron del registro personal e incautacion de
especies (fojas 17/18 del cuaderno de debates), registro personal que fue
efectuado por el efectivo policial Arnold Carhuaz Marina, quien informé que
al efectuar el registro personal del acusado Roy Roger Montalvan Salas,
encontro entre el pantalén del acusado, debajo del ombligo una cartera con
las pertenencias de la agraviada, consistentes en una cartera de cuero color
marron/negro, conteniendo una billetera color rosado, en cuyo interior habia
un DNI N° 71299344 a nombre de Astri Jhunely Heredia Montenegro, un
carnet universitario de la Universidad Nacional San Martin, a nombre de la
persona que se registra en el DNI; asimismo, en el bolsillo derecho del
pantalon del acusado se encontrd un celular, registro personal se realiza en la
dependencia policial por motivo que el lugar de la intervencion existia poca
iluminacién, ademas por razones de seguridad debido que uno de los
intervenidos se habia dado a la fuga; siendo que durante la declaracién del
testigo efectivo policial, el acusado afirmé que a él no le encuentran en su

poder nada y que el celular que le encuentran era de él.

Hechos que acontecieron segln acta de inspeccion técnico policial (fojas
21/23 del cuaderno de debates), en horas de la noche, al promediar las 20:20
horas, en inmediaciones del Jr. Santa Rosa cuadra 08 del Distrito de Soritor,
lugar sin asfaltar, con alumbrado publico, ocurrido en las afueras de la
vivienda de la agraviada, conforme se advierte de las tomas fotogréficas.

Declaracion _indagatoria del imputado: A nivel preliminar, se recabé la

declaracion del acusado Roy Rogger Montalvan Salas, en cuya declaracion
estuvo presente el personal policial SO1 PNP Hidelfonso Lopez Altamirano,

el representante del Ministerio Publico Jorge Manuel Torres Torres, el
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abogado defensor del acusado Willy Marcelino Ruiz Figueroa, donde
previamente se le informo los derechos al acusado y ante las preguntas
formuladas, expres6 que se encuentra en la dependencia policial en
circunstancias que se estaba dando a la fuga junto a su amigo, Marlon Gardel
Terrones Montalvan, a bordo de una motocicleta, puesto que habian robado
una cartera y un celular a una chica en el distrito de Soritor, precisando que
el dia 18 de febrero de 2019, a las 20:00 horas, llego a Soritor junto a su
coprocesado Marlon Gardel Terrones Montalvan, a bordo de una motocicleta
color rojo, sin placa de rodaje que le presté su primo a quien conoce como
“Luchin”, cuando estaban en el distrito de Soritor su amigo Marlon le dijo
que lo llevara por los cantones del distrito, asi, estaban paseando un
aproximado de 20 minutos y cuando estaba cerca de una calle, al ver una
chica que iba caminando con una cartera en su hombro, su amigo le dijo que
se detuviera cerca de ella para robarle, por lo que detuvo el vehiculo a unos
dos metros de distancia de la chica (agraviada) y su amigo Marlon se bajo
con su arma de fuego en su mano y le apunto a la chica, diciéndole que era
un asalto y que entregara todo lo que tenia, la chica se asust6 y le entrego a
Marlon su cartera y su celular, una vez que tenia en su poder las cosas de la
chica su amigo se subi6 a la moto y se dieron a la fuga a gran velocidad por
una carretera que conduce al sector Shica y cuando se encontraban cerca de
un trapiche, el patrullero los intercepto, al ver ello su amigo Marlon Gardel
Terrones Montalvan, se votd de la moto y logro escapar por los arrozales,
pero en el lugar dejo botado su casaca con su DNI y la policia lo encontrd,
que lo intervinieron al acusado y en su poder le encontraron la cartera de la
chica con sus cosas, luego la policia le informo que lo iban a detener por el
robo que habian hecho a la chica y lo trasladaron a la comisaria juntamente
con el vehiculo que conducia; afirma que decidieron acudir al distrito de
Soritor con la finalidad de robar a personas desprevenidas, el acuerdo
consistié que el acusado iba manejar la moto y una vez que ubicaran a una
persona desprevenida, el acusado se acercaba con la moto cerca a la persona
desprevenida, momentos donde su amigo Marlon Gardel Terrones
Montalvan, acudiria con su arma de fuego en su mano y les apuntaria
diciéndoles que era un asalto y que le entreguen las cosas; aclara que el

celular que se le encontrd en sus pertenecias es de su propiedad, el mismo
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d)

que lo adquirié a su primo Roberto Carlos Rojas Montalvan; precisa que su
coprocesado vive en el Jr. La Merced S/N del Distrito la Habana, el mismo
que vive junto a su conviviente en un cuarto alquilado; respecto a los bienes
sustraidos, sefiala que su coprocesado se dio a la figa con el celular de la
agraviada, no habiendo causado lesiones a la agraviada y solo su amigo le
apunto con el arma a la agraviada, quien no opuso resistencia, e indicando
que en lo que va del afio, solo ha efectuado dos hechos similares, que el
personal policial interviniente en todo momento ha respetado sus derechos y
que se encuentra arrepentido de sus actos y se compromete a no volver a

cometer ese tipo de hechos, procediendo a suscribir todos los participantes.

Version del imputado en juicio oral: El acusado Roy Roger Montalvan

Salas, vario de version, donde a nivel de juzgamiento neg6 los hechos,
afirmando que su coprocesado Marlon Gardel Terrones Montalvén, es su
primo y respecto de los hechos, manifiesta que no tuvo conocimiento, pues
simplemente su primo le dijo: “detén la moto”, lo cual acontecio el dia 18 de
febrero de 2019, a las 8.15 pm y que acompafi6 a su coprocesado a comprar
medicina, fue asi que le dijo que se detenga y penso6 en acudié a miccionar,
luego observé que retornaba corriendo con unas pertenecias de una chica, no
observando qué le hizo a la agraviada, solo le observé sus pertenencias para
luego ser amenazado por su coprocesado, quien le empez6 a insultar y a
golpear, pidiéndole que avance, fue asi que prendi6 la moto e inicio la huida;
sin embargo, fue intervenido por la policia y ante la evidente contradiccién
sefial6 que reconoce su declaracion primigenia, pues es su firma, pero lo que
se ha escrito en dicho documento nunca le hicieron leer, al contrario lo
amenazaban para que firme y es mentira que su primo estaba con un arma de

fuego y tampoco se le encontrd ninguna pertenencia de la agraviada.

Valoracién de las declaraciones del imputado: En ese sentido, se obtuvo

que el acusado no ha negado su presencia en el lugar de los hechos, lo que
motivd que el colegiado evalué si dichas declaraciones, es conforme a las
declaraciones de los testigos y medios probatorios actuados, a fin de
determinar cuél de las versiones se ajustan a la realidad de los hechos, ello

atendiendo al acuerdo plenario 02-2005 y si bien es cierto, se ha retractado
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de su declaracion primigenia, no ha presentado una contra teoria basada en

medios probatorios que sustenten su nueva version.

En ese sentido, el colegiado expreso que el Cddigo Procesal Penal, no
contiene una norma expresa al respecto. Pero, es razonable y juridicamente
posible acudir supletoriamente al articulo 376.1 CPP, referido a que cuando
existen contradicciones objetivas entre lo expuesto en un primer momento y
en otros momentos se requiere de una confrontacion, de una lectura y de un
interrogatorio especifico al acusado para que explique el cambio de version;
hecho que ha sido garantizado por éste colegiado, al solicitarle explicacion
sobre la variacion de version del acusado, el mismo que ha sido sustentado
por el acusado, sin tener sustento probatorio alguno, tampoco su defensa ha

cuestionado la declaracién primigenia brindada por el acusado.

Entonces en la I6gica del interrogatorio y de la existencia de una declaracion
anterior, siempre que esté prestada con todas las garantias, permite la
valoracion de ambas declaraciones acorde a los medios probatorios actuados,
ello conforme a la apreciacion de todas las declaraciones que tienen lugar en
el juicio oral y que pueden no resultar coincidentes con las prestadas
anteriormente (STSE de 29 de marzo de 1989), lo que permite al colegiado
efectuar dos exigencias de razonabilidad valorativa las cuales son: 1. Es
posible estimar que cualquiera de ellas puede tener mayor credibilidad o
fiabilidad, pero si se prefiere la declaracion indagatoria, al faltar la
inmediacion, se impone afirmar su mayor verosimilitud objetiva, que exige
acudir a datos periféricos u otros medios probatorios. 2. El juez debe
expresar las razones por las que inclino a una de las declaraciones, de suerte
que, si opta por la declaracion indagatoria, precisamente por la falta de
inmediacion, debe razonar la causa de concederle mayor credibilidad
[CALDERON/CHOCLAN, 2002: 355-356].

En consecuencia, la declaracion primigenia del acusado Roy Roger
Montalvan Salas, esta se encuentra corroborada con la declaracion de la
agraviada y testigos, por lo que esta declaracion se ajusta a la realidad de los
hechos, la misma que coadyuvo a la reconstruccion del hecho y da por
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ciertos cada uno de los indicios recabados. Ademas, se debe considerar que
el propio acusado afirmo sobre la existencia de un arma de fuego por parte
de su coprocesado, lo que corrobora lo expuesto por la agraviada, quien
afirmé que fue amenazada con una arma de fuego a la altura del pecho
previo a la sustraccion de su cartera y celular; en ese sentido, se ha utilizado
un arma de fuego, lo que implica que no nos encontrariamos ante el delito de
hurto agravado, sino ante un acto propio de robo agravado, lo que descarta la
teoria de la defensa técnica, ello por cuando el uso del arma de fuego ha
facilitado la consumacion del hecho, tal como lo expone el Recurso de
Nulidad N° 1915-2017, LIMA SUR, de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, donde se expuso en su fundamento 2.5. “que la amenaza como
medio facilitador del apoderamiento ilegitimo consiste en el anuncio de un
mal o perjuicio inminente para la vida o la integridad fisica, cuya finalidad
es intimidar a la victima para que, de ese modo, no ponga resistencia a la
sustraccion de los bienes objeto del robo”, la misma que es compatible con
la doctrina que ha sido uniforme en precisar que no es necesario que la
amenaza sea invencible, sino meramente idénea o eficaz para lograr el
objeto que persigue el sujeto activo; ademas, la misma que en el presente

hecho ha sido iddnea para amenazar a la agraviada.

También obra la preexistencia de los bienes sustraidos y la consumacion del
hecho, conforme se corrobora de la declaracion de la agraviada Astri Jhunely
Heredia Montenegro, quien expuso que, ante el temor de la amenaza con un
arma de fuego, entregé su cartera color marrén/negro, la misma que contenia
un celular marca Samsung, modelo J7, color negro, del operador Bitel con el
N° 921683752, una billetera color rosado, su DNI N° 71299344, un carnet
universitario de la Universidad Nacional San Martin y dinero en efectivo
ascendente a la suma de S/ 15.00 soles; siendo que solo se recuperé parte de
las pertenencias a excepcién del celular y dinero sustraido conforme al acta
de entrega de especies obrante a fojas 27 del cuaderno de debates; esta
afirmacion es concordante con la declaracion primigenia efectuada por el
acusado Roy Roger Montalvan Salas, obrante a fojas 90/94 del cuaderno de
debates, quien afirmo: “Marlon se bajo con su arma en su mano y le apuntd a

la chica diciéndole que era un asalto y que le entregara todo lo que tenia, la
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chica le entregd a Marlon su cartera y su celular”; asimismo, precisa: “ese
teléfono lo tiene mi amigo Marlon Gardel Terrones Montalvan”, quien se dio

a la fuga.

También al efectuar el registro domiciliario del acusado Roy Roger
Montalvan Salas, en el interior de la vivienda ubicada en el Jr. San Martin
S/N — Distrito de Habana, siendo atendidos por la ciudadana Cynthia Cristel
Torres Gémez, en cuyo lugar funciona como “Hospedaje El Piero”, es asi,
que al registrar la habitacion del acusado se encontré un celular color blanco
marca Huawei, modelo CUN 103, con IMEI 869889028859086, al efectuar
la consulta virtual en la pagina web de OPSITEL, se informé que dicho
celular ha sido reportado como robado, momentos donde el acusado preciso
que la persona de Cynthia Cristel Torres Gomez, es conviviente de su
coprocesado Marlon Gardel Terrones Montalvan, hecho que no fue
desmentido por la referida ciudadana, afirmacion que la efectud en presencia
del abogado del acusado, hecho que motivo el recojo de las respectiva
evidencia, conforme se advierte a fojas 24/26 y acta de constatacion policial
obrante a fojas 31/32 del cuaderno de debates.

Finalmente en juicio oral, no se probo que el acusado Roy Roger Montalvan
Salas, haya sido amenazado o agredido fisicamente por parte de los efectivos
policiales que lo intervinieron, a fin que suscriba las actas actuadas en juicio
oral, puesto que de su declaracion primigenia obrante a fojas 90/94 del
cuaderno de debates, el acusado en presencia de su abogado defensor, el
mismo que ha participado durante el juicio oral, expresé que en todo
momento se le ha respetado sus derechos y que se encuentra arrepentido de
sus actos, declaracion que no ha sido cuestionada durante la investigacion
preparatoria, etapa intermedia y tampoco se ha interpuesto tutela de
derechos; en ese sentido, se debe sefialar que la afirmacién efectuada por el
acusado, se trata de una estrategia sin sustento probatorio, cuya finalidad es

eludir la accion de la justicia.

Fue asi, que el colegiado encontré responsable al acusado en calidad de
COAUTOR, a mérito del Recurso de Nulidad N° 170-2010, Amazonas,

65



donde se precisé los alcances de la Coautoria, cuyo fundamento Sexto, se
expuso: “[...] Debido a lo cual no cabe mas que concluir que los
protagonistas respondieron a roles especificos expresados en la realizacion
de un plan comun correspondiéndoles a todos el dominio funcional de los
hechos; que, siendo asi, todos deben responder a titulo de coautores, pues en
su comportamiento medié (i) una decision comun orientada al logro exitoso
del resultado, (ii) un aporte esencial realizado por cada agente, asi como (iii)
tomaron parte en la fase de ejecucion desplegando un dominio parcial del
acontecer, por lo que lo sucedido en su perpetracion, respecto de la conducta
de uno de los coautores, le es imputable a todos”. En ese sentido, la decision
comun entre Roy Roger Montalvan Salas y su coprocesado, parti6 el dia 18
de febrero de las 20:00 horas, cuando acordaron que el acusado Roy Roger
iba manejar la moto lineal y una vez que ubicaran a una persona
desprevenida, el acusado se acercaba con la moto cerca a la persona
desprevenida, momentos donde su coprocesado Marlon Gardel Terrones
Montalvan, acudiria con su arma en su mano y les apuntaria diciéndoles que
era un asalto y que le entreguen las cosas (obrante a fojas 90/94 del cuaderno
de debates), lo cual permite inferir que los acusados acordaron mediante una
decision comun participar en los hechos de robo; ahora bien respecto al
aporte esencial se puede apreciar cuando la agraviada Astri Heredia
Montenegro, expuso que el copiloto de la moto lineal, desciende
dirigiéndose hacia ella, de forma inmediata le apunta con un arma de fuego a
la altura del pecho, diciéndole que era un asalto y que le entregue todo lo que
tenia, generandole temor, procediendo entregar sus pertenencias, hecho que
fue observado por el acusado Roy Roger Montalvan Salas, quien conducia la
moto lineal marca Korea motors, color rojo, modelo NXR200, y habia
transportado como copiloto al coprocesado Marlon Gardel Terrones
Montalvan; esta version es concordante con la declaracién primigenia
efectuada por el acusado Roy Roger Montalvan Salas, obrante a fojas 90/94
del cuaderno de debates, quien afirmo: “yo detuve el vehiculo a unos dos
metros de distancia de la chica y mi amigo Marlon se bajé con su arma en su
mano Yy le apunto a la chica diciéndole que era un asalto y que le entregara
todo lo que tenia, la chica le entrego a Marlon su cartera”; ello, implica que

hubo reparticion de roles y aporte esencial en el hecho, puesto que de no
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haber conducido el vehiculo y no haber planificado previamente el hecho,
este no se habria ejecutado, ademés en la ejecucién del mismo siempre
estuvo presente. Finalmente, los acusados tomaron parte en la fase de
ejecucion desplegando un dominio parcial del acontecer, por lo que lo
sucedido en su perpetracion, respecto de la conducta de uno de los coautores,
le es imputable a todos, ello, se puede advertir cuando una vez sustraidos los
bienes, se logro la recuperacion de parte de ellos, no obstante no se recupero
el celular marca Samsung, modelo J7, color negro, del operador Bitel con el
N° 921683752, y la suma de S/ 15.00 soles, conforme se corrobora del acta
de entrega de especies obrante a fojas 27 del cuaderno de debates; esta
afirmacion es concordante con la declaracion primigenia efectuada por el
acusado Roy Roger Montalvan Salas, obrante a fojas 90/94 del cuaderno de
debates, quien afirmo: “Marlon se bajé con su arma en su mano y le apunto a
la chica diciéndole que era un asalto y que le entregara todo lo que tenia, la
chica le entregd a Marlon su cartera y su celular”; asimismo, precisa: “ese
teléfono (celular) lo tiene mi amigo Marlon Gardel Terrones Montalvan”,
quien se dio a la fuga; consecuentemente, se ha acreditado que los acusados
desplegaron un dominio en la ejecucion del hecho, en ese sentido, la
conducta de uno de los coautores, le es imputable a todos, tal como lo
establece el Recurso de Nulidad N° 170-2010, Amazonas, puesto que los
actuados recabados se ha probado con medio de prueba la existencia de los
actos de acuerdo comun y demostrado la participacién conjunta en los

hechos en la sustraccion de los bienes de los agraviados.

Delito que finalmente fue consumado, conforme lo expuesto por el
Colegiado, quien invoco la Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A del 30
de septiembre de 2005, establece respecto la consumacion del delito robo, en
su fundamento diez que: “[...] 10. Por consiguiente, la consumacion en estos
casos viene condicionada por la disponibilidad de la cosa sustraida -de inicio
solo serd tentativa cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento de la cosa,
realizados desde luego los actos de ejecucion correspondientes-.
Disponibilidad que, mas que real y efectiva -que supondria la entrada en la
fase de agotamiento del delito- debe ser potencial, esto es, entendida como

posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto de
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dominio de la cosa sustraida. Esta disponibilidad potencial, desde luego,
puede ser momentanea, fugaz o de breve duracion. La disponibilidad
potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: (a) si hubo posibilidad
de disposicion, y pese a ello se detuvo al autor y recuper6 en su integridad el
botin, la consumacion ya se produjo; (b) si el agente es sorprendido in
fraganti o in situ y perseguido inmediatamente y sin interrupcion es
capturado con el integro del botin, asi como si en el curso de la persecucién
abandona el botin y éste es recuperado, el delito quedo6 en grado de tentativa;
y, (c) si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o méas de
ellos pero otro u otros logran escapar con el producto del robo, el delito se
consumoé para todos [...]”. Por lo que, en ¢l presente caso, se tiene que
acreditada la preexistencia de los bienes sustraidos y la consumacion del
hecho, conforme se corrobora de la declaracion de la agraviada Astri Jhunely
Heredia Montenegro, quien expuso que, ante el temor de la amenaza con un
arma de fuego, entrego su cartera color marrén/negro, la misma que contenia
conteniendo un celular marca Samsung, modelo J7, color negro, del
operador Bitel con el N° 921683752, una billetera color rosado, su DNI N°
71299344, un carnet universitario de la Universidad Nacional San Martin y
dinero en efectivo ascendente a la suma de S/ 15.00 soles; siendo que solo se
recupero parte de las pertenencias a excepcion del celular y dinero sustraido
conforme al acta de entrega de especies obrante a fojas 27 del cuaderno de
debates; esta afirmacion es concordante con la declaracién primigenia
efectuada por el acusado Roy Roger Montalvan Salas, obrante a fojas 90/94
del cuaderno de debates, quien afirmo: “ese teléfono (celular) lo tiene mi
amigo Marlon Gardel Terrones Montalvan”, quien se dio a la fuga, por lo
gue nos encontramos ante un delito consumado al haberse sustraido parte de

los bienes de la agraviada.

De la misma forma se encontrd en el acusado la presencia de indicios de
posesion de bienes provenientes de actos ilicitos, bienes de los cuales se
encontraron cuando se efectud el registro domiciliario del acusado Roy
Roger Montalvan Salas, en el interior de la vivienda ubicada en el Jr. San
Martin S/N — Distrito de Habana, siendo atendidos por la ciudadana Cynthia

Cristel Torres Gémez, en cuyo lugar funciona como “Hospedaje El Piero”,
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es asi, que al registrar la habitacién del acusado se encontrd un celular color
blanco marca Huawei, modelo CUN 103, con IMEI 869889028859086, al
efectuar la consulta virtual en la pagina web de OSIPTEL, se informo6 que
dicho celular ha sido reportado como robado, momentos donde el acusado
precisé que la persona de Cynthia Cristel Torres Gomez, es conviviente de
su coprocesado Marlon Gardel Terrones Montalvan, hecho que no fue
desmentido por la referida ciudadana, afirmacion que la efectud en presencia
del abogado del acusado, hecho que motivo el recojo de las respectiva
evidencia, conforme se advierte a fojas 24/26 y acta de constatacion policial
obrante a fojas 31/32 del cuaderno de debates. Lo cual corrobora el indicio
de participacion delictiva y fuga del acusado, puesto que en un primer
instante al haber cometido el hecho, éste se dio a la fuga junto a su
coprocesado, a bordo de la moto lineal que conducia, para luego puesto en
funcionamiento el plan cerco por parte de personal policial, se detuvo al
acusado, a quien al efectuarse el hallazgo de pertenencias, se le encontré al
acusado Roy Roger Montalvan Salas, conforme al acta de registro personal e
incautacion de especies (fojas 17/18 del cuaderno de debates), efectuado por
el efectivo policial Arnold Carhuaz Marina, se le encontrd entre el pantalon
del acusado, debajo del ombligo una cartera con las pertenencias de la
agraviada, consistentes en una cartera de cuero color marrén/negro,
conteniendo una billetera color rosado, en cuyo interior habia un DNI N°
71299344 a nombre de Astri Jhunely Heredia Montenegro, un carnet
universitario de la Universidad Nacional San Martin, a nombre de la persona
que se registra en el DNI. Lo que permite inferir la participacion del acusado

en hechos delictivos como el que se le imputo.

Finalmente, el acusado Roy Roger Montalvan Salas, presenta indicios de
mala justificacion y versiones contradictorias, puesto que el acusado ROY
ROGGER MONTALVAN SALAS, manifesto estuvo en su cuarto el dia 18
de febrero de 2019, junto a su coprocesado Marlon Gardel Terrones
Montalvan, y que su tia le dijo que comprara pafiales y aspirina para el
corazon para su abuelo Julio Montalvan del Aguila, acto que se produjo a las
08:00 pm, momento donde prest6 el vehiculo tipo moto lineal a su primo,

ello fue en el distrito de abana dirigiendome al distrito de Soritor; es asi, que
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al conducir la moto lineal su coprocesado Marlon Gardel Terrones
Montalvan, quien es su primo, al promediar las 08:15 pm, aproximadamente,
le manifest6 acompafarlo, acudiendo como su copiloto, es en ese sentido
cuando se encontraban circulando, le dijo “detén la moto”, por lo que el
acusado pensO que queria miccionar, deteniendo el vehiculo percatandome
que se bajé del vehiculo, se acerca a una chica y regresa corriendo con sus
pertenecias de la chica, llegando observar que la chica estaba asustada, que
su primo tardo en el acto unos 10 segundos, que la distancia que habia entre
la agraviada y la moto lineal es un promedio de 04 metros aproximadamente,
no observo que mi primo le hizo a la chica, solo le vio con las pertenencias
de la agraviada que traia en la mano, para luego su primo le amenazo, le
golpeo y le jalo de la moto, donde empez0 a insultar con palabras soeces; ese
sentido, la nueva version del acusado no se ajusta a la realidad de los hechos,
la misma que no debe ser amparada, puesto que no cuentan con sustento
probatorio y tampoco legal, actitudes que refuerzan la participacion del
acusado en los hechos materia de imputacion; aunado a ello se advierte la
insuficiencia de contra indicios, que motiven ingresar a la duda de los hechos
o0 la absolucion del acusado respecto a la imputacion efectuada; sino por el
contrario los medios probatorios valorados en su conjunto determinan la
responsabilidad del acusado Roy Roger Montalvan Salas, en agravio de Astri

Jhunely Heredia Montenegro.

Fue asi, que el colegiado CONDENO al acusado ROY ROGGER
MONTALVAN SALAS, como COAUTOR del delito contra EI Patrimonio,
en la modalidad de ROBO AGRAVADO, tipificado en el articulo 188° (tipo
base) con la agravante del primer parrafo inciso 2, 3y 4, es decir en lugar
desolado, a mano armada y con el concurso de dos o mas personas del
articulo 189° del Cédigo Penal, en agravio de la ciudadana Astrid Jhunely
Heredia Montenegro, y como tal le impusieron la pena de DOCE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, la misma que sera
computada desde que fue detenido, es decir el dia 18 de febrero de 2019,
vencera el dia 17 de febrero de 2031 y FIJO el pago de la REPARACION
CIVIL, ascendente a la suma de CUATROCIENTOS SOLES (S/ 400.00),

por los dafios ocasionados a la agraviada, monto que debera ser cancelado a
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f)

favor de la agraviada Astrid Jhunely Heredia Montenegro. RESERVANDO
EL JUZGAMIENTO con respecto al acusado MARLON GARDEL
TERRONES MONTALVAN, hasta que sea capturado. Sentencia que fue

apelada y confirmada por la sala penal de apelaciones de Moyobamba.

Anélisis: De los actuados se tiene que el acusado durante su declaracién
indagatoria de conformidad al art. 86°, 87°, 160° y 161° del CPP, a pesar de
haber sido capturado en flagrancia delictiva ha brindado informacion
especial al Ministerio Publico, relacionado a la identificacion de sus
coprocesado Marlon Gardel Terrones Montalvan, la misma que ha permitido
identificar, la  modalidad de su ejecucion del hecho y su previa
planificacion; sin embargo, al haber variado de versién, no solo ha perdido
los beneficios de la confesion sincera, sino también el beneficio de la

conclusién anticipada, donde la pena habria reducido prudencialmente.
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IV. DISCUSION

Luego de describir los resultados obtenidos y analizados, los mismos provenientes de
los expedientes judiciales donde se busco identificar la admisibilidad y valor probatorio
de la declaracion previa del acusado en juicio oral, realizada por el Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto — 2020, cuya problematica partio en identificar: ;Cuéales son los
presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa del acusado en juicio

oral a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, 20207

En ese sentido, previamente procederemos a exponer que, nuestro proceso penal se
encuentra regulado bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 957, que puso en
vigencia el actual Cddigo Procesal Penal, en adelante CPP, el mismo que fue publicado
el 29 de Julio de 2004 y se puso en vigencia de forma progresiva en nuestro pais, siendo
que en la Region de Amazonas, entr6 en vigencia el 01 de Marzo de 2010; es asi, que
dentro de la exposicion de motivos se justifica el cambio del Sistema Inquisitivo al
Sistema Acusatorio garantista, sustentdndose en las siguientes razones: a) Desde el
punto de vista del Derecho Comparado, casi todos los paises de la region cuentan con
procesos modernos, los mismos que se ajustan a los estandares de los pactos y
convenios internaciones en aras de la proteccion de los derechos fundamentales; b) Al
estar vigente nuestra Carta Magna de 1993, corresponde al fiscal investigar y acusar,
para lo cual debe investigar, asi como perseguir el delito en representacion de la
sociedad (Ministerio de Justicia, 2004, p. 2).

De ahi, la diferencia entre el sistema inquisitivo y el sistema acusatorio, siendo que en el
primero se acumulan las funciones en el juez, es basicamente de escritura y ritualismos,
sus investigaciones son secretas, el imputado es objeto del proceso y su declaracion es
de trascendencia, pues la investigacion parte desde la declaracion obligatoria que debe
efectuar el acusado y a su vez, el juez investiga y sentencia; ahora, respecto al sistema
acusatorio, existe una separacion de poderes entre quien investiga y sentencia, la
inmediacion se produce en juicio oral, se flexibiliza sus formalidades, existe publicidad
en sus actuaciones, se produce la contradiccidn a partir de la acusacion, el acusado es
sujeto de derechos y tiene el derecho de guardar silencio, el fiscal dirige la investigacion

con apoyo policial, y el juez falla en audiencia pablica (Rosas, 2016, 13).
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Entonces, este nuevo sistema se edifica sobre las bases de un sistema acusatorio, que es
guiado por la separacion de funciones desde la investigacion del delito hasta su
juzgamiento, pues es el fiscal quien asume la funcion de investigar y perseguir el delito
y el juez sera el encargado de velar por los derechos de las partes y su juzgamiento,
aunado a que no se puede juzgar si no existe previamente acusacion, por ello, la
importancia de los principios de contradiccion e igualdad de armas, la garantia de la
oralidad, la inmediacion y publicidad, lo que implica mayor control de la sociedad hacia
aquellos que imparten justicia y ademas se garantiza el ejercicio del derecho de defensa

al investigado, quien decidiré brindar o no declaracion frente a la imputacion.

Dicho proceso se desarrolla en tres etapas: como la investigacion preparatoria, dentro de
ella se encuentra la investigacion preliminar; la etapa intermedia y el juzgamiento; es
asi, que durante la primera etapa, el Fiscal dirige la investigacion y debe actuar bajo el
principio de objetividad, es decir recabando elementos de cargo y de descargo, donde
debera determinar si el hecho denunciado o conocido es de caracter delictuoso,
identificar a sus autores, victimas, el posible dafio causado, quien debera solicitar al
Juez de Investigacion Preparatoria -en adelante JIP-, las medidas coercitivas reales o
personales 0 en su caso solicitar la prueba anticipada, e incluso puede solicitar la

detencion preliminar o solicitar su convalidacién (Ministerio de Justicia, 2004, p. 3).

Respecto a la etapa intermedia, es el JIP quien esta a cargo de dicha etapa, quien decide
si existe 0 no suficientes elementos para acudir a la etapa de juzgamiento, la misma que
es realizada en audiencia pablica y finalmente; la etapa de juzgamiento, se tiene que
esta es la etapa estelar del proceso, pues ella se realizard bajo los principios de
contradiccion a los medios probatorios, oralidad, inmediacion y publicidad, salvo las
excepciones de los delitos de violacion sexual, donde los juicios orales son reservados;
es en esta Ultima etapa donde las partes exponen sus pretensiones y un juez o jueces
imparciales deben decidir sobre la acusacion formulada, previo debate y examen de las

pruebas (Ministerio de Justicia, 2004, p. 3).

Entonces, este proceso penal, ademas de los principios invocados trae consigo el
soslayar la congestion procesal, simplifica los procesos -es el caso del proceso
inmediato-, permite el juzgamiento a mérito del tipo de delito imputado, como son el

proceso de terminacion anticipada, colaboracion eficaz y también propone las salidas
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alternativas consistentes en el principio de oportunidad, acuerdo reparatorio y
conclusién anticipada y finalmente ha introducido el mecanismo de la cooperacién
internacional a efectos de realizar diligencias con sus homdélogos, como son los
embargos, incautaciones, inmovilizaciones de activos y entrega vigilada (Ministerio de
Justicia, 2004, p. 4).

Tales bondades del CPP, fueron resaltadas por Salinas (2017), quien expreso que el
CPP, es acusatorio puesto que garantiza en todo procedimiento penal los derechos y
garantias de los sujetos procesales como son el Ministerio Publico, el agraviado, actor
civil, abogado, acusado y tercero civilmente responsable; siendo que todos los sujetos
procesales actuan en igualdad de armas y bajo el principio de contradiccion y durante el
proceso le esta prohibido al juez dejar en estado de indefension al investigado—acusado;
por lo tanto, el sistema adoptado es un sistema acusatorio garantista, pues desde el
inicio de las investigaciones preliminares garantiza los derechos del imputado y ante su
vulneracién permite recurrir al juez de investigacion a efectos de garantizar sus
derechos, tanto al investigado como a los demas sujetos procesales; asimismo, el
abogado defensor de considerar se recabe un medio probatorio, debe ofrecerlo al
Ministerio Publico, quien de evaluar la pertinencia y utilidad deberd proceder a su
actuacion y en caso que sea rechazado debera acudir al JIP, quien confirmara o no la

decision del fiscal y finalmente precisa que dicho proceso busca la verdad de los hechos
(pp. 3-4).

Similares bondades fueron resaltadas por Rosas (2017), quien afirmé que la
incorporacion del proceso penal al sistema acusatorio era necesario pues la justicia
requeria un cambio, pero depende de los operadores de la administracion de justicia
para que el sistema funcione, pues es necesario que el juez controle y vigile los
derechos del Ministerio Pablico, el agraviado, actor civil, abogado, acusado y tercero
civilmente responsable y ademas, la defensa debe estar a la expectativa del nuevo
sistema, quienes deben cambiar de mentalidad, brindando una defensa adecuada y
preparada técnicamente, debiendolo orientar al éxito del proceso con la corroboracion
de la prueba, pues el abogado y el investigado no deben ser mirados como el enemigo
del proceso y tampoco el abogado debe percibir como enemigo al fiscal y personal
policial, por el contrario, ellos deben trabajar en conjunto para esclarecer la verdad,

cumpliendo cada uno su rol (p. 11)
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En ese mismo sentido, Chévez (2016), sefiala que para el éxito del funcionamiento del
CPP, resulta necesario el cambio de mentalidad de los operadores de justicia y que los
mismos se cifian al cumplimiento de sus funciones, pues no es el problema del sistema
sino de sus operadores, quienes deben actuar bajo el parametro de una justicia que

anticipa predictibilidad y seguridad juridica, ante cualquier interés particular (p.17).

En resumen, podemos afirmar que el proceso penal en nuestro pais es acusatorio y se
desarrolla bajo el principio de la divisién de funciones, pues se han determinado las
funciones del juez, el Ministerio Publico, el agraviado, actor civil, abogado, acusado y
tercero civilmente responsable, proceso que se realiza con la plena vigencia de los
principios de contradiccion de los medios probatorios, oralidad, inmediacion y
publicidad, salvo las excepciones como es el caso de los delitos de violencia sexual;
proceso penal que es acorde con el art. 44° de nuestra Carta Magna (1993), el cual es el
faro que orienta el respeto de los derechos fundamentales y la dignidad humana de sus
habitantes y por ello era necesario poner en vigencia un sistema acusatorio, el mismo
que es propio de un Estado de Derecho, pues se le reconoce a toda persona inocente en
tanto no se demuestre su culpabilidad — Art. 11 del Titulo preliminar del CPP (2004, p.
26).

Ahora por proceso penal, debemos entenderlo como el conjunto de actuaciones que se
inician ante el fiscal mediante una investigacion a efectos de determinar si los hechos
denunciados son delictuosos o no, para asi determinar la responsabilidad o no de un
ciudadano ante un hecho delictivo imputado, quien serd llevado ante el juez y este
determinara si corresponde imponer 0 no una pena o medida de seguridad y a su vez
resarcir el dafio ocasionado, siendo que mediante este proceso se tutelara los derechos y
bienes juridicos protegidos de los ciudadanos, afirmacion que es acorde con
definicion.de (2022), que definio que las acciones que se realizan en el proceso penal es
con la finalidad de investigar, identificar a los responsables de un hecho y sancionarlos,
cuya investigacion inicia con los actos preliminares de investigacién y culminan con un

juzgamiento con la persona que se le imputa un hecho delictivo (p. 3).

Entonces podemos afirmar que el proceso penal se inicia a raiz de una noticia criminal,
conforme lo sefiala el art. 329° y 330° del CPP (2019), donde le faculta al fiscal iniciar

investigacion ante la sospecha de la comision de un hecho delictivo, debiendo iniciar las
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investigaciones preliminares a fin de realizar actos urgentes e inaplazables que permitan
determinar si el hecho aconteci6, identificar a los autores y victimas, asi como asegurar
los medios o efectos del delito, para lo cual el fiscal se apoyara del personal policial y

personal especializado, que ayuden al esclarecimiento del hecho (pp. 206-207).

De ahi que ante la denuncia de un hecho delictivo el fiscal debe de identificar al
denunciado, imputado o investigado y una vez identificado debe proceder a garantizar
los derechos del art. 71° del CPP (2004), pues debe informar su detencion en forma
inmediata; el abogado de libre eleccion o el defensor pablico debe asistirlo desde los
actos iniciales de investigacion; debe hacerle de conocimiento que tiene derecho de
Abstenerse de declarar y si declara debe estar presente su abogado; debe garantizar que
no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o violencia contra el
investigado y ademas debe ser evaluado por un médico legista en caso de detencién (p.
397).

Sumado a que desde las diligencias preliminares debe individualizar los
acontecimientos delictivos que se imputan al investigado, basados en una sospecha
inicial, donde se establece una relacion minima entre la denuncia y los hechos que
indaga, mas aun si se trata de una investigacion compleja, por lo tanto, este tipo de
sospecha debe sustentarse desde el inicio de la investigacion preliminar, conforme se
expreso en fundamento 2.2. del expediente N° 17-2021-1-5001-JR-PE-03 (2021), la
misma que es pertinente para garantizar el derecho de defensa, debiendo existir una
narracion minima sobre la posible vinculacion del imputado con los hechos
investigados, pues se busca evitar investigaciones antojadizas y que permitan a la

defensa efectuar su derecho de defensa, pues a partir de ella brindara su declaracion
(pp.5-11).

Similar afirmacion la expuso Nina (2021), al analizar lo resuelto en el Expediente N°
303-2021, emitido por la Sala Penal de Apelaciones Nacional, que concluy6 en su
fundamento 6.6, que para la imputacion inicial se requiere que el hecho sea descrito del
modo que resulte factible conocer sobre qué hechos se le investigara y que permitan un
control a la defensa para que asi pueda ofrecer 0 no sus medios probatorios, inculpacién
que debe partir de los hechos denunciados, la misma que debe ser minima y razonada

(p. 11).
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El nivel de imputacion se incrementa en la medida que avanzan las investigaciones,

pues asi, tenemos la sospecha reveladora, la misma que se presenta durante la

investigacion preparatoria, puesto que de conformidad con el art. 336° CPP, esta
aparece con los indicios reveladores sobre la ya existencia de un delito y que la accion
penal no ha prescrito, se ha individualizado al imputado y cumple con los requisitos de
procedibilidad, la misma que puede utilizarse para acudir a juicio oral; estdndar de

sospecha que se eleva a una sospecha suficiente, cuando el fiscal procede a formular

acusacion, pues ha llegado a establecer que en la realidad obran indicios que han
motivado llevar a un ciudadano a un juicio oral por un hecho que presuntamente habria
cometido, la misma que sirve para sustentar una prision preventiva y finalmente; la

sospecha fuerte o grave, es aquella que se presenta en el juicio oral y que se eleva al

grado de certeza y que permite condenar, debido a su alta probabilidad (\Valderrama,
2021, p. 5).

Finalmente, esta imputacion necesaria o suficiente debe contener tres requisitos,
conforme lo establecio el Recurso de Nulidad N° 2823-2015-Ventanilla (2017), que en
su fundamento N° 8, establecié que la imputacién debe contener 3 requisitos y que a
continuacidn se detallan: a) Requisitos facticos, relacionado a que los hechos imputados
deben contener un relato circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia
criminal que se atribuyen a un acusado; b) Requisito linglistico, se refiere a que la
imputacién debe formularse en lenguaje claro, sencillo y entendible, puesto que es
derecho del ciudadano conocer cual es la imputacion que se le formula y; c) Requisito
normativo, se refiere a identificar la norma y su descripcién concreta de la imputacion,
donde debe establecerse la modalidad tipica en que se cometié el hecho, debera
precisarse la individualizacién del delito imputado y si son varios investigados o hechos
debe identificarse cada uno de ellos; aunado a que debe establecerse el grado de

participacion y los indicios y elementos de juicio que sustentan cada imputacion (p. 5).

Por lo tanto, la importancia de la imputacion inicial desde las diligencias preliminares
hasta la imputacion necesaria o suficiente, resulta de transcendia y obliga a que el
Ministerio Pablico elabore estrategias de investigacion acorde a los hechos denunciados
y de esta forma se investigue como acontecieron o no los hechos, se individualice a las
partes y asegure los medios probatorios, para asi efectuar una correcta calificacion del

hecho imputado, pues bajo esta imputacion se garantiza un Estado de Derecho que hace

77



efectivo los derechos de los ciudadanos y vulnerarlos significa afectar el derecho de
defensa, quienes se ven obligados a recurrir al juez via tutela de derechos, conforme

concluy6 Ramirez (2018, p. 105).

Una vez establecido los alcances previos del modelo de proceso penal y los alcances
para garantizar el derecho de defensa, a efectos de que se recepcione la declaracion del
investigado desde las diligencias preliminares, procederemos a analizar nuestros

objetivos especificos y que fueron planteados de la siguiente forma:

a) El primer objetivo especifico fue planteado en conceptualizar si la declaracion
del acusado es un medio probatorio o un medio de defensa, ello a la luz del
articulo 160° del Cddigo Procesal Penal y el acuerdo plenario N° 02-2005,
respecto a la valoracion de la declaracion del acusado. Para ello, previamente
expondremos que la declaracion del imputado, es aquella que brinda una
persona a quien se le involucra con un hecho delictivo y que la fiscalia ha
iniciado investigacion; declaracion que es brindada desde el inicio de la
investigacion preliminar o preparatoria, quien tiene derecho a ampliarla para
responder a los cargos formulados en su contra, ello de conformidad al art. 86°
del CPP, concepto que es acorde a lo definido por la Real Academia Espafiola
(2022), quien sefialé que la investigacidn se dirige contra una persona imputada
y es mediante su declaracion que debe brindar descargos al respecto, a quien se

le identifica como “imputado o imputada” (p. 1).

Afirmacion que también es compartida con el concepto obrante en el
Diccionario panhispanico del Espafiol Juridico (2022), que ha expresado que se
convoca a un ciudadano a declarar sobre el cual recaen indicios racionales de
criminalidad y que lo vinculan con el hecho delictuoso, siendo que la misma
sirve para que se le informe sobre los hechos investigados y tenga la posibilidad
de defenderse y ofrecer medios probatorios desde su defensa o posicion que
asuma, pero garantizandole que no se auto incrimine y que tiene derecho a

guardar silencio (p.1).

Entonces, podemos afirmar que el imputado es un sujeto procesal que requiere

especial trato durante el proceso penal, el mismo que es investigado a mérito de
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un hecho ilicito imputado, quien es convocado a efectos de que brinde su
declaracidn, cuyos derechos se encuentran regulados en el art. 71° del CPP, que
refiere que el acusado tiene derecho a conocer los cargos en su contra, designar
un abogado de libre eleccion o un defensor publico, que tiene derecho a
abstenerse de declarar y que no se emplee en su contra ningdn tipo de violencia;
conforme asi, lo resalto Paz (2015), quien sefialé que el imputado es el sujeto
esencial de la relacién procesal penal, contra quien se inicia un proceso, cuyo
propdsito de su defensa es que pueda defenderse, es decir es la persona contra
quien se ejerce la persecucion penal de quien se indica es autor o participe de un
hecho (p. 2).

Ahora con relacion a la declaracion del acusado, esta se inicia a mérito de las
diligencias preliminares establecida en el art. 330° del CPP, cuya estructura se
encuentra establecida en el art. 86° de la mencionada norma, pues el acusado
tiene derecho a brindar su declaracion y ampliarla, a fin de que ejerza su defensa
ante los hechos imputados, asi, lo ha expresado San Martin (2018), al expresar
que la declaracién del imputado tiene base legal en el art. 86°.1 del CPP, el
mismo que sirve como vehiculo procesal para responder ante los cargos que se
le imputa, por lo que debe entenderse que es una actuacion procesal de caracter

obligatorio (p. 3).

Es asi, que a partir de la convocatoria a la recepcion de su declaracion
indagatoria, el fiscal le comunicara de forma detallada los hechos objeto de
investigacion y los elementos de conviccion existentes, cuya declaracion debe
ser recabada con la presencia de su abogado defensor de libre eleccion o en su
caso el que le asigne el Estado — Defensor Publico—, ello de conformidad al art.
87°, 88° del CPP, quien tiene derecho a guardar silencio y también sera
informado que tiene derecho a solicitar actuacion de medios probatorios; cuya
declaracion en un primer momento debe recabarse sus datos personales y demas
generales de ley, debe preguntarsele si anteriormente ha sido investigado, si
tiene bienes adquiridos y cuél es su relacion con los agraviados o demas
investigados; en un segundo momento, se le invitara al investigado que exponga
lo conveniente ante los hechos imputados; luego en un tercer momento,

interrogaran las partes iniciando por el Fiscal y demas sujetos procesales, en
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cuya declaraciones podra efectuarse otras diligencias como el reconocimiento de
cosas o bienes. Siendo el imputado, el Unico que se encuentra autorizado a dictar

sus respuestas y a guardar silencio de forma total o parcial.

Entonces el imputado al brindar su declaracion inicial, debe efectuarla ante el
fiscal y su abogado defensor, donde puede optar por lo siguiente: a) El inculpado
niega la imputacion y se declara inocente, lo que implica que efectia una
defensa material, pues se conoce de forma directa la version del imputado y a su
vez presenta una version de los hechos mediante su propia teoria; b) El
inculpado niega la imputacién y postula por hechos impeditivos, hechos
exoneratorios 0 modificatorios, lo que implica que acepta el hecho, pero los
cuestiona desde la perspectiva de cdmo se han realizado, como por ejemplo la
legitima defensa, el error de tipo; ¢) El inculpado niega la imputacion y responde
a las preguntas del interrogatorio que formula la fiscalia a mérito de la
imputacion efectuada; d) El inculpado confiesa el hecho y brinda detalles de la
ejecucion o facilita la identificacién de como se ejecutd o concreto el hecho, de
conformidad con el art. 160° y 161° del CPP, lo cual lo convierte en un medio
de prueba y; e) Mediante la declaracién del imputado es que incrimina a sus
coimputados, convirtiéndose en testigo impropio y medio de prueba; afirmacién

conforme lo expreso Nakazaki (2022).

Consecuentemente, el caracter de la declaracion del imputado, es que esta
basada en garantizar el derecho de defensa y mediante ella pueda optar por las
opciones anteriormente mencionadas para enfrentar una imputacion, conforme
también lo sostiene Mendoza (2020), quien afirma que debido al carécter y
estatus del imputado, este tiene derecho a que durante su declaracion se le
efectle preguntas claras y precisas, que no se le formule preguntas ambiguas,
capciosas 0 sugestivas, ademas, no puede inducirsele a que preste juramento de
decir la verdad o se le intimide para que confiese los hechos imputados, pues
solo procede exhortarlo que responda con claridad y que de ser necesario
ofrezca medios probatorios a recabar (p. 3).

En ese orden de ideas, tenemos que el imputado tiene derecho a la no

autoincriminacion, conforme lo establece el art. 8° del Convenciéon Americana
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de Derechos Humanos, y los art. 1°, 2° inciso 24, h y 55° de nuestra Carta
Magna que indican que ninguna persona puede ser objeto de violencia o tratos
inhumanos, asi como no pueden ser victimas de violencia fisica o psicologica;
asimismo, tiene derecho a Guardar Silencio, el cual es un acto propio del
derecho a la no autoincriminacion y que de renunciar a este derecho debe estar
presente su abogado defensor; consecuentemente, si su declaracion se encuentra
en los supuestos del art. 160° del CPP, es decir si su declaracién se encuentra
debidamente detallada y corroborada, se prestd ante un fiscal y abogado
defensor, es brindada de forma libre, espontanea y sincera, es considerada como
prueba y como tal no se le debe privar de los beneficios prémiales del art. 161°
de la referida norma, que establece que la declaracion del acusado es un medio
de prueba y como tal debe reducirse hasta una tercera parte por debajo del

minimo legal de la pena a imponerse.

Este estatus de declaracion también se logra en los casos de flagrancia, una de
ellas, es cuando mediante la declaracion del imputado se delate a otros
coacusados y su declaracién se convierta en una prueba contra los demas
acusados, de quien se ha decidido delatar de como se planifico o ejecuto el
hecho delictivo; por lo tanto, de acuerdo al Acuerdo Plenario 02-2005 (2020),

toda declaracion del imputado debe analizarse desde la perspectiva subjetiva,

es decir, debe analizarse desde su personalidad y los motivos de sus delaciones,
que estas no sean motivadas por actos de venganza, odio 0 deseo por obtener

beneficios premiales; asimismo, desde la perspectiva objetiva, es decir, el

relato incriminador debe ser detallado y corroborado con datos periféricos, y

finalmente; la declaracién debe tener coherencia y solidez, aunado de la

persistencia de sus afirmaciones, pues su cambio de version del imputado, no lo
inhabilita para su valoracion judicial, en la medida que su declaracion
indagatoria preliminar del imputado haya sido sometida a debate (p. 3);
consecuentemente, concluimos que la declaracién del acusado es un medio
probatorio en la medida que cumpla con los supuestos del articulo 160° del
Codigo Procesal Penal, la cual es acorde al acuerdo plenario N° 02-2005, pues
es el imputado que renuncia a su derecho a la autoincriminacién y decide
confesar el hecho que ejecutd o participd o en su caso delatando a sus coautores

0 participes.

81



b) El segundo objetivo especifico fue planteado en determinar el nivel de
valoracion probatoria de la declaracion previa del acusado en juicio oral que le
otorga el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, plasmadas en las sentencias
emitidas en el afio 2020. Que a efectos de determinar el nivel de valoracion de la
declaracion previa, se debe sefialar que el juicio oral es la etapa del proceso
penal que se realizard a mérito de la acusacion fiscal y se rige bajo los principios
de oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccién, la misma que requiere la
presencia obligatoria del Juez, del Fiscal, EI Abogado defensor y el acusado,
conforme lo establece el art. 371° del CPP, pues en ella, ante un juez unipersonal
0 colegiado, las partes expondrdn sus alegatos de apertura, la actuacion
probatoria, alegatos finales, autodefensa y la sentencia correspondiente, acorde
con el art. 375° de la referida norma, que indica que la actuacion probatoria

iniciara con la declaracion del acusado.

Entonces, durante esta etapa del proceso penal, se iniciara cuando el juez
unipersonal o colegiado, emiten el auto de citacion a juicio oral, documento con
el cual se emplaza a las partes y se les convoca a fecha y hora para el inicio del
juicio oral, cuyo juicio es publico en la medida que no afecte la intimidad de las
partes o se afecte la seguridad del Estado o cuando la propia norma lo prevea;
cuya citacion del acusado se efectuara bajo apercibimiento de ser declarado reo
contumaz en caso que no se encuentre detenido, asimismo, la ubicacién en
audiencia sera la siguiente, el juez estara frente al acusado, a su derecha el fiscal
y actor civil y a su izquierda al abogado defensor y tercero civilmente
responsable; es asi, que una vez dado por valida la instalacién de juicio oral, se
procede a informar los derechos al acusado e informar sobre los beneficios
premiales que de aceptar ser responsable del hecho, el juicio oral culminara con
la conclusion anticipada y de aceptar el hecho, pero no aceptar la pena, se
sometera a debate probatorio para la imposicion de la pena o reparacion civil, o

solo de uno de ellos.

Situacion distinta ocurre cuando el acusado, sefiala que se declara inocente,
situacion donde se inicia la actuacién probatoria de conformidad con el art. 375°
del CPP, lo que implica que el acusado sea interrogado, quien a su vez tiene la

oportunidad de declarar en ese acto o efectuar su derecho de guardar silencio
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hasta antes de la culminacion de la etapa de actuacion probatoria; en
consecuencia, si acepta declarar sea en la etapa del inicio de la actuacion
probatoria o al finalizar la actuacion probatoria, su declaracion se cifie a lo
regulado en el art. 376° del CPP, que sefiala que el acusado al momento de su
interrogatorio aportard un relato de forma libre y brindarad las explicaciones
sobre los hechos que se le acusa, cuyas preguntas se deben dirigir a esclarecer
los hechos, establecer la imposicion de la pena y reparacion civil de ser
necesarios, debiéndose formular preguntas directas, claras, pertinentes y Utiles,
prohibiéndose preguntas capciosas, impertinentes y aquellas que encierren una
respuesta sugerida.

Y en caso de negarse a declarar total o parcialmente, se le debe advertir que se le
dara lectura a sus declaraciones y en caso de variar de version se le confrontara
con su declaracion previa, lo que implica que el acusado debe declarar de forma
libre, brindar explicaciones si se estiman necesarios, siendo que cuando se trate
de varios acusados, deben ser interrogados de forma separada y en caso que
declare también puede ser confrontado con los medios probatorios que se
hubieran admitido, a fin que brinde explicacion al respecto.

En ese sentido, tenemos que al analizar los procesos penales realizados por el
Juzgado Penal Colegiado de San Martin, quienes tienen competencia para
conocer delitos con penas cuyo minimo extremo de la pena debe ser mayor de
seis afios de pena privativa efectiva, se tiene que durante el afio 2020, dicho
juzgado conocié un total de 200 procesos penales, donde el 87% fueron
sentencias condenatorias y 13% de sentencias absolutorias, asimismo, dichos
procesos provenian en un 34% de delitos contra la libertad sexual tanto de
personas menores y mayores de edad, sequido del 13% del delito de actos contra
el pudor en menores de edad, un 16.5% de Robo agravado, también un 16.5%
por el delito de Trafico llicito de Drogas y un restante de 19.5% comprendido de
los delitos de Feminicidio consumado y tentado, contra la libertad personal,
contra la vida, el cuerpo y la salud y otros, conforme obra de las Tablas y
Figuras 1y 2.
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Ahora respecto a las declaraciones previas tenemos que de los procesos
analizados, el 37% de los acusados negaron los hechos, el 43% aceptd los
hechos y detallaron su realizacion y el 20% efectué su derecho de guardar
silencio; asimismo, sobre la base del 100% de los acusados que aceptaron los
hechos y detallaron su realizacion, estos a nivel de juicio oral variaron su
version y/o negaron los hechos, lo que motivo el uso de las declaraciones
previas, de las cuales el 61.5% fueron solicitadas por el Ministerio Publico,
seguido de un 30.8% que fue actuada por el Juzgado Colegiado y un 7.7.% fue

utilizada por el Actor Civil, conforme obra de la tabla y figura 3 y 4.

Respecto a la causal del uso de la declaracion previa del acusado, se tiene que
esta se utilizé por haber entrado en contradiccion con su declaracién primigenia,
la cual corresponde al 69% y se procedio a su lectura de la declaracion previa
por haber guardado silencio en un porcentaje de 31%; por otra parte, se advierte
que el acusado vario de version, los mismos que no tuvieron sustento probatorio,
el mismo que corresponde al 100%; quienes afirmaron que dentro de las
causales para variar version fue que en un 15.4% brinddé su declaracion
primigenia por motivos que el abogado defensor les dijo que aceptaran los
hechos, por otra parte, un 38.5% afirmaron que aceptaron los hechos por
motivos que la policia los agredio fisicamente; en tanto, un 15.5% afirmo que al
brindar su declaracion no la firmaron y en tanto otro, 23.1% sefialé que durante
su declaracion su abogado defensor no se encontraba presente y finalmente, el
7.7% de los acusados manifestd que confesd los hechos por motivos que el
representante del Ministerio Publico le ofrecié ayudarle, conforme obra de las

Tablas y Figuras 5,6y 7.

Consecuentemente, respecto a la valoracion de la nueva version del acusado, se
tiene que el Colegiado los valor6 como indicios de mala justificacion, el cual
corresponde al 100%, cuyo resultado de la valoracion fue mediante una
sentencia condenatoria; conforme obra de la tabla y figura 11; asimismo,
respecto al analisis de los expedientes tenemos que en el expediente N° 1004-
2019 — Delito de Extorsion, al acusado Juanito Menor Quintos, se le imput6 que
el dia 24 de febrero de 2018, 11:00 horas, acudi6 a la loza deportiva asociacién

de vivienda FONAVI I, y posteriormente al parque “Punta Dofie” de la ciudad
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de Moyobamba, con la finalidad de recoger el dinero solicitado por parte de los
acusados Dilmer Salazar Mufioz y Dolmer Salazar Mufioz a los agraviados
ZenOn Javier Vasquez Atoche y su esposa Graciela Nieves Ayestas Quicarfio,
para de esta forma no atentar contra la vida de los agraviados y la de su familia,
dinero que fue dejado en un balde de basura, color celeste (lugar sefialado por
los acusados), acto que se realizé al haber sostenido comunicacion constante con
su coacusados, los mismos que le indicaron donde iba recoger el dinero; segln

acusacion obrante a fojas 01/20 del cuaderno de debates.

Fue asi, que al recepcionar la declaracién del imputado Juanito Menor Quintos,
éste narro ante la presencia de su abogado defensor, el representante del
Ministerio Publico y personal policial, donde expuso que conoce a las personas
de DILMER SALAZAR MURNOZz y DOLMER SALAZAR MUNOZ, puesto
que eran vecinos, precisando que el dia 24 de febrero de 2018, a las 09:00 de la
mafiana aproximadamente, portaba la linea telefonica asignado con el n°
999784754, recibiendo una llamada telefonica de DOLMER SALAZAR
MUNOZ, quien portaba el celular 947542257, y le dijo si queria platita, que
tenia una chambita, respondiéndole que si, es en ese momento que Dolmer le
dijo que acuda al campo deportivo de FONAVI Il — Moyobamba, a recoger un
dinero, fue asi que acudi6 a dicho lugar de forma inmediata, lugar donde
nuevamente llamo a Dolmer y le dice acuda urgente a la plaza de la punta de
Dofie, acudiendo hasta dicho lugar a bordo de un mototaxi y en el trayecto
vuelve a llamar a Dilmer, cuyo numero telefénico era 964635275, donde le
exige gque se apure, para que recoja el dinero, para luego una vez en el lugar
empezar a llamar a sus coprocesados pero no le contestaban, insistiéndole de
seis a siete veces pero no le contestd, momentos donde fue intervenido por

personal policial.

Sin embargo, al iniciarse el juicio oral, el acusado se declar6 inocente y nego su
participacion, acto que motivd que el fiscal solicite el uso de la declaracién
previa del acusado ante la variacion de version, la misma que fue autorizada por
el Colegiado, lo que determin6 que se le solicite explicacion al acusado,
relacionado a la variacidén de version, otorgando como respuesta el acusado,

quien sefiald que su declaracion preliminar fue brindada por motivo que la
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policia lo ha agredido fisicamente a fin que se declare culpable, agresiones que
fueron ocasionadas por un promedio de quince personas, quienes lo agredieron
con pufetes y patadas e indicando que durante el reconocimiento medico no
manifestd que las lesiones que le encontraron fueron ocasionadas por los
policias y ademés afirma que sus coprocesados no tienen responsabilidad en los
hechos.

Acto que motivo que el colegiado proceda verificar si las lesiones encontradas al
acusado Juanito Menor Quintos, son producto de un acto propio de intervencién
con motivo de la resistencia ante su detencion o en su caso fueron ocasionadas
con motivo de agresion fisica para extraer una declaracion de culpabilidad del
acusado y para ello, se actu6 la declaracion del Perito Médico Legista Magna
Manuela Perea Villacres, Médico de la Divisibn Meédico Legal de
Moyobamba, quien realizé el Certificado Médico Legal N° 000541-L?, de
fecha 24/02/2018, practicada a Juanito Menor Quinto (39), donde se
concluyé que el acusado presenta huellas de lesiones traumaticas recientes,
requiriendo atencién facultativa de Un (1) dia e incapacidad médico legal de tres
(3) dias; precisa que las lesiones se han encontrado en la parte escapular media,
tenia dos areas escoriativas por arrastre, este tipo de lesion generalmente se
ocasionan cuando se caen y se raspan, son lesiones ocasionadas por raspamiento,
lesiones en el térax posterior y se han generado por una caida en el piso, ademas
de la lesion en la rodilla, eso se produjo por rozamiento de la piel sobre una
superficie &spera, puede ser el piso, las lesiones que se encontraron no fueron
ocasionadas por objetos contundentes y tampoco corresponden a la de una
tortura, pero las lesiones encontradas se ocasionan cuando las personas detenidas

tratan de huir y son detenidas.

Hechos que motivaron que la version primigenia del acusado Juanito Menor
Quintos, no puede ser excluido del hecho imputado y se determind su
participacion en los hechos de extorsion, pues su rol era recoger el dinero

producto del acto extorsivo.

2 Director de Debates le pone a la vista el CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 089-2018-DCLS; para que verifique y si corresponde el
sello corresponde a la institucion donde labora, precisa que es el sello, y que no ha sufrido ninguna alteracién, modificacion o
enmendadura, por lo que se ratifica en todos sus extremos, donde va explicar los términos de la pericia esto es en el contenido.
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En consecuencia, tenemos que ante las variaciones de version del acusado
genera la confrontacion con su version primigenia a nivel de juicio oral, la
misma que es autorizada por el colegiado, quien efectia la valoracion de las
declaraciones a mérito de dos razones: la primera es identificar cual de las
declaraciones genera mayor credibilidad y fiabilidad, imponiéndose por
encontrarse corroborada con medios periféricos, y la segunda razon es que el
juez debe expresar por qué se inclina por una u otra declaracion, debido que en
la declaracion primigenia no obré inmediacion, asi, conforme lo expreso San

Martin, al citar a Calderon y Choclén, 2002, p. 8.

Afirmaciones gque son concordantes con los resultados de las investigaciones
efectuadas por Cabrera (2019), quien al efectuar la investigacion sobre la
variacion de version del acusado, concluy6 que se evidencian las retractaciones
y declaraciones contradictorias del acusado, y para el acogimiento de ellas, se
debe tomar en cuenta la declaracion que cuenta con corroboraciones periféricas
que permitan inferir la versiones declarativas y que tengan mayor corroboracion,
estas deben ser valoradas ante la retractacion o en su inversa si se justifica su
retractacion esta debe ser amparada; pues son las corroboraciones periféricas las
que determinan cual es la version incriminatoria o exculpatoria la que debe ser
valorada (p. 172).

Similar afirmacion la efectué Puelles (2020), relacionado al tratamiento de la
declaracion del acusado, arrib6 a las conclusiones que la declaracion previa del
acusado debe ser leida ante las contradicciones que surjan en la declaracion del
acusado, para de esta forma verificar su debida corroboracion con otros medios
de prueba, cuya declaracion debe cumplir con los requisitos de haber sido
recabada contando con la presencia del fiscal y su abogado defensor del
acusado, solicitar opinién al acusado para que él mismo esclarezca el motivo de
su variacion de version, siendo que la declaracién previa debe ser valorada a
partir de las corroboraciones de los medios probatorios y valoracion conjunta de

lo actuado ante el juez (p. 248).

En resumen podemos establecer que el nivel de valoracién probatoria de la

declaracion previa del acusado en juicio oral que le otorga el Juzgado Penal
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Colegiado de Tarapoto, plasmadas en las sentencias emitidas en el afio 2020, se
efectlia la valoracion de las declaraciones del acusado a mérito de dos razones, la
primera es identificar cual de las declaraciones genera mayor credibilidad y
fiabilidad y se impone por encontrarse corroborada con medios periféricos y la
segunda razon es que el juez debe expresar por qué se inclina por una u otra

declaracion, debido que en la declaracion primigenia no obr6 inmediacion.

El tercer objetivo especifico fue planteado en Analizar si la variacion de version
del acusado a nivel de juicio oral, se encuentra acompafiado de sustento
probatorio actuado ante el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto y que fueron
plasmados en las sentencias emitidas durante el afio 2020. Para ello,
recurriremos a los resultados recabados del analisis de los procesos penales, de
los cuales se obtuvo que del total de 30 procesos analizados, se obtuvo que el
43% de los acusados a nivel preliminar aceptaron los hechos y detallaron su
realizacion, de cuyo porcentaje, que ahora constituye el 100%, conforme se

advierte la Tabla y Figura N° 03.

Fue asi, que los acusados a nivel de juicio oral, al ingresar en contradiccion con
su declaracion primigenia se hizo uso de la declaracion previa y al verificar la
variacion de version del acusado, se obtuvo que en su 100%, de los acusados,
vario de version, los mismos que lo efectuaron sin sustento probatorio,
sefialando dentro de los motivos de su variacion de version fue por las causales
que en un 15.4% brindd su declaracion primigenia por motivos que el abogado
defensor les dijo que aceptaran los hechos, por otra parte, un 38.5% afirmacién
que aceptaron los hechos por motivos que la policia los agredié fisicamente; en
tanto, un 15.5% afirmé que al brindar su declaracion no la firmaron y en tanto
otro, 23.1% sefialo que durante su declaracion su abogado defensor no se
encontraba presente y finalmente, el 7.7% de los acusados manifestd que
confesd los hechos por motivos que el representante del Ministerio Publico le

ofreci6 ayudarle, conforme obra de las Tablas y Figuras 3, 7 y 11.

Esta variacion de version del acusado, pudo constatarse de igual forma en el
expediente N° 00478-2020 — Delito de Tréfico llicito de Drogas, donde al
acusado FELIX GARCIA RAMIREZ, a quien se le imput6 que el dia 18 de
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mayo de 2020, a las 17:50 horas, personal policial de antidrogas de Tarapoto,
intervino al acusado en circunstancias que presentaba actitud sospechosa, pues al
notar la presencia policial intento ingresar de forma rauda al interior del
inmueble ubicado en Jiron Federico Sanchez 439 de Tarapoto; sin embargo, fue
intervenido antes de ingresar a su domicilio, momentos donde personal policial
le manifestaron que tenian conocimiento que se dedicaba a la venta de pasta
béasica de cocaina, lo que motivé que el acusado les indique que no le hicieran
escandalo y que les entregaria la droga que se encontraba en su habitacion,
instantes donde se comunico el hecho a su abogado defensor y el representante
del Ministerio Publico; es asi, que a las 18:00 horas, se procedi¢ al registro de su
habitacion, lugar donde se encontrd encima de su comoda cuatro envoltorios de
papel bond tipo ketes y un envoltorio tamafio grande tipo kete, ademas, se
encontr6 una bolsa blanca que contenia diecisiete bolsas trasparentes, las
mismas que contenian sustancias quimicas que contenian sustancia color pardo,
al parecer pasta basica de cocaina que sometidos al examen preliminar arrojaron
un total de 92.6 gr. de pasta basica de cocaina igualmente se hall6 en la
habitacion una cuchara de metal contiendo adherencias de Pasta Bésica de
Cocaina; de la misma forma se encontré la suma de S/. 142.050 nuevos soles.

Fue asi, que al recabarsele la declaracién primigenia del acusado Félix Garcia
Ramirez (fojas 62/65 del cuaderno de debates), quien ante la presencia policial,
fiscal y su abogado defensor de libre eleccion del acusado, manifestd que en
circunstancias que se encontraba en la puerta de su domicilio, es que llego
personal policial, quienes le preguntaron dénde se encontraba la droga, es asi,
que le brindo las facilidades para que ingresen a su domicilio y revisen su
habitacion, lugar donde encontraron pasta basica de cocaina, la misma que se
encontraba en su comoda en uno de los cajones, guardados en una bolsa, cuya
droga era para su consumo, sustancia que consume desde hace varios afios, la
misma que fue vendida por un amigo de nombre “César Romero”, habiéndola
adquirido por la suma de S/ 100.00 soles; precisando que la cuchara encontrada
con adherencias de droga, era utilizada para colocar la pasta basica de cocaina en
papelitos y llevarlas para su consumo, pero también de forma ocasional vende
dicha sustancia, lo cual se habia producido momentos previos a la intervencion,

donde vendi6 droga a dos sujetos que se dieron a la fuga.
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Por otra parte, a nivel de juicio oral el acusado manifestd que es consumidor de
drogas y que el dia que fue intervenido, se produjo porque conversaba con dos
sujetos, los mismos que al notar la presencia policial, estos sujetos se dieron a la
fuga, pero desconoce los motivos por los cuales se dieron a la fuga, ademas no
se dedica a la venta de drogas y que nunca ha declarado de esa forma, pues en
aquella fecha se jugaban de manos por las bromas que se efectuaba con los dos
sujetos que se despidieron dandose la mano, y ante tal contradiccion motivé a
que el fiscal solicite el uso de la declaracion previa del acusado, quien
previamente reconocid que dicha declaracion fue brindada por su persona en
presencia de su abogado defensor, quien le aconsejé que declare reconociendo
dedicarse al trafico de drogas; sin embargo, su version brindada en el juicio oral,
es la que sostiene pues solo es consumidor de drogas. Acto que motivo que el
colegiado sefiale por las mé&ximas de la experiencia, que si una persona es
consumidor de sustancias ilicitas como es la pasta basica de cocaina, es su deber
acreditar su consumo, mediante la pericia toxicoldgica forense, situacién que no
se ha presentado en el presente proceso, por lo que su version no se encuentra

corroborada.

Situacion similar acontecid en el expediente N° 1004-2019 — Delito de
Extorsion, al acusado Juanito Menor Quintos, a quien se le imputd que el dia 24
de febrero de 2018, 11:00 horas, acudi6 a la loza deportiva asociacion de
vivienda FONAVI 11, y posteriormente al parque “Punta Dofie” de la ciudad de
Moyobamba, con la finalidad de recoger el dinero solicitado por parte de los
acusados Dilmer Salazar Mufioz y Dolmer Salazar Mufioz a los agraviados
Zenbn Javier Vasquez Atoche y su esposa Graciela Nieves Ayestas Quicafio,
para de esta forma no atentar contra la vida de los agraviados y la de su familia,
dinero que fue dejado en un balde de basura, color celeste (lugar sefialado por
los acusados), acto que se realizo al haber sostenido comunicacion constante con
su coacusados, los mismos que le indicaron donde iba recoger el dinero; segln

acusacion obrante a fojas 01/20 del cuaderno de debates.

De quien al recepcionar la declaracion del imputado Juanito Menor Quintos, éste
narro ante la presencia de su abogado defensor, el representante del Ministerio

Publico y personal policial, brindé su declaracion primigenia aceptando los
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d)

hechos e identificando a sus coprocesados, ademas detallé las circunstancias en
las cuales recogeria el dinero producto de la extorsion; sin embargo, al iniciarse
el juicio oral, el acusado se declard inocente y negd su participacion, acto que
motivo que el fiscal solicite el uso de la declaracion previa del acusado ante la
variacion de version, la misma que fue autorizada por el Colegiado, lo que
determiné que se le solicite explicacion al acusado, relacionado a la variacion de
version, otorgando como respuesta del acusado, quien sefialé que su declaracion
preliminar fue brindada por motivo que la policia lo agredi6 fisicamente a fin

que se declare culpable, no obstante tal version no ha sido probada.

Por lo tanto, la variacion de version del acusado a nivel de juicio oral, en los
procesos penales durante el afio 2020, conocidos por el Juzgado Penal Colegiado
de Tarapoto, no tienen sustento probatorio que ampare la variacion de la version
del acusado Y si bien se ha producido su variacion de version, esta corresponde a
un mecanismo de defensa, conforme lo sefial6 Malabrigo (2017), quien
concluyd que la declaracion del acusado constituye un medio de defensa 'y como
tal es su derecho negar o aceptar los hechos, la misma que permite que los
jueces deben valorar su declaraciones brindadas, pero desde el punto de vista del

derecho de la no autoincriminacion y se encuentren debidamente corroboradas
(p. 75).

El cuarto objetivo especifico fue planteado en Determinar las consecuencias de
la variacion de version del acusado a nivel de juicio oral, las misma que fueron
plasmadas en las sentencias emitidas durante el afio 2020 por parte del Juzgado
Penal Colegiado de Tarapoto. Para ello debemos recordar, que conforme
expresOd Nakazaki (2022), que ante el llamado de la declaracion del acusado
puede optar por cinco opciones, es decir, niega la imputacion y se declara
inocente; niega la imputacion y postula por hechos impeditivos, hechos
exoneratorios 0 modificatorios; niega la imputacion y responde a las preguntas
del interrogatorio que formula la fiscalia a mérito de la imputacion efectuada;
confiesa el hecho y brinda detalles de la ejecucion o facilita la identificacion de
cdmo se ejecutd o concreto el hecho; o mediante su declaracion es que incrimina

a sus coimputados, convirtiéndose en testigo impropio y medio de prueba.
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Entonces, solo existira afectacion en la medida que se efectle confesion respecto
a los hechos y a pesar de existir confesion, no se arribe a una salida alternativa
como la terminacion anticipada y una conclusion anticipada, es decir, el acusado
se ve afectado con la pérdida del beneficio premial, conforme se ha identificado
en la tabla y figura 12, donde se advirtié que el 100% de acusados al variar su
version sin sustento probatorio perdio el derecho premial de la conclusion
anticipada, no obstante el colegiado, en algunos procesos aplico la reduccion de

pena por confesion.

En consecuencia, debemos establecer que la confesion sincera se produce
cuando se efectia la declaracion del imputado de forma personal, libre,
espontanea, sincera y circunstanciada de como ocurrieron los hechos, cuya
confesidn puede ser total o parcialmente del delito que se imputa, conforme asi,
lo expreso Valderrama (2021), al citar a Mixan y referir que dicha confesion
requiere de cuatro requisitos, el primero; relacionado a quien confiesa el hechos
delictuoso debe ser el imputado; segundo: La confesion debe ser personal y
dentro de sus facultades con plena libertad; Tercero: La declaracién es objeto de
prueba en la medida que se corrobore el hecho periféricamente y Cuarto: Quien

recabe la prueba debe estar legitimado (p. 3).

Por su parte, Mondragon y Perales (2017), afirmaron que la confesion del
imputado, debe ser entendida como aquella declaracion que efectla el acusado
contra si mismo o contra otros que han participado en el hecho delictivo, es decir
que los ha delatado, reconociéndose previamente como autor o participe del
hecho, lo que implica una colaboracion con el sistema de justicia al reconocer
los hechos que cometid (p. 87). Similar afirmacion se efectud en el Acuerdo
Plenario N° 4-2016, relativo a la confesion sincera, que establecio en su
fundamento 17° que la confesidn sincera, es una institucién que implica reducir
la pena, que busca fortalecer la justicia a partir de la colaboracion del
delincuente y por tal razén se le disminuye la pena, pues se busca que se facilite
la persecucion penal y la confesion es pieza primordial para ello, pues se trata de
admision de cargos y si bien no resulta amparable para la flagrancia delictiva, si
se puede otorgar dicho beneficios si con su declaracion se descubren hechos

relevantes que no estuvieron al alcance del fiscal (p. 12).
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Afirmacién que es acorde con lo expuesto por Atencio (2018), quien al
investigar sobre la confesion del acusado, sefial6 que dicha figura juridica es
efectuada de forma voluntaria, es impulsada para que se conozca la verdad, pues
el anico que conoce los hechos es el confesante, es un negocio pues se busca
obtener beneficios como reducir la pena, lo que implica la renuncia al derecho
de la no autoincriminacion; sin embargo, la confesion puede ser limitada o

también se puede excluir para determinados delitos (p. 92).

Por su parte, Mosqueda (2018) en su investigacion sobre la confesion sincera,
sefiald que existen problemas en la aplicacion de la confesion sincera, pues no se
corrobora el cumplimiento de sus requisitos, no se fundamenta el motivo por el
cual se reduce la pena, ello debido que su naturaleza es la de confesar y
corroborar la hip6tesis del hecho delictivo, por lo tanto su aplicacion es
deficiente, no reduce los procesos penales y no evita gastos econémicos al

Estado y su mal uso genera impunidad (p. 227).

Asimismo, Bazalar (2017), relacionado a la confesion sincera, sefialé que dicha
confesién se encuentra regulada en el art. 161° del Cdédigo Procesal Penal, que
implica premiar al acusado con la reducciéon de hasta un tercio de la pena a
imponerse, pero es necesario que oportunamente se brinde informacion util para
reconstruir el hecho delictivo y que permita al titular de la accion penal concluir
con su investigacion, brindando una solucién pronta a la problematica planteada

y solucidn a la parte agraviada o victima (p. 93).

Finalmente, Yataco (2018) en su investigacién sobre la declaracion del
imputado, arrib6 a la conclusion que la confesion del acusado incide
significativamente en el proceso penal; sin embargo, también puede desviar la
investigacion, por lo que el encargado de la investigacion o titular de la accidn
penal, debe corroborar las afirmaciones efectuadas por el imputado que confiesa;
asimismo, cuando involucre a otras personas, debe ser riguroso en corroborar su

version y que no obre animos de rencilla o venganza (p. 79).

Entonces podemos concluir, que las consecuencias de la variacion de version del

acusado a nivel de juicio oral, plasmadas en las sentencias emitidas durante el
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afio 2020 por parte del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, se han producido
en la medida que el acusado efectie confesion sincera respecto a los hechos y a
pesar de existir confesion, no se arribe a una salida alternativa como la
conclusion anticipada, es decir, se ha privado del beneficio premial, conforme se
ha identificado en la tabla y figura 12, donde se advirti6 que el 100% de
acusados al variar su version sin sustento probatorio perdi6 el derecho premial
de la conclusion anticipada, conforme al art. 160 y 161° del CPP; sin embargo,
el colegiado, en algunos procesos aplicé la reduccién de pena por confesion
como es el caso del acusado Félix Garcia Ramirez, quien al habérsele detenido
en flagrancia delictiva, le redujo la pena de OCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA a la pena de SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, en el delito previsto y sancionado
como tal en el primer parrafo del articulo 296° del Cddigo Penal, relacionado al
trafico de drogas, pues se le encontrd 0.67 gramos de PBC.

Finalmente, como objetivo general, se establecid Analizar los presupuestos que
motivan admitir y valorar la declaracion previa del acusado en juicio oral a
cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, plasmadas en las sentencias
emitidas en el afio 2020; que dentro de ellos, previamente podemos establecer
que el Acuerdo Plenario 03-2018-SP (2018), en su fundamento N° 6 y
siguientes, establecié que la declaracion del acusado presenta una problematica
por su naturaleza hibrida, pues constituye un medio probatorio y a su vez es un
medio de defensa. Por ello, cuando a nivel de juicio oral, el acusado efectla su
derecho de guardar silencio se puede optar por la lectura de su declaracion del
imputado brindada a nivel preliminar o en su caso también puede utilizarse su
declaracion previa, cuando decide declarar y esta declaracion se contradice con

su version brindada a nivel preliminar (p. 18).

Entonces este uso de las declaraciones previas del imputado, tiene sustento legal
en el art. 376° del CPP, que posibilita el uso de la lectura de declaracion previa
en caso el investigado efectue su derecho de guardar silencio; ahora, si bien es
cierto, la norma no ha previsto el uso de la declaracion previa del acusado ante
la contradiccidn con su nueva version; sin embargo, el inciso 6 del art. 378° del

CPP, que ante una contradiccion del testigo o perito, se facultad el uso de la
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declaracion previa, pues la finalidad del proceso penal es conocer la verdad de
los hechos y ante ello es necesario que el juez pueda conocer por qué motivos se
ha variado de version, cuales son los fundamentos que motivan la variacion de
version y elementos que la sustentan; en ese sentido, por tal finalidad, si se
faculta utilizar la declaracién previa del imputado brindada preliminarmente,

ante las contradicciones evidenciadas.

La admisibilidad de la declaracién previa del imputado se debe tener en cuenta
que obran dos posiciones, la primera es que no se debe efectuar la admisibilidad
de la declaracién previa por cuanto ello afecta el derecho a la no
autoincriminacion y que ademas el acusado no es un medio probatorio; sin
embargo, la segunda posicién respecto a la admisibilidad del uso de la
declaracion previa, sefiala que si bien es cierto su declaracion primigenia no
tiene efecto vinculante con la responsabilidad del acusado, pero contribuye a
formar la conviccion del juez mediante la sana critica, debiéndose hacer de
conocimiento al acusado para que al confrontarse con su nueva version este
proporcione los descargos correspondientes o explicaciones del por qué de sus
versiones contradictorias, lo cual afianzard que el juez se forme una conviccion

respecto a los hechos (acuerdo plenario 03-2018-SP, 2018, p. 20).

Para ello, previamente se debe verificar si la declaracion del imputado ha sido
recabada con las garantias de ley, para luego ser incorporada al juicio oral y de
esta forma el acusado tenga la oportunidad de explicar o aclarar su
contradiccion, pues el juez no es un convidado de piedra, no puede actuar pasivo
ante los intereses de la justicia, pues su deber es actuar como arbitro y que
requiere informacion para formarse un criterio respecto a la posicion de las
partes; entonces tenemos, que el uso de la declaracion previa del imputado y su
confrontacién con su nueva version en juicio oral, se efectud a nivel de juicio
oral, fue solicitada en un 61.5% por parte del Ministerio Publico y un 30.8% fue
actuada por el colegiado, lo que implica que la admisibilidad de la prueba de
oficio puede producirse de oficio o de parte de los sujetos procesales en aras de
conocer la verdad de los hechos, conforme obra de la Tabla y Figura N° 4.
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Asimismo, el colegiado previo a su actuacién de la declaracion previa verificd
que la declaracion del imputado cumpla con las formalidades de ley, es decir
que la declaracién haya sido recabada con la presencia policial, del acusado y su
abogado defensor, conforme se corrobord del 100% de las declaraciones que
fueron admitidas y que se verificd en la Tabla y Figura N° 6; entonces, mediante
el uso de la declaracion previa del imputado, tiene sustento normativo y sustento
probatorio, en la medida que el Ministerio Pdblico bajo el principio de
contradiccion e inmediacion busca desacreditar la version exculpatoria del
acusado y ante una contradiccion es legitimo que se haga uso de la declaracion
previa del imputado.

Entonces los presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa
del acusado en juicio oral a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto,
tienen como base legal el art. 376.1 del CPP, pues el juez debe conocer la verdad
de los hechos, pero debe verificar si las declaraciones previas del acusado se han
recabado con todas las garantias otorgadas al acusado, lo cual si acontecid en su
100% de los procesos analizados donde se efectud la variacion de version; es
asi, que el juez debe otorgarle la oportunidad al acusado, quien de considerarlo o
no, puede brindar las explicaciones sobre sus contradicciones de versiones,
aunado que no se afecta el derecho a la no autoincriminacion, pues previo a su
admision y valoracion de su declaracidn previa, se debe corroborar si se emple6
algin medio que altere su declaracién primigenia, pero ella debe ser probada por
el propio acusado; por lo tanto, en aras de conocer la verdad y ante las evidentes
contradicciones es l6gico que el juez quiera conocer por qué motivo ha variado

de version el acusado.

Consecuentemente, existe una respuesta positiva ante nuestra hipotesis, en la
medida que podemos afirmar que los presupuestos que motivan la admisibilidad
y valoracién de la declaracién previa del acusado en juicio oral a cargo del
Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, durante los juzgamientos del afio 2020,
tuvieron como presupuesto que se produzca contradiccion entre la version del
acusado a nivel de juicio oral y la brindada primigeniamente o en su caso el
acusado efectle su derecho de guardar silencio, en tales circunstancias, el

juzgado penal admite su declaracion previa del acusado y las valora, pero
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previamente debe verificar que se cumpla con las garantias exigibles en el art.
160° del Cddigo Procesal Penal, pues el Colegiado tiene la libertad de conceder
mayor o menor fiabilidad a una o tales declaraciones, las mismas que deben ser
sometidas al contradictorio previamente y confrontadas con el acusado para que

brinde explicacion respecto a la variacion de version.
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V. CONCLUSIONES

1. El imputado es un sujeto procesal que requiere especial trato durante el
proceso penal, el mismo que es investigado a mérito de un hecho ilicito
imputado, quien es convocado a efectos que brinde su declaracion, a mérito
de las diligencias preliminares establecida en el art. 330° del CPP, cuyos
derechos se encuentran regulados en el art. 71° de la referida norma, que
refiere que el acusado tiene derecho a conocer los cargos en su contra,
designar un abogado de libre eleccion o un defensor publico, que tiene
derecho a abstenerse de declarar y que no se emplee en su contra ningun tipo
de violencia; declaracion que tiene su estructura propia conforme al art. 86°
de la mencionada norma; por lo tanto, el imputado tiene derecho a brindar su
declaracion y ampliarla cuando lo considere necesario, a fin que ejerza su

defensa ante los hechos imputados.

2. La declaracion del imputado es un acto procesal hibrido, pues constituye un
medio probatorio en la medida que cumpla con los supuestos del articulo
160° y 161° del Cddigo Procesal Penal y a su vez es un medio de defensa,
pues le permite defenderse ante un hecho imputado, de ahi la razén y la
exigencia de los diversos estandares de la imputacion que van desde la
imputacion inicial hasta la imputacién suficiente o necesaria; por lo tanto, el
imputado previo a su declaracion debe conocer su derecho a la no
autoincriminacion, conforme lo establece el art. 8° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y los art. 1, 2 inciso 24, h y 55° de
nuestra Carta Magna, que indican que ninguna persona puede ser objeto de
violencia o tratos inhumanos, asi como su Derecho a Guardar Silencio, pero
a su vez debe informarsele de los beneficios prémiales que cuenta el proceso

penal y que tiene derecho a verse beneficiado.

3. Las variaciones de version o contradiccion del acusado a nivel de juicio oral,
genera la confrontaciébn con su version primigenia, la misma que es
autorizada por el colegiado previa solicitud de la partes, generando asi, la
valoracion probatoria de la declaracion previa del acusado en juicio oral por

parte del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, cuyas razones fueron
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plasmadas en las sentencias emitidas en el afio 2020, encontrandose dos
razones: la primera es identificar cuél de las declaraciones genera mayor
credibilidad y fiabilidad, imponiéndose por encontrarse corroborada con
medios periféricos y la segunda razon es que el juez expresa por qué se
inclina por una u otra declaracion, debido que en la declaracién primigenia

no obrd inmediacion.

Se ha determinado que la variacion de version del acusado a nivel de juicio
oral, en los procesos penales durante el afio 2020, conocidos por el Juzgado
Penal Colegiado de Tarapoto, no tienen sustento probatorio que ampare la
variacion de la version del acusado conforme se aprecio de la tabla y figura 7
y 11, que indican que el 100% de acusados variaron de version sin sustento
probatorio; no obstante, sefialaron que los motivos de su variacion de version
fue por las causales que en un 15.4% brind6 su declaracion primigenia por
motivos que el abogado defensor les dijo que aceptaran los hechos, por otra
parte, un 38.5% afirmaron que aceptaron los hechos por motivo que la
policia los agredi6 fisicamente; en tanto, un 15.5% afirmo que al brindar su
declaracién no la leyeron y no firmaron y en tanto otro, 23.1% sefialdé que
durante su declaracion su abogado defensor no se encontraba presente y
finalmente, el 7.7% de los acusados manifestd que confesd los hechos por

motivos que el representante del Ministerio Pablico le ofreci6 ayudarle.

Las consecuencias de la variacion de version del acusado a nivel de juicio
oral, plasmadas en las sentencias emitidas durante el afio 2020 por parte del
Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, se han producido en la medida que el
acusado efectle confesion sincera respecto a los hechos y a pesar de existir
confesion, no se arribe a una salida alternativa como la conclusion
anticipada, es decir, se les priva de los beneficios premiales a favor del
acusado, conforme se ha identificado en la tabla y figura 12, donde se
advirtio que el 100% de acusados al variar su version sin sustento probatorio
perdio el derecho premial de la conclusion anticipada, conforme al art. 160 y
161° del CPP; sin embargo, el colegiado, en algunos procesos aplicéd la
reduccién de pena por confesion como es el caso del acusado Félix Garcia

Ramirez, relacionado al trafico de drogas, a quien se le encontro 0.67 gramos
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de PBC y el juzgado determino que con su declaracion del acusado,
esclarecid el hecho con su conducta procesal al momento de su detencion y

declaracion primigenia y genero reduccién de pena.

El uso de las declaraciones previas del imputado, tiene sustento legal en el
art. 376° del CPP, que posibilita el uso de la lectura de declaracién previa en
caso el investigado efectle su derecho de guardar silencio; ahora, si bien es
cierto, la norma no ha previsto el uso de la declaracion previa del acusado
ante la contradiccion con su nueva version; sin embargo, via interpretacion
del inciso 6 del art. 378° del CPP, sefiala que si es posible utilizar su
declaracion previa, pues la finalidad del proceso penal es conocer la verdad
de los hechos y ante ello es necesario que el juez pueda conocer por qué
motivo se ha variado de versidon, cuéles son los fundamentos que motivan la
variacion de version y elementos que la sustentan; en ese sentido, si se
faculta utilizar la declaracion previa del imputado brindada preliminarmente,
ante las contradicciones evidenciadas, lo que contribuye a formar la
conviccion del juez mediante la sana critica, debiéndose hacer de
conocimiento al acusado para que al confrontarse con su declaracién
primigenia, brinde los descargos correspondientes o explicaciones,

afirmacion acorde con el Acuerdo Plenario N° 03-2018.

Los presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa del
acusado en juicio oral a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto,
tienen como base legal el art. 376.1 del CPP, pues el juez debe conocer la
verdad de los hechos, pero debe verificar si las declaraciones previas del
acusado se han recabado con todas las garantias otorgadas al acusado, lo cual
si acontecié en su 100% de los procesos analizados donde se efectud la
variacion de version; es asi, que el juez debe otorgarle la oportunidad al
acusado, quien de considerarlo o no, puede brindar las explicaciones sobre
sus contradicciones de versiones, aunado que no se afecta el derecho a la no
autoincriminacion, pues previo a su admision y valoracion de su declaracion
previa, se debe corroborar si se empled algun medio que altere su
declaracion primigenia, pero ella debe ser probada por el propio acusado;

por lo tanto, en aras de conocer la verdad y ante las evidentes
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contradicciones es l6gico que el juez quiera conocer por qué motivo ha
variado de version el acusado, teniendo la libertad de conceder mayor o
menor fiabilidad a una o tales declaraciones, las mismas que deben ser
sometidas al contradictorio previamente y confrontadas con el acusado para

que brinde explicacién respecto a la variacion de version.
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VI. RECOMENDACIONES

Al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, proceda efectuar capacitacion
sobre la declaracion del imputado, su admisibilidad y valor probatorio de la
declaracion previa del acusado en juicio oral, asi como los beneficios premiales
que le asisten al acusado, lo cual ayudaran a contar con procesos céleres y una

justicia a mérito de la verdad de los hechos.

Al Colegio de Abogados a nivel nacional, proceda efectuar capacitacion sobre la
declaracion del imputado, su admisibilidad y valor probatorio de la declaracién
previa del acusado en juicio oral, asi como los beneficios premiales que le asisten
al acusado, lo cual ayudaran a contar con procesos céleres y una justicia a mérito

de la verdad de los hechos.

Al director de la Escuela profesional de Derecho y Ciencias Politicas de la
U.N.T.R.M, proceda efectuar capacitacion sobre la declaracion del imputado, su
admisibilidad y valor probatorio de la declaracion previa del acusado en juicio
oral, asi como los beneficios premiales que le asisten al acusado, lo cual ayudaran

a contar con procesos céleres y una justicia a mérito de la verdad de los hechos.
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ANEXO |
FICHA DE RECOJO DE INFORMACION SOBRE LA
ADMISIBILIDAD Y VALOR PROBATORIOS DE LA
DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO EN JUICIO
ORAL, TARAPOTO-2020
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS: “ADMISIBILIDAD Y VALOR PROBATORIO DE LA DECLARACION PREVIA DEL
ACUSADO EN JUICIO ORAL, TARAPOTO - 2020”.

CUADRO DE ANALISIS DE EXPEDIENTES

NUMERO DE EXPEDIENTE

TIPO DE DELITO

AUTOR/ COAUTOR/COMPLICE

HECHOS IMPUTADOS

ACTOS DE INVESTIGACION

DECLARACION INDAGATORIA DEL
IMPUTADO

VERSION DEL IMPUTADO EN JUICIO ORAL

CORROBORACION DE LA DECLARACION DEL
ACUSADO DE SU NUEVA VERSION

CORROBORACION DE LA DECLARACION DE
LA AGRAVIADA

VALORACION DE LAS DECLARACIONES DEL
IMPUTADO

VERIFICACION DE JUICIO ORAL

POSICION DEL ACUSADO FRENTE A LA
ACUSACION

INTERROGATORIO DEL AC USADO

SOLICITUD DE USO DE LA DECLARACION
PREVIA

RESULTADO DE LA CONFRONTACION ENTRE
LA DECLARACION EN JUICIO Y LA
DECLARACION PREVIA

VALORACION DE LAS DECLARACIONES DEL
ACUSADO EN LA SENTENCIA

TIPO DE SENTENCIA

ANALISIS
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ANEXO 11

MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA ADMISIBILIDAD Y
VALOR PROBATORIOS DE LA DECLARACION PREVIA
DEL ACUSADO EN JUICIO ORAL, TARAPOTO-2020
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “Admisibilidad y valor probatorio de la declaracion previa del acusado en juicio oral, Tarapoto - 2020”.

FORMULACION DEL
PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

¢Cuales son los
presupuestos que motivan
admitir 'y valorar la
declaracion  previa del
acusado en juicio oral a
cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto,
20207

Objetivo general:

Analizar los presupuestos que motivan admitir y valorar la declaracion previa del acusado en
juicio oral a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, plasmadas en las sentencias
emitidas en el afio 2020.

Objetivos Especificos:

Conceptualizar si la declaracion del acusado es un medio probatorio o un medio de
defensa, ello a la luz del articulo 160° del Cddigo Procesal Penal y el acuerdo
plenario 02-2005, respecto a la valoracion de la declaracion del acusado.

Determinar el nivel de valoracidn probatoria de la declaracién previa del acusado en
juicio oral que le otorga el Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, plasmadas en las
sentencias emitidas en el afio 2020.

Analizar si la variacion de version del acusado a nivel de juicio oral, se encuentra
acompafiado de sustento probatorio actuada ante el Juzgado Penal Colegiado de
Tarapoto y que fueron plasmados en las sentencias emitidas durante el afio 2020.
Determinar las consecuencias de la variacion de versién del acusado a nivel de juicio
oral y que se encuentran plasmadas en las sentencias emitidas durante el afio 2020
por parte del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto.

Los  presupuestos que  motivan
admisibilidad y valoracion de la
declaracion previa del acusado en juicio
oral a cargo del Juzgado Penal
Colegiado de Tarapoto, durante los
juzgamientos del afio 2020, corresponde
a la variacién de version del acusado y
su contradiccion con su declaracion
primigenia, motivando que el juzgado
admita su declaracion previa y valore su
declaracion de acuerdo a las garantias
exigibles en el art. 160° del Codigo
Procesal Penal, pues el Colegiado tiene
la libertad de conceder mayor o menor
fiabilidad a una o tales declaraciones, las
mismas que deben ser sometidas al
contradictorio.

POBLACION Y MUESTRA

VARIABLES

Poblacion: Esta representada por el nimero de sentencias emitidas por el Juzgado Colegiado de
Tarapoto, durante el afio 2020, en cuanto a la admision y valoracion de la declaracién previa, cuya
cifra corresponde a un total de 40 sentencias.

Muestra: La muestra esta representada por 30 sentencias emitidas por el Juzgado Penal Colegiado
de Tarapoto, emitidas durante el afio 2020.

Variable independiente

Variable dependiente

Declaracién del acusado

Valoracién probatoria
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ANEXO 111
VALIDACION DE INSTRUMENTOS
FORMATO DE CARTA DIRIGIDA A EXPERTOS SOLICITANDO OPINION PARA
DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
APLICADOS.
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
MENDOZA DE AMAZONAS

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“ Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Chachapoyas, 02 de agosto de 2022:
CARTA MULTIPLE N°051-2022-UNTRM/FADCIP.

Seriores:

Dra. Mirelly Melissa Torres Diaz

Dr. German Auris Evangelista

Dra. Yesenia Medalith Fernandez Marinas

Presente.-

ASUNTO : INVITACION PARA VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Es grata la oportunidad para dirigirme a Ud. con la finalidad de expresarle mi cordial
saludo y al mismo tiempo hacerle llegar la invitacion respectiva y los documentos para la
validacion de instrumentos de la tesis denominada “Admisibilidad y valor probatorio de la
declaracién previa del acusado en juicio oral, Tarapoto-2020” del aspirante Yancarlos
Gonzales Eneque.

Seguros de contar con su apoyo, me suscribo de usted, reiterandole mi
consideracion y estima personal.

Atentamente;

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZ?AMAZONAS

r. BARTON SAJAMI LUNA
DECANO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

BGSL/Decano
CSSV/ASISTENTE ADMINISTRATIVO
Archivo.

Campus Universitario, Sede Administrativa de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas.
Chachapoyas, Pert
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ANEXO IV

FORMATO DE INFORME DE OPINION DE EXPERTO, PARA DETERMINAR LA
VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS APLICADOS.

115



=

el aeonpdxa A nquosap  Crezipeue  eiunad Cojudwinisul
X [Op SWa) SO[ dQuBIpAW ‘pIpudqo s onb uoBULIOjUT B

*0ZOZ O |3 Aurinp 0jodele | Ap OPRIZI0)) [RUd]
opedznf |2 Jod sepiiua seiouduas se| ud sopewsed ‘[eio ol
[9 ua opesnae [ap erAdld ugorIR[IAP ] 9p BLIOIEqOId UQIOBIO[EA
v 9p uomeziea:s ef uonbijdwi onb sepuewop sej v sojudsoyul
SEIQUIPIAY SB[ 0P uQdRINSUAW K OPIUDIUOD dp  UDWEXD
X [o eied SOPENOSPR 108 URIOUOPIAD OJUSWNNSUI [dP SW)! SO7]
‘Pepled
X £ pepnued ud BOUDYNS URSAIAXD OJUdWINOSUT [OP SWAN SO

"UQIR3NSAAUL B[ ap S0ANR(qo A ewdjqoud sisajodiy
SE| € UQIDUN) U SBIDUAIQJUI O SOUOIDJBHSQR 100BY UL

VIONALSISNOD

AVAI'TYNOIDNALNI

VIDNAIDIANS

onb eiOUBW Op SAIOPRIIPUL D SAUOISUDWIP * BrI0jRqOAd
UQIRBIOIBA, A _OpBSMOB [3p UOLBIBPA(, SHqELIEA
se[ ap [enydasuod £ [euordeado UQIULAP B U0 BIDUBPIOIUOD
X U BOIZQ[ PEPIOIUBSIO UIINPEIl OJUIWNIISUL [Op SW) SO
“00130]0Ud) A 0d1JUAID
X OJUAIWIDOUOD [ UOI IPIOIE BIGUITIA BIOUIPIAD OJUSWINASUI [4]

‘sajqeatjdxa £ sojqeaynsnl ‘sajqeanto
*Sa[qRZI[RUR “SIIROIJLIdA ‘sa[qIsuaidiwios ‘Sa[quInIasa ‘s0jaIou0d
‘sojemdaouod  so1dadse  sns U2 SAIOPRIIPUl D SAUOISUIWIP AVAIALLIArdO
‘erojeqosd uonwIoEA, £ OPESNIE 3P UOREBIEI(].,
X 'SA[qRLIBA SB| B JRInSudwW upiiiwadd ojuswinnsul [ap Swd so’]
‘SapPRPAN3IqUIL Ip 0JUIXD
X 1109p s “operdoade ofendua) U0 SOPRINWLIO) URIS? SWRY SO
$6 |06 | S8 | 08 | SL | OL | S9 | 09 OS | S¥ | OF | S€ | O€ | ST | 0T | ST | O | SO
16 |98 | I8 | 9L | 1L | 99| 19 | 9¢ O [ I [ 9€ | IE [ 9T | 1T [ 9L | 11 | 90| 00

avdariviwroyv

avanravion

b I
wi|wv,

SOIMALI™ID STHOAVIIANI

@1IOXA yNANg ATGVLAADV AINAIDIIAA e

NOIDVAI'TVA 4d SOLDIdSY -1

-anboauj sajezuox) sopredUB) “Yorg OUIWNNSUI [P JOINY

NILIVIA NVS 9d VIDLLSN( 90 YORIAdNS ALYOD 01adxa [a efeqes onb e ud ugomusuj
...................................................................... J{Zml <~Mﬂ—r—‘<2 zm— <WD<U mo <r—..m~1—<—umnmmm UNW—DQEDWO—U Q:U Gwhﬁu

B T PO .....................................N<—Q wmzxo& <ww—4rﬂ——2 >\.—1Hmz~2 UOtOQxQ —va wov:—v&.ﬂ \ﬂ MO.—DEOZ

«0207 - 03odere |, ‘jeio ol ud opesnae [ap visdd ugnEAR[IP ¥ Op oLi0jeqoad 1o[eA A pEpIIqISILpY,,
‘VAVNIWONEA NOIDVOLLSIANI V1 4d SOLNIWNYINI SOT A OUINALNOD A0 NAWVXA ‘NOINIJO Fd AWHOANI 30 OLVINYOA

NOIDVZINVDIO \ ;

-111 -



CEI8LO6S6

"oN dTAL |

SIL610YY

INd

VNINE - 08 ‘NOIDVIOTVA 4d OldANOAd

AVAINgvOIridv 4d NOINIJdO ‘TI

‘uoednsaaul el op onsodosd

[ uapuodsar ojudWwNNSUL [0 Ud SOPBLASUT SOWUAIIPadold so7] VID0T0a0LIN
“S2IOPEDIPU O SOUOISUIWIP
‘eri0jeqoad  ugnvIO[EA A opusndE PP UQE.EPA(] VIDONAYAHOD

D[qRIIBA B 21UD BIOUDIOYOD UBSALAXd ojudwnmsur [ap sway so]

"EL10J8q01d UOTDRIOIEA ¥| A OPESNIE [Op UQIEBIEI(

-112 -



[9p SWI)l SO| IueIpaw ‘BIpudqo os onb ugprwLIOjUl BT

VIDNALSISN!

0707 oue [2 duenp ojodere |
ap opeiddjo) [euay opedznf o Jod sepyiwe seOUdUDS SE|
ud sopetseld “[elo ool |3 us opesnoe [op eAdxd uoRIRPIP
el op tuojeqold ugRIORA A pRpIIQISIUPE B] B Sdjudiatjul
SEIOUOPIAD  SB| OP UQIDRINSUDWL A  OPIUdUOD JP  USWEXD
19 vaed SOPENOPE 15S UBIDUIPIAD OJUSWINISUI [P SWAY SO

AVAI'TYNOIDN!

-y

"Pupijea
A pepnues ud eouddLNS uBsaXdXa ojuAWINDSUL [ap SWA) SO

VIONITID AN

‘woednsaaul g op soanalqo £ ewd|qoad ‘sisojodiy
SE| B UQIDUMY UD SEIOUdIDJUL 9 SDUOIDIRIISGR 10oRY up)iuuad
onb ewuew op  ‘satopeoipul o sauoisuswip ¢ eriojeqo.ad
UOPRIO[BA,, & 0pUSNIB  [OP  UODRIEPI(, SO|quLIEA
se| ap jemdaouod A [euoioesodo uodIULAP Bl UOD BIOURPIOIUOD
U3 BIZQ| PEPIOIUESIO UAdNPEI) OJUSWINGSUL [aP SWII SO7]

NOIDVZINVD

*00130]0u02) £ 0ol U
OJUDILIDOUOD [3 UOD JPIOOR BIOUISIA BIDUIPIAD OJUIWINLSUL [5]

avarivnlLd

¥

'sojqeat|dxa A sajqeayyisnl *sajqeono
'SO|qUZI[EUR ‘SIQEDI[LIdA *Sa|qIsualduiod ‘$a|qRINIsd ‘S0}2IOU0D
sojemdasund sopadse sns U SAIOPEDIPUT D SAUOISUDLUIP
‘Werojeqord ugpuiojes, A ,0pESNIE PP UQPBIBPA(,,
'SO|QELIBA SB| B IRINSUSWE URIiuudd oyudwinnsul [ap swiaj so

avdalarLara

X

"SopepandIquie 9p OJUIXD
110ap s ‘opeidosde afen3ud| UOD SOPEINULIO} URJSD SWD)I SO

avaravi

00r | S6 | 06

<8

08

SL

0L

59

09

SS

0s | Sy

oy

St | 0 | ST | 0T

S| 01 | S0

96 | 16 | 98

18

9L

1L

99

19

9s

IS

9 | v

9¢

I€ | 9T | 1T | 91

IT 190 | 00

ALNATIOXA

VNINd

ATV LIADV

ALNADIMAA

HLNAIDIAHA

AN

SORALIID

STHOAVIOIAN

VAVNINONAA NOIDVOLLSAANT VT AA SOLNANWNMUINI SOTHAd OTINTLNOD Ad NHWYXA ‘NOQINIJO dd AWAOANI A0 OLVINHO

RNAYNK S =

........ ﬁZoquN

B LE T TERTRRE O3 PP PP PR PR P PR PP

(< //,;5.\.%..

2 W/u/.,dc 6\* //4/64 IR

NOIDVAI'TVA Ad SOLDAASY -1

.0-—90-—@ SIJBZUOS) SOLIBdURBA ‘PR Ojuduwinsul [ap 10)ny

0707 - 0yodeae | ‘je.ao ol ud opesnoe Pp e1ad.ad uow.IRPIP Bl ap orroyeqoid dofea A pepiiqisnupy,,

Yoy jopadxa Jo efeqen onb ey us ugrNnsu]

w.«, T ,.V.O...w.n.u.m@: segadwasap anb o31e)
BT IEYS Aﬂ :0110dx3 [ap sopijjade £ saiquion

-113 -



SZ£92909% "oN ATAL
2hhheTYh INC

VINAIIA
T, SSFML TG BOG e veverernrenns

220 2p 01808k 9p ¢ ‘sekodeyoey) :VHIHA X AVON'T ‘NOIDVIOTVA Hd O1dANOUd

AVAIrmgvoridy 4d NOINIJO 11

‘ugroednsaaur e| ap oysodoid B :

X [& uopuOdsdl ojudWINISUL [ U SOPELIdSUL SOIUDIWIPI0oId SO vidoloao.Lay
"S310PBIIPUT 3 SAUOISUWIP

X ‘vrojeqoad  uopEIORA £ opESNOE PP UOREATI(] VIONTITHOD

D[qELEA B| D1UD BIDUDIDYDD esaldxa ojuowinnsul [op swdjl s07]

- euoyeqoad ugneaofe A € £ 0peESNIE [Op UODTITPI(
e Jeondxe £ uquosop  ezijeue  wipuued  Cojudwinisul

-114 -



e mordxe A nquossp “lezijeue ganiwded  COJUSWNLSUI
s [op SwR)j SO AUBIpAW ‘RIpulqo s anb uopewLoyul B

VIDNALSISM

*0Z0Z our [2 ueanp ojodere],
op opeidajo) [eudd opedznf |2 Jod SEpPNIUId SBIOULUSS SB|
ua sopewse[d ‘[ei0 opInf |2 U3 opesnoe [9p BIAId UQIORIZ[IAP
\A e] ap euopqoid ugoeIo[EA A PEpIIQISIWPE B[ B S3)USIOYUl
SPIOUAPIAS SB[ Op UQBISUAW A OPIUJUOD 2P UIWEXD
|2 eied SOpPENOOPE 19§ URIOUSPIAD OJUSWNISUI [Op SWA)] SO

AvVAarivNoION

A ‘Pepled
£ peppues ua BUdOYNS upsaldxd OJUAWNNSUT [ap SWA)] SO

VIONTIDI

‘UQIOBB1SIAUL B 3P S0ANR(QO A ruiajqoid ‘sisajodiy
SB| B UQIOUN) U SBIOURIJUI O SJUOIOdBNSQR Joowy upiuuad
onb wvidUBW Op ‘Salopedlpul @ sauolsudwip ‘ eriojeqosd
\A UQREIOEA, & (OPBSNIE [Op UQEIRPIQ, ISIqBHEA
se| op [emdaouod £ [puoiorIado UOIIUIIAP B] UOD BIOURPIOIUOD
U9 BOI3Q] PEPIOIULSIO U20NPEX OJUSWINGSUI [ap SWd) SO

NOIDVZINVE

&w *0313Q[0UI3) A 0JNUIID
OJUSIUIIDOUOD [3 U0 JPIOOE BIOUSTIA BIOUIPIAD OJUSWNASUL [

avdarivir

's9[qedr|dxa A sajqeoynsnl 'sajqeonLId
‘SA[qRZI[BUR ‘SA[qROLLIAA ‘SA[qISUdIdWOd ‘SI|qEINISD *S032IOU0D
\A ‘sojemdaouod  s00adse sns US  SOIOPEOIPUI & SAUOISUSWIP
‘BLOEqosd uQEIOBA, A OPBSNIE [Ip UODBIBPA(,,
'SO[qRLIBA SB[ B JRInSusw upiniuuad ojuswinisul [ap Swia) S0

AVAIALLArY

2 "SOpepPINTIqUIE ap OJUSX3
1ap so ‘opeidorde dfen3us] U sopeNULIO} UBISD SWR)| SO

avanikvi

001 [S6 |06 | S8 | 08 | SL | OL | S9| 09 | SS | 0S| Sh | OF | S€ | O€ | ST | 0T | ST | OI

S0
96 [ 16 (98 | I8 | 9L ([ IL | 99 | 19| 95 | IS | 9F [ Ip | 9¢ | I€ | 9C | IT [ 9T | IT | 90 | 00

SORIALRID
J
AINTTADXA vNaNg ATAVLAIDV ALNAIDIIAA mbzwwﬂ...._u:

SHHOAVIIAQ

NOIDVAI'TVA d3d SOLOAdSY -1

-anboug sa[ezu0L) sopiEdULA "YIBg :0JUSWNLSUI [op JOINY
SR O RS DA o RN AR e R IEe e RS e S T B C A g P Qu\l“ B\\N ...... -opadxa P .m_.mbmb anb ®] US UQINIISU]
srameeriann B PP PP PP PP . PEETTET e VWNN.MM.N.‘\N\\V‘:: trranrranns .NW_QQEUWQHV osc Owhuo

R R T

«020T - 0jodeae |, ‘[eao opml ud opesnde [Pp eiAdad ugEIRPAP B[ 3p oriojeqoad Jo[eA A pepiIqISIupY,,

'VAVNINONIA NOIDVOLLSIANI V1 3d SOINAWNYLNI SOT A0 OUINTINOD A0 NHWYXA ‘NOINIIO A TWUOANI Id OLVINIOA

wm V\Yﬁ.s &NW: ' ﬂ ?Q\V\ ] \\.ﬂ. Bk K% :opadxa [ap sopijjede £ saiquioN

-115-



[ 3758 576

oN dTHL

S+ 189 5bo

INd

‘NOIDVIOTVA 3d OIdANOYUd

................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

aAvdariigvoridy 3d NOINIJO °1I

.......................................

................

\» “UQIOBBNSIAU] €] op 03150d0Id
[2 uspuodsal OJUAWNISUI [3 Ud SOpe)asul sojuanuipasold so V120700013
"SAIOPRIIPUT 3 SAUOISUSWIP
VIONTIIHOC

‘eLi0eqoad  uQREIOA A  OpESNIB [P WOBIBPI(
19[GRLIBA B] 20UD BIOUIDY0D URSAIAXD OJUdWINISUL [P SWA)T SO

“E110)€q0Jd UQIJBIO[E A €] A OPESNIE [P UQIIEIB[IA(

-116-



ANEXO V
CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTOS, RESPECTO A LA VALIDEZ Y

CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN LA
INVESTIGACION.
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO
Por medio de la presente el que suscribe MIRELLY MELISSA TORRES DIAZ, hace constar

que Yancarlos Gonzales Eneque - Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza,
ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi opinién de modo
que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de

investigacion:

» Validacién y confiabilidad de la ficha de andlisis de los expedientes y el instrumento
denominado entrevista que se aplicara tanto a los expedientes y profesionales en el
ambito del derecho penal, relacionado a la investigacion denominada:
“ADMISIBILIDAD Y VALOR PROBATORIO DE LA DECLARACION PREVIA
DEL ACUSADO EN JUICIO ORAL, TARAPOTO-2020".

Asimismo, para la opinion en referencia ademas se adjunt6: formato de informe de opinioén
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de

consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ninglin inconveniente en expedir la presente,
alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez, confiabilidad y

cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 20 de agosto de 2022

DNI 44019715
TELF. N°. 959078132
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente el que suscribe Yesenia Medalith Fernandez Marifias, hace constar
que Yancarlos Gonzales Eneque - Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza. ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi
opinion de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes

instrumentos de investigacion:

#® Validacion y confiabilidad de la ficha de andlisis de los expedientes que se aplicara
a los procesos penales a cargo del Juzgado Penal Colegiado de Tarapoto, durante el
afio 2020, relacionados a la investigacién denominada: “ADMISIBILIDAD Y
VALOR PROBATORIOS DE LA DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO
EN JUICIO ORAL, TARAPOTO-2020".

Asimismo, para la opinién en referencia ademas se adjuntd: formato de informe de opinion
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de

consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningin inconveniente en expedir la presente,
alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez, confiabilidad y

cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacién.

Chachapoyas, 05 de agosto de 2022.

DNI U633 44>
TELF. N°. {/(,'0626325
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente el que suscribe German Auris Evangelista, hace constar que
Yancarlos Gonzales Eneque - Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza,
ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi opinién de modo
que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de

investigacion:

» Validacién y confiabilidad de la ficha de analisis de los expedientes y el
instrumento denominado entrevista que se aplicard tanto a los expedientes y
profesionales en el ambito del derecho penal, relacionado a la investigacion
denominada: “ADMISIBILIDAD Y VALOR PROBATORIO DE LA

DECLARACION PREVIA DEL ACUSADO EN JUICIO ORAL, TARAPOTO-
2020™.

Asimismo, para la opinién en referencia ademas se adjunté: formato de informe de opinién
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de

consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningln inconveniente en expedir la presente,
alegando que los instrumentos son aplicables porque demuestran validez, confiabilidad v

cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 20 de agosto de 2022

DNI GaSt 39 )
TELE.N°. | @y B¢ B5F
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ANEXO VI

DECLARACIONES PREVIAS Y SENTENCIAS
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
Jiron Santa Rosa Nro. 161 - Tarapoto

EXPEDIENTE : 01004-2019-2-2208-JR-PE-01.

ACUSADO : JUANITO MENOR QUINTOS Y OTROS.
DELITO : EXTORSION.

AGRAVIADO : ZENON JAVIER VASQUEZ ATOCHE Y OTRO.
ESP. DE CAUSA : KAREN LISETH ESCARATE ORTIZ.

ESP. DE AUDIO : NIKOLA EMERSON REATEGUI LOZANO.
PROCEDENCIA : MOYOBAMBA.,

SENTENCIA'

RESOLUCION NUMERO: TREINTA Y CUATRO

Tarapoto, seis de enero del afio dos mil veinte,

VISTOS: En la sala de Audiencias de la Corte Superior de Justicia de
San Martin sede Tarapoto, enlazados mediante video conferencia con la sede de Yurimaguas, en
Audiencia Pidblica de Lectura de Sentencia, ante el JUZGADO PENAL COLEGIADO
SUPRAPROVINCIAL, integrado por sus Magistrados Dr. MARCO ANTONIO TIPIANI
VALERA, en calidad de presidente, Dr. CARLOS ENRIQUE VASQUEZ TORRES, en
calidad de integrante y Dr. LUIS ALBERTO GONZALES ENEQUE, en calidad de
integrante vy Director de Debates, contando con la presencia de los sujetos procesales
debidamente constituidos en autos, se procede a dictar sentencia bajo los términos siguientes:

I.- PARTE EXPOSITIVA:

1.- SUJETOS INTERVINIENTES:
a) Parte acusadora: ABG. NANCY NOEMI BECERRA SOLANO, Fiscal Adjunto
Provincial Penal de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Moyobamba,

seflalando domicilio procesal en el Jr. 20 de abril C-15 - Moyobamba, casilla electrénica
N® 75799.

b) Defensa Técnica del Acusado: ABG. EVANS ENRIQUE CASTRO GRANDEZ
(Defensor Particular), con registro del Colegio de Abogados de San Martin N® 379,
seflalando domicilio procesal en el Jr. Teobaldo Lopez N® 388 — Riogja, teléfono celular
N" 942857982/944835127, casilla electronica 65429.

c¢) Acusado: JUANITO MENOR QUINTOS, Identificado con DNI 40316103, de 41 afios
de edad, nacido el 07 de junio de 1978, natural del Distrito de Callayuc, Provincia de
Cutervo, Departamento de Cajamarca, de estado civil soltero, si tiene un hijo, con grado

' Cfr. SANCHEZ VELARDE Pablo, El Nuevo Proceso Penal Lima, IDEMSA 2009, 1ra Edicidn, pdg. 211. La sentencia es la forma
ordinaria por la que el drgano jurisdiccional da por terminado el juicio resolviendo defimtivamente la pretensién punitiva y
poniendo fin al proceso. Para Gimeno Sendra se entiende  por sentencia penal la resolucidn judicial definitiva por la que se pone fin
al proceso, tras su tramitacion ordinaria en cada una de las instancias v en la que se condena y absuelve al acusado con wodos los
efectos materiales de In cosa jurgada.
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de instruccion primera completa, de ocupacién agricultor, realizando sus labores como
agricultor carretera a los baifios termales a 2 km mas arriba en el terreno de su papd, con
domicilio real antes de ingresar al penal en el Jr. Callac N® 257 - Moyobamba, con
nombre de sus padres don Romulo Menor Delgado y doiia Teodocia Quintos Castro, pesa
56 kg., ¥y mide 1.51 cm., tiene tatuajes en el brazo derecho del ejército de haber servido a
su patria en 1995 en el batallén de transportes N® 115, y otro tatuaje en el pecho lado
1zquierdo de un helicoptero, ademads sefiala que s1 tiene conocimiento de armas de fuego,
sin bienes muebles e inmuebles registrados a su nombre, no registra antecedentes penales,
judiciales y policiales.

d) Acusado: DILMER SALAZAR MUNOZ, Identificado con DNI N° 44226031.

-

(Declarado REQ CONTUMAY mediante RESOLUCION N° 08 de fecha 20 de
agosto de 2019, a quien se le reservara el proceso hasta que se capturado).

e) Acusado: DOLMER SALAZAR mﬂz, Identificado con DNI N° 45714158.

Declarado REQO CONTUMAZ mediante RESOLUCION N° 08 de fecha 20 de agosto
de 2019, a quien se le reservara el proceso hasta que se capturado).

2.- ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES: De conformidad con lo previsto en el
articulo 3717 del NCPP, se procedid a recibir los alegatos de apertura de los sujetos procesales.

2.1.- DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Expone los hechos objeto de acusacion, sefialando que el dia 19 de febrero de 2018, a las 19:31
horas aproximadamente, el agraviado Zendén Javier Vasquez Atoche, y su esposa Graciela
Nieves Ayestas Quicano, recibir llamadas telefénicas y mensajes de texto extorsivos, de parte
de los acusados Dilmer Salazar Munoz y Dolmer Salazar Muiioz, con contenido amenazante de
atentar contra su vida, y contra la vida de sus hijas, si estos no entregaban la suma de veinte mil
soles, llamadas amenazantes que se realizaron los dias 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de febrero del
2018, el dia 24 de febrero del 2018 a las 11:00 horas, personal policial con conocimiento de
representantes del Ministerio Publico, realizaron un operativo, el cual se realizé primeramente
en la loza deportiva Asociacion de Vivienda Fonavi 1T de esta ciudad, para posteriormente
constituirse al parque "Punta de Doiie” de esta cindad, lugar donde el agraviado realizaria la
entrega del dinero a los acusados Dilmer v Dolmer Salazar Munoz, siendo que, al dejarse el
dinero en el lugar senalado, se encontrd merodeando alrededor del parque y dialogando en todo
momento via celular al imputado Juanito Menor Quintos, el mismo que al notar la presencia
policial comenzo a desplazarse de manera ripida y hablando por teléfono, procediendo personal
policial a intervenirlo entre la interseccion de los Jirones Orquidea y Tumbes de esta ciudad,
quien en todo momento trato de huir, siendo reducido por personal policial, para posteriormente
ser trasladado a la Comisaria PNP de Uchuglla Moyobamba, y al proceder a realizarle el
registro personal, se le encontrd entre otros, un celular color negro, marca Bitel, modelo B8306,
y al momento de ser intervenido recibia llamadas insistente del teléfono N° 964635275, el cual
en todo momento insistia a contestar diciendo que desea su abogado y que solo estaba
conversando con su amigo de nombre Dilmer cuyo nimero de teléfono es 964635275, siendo
que, de los actos de investigacion realizados, se determiné que el acusado Juanito Menor
Quintos, iba a recoger el dinero solicitado a los agraviados, el mismo que fue dejado en el tacho
de basura del Parque Punta de Done de esta ciudad, estando siempre en contacto con los
acusados Dilmer Salazar Munoz y Dolmer Salazar Munoz; Se atribuye a los imputados Dilmer
Salazar Mufioz y Dolmer Salazar Muifioz, el haber realizado llamadas telefénicas y enviado

2

123

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

mensajes de texto a los agraviados Zenon Javier Visquez Atoche y Graciela Nieves Ayestas
Quicaino, solicitindoles la suma de veinte mil soles, realizando disparos a su vehiculo y
domicilio, y bajo amenaza de atentar contra su vida, si es que no entregaban la cantidad
requerida; para ello: El dia 19 de febrero del 2018 a las 19:31 horas, la persona de Zendn Javier
Vasquez Atoche y su esposa Graciela Nieves Ayestas Quicafio se encontraban en el interior de
su domicilio ubicado en Mz. "A- 147, lote 01 Asociacion de Vivienda los Algarrobos de esta
ciudad, instantes en que la persona de Zendn Javier Visquez Atoche recibe una llamada
telefonica a su teléfono celular N® 942906335, proveniente del N* 979485347, de parte de los
acusados Dilmer y Dolmer Salazar Mufioz quien se identificé como "Pedro”, miembro de una
banda extorsiva, solicitando apoyo, ante ello, procedid a cortar la llamada, recibiendo hasta tres
llamadas sucesivas del mismo niimero, las cuales no fueron contestadas, por lo que de inmediato
le ingreso un mensaje de texto del mismo nimero el cual decia "llimame o no respondo”,
posterior a ello se escuchod la detonacion de 10 a 12 disparos de arma de fuego en el frontis del
domicilio, comunicando de inmediato a la policia, los mismos que se constituyeron al lugar,
verificando que habian realizado 10 disparos contra el vehiculo de placa de rodaje AMV-125 de
propiedad de los agraviados, y 05 disparos contra la puerta de ingreso al domicilio, el mismo dia
19 de febrero del 2018 a las 20:13 horas aproximadamente, ante la negativa del agraviado
Zenon Javier Visquez Atoche de no contestar las llamas, los acusados procedieron a llamar al
celular N® 979180528 de propiedad de su esposa Graciela Nieves Ayestas Quicano, realizando
cuatro llamadas las cuales no fueron contestadas, ante ello recibié dos mensajes de texto, el
primero a las 22:23 horas donde le dice "DIALE A SU MARIDITO Q X ULTIMA BES
ESPERO SU LLAMADA MANANA ALAS 7 AMT) NO DARME LO Q LE PEDI" vy el
segundo mensaje a las 22:24 horas dice "NO S M BA A ESCAPAR DONDE S BAYA",
posterior a estos hechos, el dia 20 de febrero del 2018 recibio los siguientes mensajes de texto: a
las 08:39 horas "Y SI EL. DORTORSITO S CREE PENDEIJO Q NO M D NI MIERDA PERO
ANQE SEA LA ORA Q ESTAN CAGANDO", a las 08:40 horas "LES MATO CONCHA D
SU MARES", a las 08:40 horas "CREO Q USTE SEA MAS INTELLIENTE Q SU ARIDO SI
M DA EL DINERO Q LE PEDI ASTA LAS 2 DE LA TARDE", a las 08:40 horas "NADIE §
METE CON USTDES", a las 8:40 horas "I S1 SPORTAN PENDEJO ESOS 1JOS D FUTA D
TONBOS NO LES BAN A CUIDAR TODA SU BIDA", el dia 21 de febrero del 2018 a las
21:48 horas, nuevamente el agravado Zenon Javier Visquez Atoche recibig tres llamadas
telefonicas, pero en esta oportunidad del N® 966037496 del cual se prosigue con la conducta
extorsiva, recibiendo igualmente diez mensajes de texto del mismo nimero donde se le exige el
pago de veinte mil soles de manera inmediata. o en su defecto la suma de cien mil soles en
forma posterior; Incluso el dia 22 de febrero del 2018 a las 08:33 horas, al momento que el
agraviado Zendn Javier Visquez Atoche se encontraba en el despacho fiscal, en presencia de la
fiscal encargada del caso y el fiscal provincial del despacho fiscal, recibid una llamada extorsiva
del mismo. mimero, escuchdndose en dicha conversacion "SI TU ME DAS LO QUE YO TE
PIDO NADIE, NADIE, NADIE TE VA A TOCAR (..) YO SOLO QUIERO QUE
COLABORES CONMIGO, LO QUE TE PASO FUE SOLO UNA ADVERTENCIA PARA
QUE PODAMOS TRABAIJAR", el dia 22 de febrero del 2018 a las 14:30 horas
aproximadamente, nuevamente el agraviado Zendn Javier Vasquez Atoche, recibe una llamada
telefénica a su teléfono celular N 942906335 procedente del N® 966037496, donde los
acusados Dilmer y Dolmer Salazar Munoz nuevamente lo amenazan de muerte, a €él y a su
familia, si a las 18:00 horas del dia en mencién no cumple con el pago de veinte mil soles que le
exige para dejarlo tranquilo, agregando que toda la vida los tombos no le iban a cuidar; otra
comunicacion similar recibid a las 18:30 horas del mismo dia, indicindole que llamaba para
cerrar el negocio, ante ello el agraviado procedié a decirle que estaba tratando de vender un
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terreno para pagarle, generando su ira y manifestindole que deberia resolver su problema sino le
irfa muy mal, v que pensara en su familia, logrando que aplace su requerimiento hasta el dia
siguiente a las 16:00 hora, el dia 23 de febrero del 2018 a las 16:00 horas aproximadamente,
nuevamente recibid la llamada extorsiva indicindole que llamaba para cerrar el negocio, ante lo
cual el agraviado le manifestd que la persona que le iba a comprar el terreno se habia
ahuyentado al enterarse por las noticias del atentado que habia sufrido, hecho que motivo la ira
del acusado Dolmer Salazar Muifioz quien lo insulté y lo amenazé con que itba a meter cinco
kilos de dinamita a su casa, sin importar quien pueda estar dentro, logrando que se tranquilizara
y le conceda un nuevo plazo, que €l dijo seria hasta las 18:00 horas; posteriormente a las 18:00
horas volvié a llamar siempre del mismo nimero de teléfono requiriendo el pago, ante lo cual el
agraviado le dijo que habia logrado conseguir tres mil soles, fastidiaindose pero aceptando
finalmente esa suma, quedando en devolverle la llamada en cinco minutos para coordinar el
lugar y momento de la entrega del dinero, advirtiéndole que el saldo de S/17.000,000 debia de
pagarlo a mas tardar el lunes 26 de febrero del 2018, y a las 18:30 horas aproximadamente le
volvid a llamar preguntindole en que parte de Moyobamba se encontraba, respondiéndole que
por el centro, pero negindose hacer entrega del dinero en horas de la noche, por razén que temia
por su vida, e indicindole que la entrega seria el dia 24 de febrero del 2018 a las 10:00 horas lo
que finalmente acepto después de mucha insistencia pues pretendia que la entrega fuera a las
6:00 o 7:00 horas; asimismo el dia 23 de febrero del 2018 a las 18:15 horas aproximadamente,
los acusados Dilmer y Dolmer Salazar Munioz llamaron a la agraviada Graciela Nieves Ayestas
Quicafio a su teléfono N° 979180528 para seguir intimiddndola diciéndole que le diga a su
esposo que asuma el pago que estid haciendo, pues se dedica segin él, a quitarles la droga y
enviar a la cdircel a las personas que se dedican a trabajar en ese negocio, por tanto, deberia
resolver su problema, el dia 24 de febrero del 2018 a las 11:00 horas, personal policial con
conocimiento de representantes del Ministerio Publico, realizaron un operativo, el cual se
realizé primeramente en la loza deportiva Asociacion de Vivienda Fonavi 11 de esta cindad, para
posteriormente constituirse al parque "Punta de Done" de esta ciudad, lugar donde el agraviado
realizaria la entrega del dinero a los acusados, siendo que, al dejarse el dinero en el lugar
sefialado, se encontré merodeando alrededor del parque y dialogando en todo momento via
celular al imputado Juanito Menor Quintos, el mismo que al notar la presencia policial comenzo
a desplazarse de manera rdpida y hablando por teléfono, procediendo personal policial a
intervenirlo entre la interseccion de los jirones Orquidea y Tumbes de esta ciudad, quien en todo
momento trato de huir, siendo reducido por personal policial, para posteriormente ser trasladado
a la Comisaria PNP de Uchuglla - Moyobamba, y al proceder a realizarle el registro personal, se
le encontré entre otros, un celular color negro, marca Bitel, modelo 88306, v al momento de ser
intervenido recibia llamadas insistentes del teléfono N° 964635275, el cual en todo momento se
resistia a contestar aduciendo que desea su abogado y que solo, estaba conversando con su
amigo de nombre Dilmer cuyo nimero de teléfono es 964635275, siendo que, de los actos de
investigacion realizados, se determind que el acusado Juanito Menor Quintos, iba a recoger el
dinero solicitado a los agraviados, el mismo que fue dejado en el tacho de basura del parque
Punta de Done de esta ciudad, estando siempre en contacto con los acusados Dilmer Salazar
Munoz y Dolmer Salazar Munioz; asimismo en el lugar donde se iba a realizar la entrega del
dinero, fue intervenido el menor Ricardo Rengifo Cercado de 17 anos de edad, en circunstancias
que cogio, ¢l sobre dejado por el agraviado en el tacho de basura, y en la mochila que portaba se
le encontré un paquete que contiene una sustancia verduzca, entre hojas tallos y semillas, al
parecer marihuana, y una fotografia del agraviado Zendn Javier Vasquez Atoche, siendo que se
le atribuye al imputado Juanito Menor Quintos, que el dia 24 de febrero del 2018 a las 11:00
horas aproximado, acudidé a la loza deportiva Asociacion de Vivienda Fonavi II, ¥y
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posteriormente al parque "Punta de Done” de esta ciudad, con la finalidad de recoger el dinero
solicitado a los agraviados Zenon Javier Vidsquez Atoche y su esposa Graciela Nieves Ayestas
Quicafo, para no atentar contra su vida y la de su familia, dinero que fue dejado en un balde de
basura, color celeste (lugar sefialado por los acusados Dilmer Salazar Munioz y Dolmer Salazar
Muiioz), estando para ello, en comunicacion constante con sus co-acusados Dilmer Salazar
Munoz y Dolmer Salazar Munioz, los mismos que le indicaron donde le vas a recoger el dinero.

» Sustento Juridico:
Presenta que su TEORIA DEL CASO, contra JUANITO MENOR QUINTOS, DILMER
SALAZAR MUNOZ Y DOLMER SALAZAR MUNOZ, en calidad de COAUTORES,
por el delito contra El Patrimonio, en la modalidad de EXTORSION, tipificado en el
articulo 200° del Cédigo Penal, en agravio de ZENON JAVIER VASQUEZ ATOCHE Y

GRACIELA NIEVES AYESTAS QUICANO.

» Pena Solicitada y Reparacion Civil
Solicita se imponga al acusado la pena de DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA. y se fije una REPARACION CIVIL ascendente a la suma de
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES CON OCHENTA Y
TRES NUEVOS SOLES (8/ 35,673.83), que debera pagar en forma solidaria a favor de los
agraviados.

2.2.- DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO

Expone sus alegatos de apertura, precisando que habiendo escuchado los alegatos del
representante del Ministerio Pablico la defensa técnica en el desarrollo de este juicio oral vamos
a demostrar la inocencia de mi patrocinado ya que los hechos que se le atribuye son superfluos e
imprecisos los mismos que no ofrecen un relato circunstanciado de la conducta desplegado del
delito imputado a mi patrocinado, el Ministerio Publico no ha realizado una descripcidn
pormenorizada de los hechos imputados a mi patrocinado simplemente ha optado por imputar
una responsabilidad que nunca ha cometido dado que nunca se le encontrd dinero alguno en su
poder, no se le encontrd en el lugar de los hechos, no se encontrd la fotografia de la persona a
quien estaba extorsionando, pero si encontraron a otra persona donde si levantaron acta y
justamente estamos presentando como medio probatorio las documentales que han sido en la
ctapa intermedia con las cuales totalmente se destruye se quebranta todas las acusaciones que se
le hace a mi patrocinado solamente mi patrocinado estaba casi tres cuadras del lugar de los
hechos, mi patrocinado era una persona alcohdlica y estd en ese contexto de tomar su yonque
(trago) y es ahi donde la policia que vino desde Hudnuco que no conocian la geografia no
conocian bien la cindad simple llanamente dejaron escapar a los demas implicados que estaban
conjuntamente con los que le habian capturado entre ellos un menor de edad de 17 anos de
nombre Ricardo Rengifo Mercado, haciendo un recorrido por el lugar y para justificar su
impericia judicial los efectivos agarra a mi patrocinado donde le pegaron y maltrataron y lo
llevaron a la comisaria para hacerle declarar, como si €l hubiese participando, por lo que en el
desarrollo del juicio oral vamos a demostrar totalmente la inocencia de mi patrocinado, porque
mi defendido no ha participado en el hecho.

3.- DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA: Conforme a las pautas
procedimentales previstas en el Codigo Procesal Penal, cuyas sesiones de audiencia han
quedado registrados en el sistema de audio.
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3.1.- DERECHOS Y ADMISION DE CARGOS: De conformidad con el Art. 3729 del
Codigo Procesal Penal, el Juez, después de haber instruido de sus derechos al acusado
JUANITO MENOR QUINTOS, se le preguntd, si admiten ser coautor del delito materia de
acusacion y responsable de la Reparacion Civil: ante lo cual previa consulta con su abogado
defensor, senalo que se considera INOCENTE; en ese sentido se continud con el desarrollo
del juicio oral.

3.2.- NUEVO MEDIO DE PRUEBAS: De conformidad con lo previsto en el inciso 1 del

articulo 373° del NCPP, y en atencién a la pregunta formulada a los sujetos procesales por el

sefior Director de Debates, en el sentido de si tenian nuevos medios de prueba que ofrecer se

adwvirtio que:

v" El Representante del Ministerio Piblico y la Defensa Técnica del Acusado, no ofrecieron
nuevo medio de prueba.

3.3.- ACTUACION PROBATORIA EN JUICIO ORAL* De conformidad con el articulo
356° del Codigo Procesal Penal; el juicio es la etapa principal del proceso. Sin perjuicio de las
garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los tratados de Derecho Internacional de
Derechos Humanos Aprobados y Ratificados por el Perd, rigen especialmente la oralidad, la
publicidad, la inmediacion y la contradiccion. Asimismo, en el debate probatorio se han actuado
medios de prueba, correspondiendo al Juzgador, consignar la parte relevante o mas importante
para resolver el caso materia de autos, de forma que la conviccion del suscrito se concrete luego
de la realizacion de las diligencias en audiencias, al haber tomado contacto directo con los
medios probatorios aportados a tal fin.

A.- EXAMEN AL ACUSADO: De conformidad al orden establecido en el articulo 375° del
NCPP, se procedid al examen del acusado JUANITO MENOR QUINTOS, previa consulta
con su abogado, quien ha manifestado NO va a declarar en el presente juicio, por lo que se
procedid a recabar su declaracion. No obstante, al mantener su posicion de guardar silencio, se
procedié dar lectura de las declaraciones del DECLARACION DEL ACUSADO JUANITO
MENOR QUINTOS, a fs. 411/416 del cuaderno de debate.

Declaracion brindada el dia 24/02/2018, a las 23:15 horas, la cual se ha realizado con la
presencia del Abogado Defensor, afirmando que conoce a las personas de Dilmer Salazar
Munoz y Dolmer Salazar Mufioz, toda vez que eran vecinos hace quince afnos, puesto que vivian
en el lugar denominado ALMENDRA - MOYOBAMBA,; precisando que ha sido intervenido
por personal policial, en circunstancias que se encontraba hablando por celular y caminando por
la calle retornando por la Punta de Done, precisando que previo a su intervencion al promediar
las nueve de la mafana, se ha encontrado tomando chavelado, aguardiente con gaseosa, por las
inmediaciones de la cancha sintética, asentamiento humano dos de junio, viniendo de la subida
de shango, campo deportivo, es entonces que después de una hora aproximadamente, recibid
una llamada telefonica de parte de la persona de Dolmer, quien me dijo si queria platita, en ese
entonces le dijo que me acercara a la cancha de la loza, que estd ubicado en FONAVI 1L, por lo
que al llegar no le encontrd, procediendo al llamado al celular, donde le dije donde estd,
respondiéndome que me vaya rapido al lugar denominado Punta de Done, por lo que al llegar al

' EXP. 2101-2005-HC/TC. Ucayali. Fl. 5 “Por disposicidn de la ley procesal especifica, todos los medios probatorios de un proceso
penal son acmados durante el juicio oral, estacion procesal en la cual el valor probatorio de los medios serd compulsado y
corroborado con otros medios de prueba que, valorados de acuerdo con el criterio de conciencia del juzgador, serin determinantes
para establecer la responsabihidad penal; debiendo indicar el juzgador, al expedir sentencia, las razones que le llevaron a determinar
la inocencia o culpabilidad del procesado™.
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lugar tan poco lo encontré, entonces volvié a llamarlo una seis veces pero no le contestado, es
en ese momento donde la policia lo intervino, para luego trasladarlo a la comisaria; precisando
que la linea telefénica que se encontraba utilizando es el 999784754, de la linea movistar, del
cual el dia 24 de tebrero de 2018, en horas de la manana, se comunicd con Dilmer Salazar
Muiioz y Dolmer Salazar Mufioz, quienes son hermanos y son las dnicas personas con las que
me comunique, siendo que el motivo de comunicacién fue por motivo que ocho dias antes, la
persona de Dilmer, le dijo: para encontrarse en la plaza, lugar donde le dijo vamos a ver una
chambita, lo que quiero es plata, respondiéndome, ya pues me avisas, es asi, que el 24 de
febrero de 2018, a las nueve horas aproximadamente lo llamo Dolmer, refinéndose si queria
platita, tengo una chambita, respondiéndole que si, es en ese momento que Dolmer le dijo que
acuda a FONAVI, al campo deportivo a la que yo accedi de manera inmediata, dirigiéndome al
lugar caminando, cuando llegé a la loza no lo pude ver y desde entonces le empezd a llamarlo, a
su numero de celular 947545257, es cuando Dolmer le contesta v me dice hermano ahi no va
ser, después de un minuto aproximadamente lo llama a su celular del niimero 964635275, y me
dice ven urgente a la loza de la Punta de Done, ahi cogié un mototaxi y en el trayecto vuelve a
llamar Dilmer, donde le exige que se apure, respondiendo que ya voy, llegando hasta la Punta
de Dofie, pero tampoco encontré a Dolmer y Dilmer, donde otra vez lo empezaron a llamar,
pero no me contestaba, le insistié de seis a siete veces pero no le contestd, es ahi donde se retira
del lugar, siendo que a unas dos cuadras intervenido por la policia, agregando ademis que con
las personas de Dilmer y Dolmer, se encontré a las cinco de la tarde el dia 23/02/2018, en la
plaza de armas de Moyobamba, lugar donde luego de conversar le dijeron que se fuera y que
cualquier cosa te llamamos para la chamba, precisa que con respecto a los documentos
encontrados en su poder consistentes en una licencia de conducir, una tarjeta de propiedad y un
boucher de giro de dinero, las mismas que cuatro dias antes de su intervencion, a las seis de la
tarde, fueron encontradas por Dilmer Salazar Mufioz y Dolmer Salazar Mufioz, en la plaza de
armas de Moyobamba, y respecto al boucher que efectud por la suma de S/. 300.00 soles;
precisando que no conoce a las personas de Manuel Cerén Rengifo, Milena Tuesta, Zendn
Visquez Atoche, no los conoce; asimismo, hace ocho dias atris Dilmer Salazar Munoz, le
entrego el celular que encontraron en su poder, con el CHIP de celular 999784754, para de esta
forma estar en contacto; preguntado por la forma y circunstancias en las que se encontraron
lesiones conforme al reconocimiento médico legal, afirmo que estas se causaron cuando se
quiso escapar y también porque forcejed con el policia que lo intervino, agrega ademas que las
caracteristicas fisicas de Dilmer Salazar Muioz, dijo que es de contextura gruesa, triguefio,
cabello lacio y corto, de aproximadamente de 1.68 centimetros de talla, a la pregunta las
caracteristicas fisicas de Dolmer Salazar Nufioz, ha indicado que es triguefio v
aproximadamente de 1.68 centimetros, cabello lacio, un poco crecido, contextura normal.
SOLICITADA SU AMPLIACION DE LA DECLARACION DEL ACUSADO JUANITO
MENOR QUINTOS, a fs. 417/418 del cuaderno de debate. Declaracion que ha sido tomada en
el Establecimiento Penitenciario de la ciudad de Moyobamba el dia 21/09/2018, a las nueve y
veinte horas en presencia de su Abogado, en el cual estd presente en esta audiencia, en la cual a
la pregunta si se ratifica su declaracion brindada con fecha 24/02/2018, pero de forma parcial,
negando su participacidn por motivo que la policia lo ha castigado y le solicito se declarare
culpable por motivo que le dijeron que toda su familia lo van encarcelar, ademas han sido mas
de quince que lo han castigado, habiéndole llevado al médico legista y le han dicho que invente
cualquier cosa, pero no le dijo nada al médico legista, habiéndole brindado dos pastillas para
que le pase el dolor, y que ademds el agraviado le dio una cachetada, precisando que no
denuncio porque le me dijeron que no diga nada. Senala, que a Dilmer vy Dolmer Salazar
Muiioz, a partir del mes de enero de 2018, los ayudaba en su chacra, ubicada pasando Yantalo,
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cruzando el rio en canoa, los ayudaba en al cultivo y cosecha de arroz, maiz y frjol, carga de
choclo de la chacra al rio, donde me pagaba la suma de S/. 25.00 Soles, a la pregunta usted tiene
dentro de sus contactos el niimero N* 975485347, con el nombre de a quién corresponde a este
numero, indico no sabe, no tiene idea, respecto a Jesus Menor Quintos, no sabe qué actividades
realizo el dia 29/02/2018, momentos donde el acusado afirma que no desea responde mas,
porque ya aclaro lo que tenia que aclarar.

B.- DE LAS TESTIMONIALES

B.1.- TESTIGOS DEL MINISTERIO PUBLICO

1.- Declaracién de TESTIGO GRACIELA NIEVES AYESTAS QUICANO, con DNI N°
09780236, con grado de instruccion superior, formacion de abogada, de estado civil casada, con
domicilio real en Av. Parado de Bellido N® 457 /463 — Santa Anita - Lima, de religion catdlica,
que el acusado Juanito Menor Quintos no lo conoce fisicamente, pero sé que es la persona que
ha efectuado los tiros y extorsion contra mi persona y esposo.- Refiere que, el dia 19/02/2018
vivia los algarrobos Mz14 Lote 01- Moyobamba y que motivo por el cual actualmente vive en el
Callao, es por la abrupta salida de la ciudad de Moyobamba por la extorsién que habia sufrido
su esposo Zenon Javier Visquez Atoche, puesto que el dia lunes 19/02/2018, a las 7:00 pm,
por tema laboral su esposo trabajaba en Tarapoto y el solamente llegaba los sabados v domingo,
siendo que en esa fecha, su esposo se quedd en Moyobamba por motivos laborales, es asi, que a
las 6.00 pm de la tarde a 7:00 pm de la noche, lo recogié de su trabajo v fueron hacer unas
compras en la ciudad de Moyobamba, retornando a su domicilio y cuando se disponian a cenar
ingreso una llamada telefénica al celular de su esposo, notando una reaccién de asombro,
preguntindole que habia pasado, respondiendo que no sé quién serd, estd loco, no tomdandole
importancia, continuando con sus actividades, para luego vuelven a llamar de manera
persistente de dos a tres llamadas continuas, no contestando las llamadas, preguntindole porque
no contesta las llamadas, respondiendo que le estaban pidiendo plata, momentos donde le
manifesté que acuda a la policia, recibiendo como respuesta que no, no, no, debe ser la llamada
desde algiin penal, para luego, empezar a ingresar mensajes hasta dos mensajes de texto de
manera amenazante donde decia el mensaje: responde mi llamada o no respondo, o atiende mi
llamada y no respondid algo asi decia el mensaje y otro mensaje que decia no te nos vas a
escapar con palabras soeces, lo que motivo llamar inmediatamente a la policia, quien respondié
tan calmadamente y de manera tal sutil, por lo que se opto en acudir al dia siguiente, es asi, que
cuando su esposo se encontraba duchando, escucharon detonaciones de bala de forma seguida
en la puerta de su casa, fue como un aproximado de 19 disparos, en el frontis de su casa donde
estaba su camioneta estacionada, los disparos fueron a las puertas, a las parabrisas, a las
ventanas laterales al piloto, copiloto y luego su esposo quien al escuchar el nudo salié corriendo
con una toalla, los cubre a ella y a sus hijas, luego que se calma los disparos y se produce un
silencio, lo que motivo llamar nuevamente a los policias, quien les indico que aguarden dentro
de la vivienda en un ambiente mds seguro, para luego concurrir la policia a constatar los
impactos de disparo, pero ahi no quedo, el extorsionador seguia enviando mensaje ya no solo a
su marido sino también a ella, al parecer tenia mucha informacidn de los dos, empezando
ingresar dos llamadas y mensajes de texto uno que decia dile a tu marido que contesto o no
respondo, otro texto decia los policias no te van a cuidar eternamente con palabras soeces, otro
mensaje decia voy a poner dinamita por detrds de tu casa. Desde un imcio dijeron que somos un
grupo de extorsionadores que necesitamos tu apoyo, fue el tema textual, aparece en el audio y
en el texto, le pidieron desde un inicio 20 mil soles y si se demoraban eran 100 mil soles y s1
pagibamos ese monto nadie nos iba a molestar, eso era la garantia que pedian los
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extorsionadores de 20 mil luego 100 mil. El nimero que portaba en ese momento era
979180528 v mi pareja utilizaba el mimero era 942906335, Informa que se realizo un operativo
inicamente para hacer la entrega de un paquete de dinero, pero era periddico y la suma de
cuarenta soles y se intervino a una persona.

2.- Declaracién de TESTIGO MANUEL CERON RENGIFQ, con DNI N° 00970226, de
ocupacion moto-taxista, y agricultor, con grado de instruccion cuarto de secundaria, de religion
catdlico. Refiere que, tengo registrado a mi nombre 2 lineas telefonicas, de lo que me han
robado es el numero 979485347, esa linea era de mi pareja, y ella me dio esa linea, es que ella
medio el chip y yo le registre ya a mi nombre para el rpm. M1 celular me robaron un 15 de
febrero del 2017 aproximadamente un afo, en un recreo de la Choza Nautica que queda en
Juanjui, siendo robado eso de las 4:00 am aproximadamente, aparte de mi celular, también me
robaron mi licencia de conducir; la tltima llamada que realice el dia que perdi mi celular fue
solamente la llamada a mi pareja, eso fue como a las doce de la noche que realice la llamada a
mi pareja, nada mis, después no hice mads llamada, siendo el nombre de mi pareja es Soydeh
Upiachihua Lanfranco. El dia que me robaron mi celular fue el dia que me encontraba tomando
en la choza ndutica dos o tres cervezas, que queda en Juanjui. eso queda al frente de la lameda y
para regresar a descansar es ahi donde cuatro sujetos nos agarran para salir es ahi donde me
hacen echar y me quitan mis cosas rebuscando nuestro bolsillo, haciéndonos agachar boca abajo
para buscar, donde solo pude identificar a dos personas no mads los he visto la cara, porque
estaban con casaca y gorro, un poco se les reconocian, después de este hecho no recupere esa
linea, porque tengo ya otra linea.

3.- Declaracion de TESTIGO PNP VLADIMIR ERNESTO MUNIVES FARIAS,
identificado con DNI N® 44676634, labora en la oficina de investigacion de Hudnuco por el
lapso de tres anos, como efectivo policial tiene 17 afos con 6 meses, de ocupacidn efectivo
policial, de religion catdlico. Refiere que, he participado en el operativo de la ciudad de
Moyobamba, no me acuerdo la fecha, pero si fuimos a ver un caso de extorsion, producto de eso
se realizd un operativo, la participacion en el operativo era acompanar al agraviado a dejar el
dinero en un mero operativo en dos sitios, dejando el dinero primero en la cancha de futbol no
llegindose a concretar y posteriormente nos trasladaron a otro sitio, no me acuerdo el nombre
donde se llegé a dejar el dinero, posteriormente dejamos el lugar, no me acuerdo el monto del
dinero, pero si se realizo un operativo previo con los efectivos policiales, solamente vo fui
acompanando al sefor a efectivizar el operativo; producto de ese operativo se llegd concretar la
detencion de dos personas, uno mayor de edad y el otro menor de edad, no se conocia quien era
persona que iba a recoger el dinero, pero si habia un trato con el agraviado via telefonica donde
tiene que depositar el dinero, asimismo desconozco los dos lugares por cuanto soy de la cindad
de Hudnuco, y esos dos lugares deben estar en las actas de intervencion.

4.- Declaracion de TESTIGO PNP RICHARD HIPOLITO JAUREGUI GAMARRA, con
DNI N® 41352534, con CIP N° 31369574, tiene 16 afos de servicio en la PNP, actualmente
tiene el cargo de SO2, labora en la oficina de investigacion Criminal de Hudnuco, de ocupacidn
efectivo policial, de religién catdlico. Refiere que, al acusado lo conozco solo por la
intervencion del cual era la intervencion de Menor Quinto, la concurrencia de la policia de
Hudnuco fue porque una persona ex fiscal creo estaba siendo victima de extorsidn, por la cual
concurrimos un equipo especial donde se logré armar un operativo conforme a la entrega de una
cierta cantidad de dinero al agraviado donde esto se dio porque lo solicitaban dinero donde el
extorsionador le llamaba y le sefialaba pautas para que deje un sobre conteniendo dinero por un
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lugar denominado Fonavi, donde concurnimos al lugar y advertimos a una persona que hablaba
por celular y mantenia una actitud sospechosa donde presumiamos que tendria inherencia en el
hecho, donde el extorsionador le dice por teléfono al agraviado que ya no deje el sobre en
Fonavi sino le dice que se va a otro lugar creo que era Punta de Dofie algo asi donde el
agraviado se va donde personal policial donde también nos trasladamos en este lugar donde
estando ahi en alrededores nuevamente advertimos la presencia de este fulano el mismo que fue
visto en Fonavi, lo cual era sospechoso que este ahi en ese lugar el mismo que mantenia
comunicacion por teléfono y desplaza y mostraba una actitud sospechosa y nosotros creemos
que otra persona le senala que se retire del lugar y este sefior se desplaza por una de las calles
adyacentes v abandona el lugar de ahi llego otro fulano, pero a ese le perdi de vista puesto que
me aboque a la intervencion de esta primera persona gue fue vista donde lo logramos intervenir
a una cuadra y media del parque. La persona que intervine se llama Juanito, donde en su poder
encontré un celular y billetera contiendo documentos, donde el teléfono celular aun en su
intervencion el sefior aun recibia llamadas de manera insistente donde se le dijo que conteste
pero no quiso contestar. El extorsionador le indico al agraviado que se traslade de Fonavi II a
este otro lugar, y lo que dije del intervenido fue que este sefor fue advertido en el primer lugar
pero no escuche su dialogo pero si en todo momento este sefior sostenia por celular, y este sefior
también fue advertido en el mismo lugar donde el agraviado fue direccionado por el
extorsionador. El extorsionador le senalaba al agraviado es que no deje el dinero en Fonavi sino
que se traslade al segundo ligar donde le va a dar indicaciones. Tengo conocimiento que otros
colegas intervinieron a un menor de edad. Respecto al sefior Juanito vo s1 senale lo que encontré
y es0 consta en las actas que formule en su momento,

5.- Declaracion de TESTIGO SEGUNDO INOCENTE FASABI FASABI, con DNI N°
45412582, Natural del CPM de San Miguel de Rio Mayo — Tabalosos — Lamas, con grado de
instruccion segundo grado de primaria, de religion evangélico. Refiere que, al acusado no lo
conozco, el celular no lo sé de memoria, pero tengo 3 lineas a mi nombre pero no recuerdo los
niimeros, dos son de movistar y uno de bitel, el primer chip que adguiri me lo regalaron en la
plaza de Moyobamba, pero nunca le utilice ya que ese mismo dia lo perdi, cerca de la plaza de
armas nomas, pero no recuerdo, la fecha, el dia, ni el mes que me regalaron, no recuerdo el
nimero de la linea que me regalaron, me recuerdo haber declarado en la fiscalia porque me
llamaron diciendo que por ese nimero se hiso extorsioén lo cual me sorprendié y como buen
cindadano declare, manifestando que ese nimero me regalaron en Moyobamba no sé qué habra
pasado con esa linea solo me regalaron no sé qué cosas hicieron, pero esa linea m que dia lo
utilice, ni | inserte a ningtn teléfono y mas atin nunca llame de ese chip.

6.- Se PRESCINDIO mediante Resolucion N° 15 de fecha 17SET2019 de la declaracién
testimonial de WILDER ANDRES CONTRERAS FERNANDEZ, debiéndose proceder con

la orahizacion de su declaracion en caso de haberla brindado.

7.- Declaracion de TESTIGO ZENON JAVIER VASQUEZ ATOCHE, con DNI N°
06701646, con grado de instruccion superior, formacion de abogado, de estado civil casado, de
religion catélico Apostélico Romano. Refiere que, como consecuencia de la intervencidn
policial que dio lugar por la extorsion de que estaba siendo objeto de fecha 19 de febrero del
2018, yo le conoci al sefor cuando fue intervenido y estaba juntamente con un menor de edad
de iniciales R.E.C, de 7 anos, cuando pretendian recoger un sobre pidiendo una recompensa
econdmica por la extorcion que venia siendo objeto, en una plaza ubicada en el sector punta de
Dofie de la ciudad de Moyobamba. El dia 19/02/2018 laboraba en la Fiscalia Provincial
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especializada en trifico ilicito de drogas con sede en Tarapoto, al 1gual que mi esposa que
laboraba como adjunta en la procuraduria publica del gobierno regional de San Martin también
hace tres afios, como consecuencia delictuosa de fecha 19/02/2018 del que fui tentado, fui
cambiado de un momento a otro en la sede de la FETID del Callao, después de ello fui traslado
a Chimbote y actualmente vengo laborando como Fiscal Provincial del despacho de la primera
fiscalia de antidrogas de Huamanga, el dia 19/02/2018 aproximadamente a las 7.00 pm, yo
recibi una comunicacion telefonica, el cual se me pedia un apoyo del cual no se me indicaba
expresamente que apoyo se trataba, pero yo presumi que se trataba de una extorsion, ante lo cual
procedi a acortar la comunicacion, recibi llamadas insistentes hasta en tres oportunidades, ante
tanta insistencia a ello, yo me estaba comunicando ante la SEINCRI de Moyobamba, para ver el
procedimiento que se iba adoptar en la medida de que yo habia sufrido amenazas hacia va
cuatro meses anteriores de octubre del 2017, en ese sentido cuando yo me encontraba para
realizar esas llamadas, entro un mensaje de texto a mi teléfono 942906335, donde se me
indicaba si no contestaba que me acogia a las consecuencias y en esa circunstancia cuando se
me indico que me fuera a la DEINCRI, para realizar la ocurrencia respectiva y poder proceder
con el apoyo de la venificaciones del georeferencial del teléfono del cual se me estaba haciendo
la comunicacidn extorsiva, yo escuché entre 12 a 15 disparos en la parte de afuera de mm
domicilio, ante lo cual me comunique de inmediato con la comisaria uclluya, para que se me
preste el apoyo respectivo, efectivos en que llegaron aproximadamente entré 6 a 7 minutos
después de las detonaciones, en ese lapso ma familia y mis tres hijas se encontraban en mi
domicilio conjuntamente conmigo, procedi adoptar los protocolos de seguridad, espere el caso
para ver la presencia policial, cuando llego la policia y verifique que en la parte externa de mi
casa mi vehiculo CAMIONETA MAGINDRA placa de rodaje, asimismo en el frontis de m
casa también se han efectuado disparos mis en la reja del recojo de la evidencia se pudo advertir
que varios casquillos de estas menciones se encontraban ubicadas en la parte del cerco de la
casa adyacente a la mia, del que estd al frente de mi vecino Justiniano Menor Quintos, quien
resulta ser hermano de padre vy madre del hoy acusado Juanito Menor, comencé a sospechar de
que algo que habia una relacion en cuanto a ese domicilio en la medida que los disparos habian
provenido de la parte que esta justamente al frente de mi casa del cual se habian efectuado
varios disparos, como consecuencia de ello sefior fiscal se procedid a una investigacion sumaria
con el apoyo de un equipo especial uno de la ciudad de Hudnuco y otro de la DIRINCRI de la
cindad de Lima, y en los dias subsiguientes continuaron con las llamadas extorsivas, las
llamadas iniciales se produjo del mimero de teléfono 979485347, hasta el dia 21 de febrero 2018
y a partir del 21 se dan llamadas sucesivas por la misma persona que me estaba extorsionando
desde el 966037496 tanto a mi persona como a mi esposa, empezaron a llamar y enviar
mensajes intimidatorios empezando con eliminarnos a mi familia y a mi, en caso de que no
accediéramos al pago de 20 mil soles que habian requerido, la estrategia era mantenerlos a los
delincuentes con la finalidad de poder estructurar un operativo para su intervencion, yo precedi
con esa didactica hasta el dia 23 en que logre que los ampones aceptaran tres mil soles como
anticipo con cargo de entregar los 17 mil soles 26 de febrero, en esa circunstancia se programo
un operativo policial el dia sabado 24 de febrero del ano 2018, con participacion fiscal v de los
efectivos policiales, ese lapso senor fiscal que incluso cuando yo me encontraba delante de la
fiscal que estaba llevando el caso y del fiscal provincial responsable del despacho de
investigacion se produjeron incluso comunicaciones telefonicas extorsivas del teléfono
966037496 vy esas comunicaciones incluso grabadas y levantadas el acta fiscal respectiva de la
grabacion de las llamadas incriminatorias, el dia 24 senora fiscal se procedié a realizar un
cinuelo en 40 soles en billetes onginales que yo aporte y papel recortados que fueron
introducidos en un sobre manila a la indicacidn de estos extorsionadores en qué lugar se va
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entregar, los extorsionadores que inicialmente me estuvo llamindome indico que el sobre debia
entregar en inmediaciones de Fonavi II, en un parque o en una loza deportiva, a donde me
desplace conjuntamente con un oficial o uno de los efectivos policiales que era parte del
operativo el sub oficial Nunives, quen fingia como primo mio, a fin de ofrecerme el tpo de
seguridad, al llegar a Fonavi IT y ubicarme en el lugar donde me habian indicado recibi una
llamada adicional nuevamente del extorsionador que me indico que deberia de desplazarme
hasta el sector de Punta de Dofie hasta un parqué, que existe en el lugar donde debia dejar el
dinero que me estaba requiriendo y al llegar a ese lugar efectivamente en el parque llegamos
ubicar un basurero de color verde o amarillo s1 mas no me acuerdo que habia en esa plaza
conforme a la indicacion que se me dio por teléfono yo deposite el sobre con el dinero y procedi
a realizar el retiro segtin la instruccion policial, cuando me estaba retirando del lugar, llegamos
apreciar al hoy acusado Juanito Menor Quintos, quien estaba aproximadamente a 20 o 25
metros de la calle efectuando como llamadas insistentes desde su teléfono celular yo deposite el
dinero, asiendo aparicion el menor de iniciales R.R.C, quien precedio a extraer el sobre en ese
momento que estaba interviniendo la policia se percatd Juanito por lo que se dio a la fuga por
inmediaciones del lugar juntamente con el menor, al ser llevado a la DIRINCRI este sefior
confeso en presencia de la fiscalia su participacion en el hecho, pues se le encontrd también su
participacion en su celular el primer niimero que inicialmente se realizé la extorsién 979485347
como uno de sus contactos, adicionalmente esta persona se le encontrd las llamadas insistentes
que se realizd ese dia antes del recojo del dinero por parte del menor 964635275, pero
adicionalmente en los dias siguientes y ese dia de la intervencion cuando la sefiora fiscal le hizo
notar las comunicaciones telefonicas que han sido grabadas este reconocid las voces de los
hermanos Dilmer y Dolmer Salazar Murioz, como las personas que habian estado efectuando las
llamadas de comunicaciones extorsivas, es decir, que estas personas daban de entender que se
encontraban cerca del lugar con sus demds participes, observando todo la operacion policial,
siendo este hecho reconocido por Juamito Menor Quintos quien reconocid las voces de los
hermanos Dilmer y Dolmer Salar Muiioz y a razdn de eso la fiscalia procedio a encausarlo y fue
finalmente formalizar la investigacion contra €l y contra los hermanos por el delito de extorsion
inmediatamente después del operativo, donde se intervino a Juanito y al menor de iniciales
R.R.C, de inmediato recibo comunicacion pero en esta ocasion ya no era la misma voz del
primer sujeto que me habia estado extorsionando en los tres dias anteriores y cuatro dias
anteriores del 19, se trataba de otra persona y que tenia otro tono de voz, lo cual se le hizo notar
que me indico y me califico como sapo v me dijo una serie de palabra soeces y reconocio
totalmente que era otra persona, por ahi se llegd a determinar que eran dos personas diferentes
que eran las personas los extorsionadores o los autores intelectuales que coincidian de Juanito
Menor y Dilmer v Dolmer Salazar Mufioz que si me hicieron llamada no solamente a mi sino
también a mi esposa, ese mismo dia y el dlumo dia de la intervenciéon que recibi
aproximadamente al medio dia de domingo. Aproximadamente a 2() metros, y él estaba mirando
hacia el lugar donde yo habia dejado el dinero, asimismo no aprecie ninguna comunicacion que
haya tenido el menor con el acusado Juanito Menor, al momento de la intervencion de Juanito
Menor Quintos, yo me encontré en inmediaciones del lugar donde habia entregado el sobre con
el dinero, aproximadamente a 30 metros de distancia donde observaba los hechos, me
encontraba acompafiado de un efectivo policial el sub oficial Munivez que caminaba delante
mio a una distancia de 1 metro, €l estaba vestido de civil y habia sido parte del operativo, quien
se hacia pasar por mi primo, con la finalidad de hacerme pasar de seguridad, €l estaba a metro y
medio delante de mi, y yo estaba caminado tras el mirando y observando en todo momento el
parque, asimismo he sufrido un perjuicio tanto material como moral, el mismo que presente un
escrito en aproximadamente en el monto de S/. 35,683.83 soles como producto del dafio
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material y moral y adicionar que en un determinado momento después de la operacién uno de

los efectivos policiales que intervino creo que fue el sub oficial Jauri, me manifestd que habia
visto a Juanito Menor por Fonavi.

B.1.1.- DE LAS RATIFICACIONES PERICIALES DEL MINISTERIO PUBLICO

1.- Declaracion de PERITO MEDICO LEGISTA MAGNA MANUELA PEREA
VILLACRES, Médico de la Division Médico Legal de Moyobamba, con Colegio Médico del
Perd N® 37158, con Especialidad de Medicina Forense otorgada por la Universidad Mayor de
San Marcos, identificada con DNI N® 08016359, con domicilio laboral en el Jr. 20 de abril S/N
— (C-15 — Moyobamba, con celular N® 929866200, de 55 anos de edad, de estado civil soltera, de
religion catdlica.

# Conclusiones del Certificado Médico Legal N° 000541-L°, de fecha 24/02/2018,
practicada a Juanito Menor Quinto (39), donde de concluyo que: 1) Presenta huellas de
lesiones traumdticas recientes. ATENCION FACULTAIVA: 01 Uno. INCAPACIDAD
MEDICO LEGAL: 03 Tres dias.

Refiere que, escapular media es como la paleta que lo llaman algunos, eso es en la espalda en la
region tordcica posterior se encuentran estas lesiones, en ambos hombros eso lo que es la
estructura osea de los hombros, nosotros en medicina legal tenemos una terminologia para
precisar la localizacion de las lesiones en este caso tenia dos dreas escoriativa por arrastre
porque generalmente son lo que llama mucho o cuando uno se cae y se raspa las rodillas lo que
se¢ forman son escorias que son diferentes a una lesion que puede ser por una caida, 6sea son
lesiones ocasionadas por raspamiento con una estructura dura, en realidad acd para ser mas
especifico, la mayoria de lesiones que tiene diferente a nunca lesién de miembro superior
izquierdo tiene la region anti braquial tiene escorias y en las demis lesiones son en la regidn
tordcicas posterior, por ello en tantas regiones escapulares, y también en lo que viene a ser en la
columna vertebral eso es lo que yo resumiria, yo me caido de cara me voy a apoyar en una zona
y las demas lesiones son el torax posterior, estas lesiones generalmente se ocasionan por que la
persona se ha caido en un drea que podria ser dspera, una caida en el piso y se puede generar
una escoriacion, la mayoria de lesiones son escoriarias en este caso son al rozamiento de la piel
sobre una superficie dspera, puede ser el piso, nosotros le consideramos lesiones recientes
cuando tiene menos de tres dias estas lesiones ocasionadas, las lesiones en este caso cuando
llega un peritado un detenido a la division médico legal nosotros generalmente vemos las
lesiones, s1 viene o no con lesiones y s1 viene con lesiones estas se les describe y por eso
ponemos y se ha evaluado en este caso en atencion al oficio, porque nosotros no podemos decir
por ejemplo, que fueron derrepente ocasionadas en el momento de una intervencion o puede ser
que esa persona haya tenido un accidente o haya tenido una gresca, las lesiones no son con
objetos contundentes, cuando usted me habla lesiones contusas, por ejemplo depende del tipo de
tortura que haya tenido la persona, en ese caso lo que evaluo es en caso de intervencion son
intervenidos por las rondas campesinas se encuentran equimosis por patas, puntapiés y si es que
es con un palo, puede haber escoriacién y también equimosis y yo estoy poniendo arrastre
porque estan relacionados con el piso, o con una caida por la parte posterior o en este caso por
arrastre porque yo estoy considerando como objeto contundente que podria ser méds parecido al

' Director de Debates le pone a la vista el CERTIFICADO MEDICO LEGAL N® (089-2018-DCLS; para que verifique vy si
corresponde ¢l sello corresponde o la institucion donde lubora, precisa que es el sello, y que no ha sufrido ninguna alleracidn,
modificacion o enmendadura, por lo que se rafifica en todos sus extremos, donde va exphicar los términos de la penicia esto es en el

contenido.
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de un piso, equimosis no he encontrado esconaciones si he encontrado, los indicadores mas
leves en general los eritemas por ejemplo alguien le dé una bofetada y pasada las 12 horas ya no
se encuentra nada eso es la lesion mas leve es el eritema, las lesiones que se le han encontrado
podrian ser causados por una intervencion porque cuando ponen resistencia y he visto casos
donde la persona detenida tratan de huir e tenido pacientes que he atendido lastimados, en el
caso yo pongo las escoriaciones que he encontrado estaria mis relacionado por arrastre y desde
el momento que pongo arrastre son escoriaciones en una superficie dspera.

C.- ORALIZACION DE DOCUMENTALES
C.1.- DE LAS DOCUMENTALES DEL MINISTERIO PUBLICO

1. ACTA DE DENUNCIA VERBAL N-© 248, a fs. 29/30 del cuaderno de debate. FISCAL:
Sefnior magistrado con el acta de denuncia verbal el Ministerio Pidblico prueba la forma la
circunstancia en la que tomd conocimiento de los hechos de las cuales recibi6 la denuncia el
dia 19 de febrero 2018 a las 19:50 horas, de parte del agraviado Zenon Javier Vasquez
Atoche. DEFENSA TECNICA: Precisa que simplemente es un acta de denuncia de un
hecho que suscitd.

2. ACTA DE HALLAZGO Y RECOJO; Y ACTA DE LEVANTAMIENTO DE
INDICIOS Y/O EVIDENCIAS, a fs. 31 y 32 del cuaderno de debate. FISCAL: El
Ministerio Piblico acredita en este juicio oral, que el lugar donde ocurrieron los hechos el
cual esti ubicado en el inmueble Manzana A lote 14 de la asociacion de vivienda los
algarrobos en la cual vivia los agraviados conjuntamente con su familia se ha encontrado 7
casquillos 3 fragmentos de proyectil y 2 fragmentos de proyectil de arma de fuego el dia 19
de febrero de 2018 a las 21:30 horas. DEFENSA TECNICA: Precisa que los documentos
que esta oralizando la sefiorita fiscal no tiene absolutamente ninguna relacion en torno a la
acusacion que se lo estd haciendo a mi patrocinado.

3. ACTA DE LECTURA DE MEMORIA DE TELEFONO CELULAR, Y EL ACTA
DEL TELEFONO CELULAR DEL OTRO AGRAVIADO, a fs. 33/34 y 35/36 del
cuaderno de debate. FISCAL: El Ministerio Piblico acredita que la agraviada Graciela
Nieves Ayestas ha recibido llamadas telefdmicas amenazantes del niimero del cual el primer
nimero realizaron las llamadas extorsivas, asimismo con respecto a la otra acta del
agraviado de Zenon Javier Vasquez Atoche del cual también se advierte llamadas entrantes
del mismo niimero telefénico y también mensajes de texto. DEFENSA TECNICA: Precisa
que de manera contundente dicho medio probatorio no es 1til ni pertinente ni conducente
para sostener la acusacidn contra mi patrocinado dado que mi patrocinado no ha sido en
ningun momento la persona que ha llamado por teléfono.

4. INFORME PERICIAL DE INSPECCION CRIMINALISTICA N° 03-2018, a fs. 37/46
del cuaderno de debate. FISCAL: Con este informe el Ministerio Piblico acredita que el dia
en que sucedieron los hechos materia de la presente acusacion 19 de febrero de 2018 se
realizaron disparos tanto a la vivienda como al vehiculo de la propiedad de los agraviados, v
dicho informe sefiala de que los autores del hecho han realizado los disparos con arma de
fuego tipo pistola los cuales han sido realizados a una distancia corta pues ello se corrobora
de la ubicacion de los proyectiles encontrados. DEFENSA TECNICA: Precisa que en
ningin momento mi patrocinado ha utilizado arma de fuego ni tampoco ha hecho disparo
alguno mas aun pese que ha sido detenido pudiéndose someter a todos los procedimientos

correspondientes, tampoco se ha hecho una absorcion atémica por lo tanto no es dtl ni
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pertinente ni conducente para la acusacién que sostiene la fiscalia como complice secundario
a mi patrocinado,

. ACTA DE LECTURA DE MEMORIA DE CELULAR N° 942906335, a fs. 47/49 del
cuaderno de debate. FISCAL: El Ministerio Piiblico acredita las llamadas telefonicas
realizadas por el segundo mimero del cual se realizaron las llamadas extorsivas el cual
corresponde al nimero 966037496 llamadas que se realizaron el dia 21 y 22 de febrero del
2018; asimismo también los mensajes de texto que recibieron los cuales donde se le exige al
agraviado la entrega de una suma de dinero bajo amenaza de atentar contra su familia.
DEFENSA TECNICA: Precisa que ese nimero telefénico que hace mencidn la senorita
fiscal no pertenece a mi patrocinado tampoco ha hecho llamada alguna a los presuntos
agraviados,

. AUDIO QUE CONTIENE LA GRABACION DE CONVERSACION Y ACTA DE
TRANSCRIPCION TELEFONICA, a fs. 50/58 del cuaderno de debate. FISCAL: Sefiala
que en este medio de prueba tanto el acta como el audio se escucha claramente la voz del
extorsionador que no es el acusado aqui presente, sino es uno de los coacusados, la cual le
exige la cantidad de veinte mil soles a cambio de no hacerle nada. DEFENSA TECNICA:
Senala que queda claro que s1 bien se escucha un audio con una conversacién pero no hay
una identificacion correspondiente que diga que yo soy el sefior fulano de tal Javier Vasquez
Atoche o la otra parte que yo soy la persona tal le estoy solicitando dinero, ademis no tiene
relevancia porque no implica a mi patrocinado en nada, no hay ninguna mencién que diga
que tal persona con nombre propio que el sefior Juanito Menor Quintos haya ido a recoger el
dinero o algo por el estilo, o sea ninguna tiene ningin tipo de vinculacion en lo absoluto.

. INFORME POLICIAL N° 068-2018-V-MACREPOL-HCO-REGPOL-
SM/DEPINCRI-M, de fecha 22/02/18, a fs. 59/61 del cuaderno de debate. FISCAL: Esta
suscrito por el suboficial PNP Luis Eduardo Bocanegra en dicho informe sefior magistrado,
dicho efectivo policial quien fue designado como personal de enlace para la interceptacion
telefénica que se realizé a los nimeros de las cuales se realizaron las llamadas extorsivas,
mediante dicho informe el sub oficial de enlace indica que las llamadas telefonicas
extorsivas estarian utilizando un equipo con IMEI 1032450046692F y el IMEI
010354006463293. DEFENSA TECNICA: Precisa que esas maquinas que han utilizado
para hacer las llamadas extorsivas cuyos IMEI ha nombrado la seforita fiscal no pertenecen
a mi patrocinado ninguno de los equipos y tampoco ningtin IMEL

ACTA DE LECTURA DE MEMORIA DE CELULAR N° 942906335, a fs. 62/63 del
cuaderno de debate. FISCAL: Senor magistrado esto es otra de las actas de la lectura de
memoria del teléfono celular del cual se ha realizado al teléfono del agraviado Javier Zenon
Visquez Atoche de las llamadas telefdnicas que recibid del segundo nimero extorsivo los
dias 21, 22 y 23 de febrero y también los mensajes de texto con contenido amenazante,
DEFENSA TECNICA: Precisa que se puede observar en la visualizacidn de los audios que
esos nimeros de teléfonos y las llamadas que han recibido el presunto agraviado ZENON
JAVIER VASQUEZ ATOCHE y sefiora no han sido de mi patrocinado no es la voz no hay
nada que comprometa a mi patrocinado como lo esti acusando la senorita fiscal como
complice secundario.

. ACTA PREPARATORIO DE DINERO CON FINES EXTORSIVOS Y COPIA DE
BILLETES, a fs. 64/67 del cuaderno de debate. FISCAL.- Seifior magistrado con esta acta
de preparatoria de dinero con fines extorsivos en la cual ha sido realizada por el ministerio
publico y por el agraviado y también por los efectivos policiales con fecha 24 de febrero de
2018 en la cual se ha dejado constancia que ante las reiteradas llamadas telefonicas durante
el plazo de una semana del 19 al 24 de febrero que recibid el agraviado el ministerio publico
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el dia 24 monta un operativo en la cual se iba a realizar la entrega de dinero solicitado por los
coacusados del acusado aqui presente del cual era la suma de S/. 20,000.00 soles, con dicha
acta se acredita de que en el operativo que se inicid se ha adjuntado la suma de 40 soles los
cuales dicho billetes fueron entregados por el agraviado y asimismo también fue el resto fue
en papel fotocopiado semejante del tamafio de un dinero el cual hacia un grupo de dinero
que fue introducido en sobre manila color amarillo en efecto para ser entregado a los autores
de la extorsién. DEFENSA TECNICA: Precisa que con ese documental sefior magistrado la
senorita fiscal no acredita, no prueba nada en torno a la participacion de mi patrocinado mas
aun cuando a m patrocinado no se lo ha encontrado dinero alguno en su registro personal
cuando ha sido detenido.

10.ACTA DE INTERVENCION POLICIAL, a fs. 68/70 del cuaderno de debate. FISCAL:
Realizada al acusado Juanito Menor Quintos con la cual se acredita que el dia 24 de febrero
de 2018 ha las11:40 horas, se ha dejado constancia en la presente acta que en merito aun
operativo realizado conjuntamente con el Ministerio Pablico y la Policia Nacional ha fin de
entregar el dinero solicitado por los extorsionadores el agraviado se condujo al lugar
denominado asociacion de vivienda FONAVI-1 que era el lugar indicado por el sujeto
extorsionador donde se iba a realizar la entrega de dinero, asimismo posterior a ello se lo
indicd que no iba ser en ese lugar si no en el lugar conocido como la Punta de Dofie de esta
ciudad, dejindose en constancia en el acta de intervencidn que en dicho lugar se vio
merodeando alrededor del parque y hablando en todo momento por teléfono celular al
acusado aca presente el mismo que al notar la presencia policial comenzo a desplazarse de
manera rapida y seguia hablando por teléfono celular logrando ser intervenido entre los
jirones orquideas y tumbes de esta ciudad; asimismo se ha dejado constancia en dicha acta
que al momento de realizarle el registro personal se le encontrd dentro de sus pertenencias
una licencia de conducir la cual estaba nombre de Manuel Cerdn Rengifo quien es el titular
del teléfono celular del cual se realizé las primaras llamadas extorsivas asimismo se le
encontrd en su poder un teléfono celular color negro marca Bitel, asimismo también se
advirtio entre sus contacto que tenia con el nombre de ex el ndmero 979485347 el cual es el
primer niimero telefénico del cual se realizaron las llamadas extorsivas, asimismo en dicha
acta se ha dejado en constancia que el acusado recibia llamadas a su teléfono celular de
manera insistente del nimero 964635275 el cual pertenece a su coacusado Dilmer Salazar
Munoz, asimismo ha aceptado su participacion dejando constancia en dicha acta que el
acusado ha aceptado su participacion indicando que esta era de recoger el dinero por
indicacién de su coacusado Dilmer Salazar Mufioz. DEFENSA TECNICA: Precisa que con
lo gue manifiesta la sefiorita fiscal no acredita absolutamente nada la participacion de mi
patrocinado en el evento criminal que suscitd el 24 de febrero en la ciudad de Moyobamba,
toda vez como dice la seforita fiscal que mu patrocinado aceptd el hecho de ir a recoger
algin dinero, pero sin embrago no se lo encontré ningtin dinero.

11.LACTA DE REGISTRO PERSONAL REALIZADA A JUANITO MENOR QUINTOS,
a fs. 71 del cuaderno de debate. FISCAL: Se ha realizado al acusado JUANITO MENOR
QUINTOS en la cual se ha dejado constancia que al realizarle el registro personal se le
encontré un teléfono celular negro marca Bitel, una tarjeta de propiedad y una licencia de
conducir a nombre de Manuel Cerén Rengifo. DEFENSA TECNICA: Precisa que el
documental donde hace mencion la sefiorita fiscal en absoluto no tiene utilidad ni pertinencia
sobre el tema la tarjeta de propiedad, la licencia de conducir no tiene nada que ver con el
tema de extorsion, el teléfono celular tampoco ha precisado si de ese nimero se hizo alguna

llamada extorsiva o encontrd algiin mensaje donde se le ordend al senor Juanito Menor
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Quintos a ir a recoger el dinero del tal lugar simplemente no es Gtl mi pertinente nmi
conducente.

12Z2ACTA DE INCAUTACION Y LACRADO; Y ACTA DE INTERVENCION
POLICIAL AL MENOR RICARDO RENGIFO CERCADO, a fs. 73 y 74/79 del
cuaderno de debate. FISCAL: En la cual ha sido realizado por los efectivos policiales el dia
24 de febrero de 2018 a las 12: 40 hora, es decir una hora después que se produjo la
intervencion la intervencion del acusado Juanito Menor Quintos en la cual en dicha acta se
ha detallado que ante el operativo montado personal policial continud vigilando el lugar
donde se iba realizar la entrega del dinero y a efecto de poder venificar si alguien recogia el
dinero toda vez que el acusado va habia sido detenido eso es lo que dice en el acta,
asimismo indica que en la Punta de Done se observa la llegada de un vehiculo motocar sin
placa de rodaje siendo conducido por un sujeto de sexo masculino el cual también habia otro
sujeto de sexo masculino, asimismo se observa la llegada de otro vehiculo motocar, que el
sujeto del primer vehiculo iba como pasajero desciende del mismo y se acerca a la altura del
tacho de basura donde se encontraba el dinero luego cogid el sobre manila, indicindose en la
acta policial que se ha procedido a la intervencion de dicha persona identificandolo como
Ricardo Rengifo Cercado de 17 anos de edad a quien ha realizarle el registro personal se lo
encontré una mochila en la cual contenia una sustancia al parecer marihuana, también se le
encontro en la mano el sobre manila el cual contenia el dinero el cual habia sido dejado por
el agraviado en el tacho de basura, no logrando la policia intervenir a los otro sujetos quienes
se dieron a la fuga. DEFENSA TECNICA: Precisa que en el acta también hablan sobre una
foto que le encuentran en el sobre manila no sé si estoy equivocado, con eso lo que prueba la
sefiorita fiscal es que mu patrocinado en ninglin momento ha tenido ninguna participacion en
el tema, simplemente son pruebas vy lo que prueba es de que simplemente le intervinieron al
sefior Ricardo Rengifo Cercado, que es una persona distinta a mi patrocinado.

13.ACTA DE REGISTRO PERSONAL, DEL LACRADO LECTURA DE MEMORIA, a
fs. 348/349 y 351/352 del cuaderno de debate. FISCAL: Todas esas actas que han sido
ofrecidas por parte del ministerio piblico como el acta de intervencidn policial al menor,
acta de registro personal realizada al menor, el acta de incautacién también realizada al
menor, acta de decomiso de droga y el acta de homologacion de dinero con ello el ministerio
publico prueba de que se encontré en poder del menor de edad el sobre manila en el cual se
encontraba el dinero dejado por el agraviado asimismo se le encontrd en su mochila una
sustancia la cual al parecer era marihuana de la cual se procedio el decomiso, también se le
encontré un papel bond color blanco doblado en lo que se aprecia una impresién de una
persona de sexo masculino en la cual indicaba con una letra que decia foto del gil.
DEFENSA TECNICA: Precisa que no hay ninguna observacion sefior magistrado porque
es un documento que acredita que mi patrocinado no ha terudo participacion.

14.ACTA DE DESLACRADO, LECTURA DE MEMORIA, CONTACTOS, LLAMADAS
Y OTROS, a fs. 80/90 y 351/352 del cuaderno de debate. FISCAL: Del teléfono celular
abonado 99784754 el cual es el niimero del teléfono celular del cual fue incautado al acusado
Juanito Menor Quintos dejandose constancia dicha acta que el acusado registra dentro de sus
contactos con el nombre de Dilmer nimero del teléfono celular 964635275, con el niimero
de Dilmer 910961890, con el nombre de Dolmer 947542257 y con el nombre de ex el
niamero 979485347 asimismo también en dicha acta se ha dejado en constancia que al
momento que se realizaba la diligencia este recibia constantes llamadas de parte su contacto
con el nombre de Dilmer, asimismo en el acta de llamadas entrantes se ha dejado en
constancia que el dia 24 de febrero de 2018 recibio 5 llamadas del teléfono de su contacto
Dilmer a horas 10:10, 10:09 , 10:08 y 10: 06 , ese mismo dia a las 11:46 recibid 5 llamados
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de su contacto Dolmer en horas 9, 10 y 11 también registra llamadas de su contacto Dilmer
con fechas 13 y 15 de febrero registra llamadas realizadas a su contacto Dilmer 5 llamadas
realizadas con fecha 24 de febrero, también registra llamadas realizadas a su contacto
Dolmer, también con fecha 24 de febrero registra llamadas realizadas el 19 y 20 de febrero a
su contacto Dilmer pero esta vez al niimero 910961890, se encontré 5 llamadas realizadas,
registra 5 llamadas perdidas de su contacto Dilmer y 5 llamadas perdidas de su contacto
Dolmer registra un mensaje de texto recibida de su contacto Dilmer el 24 de febrero de 20135
a las 3.02 pm; es decir en circunstancia que ¢l acusado ya se encontraba intervenido el cual
indica me llamas para conversar sobre el cultivo y otro mensaje de texto del mismo contacto
a las 2:15 pm del mismo dia 24 de febrero también en circunstancia que el acusado se
encontraba intervenido en la comisaria el mensaje indica que pasa Juan porque no contestas
o estas molesto conmigo, llimame, llimame al togque para ir a jugar a otro lado, con esta
documental el Ministerio Publico acredita que efectivamente que el dia en que se produjo la
intervencion del acusado Junito Menor Quintos, dia en que se iba realizar la entrega de
dinero mantuvo constante y permanente comunicacion telefénica con sus coacusados Dilmer
y Dolmer Salazar munoz. DEFENSA TECNICA: Precisa que si bien es cierto hace alusion
a llamadas, sin embargo, no hay ninguna conversacién alguna el mensaje de texto que hace
mencion la sefiorita fiscal tampoco tiene relacién con el hecho criminoso no hay ninguna
relacion.

15,ACTA DE RECONOCIMIENTO DE PERSONA MEDIANTE FICHA RENIEC; Y
ACTA DE RECONOCIMIENTO DE PERSONA MEDIANTE FICHA RENIEC, a fs.
91/97 y 98/104 del cuaderno de debate. FISCAL: Mediante la primera acta el Ministerio
Publico acredito que el acusado Juanito Menor Quintos reconoce a su coacusado Dilmer
Salazar Muiioz Como la persona que lo llamé constantemente el dia 24 de febrero de 2018
para que realice un trabajo en el parque Punta de Done de esta ciudad y con la siguiente acta
se acredita que el acusado reconoce a su coacusado Dolmer Salazar Mufioz como la persona
que lo llamaba constantemente para que realice un trabajo el dia 24 de febrero de 2018 en ¢l
lugar denominado Fonavi TT de esta ciudad de Moyobamba, DEFENSA TECNICA: Precisa
que sobre el documento sefior magistrado no hay una pertinencia ni una utilidad en torno a
rol que lo estd acusando la senorita fiscal en torno a que participo simple y llanamente, hace
15 anos lo conoce a Dilmer y ha Dolmer porque ayudaba en su chacra.

16.,AUDIO QUE CONTIENE LA GRABACION DE CONVERSACION Y ACTA DE
TRANSCRIPCION TELEFONICA, a fs. 105/114 del cuaderno de debate. FISCAL:
Sefiala que la pertinencia de este audio es probar el hecho principal, que es el delito de
extorcion, toda vez que en este audio se ha escuchado al agraviado de los coacusados, el cual
le exige una suma de dinero, el cual se prueba el hecho principal materia de acusacion,
DEFENSA TECNICA: Precisa que hay que tener presente que a mu patrocinado se le estd
siguiendo como complice secundario, en el delito de extorcion vy dado a que mi patrocinado,
se ha podido escuchar en el audio de dos personas, no se de quien se trata, pero
presuntamente seria del agraviado Zendon Visquez Atoche y otra persona desconocida,
porque no se¢ ha hecho la identificacion correspondiente en la homologacion de voz v nada,
PEro en esa conversacion en ningin momento aparece el nombre de mi patrocinado, no tiene
relevancia en torno a la investigacién que se le sigue a mi patrocinado.

17.AUDIO QUE CONTIENE LA GRABACION DE CONVERSACION Y ACTA DE
TRANSCRIPCION TELEFONICA, a fs. 115/119 del cuaderno de debate. FISCAL: La
pertinencia de este audio y del acta ofrecida, es que se ha dejado constancia de la voz del
agraviado, Zendn Visquez Atoche y la otra voz corresponde a la voz del extorsionador,
donde este audio se ha escuchado en presencia del acusado Juanito Menor Quintos, y se ha
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dejado constancia que en dicha acta que el acusado ha reconocido que la voz del
extorsionador es la voz de su coacusado Dolmer Salasar Muiioz, a quien conoce desde varios
anos, en el audio como se ha escuchado se sigue como pretension de dinero al agraviado.
DEFENSA TECNICA: Precisa que estd presente su patrocinado para que se ratfique en el
sentido de que si hubiera reconocido si es la voz de su amigo, segiin lo que menciona la
sefiorita fiscal, pero la pertinencia esti en lo siguiente, se le esti encausando a mm
patrocinado por haber ido a recoger el dinero, del producto de la extorcidn, la fiscal tiene que
probar, si es que mi patrocinado ha ido a recoger el dinero, vy si ha sido encomendado, si ha
sido dirigido o autorizado por tal o cual persona, eso es lo que tiene que ser conducente y en
el audio no se escucha una sola palabra que diga que, mi encausado, mi amigo, mi hermano,
y que se diga que el sefior Juanito, va ser la persona y de tales caracteristicas va ser la que va
ir a recoger el dinero, eso no se escucha en el audio, por lo tanto no hay relacion alguna con
lo que se estd encausando a mi patrocinado, no hay pertinencia, ni utilidad, ni conducencia
senor juez.

18.AUDIO QUE CONTIENE LA GRABACION DE CONVERSACION Y ACTA DE
TRANSCRIPCION TELEFONICA, a fs. 120/134 del cuaderno de debate. FISCAL:
Precisa que la pertinencia y lo que se prueba con este medio de prueba y también con el acta
de trascripcion, es que en dicha acta se ha dejado constancia que una de las voces
corresponde al agraviado Zenén Visquez Atoche vy el otro corresponde al extorsionador,
donde este audio ha sido recabado posterior al operativo que realiza el ministerio publico,
conjuntamente con la policia, y a realizarse la diligencia de escucha de este audio en
presencia del hoy acusado, €l ha reconocido que la voz de dicho audio corresponde a su
coacusado Dilmer Zalasar Munoz, por lo que el ministerio ptbico, prueba de que
efectivamente el hoy acusado tenia conocimiento de los hechos materia de acusacion, ya que
conoce a sus coacusados. DEFENSA TECNICA: Precisa que no es titil y pertinente, dado a
que, como repito y siguiendo la légica del principio de claridad de los hechos, en ese audio
lo que se puede percibir es una discusion entre el supuesto agraviado y el presunto
extorsionador, pero en esa discusion se menciona en lago la participacidn de mi patrocinado?
No, sefior juez, por el principio de inmediacidn se ha escuchado el audio y no se menciona m
una Z, absolutamente en lo mas minimo a mi patrocinado, solamente se dedican a insultarse
palabras groseras, producto de la circunstancia, pero aqui, el tema de la fiscalia le estd
acusando a mi patrocinado, es concretamente es haber ido a recoger el dinero y que le hayan
mandado a €l y que él haya sido el mensajero, haya sido el rol de cumplir de dejar el dinero,
eso es lo que se estd siguiendo a mi patrocinado.

19.INFORME N° 33-2018, a fs. 135/137 del cuaderno de debate. FISCAL: Este informe sefior
magistrado acredita también que el oficial de enlace para la interceptacion telefénica
comunica que los equipos IMEI cuyos nimeros ya se han dado lectura, a esos equipos se
habria insertado el nimero 204754227 que es el nimero que corresponde a Dolmer Salazar
Munoz nimero con el cual el acusado se habia comunicado con su coacusado Juanito Menor
Quintos con el cual se acredita los equipos celulares los cuales utlizaban sus coacusados
eran los equipos con las cual también se comunicaba con su coacusado solamente insertado
un nuevo chip el cual generaba un nuevo niimero. DEFENSA TECNICA: Precisa que la
sefiorita fiscal dice en el documento que, durante la comunicacién y comunicacidn, pero no
hay ninguna conversacion no hace mencion de un mensaje o cual haya sido el contenido de
esa llamada porque se le estd acusando a mi patrocinado de recoger el dinero hay algin tipo
de esa conversacion en torno a ese contexto en el documento eso no lo menciona sefor

magistrado.
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20.DOCUMENTO DENOMINADO TSP-83030000-11C-113-2018-C-F, a fs. 138 del
cuaderno de debate. FISCAL: Telefonica del Peri informe de que el nimero 979485347
corresponde o registra como titular a la persona de Cerdn Rengifo Manuel precisando que
dicho namero teleténico es el numero del cual se realizaron las primeras llamadas extorsivas,
es el primer nimero del cual se realizaron las primeras llamadas extorsivas cuyo reporte se
advierte que de dicho nimero teleféonmico la mayoria de llamadas se realizaron a los
agraviados existiendo tan solo una llamada al mimero 971768466 la cual corresponde al
sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ CORDOVA y una llamada al namero 939615495
todas las demds llamadas que se han realizado con dicho niimero en el plazo sefalado han
sido a los agraviados. DEFENSA TECNICA: Precisa que no involucra en lo mds minimo a
mi patrocinado ese niimero de teléfono no pertenece a mi patrocinado,

21.ACTA DE RECOLECCION Y CONTROL DE COMUNICACIONES, a fs. 139/164 del
cuaderno de debate. FISCAL: Esta acta de recoleccidn y control de comunicaciones ha sido
elaborado por la central que ha realizado la interceptacion telefonica el area de
constelaciones de la ciudad de Lima en la cual se ha transcrito la Parte relevante para el caso
las conversacion de las llamadas extorsivas realizadas al agraviado por parte de los
coacusados DILMER Y DOLMER SALAZAR MUNOZ: asimismo también sobre la
entrega de dinero solicitado, también en dicha acta se ha indicado los nimero de IMEI de los
equipos del cual han sido utilizados para realizar las llamadas extorsivas. DEFENSA
TECNICA: Precisa que no tiene nada que ver en torno a lo que se le estd acusando a m
patrocinado.

22.DOCUMENTO DENOMINADO TSP-83030000-BRR-I 78-2018-C-F, a fs. 165 del
cuaderno de debate. FISCAL: Es un informe de telefénica con lo cual se acredita que le
numero 966037496 registra como titular al sefor Segundo Inocente Fasabi Fasabi
precisindose gue este es el segundo niimero telefonico del cual se realizd o los acusados
realizaron las llamadas extorsivas a los agraviados. DEFENSA TECNICA: Precisa que no
hay nada que decir sefior magistrado no es ttil ni pertinente ni conducente para lo que se le
estd acusando a mi patrocinado,

23. ACTA DE INCAUTACION Y LACRADDO; Y DOCUMENTO DENOMINADO TSP-
83030000-CER-1 55-2018-C-F, a fs. 74/79 y 166/275 del cuaderno de debate. FISCAL:
Informa que el nimero 947542257 registra como titular al acusado Dolmer Salazar Munoz,
el numero 964635275 registra como titular a DILMER SALAZAR MUNOZ vy el nimero
999784754 registra como titular al acusado JUANITO MENOR QUINTOS y asimismo el
reporte el cual ha sido impreso y ha sido ofrecido como medio de prueba se advierte
constantes llamadas telefonicas tanto entrantes y salientes entre ambos acusados. DEFENSA
TECNICA: Precisa que para no confundir a su sefioria el tema donde la sefiorita fiscal hace
mencion del nimero telefonico a mi patrocinado es un nimero telefénico del celular que lo
habian intervenido y que ahi nunca salié una llamada extorsiva.

24.INFORME PERICIAL DE BALISTICA FORENSE N° 42-43-44-45-46-4772018, a fs.
276/281 del cuaderno de debate. FISCAL: Han sido realizados a los casquillos y fragmentos
de proyectil de arma de fuego de los cuales han sido encontrados en el frontis del domicilio
de los agraviados con los cuales se han realizados disparos tanto a su vehiculo como a la
fachada de su domicilio dando en cuenta en dicha pericia que dicho disparo ha sido realizado
por una pistola semi-automitica. DEFENSA TECNICA: Precisa que para el caso no es util
ni pertinente ni conducente senor juez.

25.DOCUMENTO DENOMINADO TSP-83030000-11C-218-2018-C-F, a fs. 282/283 del
cuaderno de debate. FISCAL: El informe telefonico respecto a las llamadas entrantes vy
salientes que han registrado los agraviados a los nimeros 942906335 de propiedad del
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agraviado Zendn Javier Visquez Atoche y el nimero 979180128 de propiedad de la
agraviada Graciela Ayestas de la cual se advierte del reporte llamadas entrantes v saliente las
llamadas que han recibié durante los dias 19 al 24 de febrero de parte de los dos nimeros
extorsivos los cuales ya han sido mencionados. DEFENSA TECNICA: Precisa que esos
numeros son pertenecen a mi patrocinado no involucran y no implican en lo mids minimo
alguna participacidn que hay tenido mi patrocinado simplemente son nimeros de otras
personas muy ajenas a mi patrocinado con los presuntos agraviados.

26.ACTA DE RECOLECCION Y CONTROL DE COMUNICACIONES; v ACTA DE
ESCUCHA Y TRANCRIPCION DE AUDIO, a fs. 284/300 y 317/336 del cuaderno de
debate. FISCAL: Senala que es una comunicacion telefénica realizada entre uno de los
acusados, el cual el nimero del cual se realiza la llamada es el nimero 966037496, el cual
utiliza el equipo con IMEI nimero 12354006466293, 1a llamada se ha realizado el dia 23 de
febrero del 2018, entre uno de los acusados y el nimero marcado es el numero 979180528 el
cual pertenece o es de propiedad de la agraviada, Graciela Ayestas. DEFENSA TECNICA:
En mi posicién de que esto no es util ni convincente, ni pertinente para el objeto que busca la
fiscalia en contra de mi patrocinado, no tiene nada que involucrar a mi patrocinado.

27.DOCUMENTO DENOMINADO TSP-83030000-BRR-376-2018-C-F, a fs. 301/303 del
cuaderno de debate. FISCAL: Telefonica indica que el nmimero 979881528 corresponde a la
agraviada Graciela Nieves Ayestas y también el reporte que ha admitido dicha entidad de las
llamadas entrantes que ha recibido y dentro de ello las llamadas de los dos nimeros
extorsivos ya mencionados, DEFENSA TECNICA: Precisa que no tiene nada que ver con
mi patrocinado.

28.DOCUMENTO DENOMINADO TSP-83030000-BRR-178-2018-C-F, a fs. 304/309 del
cuaderno de debate. FISCAL: Es decir es el segundo mimero del cual se realizaron las
llamadas extorsivas de la cual en dicho reporte se advierten que el plazo del 19 al 24 de
febrero fecha en la cual sucedieron los hechos este nimero de teléfono solamente ha
realizado llamadas telefonicas a los agraviados. DEFENSA TECNICA: Precisa que de lo
que esta mencionando la seforita fiscal de dichos nimeros no pertenecen a mi patrocinado,

29.DOCUMENTO DENOMINADO TSP-83030000-11C-113-2018-C-F, a fs. 310/313 del
cuaderno de debate. FISCAL: Es el primer mimero del cual se realizaron las primeras
llamadas extorsivas cuyo reporte se advierte que de dicho nimero telefdnico la mayoria de
llamadas se realizaron a los agraviados existiendo tan solo una llamada al mimero
971768466 la cual corresponde al senor Pedro Antonio Rodriguez Cérdova y una llamada al
nimero 939615495 todas las demds llamadas que se han realizado con dicho nimero en el
plazo sefalado han sido a los agraviados. DEFENSA TECNICA: Precisa que lo manifesto
la senorita fiscal que pertenece esos nimeros a una persona tercera muy ajena a mi
patrocinado.

30.REGISTRO DE MOVIMIENTO DEL INTERNO JUANITO MENOR QUINTOS, a fs.
315/316 del cuaderno de debate. FISCAL: Con dicho documental el misterio piblico
acredita que el dia 11 de marzo 2018 a las 10 y 10 hora el sefior Rogelio Salazar Vilchez
quienes padre de los acusados Dilmer y Dolmer Salazar mufioz ha realizado una vista el
establecimiento penitenciario al interno Juanito menor quintos el motivo de dicha visita ya
ha sido escuchado en dichos audios. DEFENSA TECNICA: Precisa que se tenga presente
sefor magistrado que en dicho documental no se prucha que mi patrocinado hay invitado o
haya solicitado al sefior que vaya a visitarlo simplemente fue de una voluntad del senor que
también es muy ajeno al caso al ir a visitarlo como cualquier persona puede hacerlo a un
interno en un penal, pero no prueba nada sobre el hecho que se lo estd acusando a mi
defendido.
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31.CARTA N-° 2660-2018-LEGAL-VTP, de fecha 11/10/2018, a fs. 337/342 del cuaderno de
debate. FISCAL: Con este documental sefior magistrado es una documental emitida por la
empresa Bitel con la cual se acredita que el nimero telefonico 910961890 corresponde al
acusado Dilmer Salazar Muiioz nimero telefénico con el cual también se ha comunicado el
acusado Juanito Menor Quintos el dia que se produjo su intervencion, acreditando con ello
senfior magistrado que los acusados no solamente utilizaban una sola linea telefdnica s1 no
tenian hasta mds de dos lineas telefénicas. DEFENSA TECNICA: Precisa que telefénica te
permite tener 5 lineas telefonicas con dicho documental la fiscalia no prueba en lo absoluto
ningin tipo de participacion de ma patrocinado lo que acredita es llamada nada mas y no hay
ninguna conversacion alguna.

32.UN DVD QUE CONTIENE DIVERSOS AUDIOS, a fs. 343/345 del cuaderno de debate.
FISCAL.- Son varios audios. ler audio.- FISCAL: Senala que en este audio que hemos
escuchado, se acredita claramente donde se ha escuchado conversacion entre uno de los
acusados, el acusado Dolmer Salazar Mufioz con su hermano Julio Salazar Mufioz, esta
conversacion ha sido interceptada el dia 25 de febrero del 2019 es decir un dia después de
realizarse la intervencion al acusado aqui presente, Juanito Menor Quintos vy se advierte del
contenido de la conversacién que ambos tanto el acusado Dolmer Salazar Munoz y su
hermano tienen conocimiento de la intervencion realizada al acusado Juanito Menor Quintos,
ademis dicha conversacion ha sido interceptada gracias a que el acusado Dolmer Salazar
Munoz ha utilizado el equipo telefdnico el cual también utilizé el cual inserto el chip del cual
realizé una de las llamadas extorsivas, si bien cierto no es el nimero del cual se realizé6 las
llamadas extorsivas, sino es el numero 947542257 el cual segin el informe de telefonica esta
a nombre del acusado Dolmer Salazar Mufioz, numero al cual también el acusado aqui
presente tiene diversas llamadas tanto llamadas realizadas como llamadas recibidas, las
cuales en su oportunidad sean oralizadas y con este audio se comprueba claramente la
vinculacidn del acusado Juanito Menor Quintos y de que €l tenia conocimiento del delito
extorsivo realizado en agravio de Javier Zendn Visquez Atoche y Graciela Ayestas.
DEFENSA TECNICA: Desde luego la fiscalia va querer interpretar a su manera, pero si
escuchamos de manera objetiva, oportuna y clara, qué es lo que escucha en el audio,
simplemente a media conversaciones, se habla del nombre de Juanito Menor Quintos, que €l
tenia que recibir la plata no habla, no hay ese punto neurdlgico de lo que la fiscalia esta
postulando, es decir la fiscalia tiene a que ser objetiva, llegar al punto neurdlgico para saber
si mi patrocinado tuvo participacion o no, no es pertinente ni util ni conducente porque
hablan de dos personas, aun sefior fulano de tal que le intervinieron con todas las cosas, con
todas las pruebas y que a €l justamente le habian mandado un mensaje para que se vaya a
recibir el dinero y otro dicen que le intervinieron a un pata porque estaba caminando, el que
no tenia nada que ver le intervinieron, le golpearon y le hicieron hablar sonseras, entonces
por tanto sefior Juez no hay correlato que sea concreto para poderlo sentenciar a mi
patrocinado. 2do audio. FISCAL: Seriala que se acredita también con este audio, respecto
también a la interceptacion telefénica que el Ministerio Piblico ha realizado no al teléfono
celular del cual se haya realizado las llamadas extorsivas sino al equipo celular, Del cual uno
de los acusados Dilmer Salazar Munoz utiliza otro chip otro nimero de teléfono del cual no
se ha realizado las llamadas extorsivas pero como se ha solicitado la interceptacidn
telefonica del equipo, es que se ha logrado grabar esta conversacion la cual ha sido realizada
el dia 25 de febrero del 2018, un dia después de la intervencion realizada al acusado agui
presente Juanito Menor Quintos. DEFENSA TECNICA: Que tenga presente la sefiorita
fiscal, que no solamente ha sido intervenido mi patrocinado, hubo otro intervenido el dia 25
de febrero, se llama el seflor Cercado Rengifo a quien han encontrado el dinero, las
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fotografias y otro bienes que conllevan a correlacionarlo con el caso, y a mi patrocinado
simplemente se le encontré a una cuadra o cuadra y media del lugar de los hechos y con
circunstanciales que estaba mareado, no olvidemos de que se le esti  atnbuyendo a mi
patrocinado el recojo del dinero. 3er audio. FISCAL: Seiiala que lo mismo que en los
audios anteriores, lo que se acredita con esta llamada la interceptacion telefonica realizado a
uno de los chips, el cual utilizaba el acusado Dolmer Salazar Murnioz en el cual también se
hace referencia al acusado Juanito y también al otro co-acusado Dilmer Salazar Muifioz.
DEFENSA TECNICA: Si bien es cierto se ha pronunciado el nombre Juanito, pero en
ningin momento dice si ha sido detenido, dsea es una parte de familia que una sefiora
conversa, pero cuando la otra persona lo responde no le dice, sabes s1 ha caido, por esto, por
el otro, si ha sido detenido, pero no hay mas detalles no hay abundancias al respecto,
entonces mds aun cuando mi patrocinado s1 ha reconocido que con la familia de Dilmer y su
papd se conocen desde hace 15 a 20 afos. 4to audio. FISCAL: Seiiala que lo que acredita
también esta conversacion es la intervencion telefonica realizada al namero que utilizaba el
acusado Dolmer Salazar Munoz con el cual también se comunicé con el coacusado Juanito
Menor Quintos con relacion que ha sido grabado el dia 25 de febrero del 2018 y en el cual
se hace mencién al acusado Juanito Menor Quintos, que se encontraba detemido en la
comisaria de Uchuglla v conjuntamente también con el adolescente Ricardo Rengifo
Cercado, pero en dicha conversacion no se advierte que se mencione a dicho adolescente.
DEFENSA TECNICA: Muy claro lo ha dicho a la sefiorita fiscal, que no se menciona al
adolescente, simplemente se menciona a Juanito Menor porque €l ha sido tal como se ha
mencionado en los demds audios han mencionado que lo han capturado por gusto, o sea que
no tiene nada que ver, pero no lo tratan de involucrar al adolescente que estaba encargado de
recoger ¢l dinero. 5to audio. FISCAL: Sefiala que se ha escuchado en la conversacion entre
los acusados, los hermanos Dilmer y Dolmer Salazar Munoz, los cuales también utilizaban
los mismos equipos telefdénicos que han utilizado para la extorsién. DEFENSA TECNICA:
En una parte creo que se dice que se alisten para ir al penal creo yo, en todo caso no tiene
nada que ver con mi patrocinado. 6to audio. FISCAL.- Senala que al igual que las demas
conversaciones, también es una conversacion entre el acusado Dolmer Salazar Mufioz y uno
de sus familiares, habiéndose realizado o interceptado el nimero telefonico gracias a que se
ha interceptado los IMEI de los equipos que el acusado utilizaba. DEFENSA TECNICA: Si
miis no lo recuerdo es un audio repetitivo de lo que ya se habia escuchado anteriormente, el
mismo contenido. 7to audio. FISCAL: Senala que con este audio lo que el Ministerio
Puablico quiere acreditar que efectivamente ha existido una vinculacién contra el acusado
Juanito Menor Quintos con sus coacusados en este caso a quien se escucha en el audio es al
acusado Dolmer Salazar Mufioz, guien en una conversacidon con su senor padre el sefior
Rogelio Salazar Vilchez hablan sobre el acusado Juanito Menor Quintos y de una visita que
va a realizar al Establecimiento Penal de Moyobamba. DEFENSA TECNICA: Seiiala que
se ha podido escuchar claro en una parte en donde se refiere cuando hablan de Menor
Quintos que €l no es responsable no ha participado en nada en ninglin momento hablan de
que €l lo habria comprometido presuntamente, simple y llanamente ahi se habla que mi
patrocinado no tiene absolutamente nada de responsabilidad, ahora lo que la Fiscal quiere de
una u otra forma involucrar, es cierto que mi patrocinado no ha negado que existe una
amistad con el papa de hace quince anos, por tema de la chacra. 8to audio. FISCAL: Seiala
que del audio que se escuchd, es un audio grabado posterior a la fecha en la que el Ministerio
Publico realizo el operativo, en el cual fue intervenido el acusado aqui presente y es una
conversacion registrada entre el acusado Dolmer Salazar Munoz y su sefor padre el sefior
Rogelio Salazar Vilches y con el contenido de dicha escucha el Mimisterio Publico quiere
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probar que Juanito Menor Quintos tenia conocimiento de los hechos materia de acusacion,
ya que en dichos audios le mencionan y le senalan como Juanito. DEFENSA TECNICA:
Indica que no es dtl ni pertinente porque en ese audio en lo absoluto no se manifiesta que
Juan recogié dinero o que Juan esta en tal Lugar. 9to audio. FISCAL.- Siendo este un audio
grabado posterior a los hechos materia de acusacion, es una acusacion entre los acusados
Dilmer y Dolmer Salazar Munoz, y lo que el Mimisterio Publico prueba con estos audios es
que si bien es cierto estas llamadas se ha realizada con mimeros diferentes al cual se ha
realizado la extorcion, sin embargo ha sido posible la interseccion de esta conversacion, en
conclusion es que los equipos del cual se han realizado las llamadas extorsivas, son las que
han utilizado los acusados, porque con este equipo se ha realizado las llamadas pero con
diferentes nimeros. DEFENSA TECNICA: Lo ha manifestado el director de debates, en
ese audio no existe ninguna conversacidén que vinculen a mi patrocinado, ya que es una
conversacion de dos personas desconocidas.

B.2.- DOCUMENTALES DE LA DEFENSA TECNICA

1. ACTA DE HALLAZGO Y TRASLADO DE VEHICULO, a fs. 350 del cuaderno de
debate. DEFENSA TECNICA: En la ciudad de Moyobamba siendo las 15 horas del dia 24
de febrero de 2018, presente el personal PNP, testigos de iniciales R.F.C de 17 anos de edad
natural de la Provincia de Moyobamba del Distrito de Jepelacio, con grado de instruccion
tercero de primaria ocupacion moto taxista, hijo de don Apolo Rengifo Vasquez v doiia
Imelda Cercado Acuia, con esta documental lo que se quiere tratar de probar es de que se
intervino al sefior o menor de iniciales R.R.C y justamente quien estaba a bordo de un
vehiculo moto taxi conjuntamente con otras personas y que ellos fueron los que estaban ahi
en lugar de los hechos donde colocd el dinero el presunto agraviado y fue Ricardo Rengifo
Cercado quien recogid el dinero mas no mi patrocinado sefior juez. FISCAL: Precisa que
esta documental corrobora lo que ya ha indicado el acta de intervencion lo que se ha
oralizado en la cual se da cuenta que al lugar llegaron dos vehiculos motocar en dicha acta se
da cuenta que un vehiculo motocar logra huir y el otro vehiculo motocar es abandonado en el
lugar el cual ha sido intervenido por la policia y trasladado a la policia.

2. RESOLUCION N° 01 EXPEDIDO POR EL JUZGADO DE FAMILIA, a fs. 353/359
del cuaderno de debate. DEFENSA TECNICA: Con este documental sefior magistrado lo
que se quiere probar es que el sefior Rengifo Cercado Ricardo, de 17 anos ha sido procesado
por el delito contra la salud piblica y delito contra el patrimonio 6sea por haber recogido el
dinero por haberlo encontrado con el dinero en su poder ese se quiere probar con dicho
documental nada mds, de manera concreta porque son varias hojas para darle lectura.
FISCAL: Precisa que con dicho documental efectivamente se acredita de que dicho menor
no ha sido procesado ya ha sido condenado por el delito de extorsion en calidad de complice
secundario, el ministerio piblico tiene conocimiento de que el menor ha sido procesado, esa
documental no existe no hay ninguna otra opcion al respecto.

D.- MEDIOS PROBATORIOS EXCEPCIONALES: De conformidad con el segundo pérrafo
del articulo 385° el Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion de las
pruebas, podri disponer, de oficio o a pedido de parte la actuacién de nuevos medios
probatorios si en el curso del debate resultasen indispensables o manifiestamente uules para
esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidard de no remplazar por este medio la actuacion propia
de las partes.
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v" El Representante del Ministerio Piiblico, no ofrece medio de prueba Excepcional.

v La Defensa Técnica, solicita que se admita la declaracién de parte el menor Ricardo Rengifo
Cercado a fin de esclarecer si conoce 0 no conoce al acusado. En ese sentido siendo que no
ha existido oposicién, mediante Resolucion N° 27 de fecha 03DIC2019 se resolvid:
PRIMERO.- ADMITIR DE OFICIO, v se dispone que se curse oficio al Primer Juzgado
de Familia de Moyvobamba, a fin de que remitan, copia certificada de la sentencia y la
que declara consentida del sentenciado infractor Ricardo Rengifo Cercado, ¢l mismo
que ha sido sentenciado por la falta contra el patrimonio, en el expediente N° 00259-2018,
asimismo se va a disponer el examen del infractor Ricardo Rengifo Cercado, quien se
encuentra recluido en el Centro Juvenil Diagnoéstico y Rehabilitacion José Quiniones

Gonzales de la ciudad de Chiclayo — Lambayeque.
D.1- ACTUACION DEL TESTIGO EXCEPCIONAL

1.- Declaracion del INFRACTOR RICARDO RENGIFO CERCADO, natural de la ciudad
de Moyobamba, tiene 18 afios de edad, con grado de instruccion segundo grado de secundaria,
con domicilio real antes de ingresar al centro Juvenil en Av. Ignacia Veldsquez frente a la
iglesia del séptimo dia - Moyobamba, con nombre de sus padres don [talo Rengifo Visquez vy
dofia Emelina Cercado Acufia, actualmente se encuentra recluido en el centro juvenil José
Quifiones de la ciudad de Chiclayo, de religion cristiano. Refiere gue, yo no le conozco al senor
Juanito Menor Quintos, no he tenido ninguna amistad con esa persona, no estuve solo el rato
que la policia me intervino, al sefior Mirko Murayari si le conozco, al sefior bomba también le
conozco, los senores no me acuerdo de donde son, al sefior Mirko Murayan no sé dénde vive,
no es mi amigo y el sefior bombazo es un conocido, el dia que me intervinieron fue en el lugar
en la Punta de Dofie Moyobamba, si me han sentenciado, por el delito de trifico ilicito de
drogas y un supuesto caso de extorsion, no he tenido comunicacion con el senor Juanito Menor,
al sefior Dilmer Salazar no le conozco, la fecha que fui intervenido por la policia fue el 24 de
febrero del 2018, mi intervencion se produjo cuando estaba portando una mochila y ahi fue
intervenido por el grupo terna, encontraron marihuana en mi mochila no encontraron mds cosas
en mi mochila, en el caso de extorsion no tengo nada que ver, me han condenado sin ninguna
prueba correspondiente, no he interpuesto ningtin recurso de apelacion porque no he tenido mas
recursos, concurrir al lugar con la finalidad de entregar la mochila a bombazo, la foto que
portaba no tengo conocimiento de quien fue, el mimero de celular que portaba en ese momento
ahora no me acuerdo pero ese nimero si fue incautado, como dije en ma primera declaracién
antes que me sentencie dije que los policias me lograron capturar v la jueza los efectivos
policiales le pusieron en mis partes interiores de mi pierna y mi ombligo, yo le dije a la jueza en
mi primera declaracién cuando me pregunto y ese dinero de donde aparecid yo le dije que los
policias me pusieron esos sobres en mis partes yo le he dicho asi a la jueza, y si me hubieran
encontrado el dinero juntos con el paquete no me hubieran puesto el dinero por mis partes.

E.- DE LA ACUSACION COMPLEMENTARIA: El representante del Ministerio Pablico de
conformidad 374° numeral 2) del Codigo Procesal Penal, donde vamos a precisar respecto al
grado de participacion del acusado Juanito Menor Quintos, los argumentos los cuales se han
sefialado en el escrito de acusacion complementaria, consiste dado a que durante la realizacion
del presente juicio oral, se han actuado medios de prueba, que acreditan la participacion del
acusado Juanito Menor Quintos, en el hecho y que esta participacién no seria como complice
secundario, conforme se hizo en la acusacion primigenia, sino seria la de complice primario, en
razon a ello senores magistrados el Ministerio Publico precisa que el grado de participacion del
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acusado Juanito Menor Quintos, es la de complice primario, toda vez que el dia 24/02/2018, a
las 11:00 horas aproximadamente, a solicitud de sus coacusados Dilmer y Dolmer Salazar
Munoz, acudit a la loza de deportiva de la asociacion de vivienda FONAVI 11 y posteriormente
al parque de Doiie, de esta ciudad de Moyobamba, a fin de venficar que se deje el dinero
solicitado a los agraviados Zenon Javier Vasquez Atoche y su Esposa Graciela Nieves, con la
finalidad de no atentar contra su vida y la de su familia, lugar el cual fue indicado por los
acusados, asimismo el acusado acudidé con la finalidad de verificar que se realice el recojo de
dinero el cual habia sido dejado en un balde de basura color celeste ubicado en la Punta de Done
de esta ciudad, la cual fue recogido por el adolescente Ricardo Rengifo Ricardo, estando para
ello el acusado Juanito Menor Quinto, en coordinacidén y comunicacidén constante con sus
coacusados, con la finalidad de que se realice y se concretice la entrega del dinero la cual
ocurrid, estos son los hechos que se le atribuyen al acusado Juanito Menor Quintos, la cual han
sido subsumidos en el delito de extorsién, con el agravante del concurso de dos o mds personas,
teniendo el acusado Juanito Menor Quintos, la calidad de complice primario, la cual este
ministerio piblico, de conformidad con el articulo 25° del Codigo Penal, solicitamos QUINCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, asimismo ofrecemos los mismos
medios de prueba, la cual para este ministerio piblico es un delito consumado toda vez que ya
s¢ ha actuado medios de prueba a las cuales indican que quien recogié el dinero fue el
adolescente Ricardo Rengifo Cercado.

Por su parte la defensa precisa que como inicialmente hemos sostenidos la tesis de la no
participacion de mi patrocinado en los hechos, ni como complice secundario y menos como
complice primario, esta defensa no puede decir si es un delito consumado o de tentativa, dado a
que, si yo manifestard tal, uno u otro, estuviera desvirtuando la tesis primigenia, el tema es que
mi patrocinado no ha participado en ningiin momento de algin acto ilicito en el delito de
extorcion.

5.- ALEGATOS FINALES DE LAS PARTES: De conformidad con lo previsto en el articulo
386° del NCPP, se procedi6 a recibir los alegatos finales de los sujetos procesales.

5.1.- DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Procede a exponer sus alegatos finales, precisando que ha logrado probar los hechos objeto de
imputacion asimismo ha logrado probar la responsabilidad penal del acusado Juanito Menor
Quintos, ha probado que el referido acusado ha participado en la comision del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de Extorsion, con la agravante de dos o mis personas en agravio de
Zenon Javier Viasquez Atoche vy Graciela Nieves Ayestas Quicano. Ha logrado que el dia 19 de
febrero de 2018 a las 19 horas aproximadamente en circunstancias que los agraviados se
encontraban en su domicilio Asociacion de Vivienda de esta ciudad conjuntamente con dos
menores hijas, el agraviado Javier Visquez Atoche, recibe una llamada telefdnica en la cual le
solicitan su apoyo refiriendo muchas mas llamadas telefénicas donde el acusado Dolmer Salazar
Muiioz, le solicitaba la suma de S/ 20,000.00 soles a efectos de no poder atentar contra su vida y
contra su familia y bajo amenaza habiéndose realizado 15 disparos en el frontis de su domicilio
y a su camioneta que estaba estacionado en el frontis de su domicilio con la finalidad de
amendentrarlo a efectos de que pueda hacer entrega de la suma solicitada, realizandose la
entrega de dicho dinero el dia 24 de febrero de 2018 a las 11:00 horas aproximadamente, dinero
que fue entregado en la Punta de Dofie de esta ciudad el cual fue recogido por el adolescente
Ricardo Rengifo Mendoza, siendo que el Ministerio Piblico ha logrado probar que el dia 24 de
febrero de 2018 a las 11:30 horas aproximadamente, el acusado Juanito Menor Quintos a
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solicitud de sus coacusados Dilmer Salazar Munoz y Dolmer Salazar Munioz, se constituyé al
lugar denominado Fonavi II v posteriormente al lugar Punta de Done de esta ciudad de
Moyobamba con la finalidad de la solicitud de sus coacusados de verificar la entrega del dinero
y el recojo del mismo por parte del adolescente Ricardo Rengifo Mendoza, estando siempre
para ello en coordinacion y comunicacion telefonica con sus coacusados Dilmer Salazar Muiioz
y Dolmer Salazar Munoz, estos hechos han sido probados por el Ministerio Piiblico de la
siguiente manera, con la declaracion de la agraviada Graciela Nieves Ayestas Quicano quien al
ser examinada en este juicio oral ha manifestado que el dia 19 de febrero de 2018 a las 19 horas
aproximadamente en circunstancia que ella se encontraba en su domicilio con su esposo y sus
menores hijas, su esposo Javier Visquez Atoche recibe una llamada telefénica y también
mensajes de texto en la cual le solicitaban la suma de S/ 20,000.00 soles y le indicaban también
que conteste las llamadas telefénicas o no responde al ver que eran llamadas solicitando dinero
¢l contesto dichas llamadas circunstancias que llamaron a su persona indicindole que le diga a
su maridito que les entregue el dinero el cual estin solicitando, asimismo la agraviada ha
indicado también que escucho ese mismo dia 19 de febrero de 2018 escucho un aproximado de
19 disparos los cuales fueron realizados en el frontis de su domicilio y que se realizo la entrega
del dinero a los extorsionadores para lo cual su esposo dia la suma de 5/40.00 soles lo cual fue
entregado en un sobre, esta declaracion ha sido corroborada con la declaracion brindada por el
agraviado y testigo Javier Vasquez Atoche quien ademids ha manifestado que las llamadas
extorsivas las cuales €l ha recibido han sido del nimero 974485347 llamadas que se realizaron
hasta el 21 de febrero de 2018 y a partir del 21 de febrero de 2018 hasta 24 de febrero de 2018,
€l ha recepcionado llamadas del nimero 966037496 y que dichas llamadas eran con contenido
amenazante de que €l realice la entrega de 5/ 20,000.00 soles con la amenaza que pondrian
dinamita a su domicilio en el caso que cumpla con lo solicitado ademds el agraviado ha indicado
que los extorsionadores acepten la suma de 8/ 3,000.00 soles como un primer pago para lo cual
se montd un operativo conjuntamente con la policia y el Ministerio Piblico a efectos de entregar
el dinero operativo que se realizo el dia 24 de febrero de 2018 y que ha solicitud del
extorsionador €l acudié hacer la entrega del dinero primero a Fonavi 1T y luego Punta de Done
de esta cindad y justamente esta entrega €l lo realizo conjuntamente con el suboficial Munivez
Farias quien le brindaba la seguridad dejando el dinero por indicacion del extorsionador en un
tacho de basura el cual esti ubicado en la Punta de Dofe, se ha probado los hechos con la
declaracion del suboficial PNP Vladimir Ernesto Munivez Farias, quien ha manifestado que su
participacion fue el de acompanar al agraviado del dinero solicitado por los extorsionadores, se
ha probado con la declaracién del suboficial PNP Richard Hipolito Jauregui Gamarra, quien ha
manifestado que debido a una denuncia por extorsion la cual habia sido realizado por un fiscal
de Moyobamba un equipo especial de la Divincri de Hudnuco se trasladd a la ciudad de
Moyobamba a efectos de colaborar en las diligencias del dia 24 de febrero de 2018, se realizo
un operativo en la cual participo y que €l mantenia comunicacion con los efectivos policias que
participaban en este operativo y que un inicio la entrega del dinero se iba a realizarse en Fonawi
II de esta ciudad lugar al cual €l acudié que vio a una persona que se encontraba en el lugar en
todo momento hablando por teléfono celular y que esta misma persona posteriormente también
lo vio en el lugar Punta de Dofie merodeando por el lugar y en todo momento hablando por
teléfono celular y cuando esta persona advirtié la presencia policial intento darse a la fuga
logrando intervenirlo y siendo identificado dicha persona como el acusado Juanito Menor
Quintos, y también en su poder se le encontrd un teléfono celular, esti probado con las
declaraciones brindadas por el sefior Manuel Ceréon Rengifo v Segundo Inocente Fasabi Fasabi,
han manifestado que son titulares de las lineas telefdnicas con las cuales se han realizaron las
llamadas extorsivas v sin embargo han sefialado que al momento que se realizaron las llamadas
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extorsivas ellos no tenian en su poder dichos nimeros telefénicos, es necesario sefalar que las
declaraciones de los testigos superan largamente las garantias de certeza las cuales estdn
sefalados en el Acuerdo Plenario N® 2-2005. El Ministerio Piblico ha logrado probar la
participacion del acusado con los audios han sido escuchados en el juicio oral y habiendo
escuchado un primer audio en la cual se ha advierte una conversacion telefonica entre el
acusado Dolmer Salazar Munoz y su hermano Julio en la cual hablan del acusado Juanito Menor
Quintos en la cual el acusado Dolmer Salazar Mufioz se refiere al acusado Juanito Menor
Quintos, que €l ha caido por miedoso, por cobarde, por maricon, ya que no tenia nada en su
poder no tenia un teléfono, no tenia un chip, no tenia un nombre excepto las llamadas que €l le
habia realizado, el Ministerio Publico ha probado con todos los medios de pruebas los cuales
han sido actuados en audiencia de juicio oral los cuales algunos ya no han sido mencionados ha
sido probado la responsabilidad penal del acusado como Complice Primario ya que su
participacion fue esencial para la consumacién del hecho vy para quien el Ministerio Piblico
solicita que le imponga la pena de QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA siendo autor del delito contra el patrimonio en la modalidad
extorsion tipificado en el articulo 200° del Codigo Penal con la agravante establecida de dos o
mis personas y se fije una reparacion civil ascendente a la suma de DOCE MIL SOLES (5/
12.000.00 soles).

5.2.- DE LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO

Procede a exponer sus alegatos finales, precisando que el nuevo cédigo procesal penal es
absolutamente garantista y partiendo del respeto a la persona humana tanto a la parte
investigada y para quien reclama la condicion de agraviado de un hecho ilicito en este sentido
impulsar la persecucion penal formal cuando del andlisis de las diligencias realizadas se puede
inferir que finalmente no se ha logrado destruir la presuncion de inocencia y obtener una
sentencia condenatoria representa un injerencia ilegitima por necesaria e initil en el peso de los
derechos fundamentales de la persona a las que se les atribuye la comision de un delito
resultando por tanto constitucionalmente inadmisible pero no solo eso sino de la percepcion de
una accién penal formal en las condiciones apuntadas también resulta inadmisible desde la
perspectiva del respeto que se debe a la dignidad y los derechos fundamentales de los
agraviados e imputados, persiguiendo formalmente casos que perciben que no tendrin éxitos y
ademas generar pérdida de tiempo y de recursos a la administracién de justicia se crea
expectativa irreales a los agraviado y se les hace invertir intitilmente tiempo y recursos de las
causas, volviendo a convertirlo nuevamente en victimas, pero esta vez del sistema de justicia
penal lo que también resulta constitucionalmente inadmisible. El Ministerio Piblico es el titular
del ejercicio piblico de la accidn penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba
por un principio rector de objetividad que inspira el rol del Ministerio Piblico dentro del
sistema adversarial conforme se encuentra establecido en el numeral 2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal, el fiscal como representante del Ministerio Piblico esti
obligado actuar con objetividad indagando los hechos constitutivos del delito lo que determinen
y acrediten la responsabilidad o inocencia del investigado es decir no sol() se debe preocupar en
recoger los elementos que puedan corroborar su tesis incriminatoria inicial sino que como
objetividad debe recabar los elementos que permitan dilucidar, corroborar o desvirtuar la tesis
exculpatoria que pueda aplicar al imputar en su defensa el articulo 310-A describe un tipo penal
a titulo doloso y en consecuencia se necesita un animus vulnerandi, que mi patrocinado no se
encuentra en esta causa, porque cuando se interviene a Ricardo Rengifo Mendoza, con la foto
del agraviado con el dinero que habia depositado el senor en sus declaraciones manifesto
contundentemente que vino con el sefor Randy Murayari Rengifo y otro de nombre apodo el
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bombas que vino en una motocar y la fiscalia ha temdo la oportunidad de investigarlo y no le ha
hecho ha investigado a los sefiores no, sabiendo la direccion donde viven Randy Murayari
Rengifo cerca al paradero de gofias de la cindad de Rioja, negligencia y desatino total del
Mimnsterio Publico, ahora simple llanamente se le quiere achacar a nmm patrocinado que participo
en dicho ilicito que nunca participo, acotando a esto el Ministerio Publico desde el inicio de la
prision preventiva aducia que mi patrocinado fue la persona que iba a recoger el dinero en su
acusacion en su requerimiento acusatorio también manifestd que iba a recoger el dinero ese era
su rol de mi patrocinado, sin embargo de un momento a otro cambia su tesis su incriminacion su
argumentacion y dice que ya no fue a recoger el dinero sino que fue a verificar porque su
despacho advirtié que haga una acusacion complementaria pero de acurdo al articulo 374 la
acusacion complementaria se deberia hacer mediante hechos nuevos y en los audios que se ha
escuchado habido algiin hechos nuevos, no hay ningin audio que le compromete a mi
patrocinado que se haya ido a recoger el dinero tampoco se advierte algiin mensaje electrénico
mediante los celulares que diga oye anda verifica que recogido el menor el dinero, no hay
absolutamente ningin acto probatorio simplemente y llanamente con el respeto que se merece la
fiscalia se esta viniendo hacer la cuestion del pescador suelto mi anzuelo y para ver que pesco, y
es0 no es asi ya que un estado de derecho se tiene que respetar la cuestion tal la dignidad del ser
humano y mds cuando se trata de una privacion de la libertad, en los audios no hay ningin audio
ningiin correo electronico donde se le incrimine a mi patrocinado ara que verifique o para que
vaya a recoger el dinero no hay conversacion alguna solamente existe ciertas llamadas pero no
existe conversaciones, si los teléfonos tanto de los dos involucrados de Dilmer y Dolmer
supuestamente gue eran quienes hacian las llamadas estaban intervenidas no hay ningiin audio
que acredite que mi patrocinado tenga acaso una participacion, ahora se dice que durante el
presente juicio oral se ha logrado probar que Juanito Menor Quintos recibié ordénenos por parte
de los coacusados de recoger el dinero no se ha probado, algin acto de coordinacion tampoco se
ha probado, algin dato de conversacion auditiva o alglin acto de mensajes mediante el
messenger o mediante los celulares o Instagram no se ha probado, se ha probado la falsedad
mediante las declaraciones del supuesto agraviado que Zendn Javier Visquez Atoche si se ha
probado porque €l dijo que a mi patrocinado se encontrd y se le intervino a un promedio de 15 a
30 metros el lugar de los hechos sin embargo la persona el policia que le intervino a mi
patrocinado dijo que se le habia intervenido a cuadra y media del lugar de los hechos,
totalmente falsa la version, estd totalmente probado que mi patrocinado fue agredido mediante
certificado médico de fecha 21/02/2018 practicado a las 19:11 horas donde dice atencidn
facultativa de 1 dia e incapacidad médico legal de 3 dias donde ya en juicio se ha demostrado
que ha tenido excoriaciones por arrastre en la columna o la espalda y también de los codos y que
los policias y segin la version de mi patrocinado que los policias le han obligado a declarar
cosas que nunca ha participado, absolutamente en ningin momento se ha podido probar que mi
patrocinado haya tenido la mas minima participacion, cuando se le interviene a Juanito Menor
Quintos se le encontrd algiin cuerpo del delito que decia la foto de Gil lo otro en todo caso el
dinero que se le habia encontrado en el tacho de basura, no se le encontré en ninglin momento
no se le encontré absolutamente nada, el Ministerio Piblico no tiene certeza ni en mds minimo
un tema de indicios para poder sentenciar, por tanto guiero mencionar que la implosidn de una
sentencia condenatoria exige del juzgador certeza respecto tanto de la existencia del delito como
la responsabilidad del acusado dado que uno de los principios que todo magistrado debe tener
en cuenta para resolver un proceso penal es la presuncidn de inocencia que un estado de derecho
se convierte en la principal garantia del proceso elevado a rango constitucional conforme se
verifica del articulo 2 inciso 24 e de la carta magna politica, por tanto el principio antes
mencionado como presuncion de juris tantum implica que debe respetar en tanto aun cuando no
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se vulnera lo contrario situacion que no ha sucedido en el presente caso donde se ha implicado
precedente no se ha desvirtuado de modo incontrovertible la presuncion de inocencia que apara
a mi patrocinado por lo que debe ser elevado de la imputacidén o de la acusacion en su contra
seflor juez, me hubiese gustado que los tres jueces estén en el decurso del proceso y por
principio de inmediacion de haber escuchado los audios y me encanta que el dia estén ahi para
los menos escuchar mis alegatos, por lo tanto solicito la absoluciéon de mi patrocinado.

5.- AUTODEFENSA DEL ACUSADO: Precisa que, soy totalmente inocente como dice mi
abogado a mi me han golpeado los sefiores policias me han llevado desde el momento que me
han cogido me han golpeado me han llenado al cruce de Uchuglla y les decia que no tenia nada
que ver en este esto e incluso me mentaron la madre e incluso me dijeron que soy del hecho les
dije que no soy e incluso me han golpeado y me han castigado me han puesto contra la pared m
cara me han levantado mis brazos hacia atrds me han golpeado con fuerza y va no tenia reaccion
de nada y me decia que digan yo decia que no soy me decia que diga porque si no me ha golpear
mads tarde en calabozo y que ahi nadie me escuchaba y yo de ese miedo como me decia que diga
que si que no me van a castigar yo he dicho que si, pero yo totalmente soy inocente sefior juez.

II.- PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMEROQ: EL DERECHO A LA PRUEBA Y SU VALORACION PROBATORIA

El Tribunal Constitucional ha senalado (vid. STC 010-2002-AUTC, FJ 133-135) que el derecho
fundamental a la prueba tiene proteccion constitucional, en la medida en que se trata de un
derecho comprendido en el contenido esencial del derecho al debido proceso, reconocido en el
articulo 139° inciso 3 de la Constitucion; consecuentemente, es una de las garantias que asisten
a las partes del proceso, es decir presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten la
creacion de conviccidn en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos.

El derecho a la prueba estd constituido por el hecho de que las pruebas actuadas dentro del
proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivacidn debida, de lo cual se
deriva una doble exigencia para el juez: en primer lugar, la exigencia del juez de no omitir la
valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por las partes al proceso dentro del marco de
respeto de los derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes pertinentes: en segundo
lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios objetivos
y razonables. Por ello, la omisién injustificada de la valoracién de una prueba aportada por las
partes, respetando los derechos fundamentales v las leyes que la regulan, comporta una
vulneracion del derecho fundamental a la prueba y, por ende, del debido proceso (Sentencia N°
1014-2007-PHC/TC).

El Cédigo Procesal Penal configura en sus disposiciones una valoracion racional de la prueba al
sefialar de un lado, que la valoracion de la prueba el juez deberd observar las reglas de la l6gica,
la ciencia y las mdximas de la experiencia, estando obligado a exponer los resultados obtenidos
y los criterios adoptados (articulo 158). Por ello, la racionalidad radicaria en la posibilidad de
correccion del razonamiento probatorio en la medida que hay obligacién de explicitarlo. De otro
lado, el articulo 393.2 estatuye para la apreciacion de las pruebas que el juez penal procedera
primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demis;
consecuentemente, para resolver este tipo de delitos, es necesario recurrir a la prueba indiciaria,
donde resulta determinante se efectiien corroboraciones periféricas externas, donde se acredite
que: a) Que el indicio este probado; b) que la inferencia esté basada en las reglas de la logica, la
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ciencia o la experiencia y ¢) que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales,

concordantes y convergentes, asi como que no se presenten contraindicios consistentes, de
conformidad con el art. 158 CPP.

SEGUNDO: DE LA IMPUTACION DE HECHOS Y LA CALIFICACION JURIDICA

En el presente proceso se le imputa al acusado Juanito Menor Quintos, que el dia 24 de
febrero de 2018, 11:00 horas, acudi6 a la loza deportiva asociacion de vivienda FONAVI L y
posteriormente al parque “Punta Done” de la ciudad de Moyobamba, con la finalidad de recoger
el dinero solicitado por parte de los acusados Dilmer Salazar Mufioz y Dolmer Salazar Munioz a
los agraviados Zendn Javier Vasquez Atoche y su esposa Graciela Nieves Avyestas Quicaiio,
para de esta forma no atentar contra la vida de los agraviados y la de su familia, dinero que fue
dejado en un balde de basura, color celeste (lugar senalado por los acusados), acto que se realizo
al haber sostenido comunicacién constante con su coacusados, los mismos que le indicaron
donde iba recoger el dinero; segiin acusacion obrante a fojas 01/20 del cuaderno de debates.

De acuerdo al alegato preliminarmente por la fiscal y su posterior acusacion complementaria, se
le atribuye al acusado Juanito Menor Quintos, el delito contra el patrimonio en su modalidad
de extorsion, previsto en el art. 200 primer pdrrafo y quinto pdarrafo numerales a y b,
concordante con el art. 16 del Codigo Penal, el cual refiere: “El que mediante violencia o
amenaza obliga a una persona o a una institucion piblica o privada a otorgar al agente o a un
tercero una ventaja econdmica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de diez mi mayor de quince anos. La pena serd no
menor de quince ni mayor de veinticinco anos e inhabilitacién conforme a los numerales 4 y 6
del articulo 36° si la violencia o amenaza es cometida: a) A mano armada, o utilizando
artefactos explosivos o incendiarios y b) Participando dos o méds personas.

TERCERO: DE LOS HECHOS PROBADOS y NO PROBADOS.
DE LOS HECHOS PROBADOS: De las pruebas actuadas en juicio oral se ha logrado probar
lo siguiente:

a) Estd probado que el agraviado Zendn Javier Visquez Atoche, se desempenaba como
Fiscal Antidrogas en el Distrito Fiscal de San Martin y con motivo de sus labores el dia
19 de febrero de 2018, se encontraba laborando en la ciudad de Moyobamba; lugar
donde también la agraviada Graciela Nieves Ayestes Quicanio, ejercia sus labores como
adjunta a la procuraduria del Gobierno Regional de San Martin, quienes vivian en el
domicilio ubicado en Mz. "A- 14" lote 01 Asociacion de Vivienda los Algarrobos de la
cindad de Moyobamba.

b) Esta probado mediante declaracidn de la agraviada Graciela Nieves Ayestas Quicano,
que el dia 19 de febrero de 2018, se encontraba en su vivienda ubicada en los algarrobos
Mz14 Lote 01- Moyobamba, junto a su esposo Zenon Javier Visquez Atoche y sus
hijas; es asi, que al promediar las 06:00 a 07:00 pm, su esposo la recogio de su trabajo
y fueron hacer unas compras por la ciudad, retornando a su domicilio al promediar las
(07:00 de la noche, momentos donde se disponian a cenar ingreso una llamada telefonica
al celular 942906335 de propiedad de su esposo, notando que éste tuvo una reaccion de
asombro, preguntindole que habia pasado, respondiendo no sé€ guién serd, estd loco, no
tomadndole importancia, continuando con sus actividades, para volver a llamar de
manera persistente, no contestando las llamadas, preguntindole porque no contesta las
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llamadas, respondiendo que le estaban pidiendo plata y que seguro era del penal, luego
ingresaron dos mensajes de texto amenazantes donde decia: “responde mi llamada o no
respondo, o atiende ma llamada™, “no te nos vas a escapar” unido a palabras soeces, lo
que motivo llamar inmediatamente a la policia, quienes le pidieron que se acerca a la
comisaria, luego de unos instantes escuchar detonaciones de bala de forma seguida en la
puerta de su casa, en un aproximado de 19 disparos, en el frontis de su casa donde, lugar
donde ademds estaba su camioneta estacionada, momentos donde su esposo, las
protegic, para luego calmar los disparos, se produjo silencio, lo que motivo llamar
nuevamente a los policias, quienes concurrieron a constatar los impactos de disparo,
luego de unos instantes ingresaron mensajes al celular de la agraviada cuyo mimero era
el 979180528, donde le decian: “dile a tu marido que conteste o no respondo”, otro
texto decia: “los policias no te van a cuidar eternamente”™ junto a otras palabras soeces,
otro mensaje decia: “voy a poner dinamita por detrds de tu casa”, donde le pidieron
desde un inicio la suma de S/ 20,000.00 soles y si se demoraban eran 100 mil soles, ello
era para no molestarlo y no atentar contra la vida de los agraviados; esta version, es
concordante con la declaracion del agraviado Zendn Javier Vasquez Atoche, quien
narro que al promediar las 07:00 pm, recibi6 una llamada telefénica, donde le pedian un
apoyo y al presumid que se trataba de una extorsion por lo que corto la comunicacion,
recibiendo llamadas insistentes hasta en tres oportunidades, y ante tanta insistencia
llamo a la SEINCRI de Moyobamba, llamadas y mensajes de texto que se produjeron a
su telétono celular 942906335, donde le indicaban si no contestaba asuma las
consecuencias, para luego escuchd disparos en la parte de afuera de mi domicilio, para
luego personal “policial llegar dentro de un promedio de 06 a 07 minutos de ocurridos
los disparos, para luego salir de su domicilio y observar que en la parte externa de su
casa habian disparado al igual que a su vehiculo camioneta MAGINDRA placa de
rodaje AMV-125; llamadas extorsivas se produjeron desde el mimero de celular
979485347, hasta el dia 21 de febrero 2018 y a partir del 21 de febrero de 2018, se han
producido llamadas extorsivas desde el celular 966037496; esta narracion de ambos
agraviados se encuentra corroborado con el acta de lectura de memoria de celular movil
de la agraviada, de fecha 20 de febrero de 2018, quien recibié llamadas del celular
979485347, los dias 19 y 20 de febrero de 2018, las mismas que fueron rechazadas por
la agraviada a excepcidn de la llamada del dia 19 de febrero de 2018, a las 2():15 horas,
con una duracion de 26 segundos, también se recibieron mensajes de texto: 1) fecha 19
de marzo de 2019, cuyo contemido es: "DIALE A SU MARIDITO Q POR ULTIMA
BES ESPERO SU LLAMADA MANANA A LAS 7 AM DE NO DAME LO QUE LE
PEDI" (mensaje recibido a las 22:23 horas); “NO SE ME BA ESCAPAR DONDE 8§
BAYA” (mensaje recibido a las 22:24 horas)); 2) fecha 20 de marzo de 2019, cuyo
contenido es: "Y SI EL DORTORSITO S CREE PENDEJO Q NO M D NI MIERDA
PERO ANQE SEA LA ORA Q ESTAN CAGANDO"(mensaje recibido a las 08:39
horas); "LES MATO CONCHA D SU MARES", "CREO Q USTE SEA MAS
INTELLENTE Q SU MARIDO SI M DA EL DINERO Q LE PEDI ASTA LAS 2 DE
LA TARDE", "NADIE 5§ METE CON USTDES","I 81 SPORTAN PENDEJO ESOS
LJOS D PUTA D TONBOS NO LES BAN A CUIDAR TODA SU BIDA" (mensaje
recibido a las (08:40 horas); estas llamadas y mensajes extorsivos son concordantes con
las contenidas en el celular 943906335, de propiedad del agraviado, las mismas que
fueron extraidas mediante lectura de memoria de celular donde se advirtié que las
llamadas se produjeron del celular 979485347, el dia 19 de febrero de 2018, a las 19:31
horas, con una duracion de 43 segundo, la misma que fue registrada en lista negra con el
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filtro de acoso, donde en la fecha 19 y 20 de febrero de 2018, se reportaron 04 llamadas
por cada dia; asimismo, se recibid mensajes con contenido extorsivo el dia 19 de
febrero de 2018, cuyo transcripcion es la siguiente: “llamame horita o no respondo d lo
q t pase”, “tienes media hora de tiempo que me llames o si no t matamos concha tu
mare”, “necesitamos e colabores manana mismo 20 mil soles t lo consigues sabemos
todo d tu so concha t mare™, “s1 te portas pendejo t matamos a tu hijas tus 7 y “m llamas
a las 10 la ora lo pongo yo inbesil”; afirmaciones e indicios que se encuentran
corroboradas con la denuncia policial obrante a fojas 29/30 y acta de visualizacion de
llamadas y mensajes de nimeros telefdnicos de los agraviados, obrantes a fojas 33/36

del cuaderno de debates

¢) Estd probado que el medio comisivo de la extorsidn, consistente en la amenaza de
atentar contra la vida de los agraviados Zendn Javier Visquez Atoche y Graciela Nieves
Avyestes Quicano, el cual se inicid mediante comunicacion telefonica y mensajes de
texto como se ha indicado anteriormente, con la cual fue un anuncio del propdsito de
causar un mal contra la vida de los agraviados y de sus hijas de no otorgarle la suma de
S/ 20,000.00 soles, siendo que al no contestar las llamadas, el anuncio de amenazada se
concretd el dia 19 de febrero de 2018, a las 19:31 horas aproximadamente, momentos
donde luego de amenazar via telefonica y enviar mensajes amenazantes para los
agraviados que se encontraban en el interior de su domicilio ubicado en Mz. "A- 14",
lote 01 Asociacion de Vivienda los Algarrobos de la ciudad de Moyobamba, instantes
donde el agraviado Zenon Javier Visquez Atoche recibio una llamada telefonica a su
teléfono celular N°® 942906335, proveniente del N® 979485347, y al identificar que se
trataba de una extorsion, procedié a cortar la llamada, para luego recibir tres llamadas
sucesivas del mismo nidmero, las cuales no fueron contestadas, por lo que de inmediato
ingreso un mensaje de texto del mismo niimero el cual decia "llimame o no respondo”,
posterior a ello se escucho la detonacidn de disparos de arma de fuego en el frontis del
domicilio, comunicando de inmediato a la policia, los mismos que se constituyeron al
lugar, verificando que habian realizado 10 disparos contra el vehiculo de placa de rodaje
AMV-125 vy la vivienda de propiedad de los agraviados; hechos que se encuentra
corroborado con el acta de levantamiento de indicios y/o evidencias y acta hallazgo y
recojo de evidencias (fojas 31/32 del cuaderno de debates) dentro de ellos casquillos y
fragmentos de proyectil de arma de fuego, las mismas que fueron; cuya descripcion e
inspeccién se encuentran plasmadas en el informe de criminalistica n® 003-2018-V-
MACREPOL (fojas 37/46 del cuaderno de debates), elaborado producto de la
inspeccion de la escena del crimen, donde se concluyo que realizada la inspeccion en la
escena del crimen, se encontré muestras de interés balistico al haberse encontrado 10
orificios en vivienda y vehiculo de los agraviados, habiéndose recabado casquillos y
proyectiles de armas de fuego, los mismos que se efectuaron a corta distancia con un
arma de fuego tipo pistola, conforme se corrobora de las tomas fotogrificas obrantes en
dicho informe.

d) Esta probado que en la ejecucién del acto extorsivo se ha empleado armas de fuego,
asi, se advierte del informe pericial de balistica forense 43, 44. 45, 46, 47/2018 (fojas
276/281 del cuaderno de debates), donde se concluyd luego de la inspeccitn del frontis
del domicilio y camioneta de los agraviados, se recabaron evidencias, las mismas que al
ser analizadas de determino que 07 evidencias correspondian a casquillos componentes
de cartuchos para pistolas semi automadticas, calibre 380 auto, 9mm, dos proyectiles
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componentes de cartucho para pistola, calibre 9 mm y ademds 03 fragmentos de
proyectil componentes de cartucho para arma de fuego, las mismas que fueron
utilizadas para amenaza la vida de los agraviados Zen6n Javier Visquez Atoche y
Graciela Nieves Ayestes Quicafio, informe pericial suscrito por los peritos balisticos
forenses Ximena Galvez Villanueva y Karla Diaz Chavez.

e) Esta probado el acto continuado de las llamadas extorsivas al agraviado Zenén Javier
Visquez Atoche, quien el dia 21 de febrero de 2018, a las 21:48 horas, nuevamente el
recibié tres llamadas telefonicas, pero en esta oportunidad del N° 966037496,
recibiendo 1gualmente diez mensajes de texto del mismo nimero donde se le exige el
pago de veinte mil soles de manera Inmediata, o en su defecto la suma de cien mil soles
en forma posterior. Actos que continuaron con fecha 22 de febrero de 2018 a las 08:33
horas, en circunstancias que el agraviado Zendén Javier Visquez Atoche, se encontraba
en el Despacho Fiscal, en presencia de la fiscal encargada del caso vy el fiscal provincial
del Despacho Fiscal, recibio una llamada extorsiva del mismo, niimero, escuchandose
en dicha conversacion "si ti me das lo que yo te pido nadie, nadie, nadie te va a tocar
(...) yo solo quiero que colabores conmigo, lo que te paso fue solo una advertencia para
que podamos trabajar, posteriormente a las 14:30 horas aproximadamente, nuevamente
el agraviado Zenon Javier Visquez Atoche, recibié una llamada telefonica a su teléfono
celular N° 942906335 procedente del N° 966037496, donde nuevamente lo amenazan
de muerte, a €]l y a su familia, si a las 18:00 horas del dia en mencién no cumple con el
pago de veinte mil soles, agregando que la policia no lo iban a cuidar todo el tiempo;
luego a las 18:30 horas del mismo dia, recibid otra llamada indicindole para cerrar el
negocio, ante ello el agraviado procedid a decirle que estaba tratando de vender un
terreno para pagarle, generando su ira y manifestandole que deberia resolver su
problema sino le Iria muy mal, y que pensara en su familia; posteriormente, las
llamadas continuaron el dia 23 de febrero de 2018 a las 16:00 horas aproximadamente,
donde el agraviado recibid otra llamada extorsiva indicindole que llamaba para cerrar el
negocio, ante lo cual el agraviado le manifesté que la persona que le iba a comprar el
terreno se habia ahuyentado al enterarse por las noticias del atentado que habia sufrido,
hecho que motivo la ira del extorsionador quien lo insulto y lo amenazo con que iba a
meter cinco kilos de dinamita a su casa, sin importar quien pueda estar dentro,
otorgiandole hasta las 18:00 horas, a fin que haga entrega del dinero, para luego volver a
Hamar, indicindole que habia logrado conseguir tres mil soles, fastidiindose el
extorsionador pero aceptd finalmente dicha suma, quedando en devolverle a llamar en
cinco minutos para coordinar el lugar vy momento de la entrega del dinero, advirtiéndole
que el saldo de S/17.000,000 debia de pagarlo a mds tardar el lunes 26 de febrero del
2018, v a las 18:30 horas aproximadamente y finalmente el dia 24 de tebrero de 20185, la
personas encargadas de la extorsion volvieron a llamar a las 6:00 o 7:00 horas;
acordaron que la entrega del dinero se entregaria las 10:00 horas, para luego varias de
lugar e indicar que se entregaria a las 11:00 horas, no obstante a ello, personal policial
con conocimiento de representantes del Ministerio Publico, realizaron un operativo, el
cual se realizé6 en un primer instante en la loza deportiva Asociacion de Vivienda
Fonavi 1l de esta ciudad, para posteriormente constituirse al parque "Punta de Done™ de
esta ciudad, lugar donde el agraviado realizaria la entrega del dinero; afirmaciones que
se encuentran corroboradas con las acta de lectura de memorias de celular e
interceptacion telefénica obrante a fojas 47/63, 105/134, 139/155 del cuaderno de
debates; asimismo, las amenazas también se han efectuado al celular N® 979180528,

perteneciente a la agraviada Graciela Nieves Ayestas Quicano, conforme se corrobora
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de acta de recoleccién y control de comunicaciones con motivo de la interceptacion

telefonica del celular 966037496, v del IMEI N® 12354006466293, obrante 284/294 del
cuaderno de debates.

Esta probado la ejecucion de un operativo policial para la captura de las personas
involucradas en los actos extorsivos contra los agraviados y que dieron motivo a la
intervencion del menor de edad de nombre Ricardo Rengifo Cercado y el otro mavor de
edad de nombre Juanito Menor Quintos; asi, lo expuso el testigo PNP Richard
Hipolito Jauregui Gamarra, quien tiene 16 afos de servicio en la PNP, labora en la
oficina de investigacion Criminal de Hudnuco e informo que conoce al acusado Juanito
Menor Quintos con motivo de la intervencion policial que se produjo el dia 24 de
febrero de 2018, a las 10:14 horas, habiendo concurrido a la cindad de Moyobamba, un
equipo especial donde se logrd armar un operativo v la entrega de una cierta cantidad de
dinero por parte del agraviado, conforme al acta preparatorio de dinero con fines
extorsivos (fojas 64/67 del cuaderno de debates), donde se prepard la suma de S/ 40.00
soles, , la misma que se acondiciono con recortes de papel boom en forma rectangular
similares a los billetes, introducidos en un sobre manila color amanllo formato oficio,
dinero que previamente fue fotocopiado v acondicionados con ligas haciendo un fajo de
dinero, sobre que iba ser entregado por el agraviado al extorsionador, quien le senalo
que entregue el dinero en un sobre conteniendo dinero en el lugar denominado
FONAVI II; es asi, que concurrieron hasta dicho lugar, lugar donde advirtieron la
presencia de una persona (Juanito Menor Quintos) quien hablaba por celular vy se
mantenia en actitud sospechosa, presumiendo que tendria inherencia en el hecho; sin
embargo, el extorsionador que se comunicaba con el agraviado via teléfono le dijo que
no deje el sobre en FONAVI, sino que acuda al lugar punta de Done, donde también se
trasladaron, lugar donde nuevamente advirti6 la presencia de este fulano (Juanito Menor
Quintos), lo cual era sospechoso que este ahi en ese lugar manteniendo comunicacion
por teléfono, quien ademis mostraba una actitud sospechosa; es en ese momento donde
llego otro fulano (menor de edad de nombre Ricardo Rengifo Cercado), quien recogid el
dinero que habia sido colocado en un tacho de basura para luego lograr intervenir a la
persona de Juanito Menor Quintos, quien al ver la intervencion empezé a huir, siendo
intervenirlo entre la interseccion de los jirones Orquidea y Tumbes de la ciudad de
Moyobamba, siendo reducido por personal policial, para posteriormente ser trasladado a
la Comisaria PNP de Uchuglla - Moyobamba, momentos donde ser intervenido y ser
identificado, se encontré dentro de sus pertenencias un celular y billetera contiendo
documentos, donde el teléfono celular del acusado aun en su intervencion recibia
llamadas de manera insistente donde se le dijo que conteste pero no quiso contestar; este
hecho es corroborado con la declaracion del testigo PNP Vladimir Ernesto Munives
Farias, quien labora en la oficina de investigacion de Hudnuco por el lapso de tres anos,
y como efectivo policial tiene 17 afios con 6 meses de labores efectivas; quien sefialo
que participo en el operativo policial y su participacion en el operativo era acompanar al
agraviado a dejar el dinero, para lo cual primero acudieron a la cancha de futbol, pero
no se llegd a concretar y posteriormente nos trasladaron a otro sitio de nombre punta
done, donde se dejd el dinero. Producto de ese operativo se llego concretar la detencion
de dos personas, uno menor de edad de nombre Ricardo Rengifo Cercado y el otro
mayor de edad de nombre Juanito Menor Quintos, esta afirmacion de los efectivos

policiales se encuentra corroborada con el acta preparatorio de dinero con fines
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extorsivos (fojas 64/67 del cuaderno de debates) y acta de intervencidn policial (fojas
68/70 del cuaderno de debates).

g) Esta probado que al efectuar el registro personal al acusado Juanito Menor Quintos, se
le encontrd una licencia de conducir de propiedad de Manuel Cerron Rengifo, con N”
002871, una tarjeta de propiedad del vehiculo de placa de rodaje 8904-55, un viucher
de agente BCP, donde la beneficiaria es Nory Guerra Tuesta, a quien le deposito el dia
19 de febrero de 2018, la suma de S/ 300.00 soles, entre otros documentos y un celular
color negro, marca Bitel, modelo 88306, signado con el N® 99978475 y al momento de
ser intervenido recibia llamadas insistentes del teléfono N* 964635275, el cual en todo
momento se resistia a contestar aduciendo que desea su abogado y que solo, estaba
conversando con su amigo cuyo nimero de teléfono es 964635275, y que el motivo de
su presencia se debe que habia acudido recibir un dinero, el mismo que fue dejado en el
tacho de basura del Parque Punta de Dofe de la ciudad de Moyobamba, los mismos que
procedieron incautarse vy lacrado respectivo (fojas 71/73 del cuaderno de debates):
asimismo, en presencia de su abogado defensor se procedio efectuar el acta de
deslacrado, lectura de memona de contactos, llamadas, mensajes del celular del acusado
Juanito Menor Quintos, cuyo nimero era 99978475, de los cuales se extrajo la siguiente
informacion: 1) El acusado en su agenda de su celular registraba guardado los contactos
los niimeros 979485347 (Ex), desde el cual se inicid los actos extorsivos contra los
agraviados y a quien el propio acusado lo identifico que dicho mimero de celular
pertenece a Dolmer y el nimero de celular 964635275, registrado como Dilmer, del
cual continuaron los actos extorsivos contra el agraviado, ademds de registras otros dos
nimeros a nombre Dilmer 910961890 y Dolmer 947542257 y también obra registrado
el nimero 968114482, a nombre de Nory; 2) Se identificé que el acusado efectud
comunicacion telefonica con los celulares nimeros 979485347 (Ex), desde el cual se
inicié los actos extorsivos y se continuaron mediante el celular 964635275, de los
cuales se advirtié que registra comunicaciones en el rubro de Jlamadas entrantes desde
las 09:39 hasta luego de su intervencion policial, es decir a las 11:40 horas del dia 24
de febrero de 2018, llamadas recibidas en un primer momentos de Dilmer en un total
de 05 llamadas, cuyas llamadas tenian una duracion entre dos minutos hasta 31
segundos, en diversos tiempos y espacios; asimismo, con Dolmer mantuvo
comunicacion (05 llamadas desde un minuto y treinta y siete segundos hasta 28
segundos en diversos tiempos y espacios; Respecto a las llamadas realizadas, se tiene
que el acusado efectud llamadas desde 10:04 horas hasta 11:58 horas del dia 24 de
febrero de 2018, manteniendo comunicacidn tanto con Dilmer y Dolmer, en un total de
10 llamadas, cuya duracién es entre un minuto y dos segundos hasta veintiséis
segundos; 3) También reporta comunicacion con las personas de Dilmer y Dolmer, en
las fechas 13, 15, 19, 20, 22 de febrero de 2018, en diversos tiempos y espacios; 3) De
igual forma, se verifico que el acusado recibié llamadas perdidas de los celulares de
Dilmer v Dolmer, en un promedio de 06 llamadas el dia 24 de febrero de 2018, antes de
su intervencion y luego de su intervencion; 4) De igual forma, se verifico que el
acusado recibi6 mensajes de los celulares de Dilmer y Dolmer, en un promedio de 03
mensajes ¢l dia 24 de febrero de 2018, luego de su intervencion y finalmente obra
comunicacion mediante mensajes recibidos y remitidos con la persona de nombre
“Nory”, el mismo que justifica la existencia del boucher de agente BCP, donde la

beneficiaria es Nory Guerra Tuesta, a quien le deposito el dia 19 de febrero de 2018, la
suma de §/ 300.00 soles; asimismo, con fecha 14 de febrero de 2018, el acusado le
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manifiesta a dicho contacto que se encuentra en la ciudad de Juanjui; esta afirmacidn se
encuentra corroborado con la documental obrante a fojas 80/90 del cuaderno de debates.
En consecuencia, estas evidencias justificarian lo manifestado por el testigo Manuel
Ceron Rengifo, de ocupaciéon moto-taxista, y agricultor, quien vive en la cindad de
Juanjui, quien afirmo que tiene registrado a su nombre dos (2) lineas telefonicas, la
linea que le han robado es el nimero 979485347, esa linea era de su pareja Soydeh
Upiachihua Lanfranco, que el robo se produjo el 15 de febrero de 2018, cuando
ocurrido al recreo de la Choza Nautica en Juanjui, robo que se produjo a las 04:00 am
aproximadamente, donde le robaron su licencia de conducir, por parte de cuatro sujetos,
quienes lo amenazaron e hicieron echar al suelo y le quitaron sus cosas rebuscando que
se encontraban en sus bolsillos de su pantalon,

h) Esti probado que el menor Ricardo Rengifo Cercado de 17 anos de edad, fue
intervenido en circunstancias que recogio el sobre que contenia el dinero producto del
acto extorsivo, el mismo que fue colocado en un tacho de basura sito en el parque punta
de Dofie — Moyobamba, lugar donde se apersono el menor infractor, para luego
proceder retirar el sobre manila en cuyo interior se encontraba el dinero dejado por el
agraviado Zenon Javier Vasquez Atoche, momentos donde fue intervenido, momentos
donde ademis se le encontréd una foto con letras color azul, que decia “Foto del gil”,
cuya foto corresponde al agraviado: también se encontrd un celular y otras pertenencias
personales y ademis sustancias ilicitas como marihuana, lo que motivo la incautacion
de los bienes, comiso de droga y homologacion de dinero encontrado, los mismos que
corresponden al acta preparatorio de dinero con fines extorsivos, conforme se corrobora
a fojas 64/67 y 74/79 del cuaderno de debates.

i) Esta probado que luego de la detencién del menor infractor Ricardo Rengifo Cercado y
el acusado Juanito Menor Quintos; la persona extorsionadora que portaba el celular
signado con el namero 966037496, procedié a llamar al agraviado Javier Visquez
Atoche a su nimero 942906335, momentos donde la voz extorsionadora amenaza al
agraviado ante la detencion de las personas dentro de ellos el acusado, conforme se
corrobora a fojas 155/16(0) del cuaderno de debates.

j) Esta probado que al encontrarse interceptados los equipos electronicos de las personas
con los nombre de Dilmer (964635275) y Dolmer (947542257), han sostenido
comunicacion respecto a la detencion de la persona identificada como “Juan”, referido
al acusado Juanito Menor Quintos; ello, se aprecia con mavor exactitud cuando el
niimero 994571799, llama a la persona identificada como Dolmer y le manifiesta: “dice
Juan estd en la carcel, dice que se alejen ustedes, que se vayan lejos y eso me han dicho
para pasarte la voz y tal vez puedas conversar con Dilmer”, conforme se corrobora a
fojas 161/164 del cuaderno de debates: son estas comunicaciones que motivaron que el
dia 25 de febrero de 2018, las personas identificadas como Dilmer y Dolmer, procedan
darse a la fuga, conforme le recomienda el interlocutor del celular 969151637, el mismo
que informa: “he conversado con Juanito o con Juan y claro que Juan esta con el mismo
abogado, dice Nilser que su cufiado es guardia, que mas bien se refundan en la montaiia
y no salgan, ha dicho el cunado de Nilser, ha venido hoy dia con eso y que si es verdad
que ustedes se han llevado los celulares deben botarlo al agua porque ahi le siguen, que

conversar por celular tampoco podemos conversar”, conforme se corrobora a fojas
297/300 del cuaderno de debates.
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k) Estd probado que acusado Juanito Menor Quintos, a nivel de juicio oral ha ejercido
su derecho de guardar silencio; sin embargo, a nivel de investigacion preparatoria ha
reconocido su participacidn en los hechos: asi, se advierte de las declaraciones obrante a
fojas 411/416 del cuaderno de debate. donde expuso que conoce a las personas de
DILMER SALAZAR MUNOZ y DOLMER SALAZAR MUNOZ, puesto que eran
vecinos, precisando que el dia 24 de febrero de 2018, a las 09:00 de la manana
aproximadamente, portaba la linea telefénica asignado con el n® 999784754, recibiendo
una llamada telefénica de DOLMER SALAZAR MUNOZ, quien portaba el celular
947542257, y le dijo s1 queria platita, que tenia una chambita, respondiéndole que si, es
en ese momento que Dolmer le dijo que acuda al campo deportivo de FONAVI 11 -
Moyobamba, acudiendo a dicho lugar de forma inmediata, lugar donde nuevamente
llamo a Dolmer y le dice acuda urgente a la plaza de la punta de Done, acudiendo hasta
dicho lugar a bordo de un mototaxi v en el trayecto vuelve a llamar a Dilmer, cuyo
nimero telefénico era 964635275, donde le exige que se apure, para que recoja el
dinero, para luego una vez en el lugar empezar a llamas a sus coprocesados pero no le
contestaban, insistiéndole de seis a siete veces pero no le contestd, momentos donde fue
intervenido por personal policial, en circunstancias que se encontraba hablando por
celular y caminando por la calle retornando por la punta de DONE - Moyobamba, para
luego trasladarlo a la comisaria; agrega que ocho dias antes de su intervencion, la
persona de Dilmer, le dijo para encontrarse en la plaza de armas, lugar se encontraron y
le dijo: "vamos a ver una chambita, puesto lo que quiero es plata”, contestandole que
estaba de acuerdo y que le avisara mediante comunicacion telefonica; asimismo, con sus
coacusados Dilmer y Dolmer, se encontraron a las cinco de la tarde el dia 23 de febrero
de 2018, en la plaza de armas de Moyobamba, lugar donde luego de conversar le dijeron
que se fuera y lo llamarian para la “chamba”, respecto a los documentos encontrados en
su poder consistentes en una licencia de conducir, una tarjeta de propiedad y un Boucher
de giro de dinero, fueron entregados por Dilmer Y Dolmer, en la plaza de armas de
Moyobamba, y respecto al Boucher que efectud por la suma de §/. 300.00 soles: refiere
no conocer a las personas de Manuel Ceron Rengifo, Milena Tuesta, Zenon Vasquez
Atoche, v que hace ocho dias atrdas Dilmer, le entrego el celular encontrado en su poder,
cuyo CHIP es del celular 999784754, para de esta forma estar en contacto con sus
coacusados; que las lesiones que se encontraron de acuerdo al reconocimiento médico
legal, se causaron cuando se quiso escapar y también porque forcejed con el policia que
lo intervino.

1) Esti probado que creacion de una cuartada por parte de las personas identificadas como
Dilmer y Dolmer, la misma que fue concretada por el acusado Juanito Menor Quintos,
quien con fecha 24 de setiembre de 2018, decidid variar de version; ello se encuentra
corroborado con la intervencion del secreto de comunicaciones, las mismas que al
producirse la escucha y transcripcion de audios, con presencia del acusado Juanito
Menor Quintos, se procedio a las escuchas y transcripciones (fojas 317/336 del cuaderno
de debates) de donde se extrae la siguiente informacidn: correspondiente a la
comunicacion de fecha 25 de febrero de 2018, entre la persona de Julio y Dolmer, cuya
comunicacion se encuentra registrada en el numeral VIGESIMO SEPTIMO: con la
siguiente transcripcion: “hay una cosa pue, ti sabes el pata que el pata lo tienen alld
hablado pa ustedes o no”, “si la cagado y ahi la cagado y ese ha caido por huevén no es
otra cosa es de huevin, de miedoso de maricon ha caido ese concha su mare; en las
declaraciones se ha cagao pue huevo”, “concha su mare, yo pensaba que no suelta nada,
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pero si mete a toda la mancha dentro del saco de mierda van hacer ahi todos dentro™,
“fotos de mi (Dolmer) con su todo de Dilmer™; asimismo, en el numeral TRIGESIMO:
con la siguiente transcripcion: conversacion de fecha 10 de marzo de 2018, entre el
padre del acusado Dolmer y Dilmer, conversacion que se produjo con Dolmer, cuyo
contenido es el siguiente: “ya me voy a ir a ver a los presos”, “vas a ir a ver a los
internos”, “aya, en este caso de que usted ubique a “I” (Juanito Menor Quintos) adentro,
digale que algunas llamadas que le hemos hechos nosotros esos dias, ha sido con motivo
para trabajar en la chacra porque siempre nos ayudaba a los dos (Dilmer y Dolmer), eso
que diga en alguna audiencia, que eso sea en su declaracidn, entonces nosotros lo hemos
llamado para que nos ayude en la chacra, digale que s1 no tiene abogado nosotros vamos
averiguar afuera, que €l no se preocupe, que nosotros vamos a ver, vamos a poner un
abogado para los tres”; esta comunicacién fue trasladada por el padre de los acusado de
nombre Rogelio Salazar Vilchez, quien visito al acusado Juanito Menor Quintos en el
interior del establecimiento penitenciario de Moyobamba, el dia 11 de marzo de 2018,
cuando ingreso al penal a las 10:10:29 y egreso a las 12:47:12 horas, teniendo una
duracion en el penal de 2 horas y 36 minutos, conforme se corrobora a fojas 314 y 315
del cuaderno de debates; son estas conversaciones que se plasmaron en la contratacidn
del abogado Evans Enrique Castro Grandez, quien también en la referida diligencia
represento a los acusados hoy ausentes conforme se corrobora del acta a fojas 317 al 336
del cuaderno de debates; asimismo, el acusado Juanito Menor Quintos, con fecha 24 de
setiembre de 2018, procedié ampliar su declaracion (fs. 417/418 del cuaderno de
debate), en presencia de su abogado, donde afirma que si se ratifica su declaracidn
brindada con fecha 24/02/2018, pero de forma parcial, negando su participacién por
motivo que la policia lo ha castigado para que se declare culpable por motivo que le
dijeron que toda su familia lo van encarcelar, ademds, que un promedio de quince
personas lo han castigado, que invente cualquier cosa respecto como se ocasiono las
lesiones, pero no le dijo nada al médico legista, y que no denuncio porque le me dijeron
que no diga nada; Sefala, que a DILMER y DOLMER, a partir del mes de enero de
2018, los ayudaba en su chacra, ubicada pasando YANTALOQO, cruzando el rio en canoa,
los ayudaba en al cultivo y cosecha de arroz, maiz y frijol, carga de choclo de la chacra
al ro, donde me pagaba la suma de S/. 25.00 soles, a la pregunta usted tiene dentro de
sus contactos el nimero 975485347, con el nombre de “EX", indique a quien
corresponde, dijo que no sabe, no tiene idea; respecto a JESUS MENOR QUINTOS, no
sabe qué actividades realizo el dia 29/02/2018, momentos donde el acusado afirma que
no desea responde mds, porque ya aclaro lo que tenia que aclarar. En ese sentido, lo
acordado en comunicacion y la cuartada acordada se concretd mediante declaracidn del
hoy acusado.

m) Estd probado que el testigo SEGUNDO INOCENTE FASABI FASABI, natural del
CPM de San Miguel de Rio Mayo — Tabalosos — Lamas, con grado de instruccion
segundo grado de primaria, adquirié un chip 966037946, el mismo que se le regalaron
en la plaza de Moyobamba, pero nunca lo utilizo puesto que se le habia extraviado,
cerca de la plaza de armas, conforme se corrobora del reporte de comunicaciones de
telefonica, obrante a fojas 165 del cuaderno de debates.

n) Estd probado que acusado Juanito Menor Quintos. es propietario del celular
999784754, conforme se corrobora del reporte de comunicaciones de telefénica, obrante
a fojas 165 del cuaderno de debates y reporte de comunicaciones obrante a fojas

210/275 del cuaderno de debates, habiendo sostenidos comunicaciéon muy fluida desde
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el dia 02 al 24 de febrero de 2018, con los celulares de las personas Dilmer y Dolmer, de

los cuales se iniciaron y continuaron los mismos actos extorsivos contra los agraviados,
provenientes de los celulares 979485347 y 964635275; ademis del celular 947542257.

o) Esta probado que las lesiones encontradas al acusado Juanito Menor Quintos, son
producto de un acto propio de intervencion con motivo de la resistencia ante su
detencion; asi, lo expuso el Perito Médico Legista Magna Manuela Perea Villacres,
Médico de la Division Médico Legal de Moyobamba, quien realizo el Certificado
Médico Legal N° 000541-L°, de fecha 24/02/2018, practicada a Juanito Menor
Quinto (39), donde de concluyo gque el acusado presenta huellas de lesiones traumadticas
recientes, requiriendo atencion facultativa de Un (1) dia e incapacidad médico legal de
tres (3) dias; precisa que las lesiones se han encontrado en la parte escapular media,
tenia dos dreas escoriativa por arrastre, este tipo de lesidn generalmente se ocasionan
cuando se caen y se raspan, son lesiones ocasionadas por raspamiento, lesiones son el
tdrax posterior y se han generado por una caida en el piso, ademis de la lesion en la
rodilla, eso se produjo por rozamiento de la piel sobre una superficie esperar puede ser
el piso, las lesiones que se encontraron no son con objetos contundentes, estas lesiones
son ocasionadas en el tipo de tortura, ademds de haberlo agredido se encuentran
equimosis por patadas, puntapiés o por agresion con un palo; la lesion encontrada se
ocasionan cuando las personas detenida tratan de huir y son detemido, momentos donde
se les lastima por la detencion y ese es el motivo que se le encontro lesiones de tipo
escoriaciones por arrastre en una superficie aspera.

DE LOS HECHOS NO PROBADOS.

a. No estd probado que la version de los agraviados Zen6n Javier Vasquez Atoche y Graciela
Nieves Ayestes Quicafio, antes de los hechos haya sostenido dnimos de rencilla, venganza u
odio contra el acusado Juanito Menor Quintos, que motive perder la credibilidad de sus
afirmaciones, todo con la finalidad de perjudicar al acusado o exculpar algiin ciudadano.

b. No estd probado que el testigo Infractor Ricardo Rengifo Cercado, no conozco al
acusado Juanito Menor Quintos, puesto que mediante Resolucion N° 27 de fecha 03 de
diciembre de 2019, ¢l Primer Juzgado de Familia de Moyobamba, lo sentencio por la
infraccion contra el patrimonio, en el expediente N° 00259-2018, quien ademas, no ha
interpuesto recurso de apelacion, haciendo que la sentencia sea declarada consentida, quien
ademads ha negado su participacidn, no obstante existen indicios de su participacion al haber
recogido el dinero el dia 24 de febrero de 2018, que fuera dejado por el agraviado en un
tachi de basura.

CUARTO: VINCULACION DE LOS HECHOS CON EL ACUSADO

En el presente proceso la defensa técnica no han negado la realizacion del hecho del delito de
extorsion; sin embargo, ha cuestionado que en el presente hecho hayan participado el acusado
Juanito Menor Quintos: en ese sentido recurriremos a la TEORIA DE LOS INDICIOS®, como

4 Director de Debates le pone a la vista el CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 089-2018-DCLS; para que verfique v si
corresponde el sello corresponde a la instiucidn donde labora, precisa que es el sello, y que no ha sufrido ninguna alteracion,

modificacion o enmendadura, por lo que se ratifica en todos sus extremos, donde va explicar los érminos de la pericia esto es en el
contenido.

* 8AN MARTIN CASTRO, César “Derecho Procesal Penal”. Tomao 1L precisa que, el indicio ¢s todo hecho cierto v probado con
virtualidad para screditar otro hecho con el gue estd relacionado. El indicio debe estar plenamente acreditado. Es el hecho base de 1a
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inica forma de desvirtuar el principio fundamental de presuncién de inocencia consagrado en la
Constitucion Politica del Estado, que hoy los protege a los acusados; consecuentemente, se tiene
en el presente caso como HECHO BASE se tiene acreditado que el dia 19 de febrero de 2018,
al promediar las 07:00 de la noche, los agraviados Graciela Nieves Ayestas Quicaiio, Zenon
Javier Viasquez Atoche y sus hijas, se encontraba en su vivienda ubicada en los algarrobos
Mz14 Lote 01- Moyobamba, momentos donde se disponian a cenar ingreso una llamada
telefénica al celular 942906335 de propiedad de Zendn Javier Viasquez Atoche, donde le
pedian un apoyo econdmico para no atentar contra su vida y la de su familiar, advirtiendo que se
trataba de una extorsion por lo que corto la comunicacidon, para luego recibir llamadas
insistentes hasta en tres oportunidades, y ante tanta insistencia llamo a la SEINCRI de
Moyobamba a comunicar el hecho, quienes le requirieron se constituya a la Comisaria, una vez
comunicado el hecho ingresaron dos mensajes de texto amenazantes a su celular donde le
decian: “responde mi llamada o no respondo, o atiende mi llamada”, “no te nos vas a escapar”,
luego de unos instantes escuchar detonaciones de bala de forma seguida en la puerta de su casa,
lugar donde ademiis estaba su camioneta estacionada, momentos donde el agraviado protegié a
su familiar, para luego producirse silencio, lo que motivo llamar nuevamente a los policias,
quienes concurrieron a constatar el lugar de los hechos; instantes donde ingresaron mensajes al
celular de la agraviada Graciela Nieves Ayestas Quicafio, cuyo mimero era el 979180528,
donde le decian: “dile a tu marido que conteste o no respondo”, otro texto decia: “los policias no
te van a cuidar eternamente”™ junto a otras palabras soeces, otro mensaje decia: “voy a poner
dinamita por detrds de tu casa”, quienes le pedian la suma de S/ 20,000.00 soles vy si se
demoraban en su entrega le requerian S/ 100,000.00 soles; una vez presente el personal policial
constato que en la parte externa de su vivienda se habian producido disparado al igual que a su
vehiculo camioneta MAGINDRA placa de rodaje AMV-125; llamadas extorsivas se produjeron
desde el mimero de celular 979485347; hecho base que se encuentra corroborado con la
denuncia policial obrante a fojas 29/30 y acta de visualizacién de llamadas y mensajes de
numeros telefonicos de los agraviados, obrantes a fojas 33/36 del cuaderno de debates y el acta
de levantamiento de indicios y/o evidencias vy acta hallazgo y recojo de evidencias (fojas 31/32
del cuaderno de debates) dentro de ellos casquillos y fragmentos de proyectil de arma de fuego,
las mismas que fueron; cuya descripcion e inspeccion se encuentran plasmadas en el informe de
criminalistica n® 003-2018-V-MACREPOL (fojas 37/46 del cuadermo de debates), elaborado
producto de la inspecciéon de la escena del crimen, donde se concluydé que realizada la
inspeccion en la escena del crimen, se encontro muestras de interés balistico al haberse
encontrado 10 orificios por proyectil de arma de fuego en la vivienda y vehiculo de los
agraviados, habiéndose recabado casquillos y proyectiles de armas de fuego, los mismos que se
efectuaron a corta distancia con un arma de fuego tipo pistola, conforme se corrobora de las
tomas fotogrificas obrantes en dicho informe.

a) LOS INDICIOS DEBEN SER PLURALES, lo que se da en el presente caso, con los
diversos medios de pruebas actuados en juicio oral (testimoniales, periciales y
documentales), los mismos que han sido descritos como hechos probados.

b) Como indicios antecedentes: Se tiene que el agraviado Zendn Javier Visquez Atoche,
s¢ desempefiaba como Fiscal Antidrogas en el Distrito Fiscal de San Martin y con
motivo de sus labores el dia 19 de febrero de 2018, se encontraba laborando en la

ciudad de Moyobamba: lugar donde también la agraviada Graciela Nieves Ayestes

presuncion, es un dato factico o elemento que debe quedar acreditado a través de los medios de prueba previstos por la ley. Lima:
Grijley, 2003, Pig. 856,
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Quicano, ejercia sus labores como abogada adjunta a la procuraduria del Gobierno
Regional de San Martin; en ese sentido, su posicion econdmica es motivo para generar
actos extorsivos, de quienes ademds se indagado el niimero de personas que integraba
su familhia, su posicion economica, el lugar donde vivian, es decir en el inmueble
ubicado en Mz. "A- 14", lote 01 Asociacion de Vivienda los Algarrobos de la ciudad de
Moyobamba. Esta indagacitn y seguimiento no puede ser descartado el acusado
Juanito Menor Quintos, quien es propietario del celular 999784754, conforme se
corrobora del reporte de comunicaciones de telefonica, obrante a fojas 165 del
cuaderno de debates y reporte de comunicaciones obrante a fojas 210/275 del cuaderno
de debates, quien ha sostenido comunicacion muy fluida desde el dia 02 al 24 de
febrero de 2018, con los celulares de donde se iniciaron y continuaron los mismos
actos extorsivos contra los agraviados, provenientes de los celulares 979485347 y
964635275. ademds del celular 947542257, ademds, de la propia declaracion del
acusado Juanito Menor Quintos (obrante a fojas 411/416 del cuaderno de debate),
sefialo que ocho dias antes de su intervencion (24/02/2018), se encontrd con la persona
de nombre DILMER, quien le dijo para encontrarse en la plaza de armas, lugar se
encontraron, donde le dijo: “vamos a ver una chambita, puesto lo que quiero es plata”,
contestandole el acusado que estaba de acuerdo vy que le avisara mediante
comunicacion telefonica; asimismo, con las personas de DILMER y DOLMER, se
encontraron a las cinco de la tarde el dia 23 de febrero de 2018, en la plaza de armas de
Moyobamba, lugar donde luego de conversar le dijeron que se fuera y lo llamarian para
la “chamba™ acordada.

¢) Como indicios concomitantes: Se tiene que en la ejecucion del acto extorsivo se ha
empleado armas de fuego, asi, se advierte del informe pericial de balistica forense 43,
44. 45, 46, 47/2018 (fojas 276/281 del cuaderno de debates), donde se concluyd luego
de la inspeccion del frontis del domicilio y camioneta de los agraviados, se recabaron
evidencias, las mismas que al ser analizadas de determino que 07 evidencias
correspondian a casquillos componentes de cartuchos para pistolas semi automadticas,
calibre 380 auto, 9mm, dos proyectiles componentes de cartucho para pistola, calibre 9
mm y ademis 03 fragmentos de proyectil componentes de cartucho para arma de
fuego, las mismas que fueron utilizadas para amenaza la vida de los agraviados Zendn
Javier Vasquez Atoche y Graciela Nieves Ayestes Quicano, informe pericial suscrito
por los peritos balisticos forenses Ximena Gdlvez Villanueva y Karla Diaz Chavez:
asimismo, este hecho de extorsion continuo mediante llamadas extorsivas al agraviado
Zenon Javier Visquez Atoche, quien el dia 21 de febrero de 2018, a las 21:48 horas,
recibié tres llamadas telefdnicas, pero en esta oportunidad del N° 966037496,
recibiendo igualmente diez mensajes de texto del mismo mimero donde se le exige el
pago de veinte mil soles de manera Inmediata, o en su defecto la suma de cien mil soles
en forma posterior. Actos que continuaron con fecha 22 de febrero de 2018 a las 08:33
horas, cuando el agraviado Zendn Javier Visquez Atoche, se encontraba en el
Despacho Fiscal, donde recibié una llamada extorsiva de donde se extrae la
conversacion "si ti me das lo que yo te pido nadie, nadie, nadie te va a tocar (...) yo
solo quiero que colabores conmigo, lo que te paso fue solo una advertencia para que
podamos trabajar; posteriormente a las 14:30 horas aproximadamente, recibid una
llamada telefonica a su teléfono celular N® 942906335 procedente del N* 966037496,
donde nuevamente lo amenazan de muerte, a él y a su familia, s1 a las 18:00 horas del
dia en mencidn no cumple con el pago de veinte mil soles, para luego a las 18:30 horas
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del mismo dia, recibié otra llamada indicindole para cerrar el negocio, momentos
donde el agraviado les manifesto que estaba tratando de vender un terreno para pagarle,
generando su ira en el extorsionador quien le manifesté que deberia resolver su
problema sino le Iria muy mal, y que pensara en su familia; luego el dia 23 de tebrero
de 2018 a las 16:00 horas aproximadamente, recibio otra llamada extorsiva indicandole
que llamaba para cerrar el negocio, recibiendo como respuesta que alin no habia
vendido el terreno, hecho que motivo insultos y amenazas del extorsionador, quien le
dijo que iba a meter cinco kilos de dinamita a su casa, sin importar quien pueda estar
dentro, otorgindole hasta las 18:00 horas, a fin que haga entrega del dinero, luego
volvieron a llamar, indicindole el agraviado que habia logrado conseguir tres mil soles,
fastidiandose el extorsionador pero aceptd dicha suma, quedando pendiente en
devolverle la llamada en cinco minutos para coordinar el lugar y momento de la
entrega del dinero, advirtiéndole que el saldo de S/17.000,000 debia de pagarlo a mas
tardar el lunes 26 de febrero de 2018 a las 18:30 horas y finalmente el dia 24 de febrero
de 2018, la personas encargadas de la extorsion volvieron a llamar a las 6:00 o 7:00
horas, a fin de coordinar la entrega del dinero, el mismo que se entregaria a las 10:00
horas, para luego varias de lugar e indicar que se entregaria a las 11:00 horas;
asimismo, las amenazas también se han efectuado al celular N® 979180528,
perteneciente a la agraviada Graciela Nieves Ayestas Quicaio, conforme se corrobora
de acta de recoleccién y control de comunicaciones con motivo de la interceptacion
telefénica del celular 966037496, v del IMEI N* 12354006466293, obrante 284/294 del
cuaderno de debates.

Es este hecho, que fue el motivo para la ejecucidén de un operativo policial con la
finalidad de lograr la captura de las personas involucradas en los actos extorsivos,
donde participo el testigo PNP Richard Hipolito Jauregui Gamarra, quien se
trasladé desde la oficina de investigacion Criminal de Hudnuco hasta la ciudad de
Moyobamba, junto a un equipo especial donde organizo un operativo y entrega de una
cantidad de dinero conforme al acta preparatorio de dinero con fines extorsivos (fojas
64/67 del cuaderno de debates), donde se prepard la suma de S/ 40.00 soles, la misma
que se acondiciono con recortes de papel boom en forma rectangular similares a los
billetes. introducidos en un sobre manila color amanllo formato oficio, dinero
previamente fotocopiado y acondicionados con ligas haciendo un fajo de dinero,
momentos donde el extorsionador sefialo al agraviado que entregue el dinero en un
sobre en el lugar denominado FONAVI II de la ciudad de Moyobamba; lugar donde
concurrieron hasta dicho lugar, advirtieron la presencia de Juanito Menor Quintos
quien hablaba por celular y se mantenia en actitud sospechosa; sin embargo, el
extorsionador comunico via celular que acuda al lugar punta de Dofie, donde también
se trasladaron, encontrando nuevamente la presencia de Juanito Menor Quintos, lo cual
va era sospechoso que se encuentre en ambos lugares quien mantenia comunicacion
por celular v mostraba una actitud sospechosa; momento donde llego el menor de edad
Ricardo Rengifo Cercado, quien recogio el dinero que habia sido colocado en un tacho
de basura para luego lograr intervenir tanto de Juanito Menor Quintos, quien al ver la
intervencién empezd a huir, siendo reducido por personal policial, diligencia en la cual
también participo el testigo PNP Vladimir Ernesto Munives Farias, quien acompanio
al agraviado a dejar el dinero, y participo en la intervencién de Ricardo Rengifo
Cercado y Juanito Menor Quintos, conforme se corrobora de lo manifestado por el
agraviado Zendn Javier Visquez Atoche y el acta de intervencién policial (fojas 68/70
del cuaderno de debates).
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d) Como indicios posteriores: Se tiene que luego de producida la detencion del menor
infractor Ricardo Rengifo Cercado y el acusado Juanito Menor Quintos, la persona
extorsionadora que portaba el celular signado con el nimero 966037496, procedid a
llamar al agraviado Javier Vasquez Atoche a su nimero 942906335, momentos donde
la voz extorsionadora amenaza al agraviado ante la detencion de las personas dentro de
ellos el acusado, conforme se corrobora a fojas 155/160 del cuaderno de debates; Es
asi, que se procede efectuar el registro personal al acusado Juanito Menor Quintos, a
quien se le encontrd una licencia de conducir de propiedad de Manuel Cerrén Rengifo,
con N° 002871, una tarjeta de propiedad del vehiculo de placa de rodaje 8904-5S, un
viucher de agente BCP, donde la beneficiaria es Nory Guerra Tuesta, a quien le
deposito el dia 19 de febrero de 2018, la suma de S/ 300.00 soles, entre otros
documentos v un celular color negro, marca Bitel, modelo 88306, signado con el N”
99978475 y al momento de ser intervenido recibia llamadas insistentes del teléfono N°
964635275 (extorsionador), no obstante no contesto las llamadas, aduciendo que

desea su abogado vy que estaba conversando con su amigo cuyo nimero de teléfono es
964635275, v que el motivo de su presencia se debe que habia acudido recibir un
dinero, momentos donde procedieron incauntarse y lacrarse sus pertenencias (fojas
71/73 del cuaderno de debates); es asi, que una vez presente el abogado defensor se
procedid a la lectura de memoria de contactos, llamadas, mensajes del celular del
acusado Juanito Menor Quintos, cuyo nimero era 99978475, de los cuales se extrajo
que en la agenda de su celular registraba guardado los contactos “Ex™ cuyo nimeros es
979485347, desde el cual se inici6 los actos extorsivos contra los agraviados y a quien
el propio acusado lo identifico que dicho mimero de celular pertenece a Dolmer vy el
niamero de celular 964635275, registrado como Dilmer, del cual continuaron los actos
extorsivos contra el agraviado, ademads de registras otros dos nimeros a nombre Dilmer
910961890 y Dolmer 947542257 y también obra registrado el nimero 968114482, a
nombre de Nory; por otra parte de la comunicacion telefonica del acusado con los
celulares nimeros 979485347 (Ex), y el celular 964635275, se advirtié que registra
comunicaciones en el rubro de llamadas entrantes desde las 09:39 hasta luego de su
intervencidn policial, es decir a las 11:40 horas del dia 24 de febrero de 2018,
llamadas recibidas en un primer momentos de Dilmer en un total de 05 llamadas,
cuyas llamadas tenian una duracion entre dos minutos hasta 31 segundos, en diversos
tiempos y espacios; asimismo, con Dolmer mantuvo comunicacion 05 llamadas desde
un minuto y treinta y siete segundos hasta 28 segundos en diversos tiempos y espacios;
Respecto a las llamadas realizadas, se tiene que el acusado efectud llamadas desde
10:04 horas hasta 11:58 horas del dia 24 de febrero de 2018, mantenmiendo
comunicacion tanto con Dilmer y Dolmer, en un total de 10 llamadas, cuya duracion es
entre un minuto y dos segundos hasta wveintiséis segundos; También reporta
comunicacion con las personas de Dilmer y Dolmer, en las fechas 13, 15, 19, 20, 22 de
febrero de 2018, en diversos tiempos y espacios;, De igual forma, se verifico que el
acusado recibié llamadas perdidas de los celulares de Dilmer y Dolmer, en un
promedio de 06 llamadas el dia 24 de tebrero de 2018, antes de su intervencion y luego
de su intervencion; asimismo, se verifico que el acusado recibio mensajes de los
celulares de Dilmer y Dolmer, en un promedio de 03 mensajes el dia 24 de febrero de
2018, luego de su intervencion y finalmente obra comunicaciéon mediante mensajes

recibidos y remitidos con la persona de nombre “Nory”, el mismo que justifica la
existencia del boucher de agente BCP, donde la beneficiaria es Nory Guerra Tuesta, a
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quien le deposito el dia 19 de febrero de 2018, la suma de S/ 300.00 soles; de 1gual
forma, con fecha 14 de febrero de 2018, el acusado manifiesto a dicho contacto que se
encuentra en la ciudad de Juanjui: esta afirmacion se encuentra corroborado con la
documental obrante a fojas 80/90 del cuaderno de debates. En consecuencia, estas
evidencias justificarian lo manifestado por el testigo MANUEL CERON RENGIFO,
de ocupaciton moto-taxista, y agrnicultor, quien vive en la ciudad de Juanjm, quien
afirmo que tiene registrado a su nombre dos (2) lineas telefonicas, la linea que le han
robado es el numero 979485347, esa linea era de su pareja Soydeli Upiachihua
Lanfranco, que el robo se produjo el 15 de febrero de 2018, cuando ocurrido al recreo
de la Choza Nautica en Juanjui, robo que se produjo a las 04:00 am aproximadamente,

donde le robaron su licencia de conducir, por parte de cuatro sujetos, guienes lo
amenazaron e hicieron echar al suelo y le quitaron sus cosas rebuscando que se
encontraban en sus bolsillos de su pantalén, indicios que han sido encontrados en
posesion del acusado consistente en la licencia de conducir. Esta comunicacion no fue
negada por el acusado Juanito Menor Quintos (fojas 411/416 del cuaderno de
debate), gquien expuso que conoce a las personas de DILMER y DOLMER, y que el
segundo de las personas portaba el celular 947542257, quien le dijo s1 queria platita,
que tenia una chambita, deberia que acuda al campo deportivo de FONAVI 1II -
Moyobamba, lugar donde acudid, sin embargo, nuevamente Dolmer lo llamo y le dijo
que acuda urgentemente a la plaza de la punta de DONE, acudiendo hasta dicho lugar a
bordo de un mototaxi, momentos donde recibio la llamada de DILMER, cuyo nimero
telefonico era 964635275, donde le exige que se apresure, para que recoja el dinero, y
una vez en el lugar empezar fue intervenmido por personal policial, en circunstancias que

se encontraba hablando por celular y caminando por la calle retornando por la punta de
DONE - Moyobamba.

En ese mismo sentido, se logrd la intervencion del menor Ricardo Rengifo Cercado de
17 anos de edad, quien fue finalmente quien recogio el sobre que contenia el dinero
producto del acto extorsivo, el mismo que fue colocado en un tacho de basura sito en el
parque punta de Dofie — Moyobamba, lugar donde se apersono el menor infractor, para
luego proceder retirar el sobre manila en cuyo interior se encontraba el dinero dejado
por el agraviado Zenon Javier Visquez Atoche, momentos donde fue intervenido,
momentos donde ademas se le encontro una foto con letras color azul, que decia “Foto
del @I, cuya foto corresponde al agraviado; también se encontré un celular y otras
pertenencias personales y ademis sustancias ilicitas como marihuana, lo que motivo la
incautacion de los bienes, comiso de droga v homologacion de dinero encontrado, los
mismos que corresponden al acta preparatorio de dinero con fines extorsivos, conforme
se corrobora a fojas 64/67 y 74/79 del cuaderno de debates; quien a su vez fue
sentenciado mediante Resolucion N° 27 de fecha 03 de diciembre de 2019, del
Primer Juzgado de Familia de Moyobamba, por infraccion contra el patnmonio en su
modalidad de extorsion, en el expediente N* 00259-2018, sentencia que no fue apelada
v declarada consentida y si bien ha negado su participacion, existen indicios de su
participacion al haber recogido el dinero producto de la extorsion el dia 24 de febrero
de 2018, que fuera dejado por el agraviado en un tacho de basura.

Ahora bien, respecto que en el presente hecho de extorsion se empled amenaza, mediante el uso
de armas de fuego, asi, se advierte del informe pericial de balistica forense 43, 44. 45, 46,
47/2018 (fojas 276/281 del cuaderno de debates), donde se concluyd luego de la inspeccion del
frontis del domicilio y camioneta de los agraviados, se encontraron 10 orificios efectuados por
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proyectil de arma de fuego, habiéndose recabado 07 evidencias correspondian a casquillos
componentes de cartuchos para pistolas semi automaticas, calibre 380 auto, 9mm, dos
proyectiles componentes de cartucho para pistola, calibre 9 mm y ademis 03 fragmentos de
proyectil componentes de cartucho para arma de fuego, las mismas que fueron utilizadas para
amenaza la vida de los agraviados Zenon Javier Vasquez Atoche y Graciela Nieves Ayestes
Quicario, en el frontis de su domicilio el dia 19 de febrero de 2018, por lo que recurriremos al
Recurso de Nulidad N° 1915-2017, LIMA SUR, de fecha nueve de octubre de dos mil
diecisiete, donde se expuso en su fundamento 2.5. “que la amenaza como medio facilitador del
apoderamiento ilegitimo consiste en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida o
la integridad fisica, cuva finalidad es intimidar a la victima para que, de ese modo, no ponga
resistencia a la sustraccion de los bienes .. 7, la misma que es compatible con la doctrina que ha
sido uniforme en precisar que no es necesario que la amenaza sea invencible, sino meramente
idénea o eficaz para lograr el objeto que persigue el sujeto activo; ademads, la misma que en el
presente hecho ha sido idonea para atentar la integridad fisica de los agraviados con la finalidad
de obtener un fin lucrativo con motivo de los actos de extorsion.

En consecuencia, el acusado Juanito Menor Quintos, presenta indicios presencia fisica y
participacion delictiva, asi, se advierte de la declaracién primigenia del acusado obrante a fojas
411/416 del cuaderno de debate, donde manifesto que ocho dias antes de su intervencion (16 de
febrero de 2018), la persona de Dilmer, le manifestd propuso “vamos a ver una chambaita, pues
lo que quiero es plata”, contestindole el acusado que estaba de acuerdo y que le avisara
mediante comunicacion telefonica; habiéndose reumido con Dilmer v Dolmer, a las cinco de la
tarde el dia 23 de febrero de 2018, en la plaza de armas de Moyobamba, lugar donde
conversaron sobre la “chamba™, precisando el portaba el celular 999784754, para de esta forma
estar en contacto con las personas antes mencionadas y que Dolmer portaba el celular
947542257, lo llamo el dia 24 de febrero de 2018, en horas de la mafiana, donde le hizo recordar
de la chambita, es decir recoger dinero, momento que Dolmer le dijo que acuda al campo
deportivo de FONAVT 1T — Moyobamba, para luego decirle que acuda urgentemente a la plaza
de la punta de Dode, y en el trayecto llamo Dilmer, cuyo nimero telefénico era 964635275,
quien le dijo que se apresure, para que recoja el dinero, siendo intervenido cuando se encontraba
hablando por celular; este indicio cobra mayor fortaleza cuando se produce detencidn del menor
infractor Ricardo Rengifo Cercado y el acusado Juanito Menor Quintos; donde la persona
extorsionadora que portaba el celular signado con el mimero 966037496, procedio a llamar al
agraviado Javier Vasquez Atoche a su nimero 942906335, momentos donde la voz
extorsionadora amenaza al agraviado ante la detencion de las personas dentro de ellos el
acusado (fojas 155/160 del cuaderno de debates).

También el acusado presenta indicios de actitud sospechosa vy fuga del lugar, puesto que al
recoger el dinero y notar la presencia policial, procedid darse a la fuga, mostrando resistencia
ante su detencidn; asi, lo expusieron el testigo Zendn Javier Visquez y los efectivos policiales
Richard Hipolito Jauregui Gamarra y Vladimir Ernesto Munives Farias; lo cual corroborado por
el Perito Médico Legista Magna Manuela Perea Villacres, Médico de la Division Médico
Legal de Moyobamba, quien realizo el Certificado Médico Legal N° 000541-L°, de fecha
24/02/2018, practicada a Juanito Menor Quinto (39), donde de concluyo que el acusado

presenta huellas de lesiones traumaiticas recientes, requiriendo atencion facultativa de Un (1) dia

® Director de Debates le pone a la vista el CERTIFICADO MEDICO LEGAL N® (089-2018-DCLS; para que verifique vy si
corresponde ¢l sello corresponde o la institucion donde lubora, precisa que es el sello, y que no ha sufrido ninguna alleracidn,
modificacion o enmendadura, por lo que se rafifica en todos sus extremos, donde va exphicar los términos de la penicia esto es en el

contenido.
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e incapacidad médico legal de tres (3) dias; precisa que las lesiones se han encontrado en la
parte escapular media, tenia dos dreas escoriativa por arrastre, este tipo de lesion generalmente
se ocasionan cuando se caen y se raspan, son lesiones ocasionadas por raspamiento, lesiones son
el térax posterior y se han generado por una caida en el piso, ademais de la lesion en la rodilla,
es0 se produjo por rozamiento de la piel sobre una superficie esperar puede ser el piso, las
lesiones que se encontraron no son con objetos contundentes, estas lesiones son ocasionadas en
el tipo de tortura, ademiis de haberlo agredido se encuentran equimosis por patadas, puntapiés o
por agresion con un palo; la lesion encontrada se ocasionan cuando las personas detenida tratan
de huir y son detenido, momentos donde se les lasima por la detencion y ese es el motivo que
se le encontro lesiones de tipo escoriaciones por arrastre en una superficie aspera.

En ese mismo sentido, se ha evidenciado que al acusado Juanito Menor Quintos presenta
indicios de creacion de pruebas, coartadas e indicios de mala justificacion, dicho indicio
parte desde la interceptacion de comunicaciones, las mismas que al producirse la escucha y
transcripcion de audios, con presencia del acusado Juanito Menor Quintos y su abogado
defensor, se procedio a las escuchas y transcripciones (fojas 317/336 del cuaderno de debates)
de donde se extrae la comunicacién de fecha 25 de febrero de 2018, entre la persona de Julio y
Dolmer, cuya comunicacién se encuentra registrada en el numeral VIGESIMO SEPTIMO: con
la siguiente transcripcion: “hay una cosa pue, ti sabes el pata que el pata lo tienen alla hablado
pa ustedes o no”, “si la cagado y ahi la cagado y ese ha caido por huevdn no es otra cosa es de
huevén, de miedoso de maricon ha caido ese concha su mare; en las declaraciones se ha cagao
pue huevo”, “concha su mare, yo pensaba que no suelta nada, pero si mete a toda la mancha
dentro del saco de mierda van hacer ahi todos dentro”, “fotos de mi (Dolmer) con su todo de
Dilmer™; asimismo, en el numeral TRIGESIMO: con la siguiente transcripcion: conversacidn
de fecha 10 de marzo de 2018, entre el padre del acusado Dolmer y Dilmer, conversacidn que se

" (27

produjo con Dolmer, cuyo contenido es el siguiente: “ya me voy a ir a ver a los presos™, "vas a
ir a ver a los internos”, “aya, en este caso de que usted ubique a “J” (Juanito Menor Quintos)
adentro, digale que algunas llamadas que le hemos hechos nosotros esos dias, ha sido con
motivo para trabajar en la chacra porque siempre nos ayudaba a los dos (Dilmer y Dolmer), eso
que diga en alguna audiencia, que eso sea en su declaracion, entonces nosotros lo hemos
llamado para que nos ayude en la chacra, digale que si no tiene abogado nosotros vamos
averiguar afuera, que €l no se preocupe, que nosotros vamos a ver, vamos a poner un abogado
para los tres”; esta comunicacion fue trasladada por el padre de los acusado de nombre Rogelio
Salazar Vilchez, quien wisito al acusado Juanito Menor Quintos en el interior del
establecimiento penitenciario de Moyobamba, el dia 11 de marzo de 2018, cuando ingreso al
penal a las 10:10:29 y egreso a las 12:47:12 horas, teniendo una duracion en el penal de 2 horas
y 36 minutos, conforme se corrobora a fojas 314 y 315 del cuaderno de debates; son estas
conversaciones que se plasmaron en la contratacion del abogado Evans Enrique Castro Grandes,
quien también en la referida diligencia represento a los acusados hoy ausentes conforme se
corrobora del acta a fojas 317 al 336 del cuaderno de debates; asimismo, el acusado Juanito
Menor Quintos, con fecha 24 de setiembre de 2018, procedio ampliar su declaracion (fs.
417/418 del cuaderno de debate), en presencia de su abogado, donde afirma que si se ratifica su
declaracidn brindada con fecha 24/02/2018, pero de forma parcial, negando su participacion por
motivo que la policia lo ha castigado para que se declare culpable por motivo que le dijeron que
toda su familia lo van encarcelar, ademds, que un promedio de quince personas lo han castigado,
que invente cualquier cosa respecto como se ocasiono las lesiones, pero no le dijo nada al
médico legista, y que no denuncio porque le me dijeron que no diga nada; Senala, que a Dilmer
y Dolmer, a partir del mes de enero de 2018, los ayudaba en su chacra, ubicada pasando
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YANTALOQO, cruzando el rio en canoa, los ayudaba en al cultivo y cosecha de arroz, maiz y
frijol, carga de choclo de la chacra al rio, donde me pagaba la suma de S/. 25.00 Soles, a la
pregunta usted tiene dentro de sus contactos el nimero 975485347, con el nombre de “EX”,
indique a quien corresponde, dijo que no sabe, no tiene 1dea: respecto a Jesus Menor Quintos,
no sabe qué actividades realizo el dia 29/02/2018, momentos donde el acusado afirma que no
desea responde mds, porque ya aclaro lo que tenia que aclarar. En ese sentido, lo acordado en
comunicacion v la cuartada acordada se concreté mediante declaracion del hoy acusado, de lo
que se infiere su participacion en los hechos,

lgualmente, se han encontrado indicios de movil delictivo por parte del acusado Juanito Menor
Quintos, quien ha actuado movido por el animus de lucro, puesto al habérsele propuesto una
“chambita”, es decir recoger dinero o “platita” como lo afirmo el acusado, producto del acto
extorsivo, la misma que fue propuesto por las personas de “*Dolmer y Dilmer”, es que acudio a
dos lugares con la finalidad de recoger el dinero del agraviado Javier Vasquez Atoche.

Respecto al delito de extorsion se tienen que este delito no solo es ejecutado por una sola
persona, sino por diversas personas, quienes cumplen roles distintos, en consecuencia, el
acusado presenta indicios de pertenencia y participacion en organizacion criminal; asi, se
advierte de la escucha y transcripcion de audios, con presencia del acusado Juanito Menor
Quintos y su abogado defensor (fojas 317/336 del cuaderno de debates) de donde se extrae la
comunicacion de fecha 25 de febrero de 2018, entre la persona de Julio y Dolmer, comunicacion
registrada en el numeral VIGESIMO SEPTIMO: “hay una cosa pue, tii sabes el pata que el pata
(Juanito Menor Quintos) lo tienen alld hablado pa ustedes™, “s1 la cagado y ahi la cagado y ese
ha caido por huevén no es otra cosa es de huevon, de miedoso de maricon ha caido ese concha
su mare; en las declaraciones se ha cagao pue huevo”, “concha su mare, yo pensaba que no

suelta nada, pero si mete a toda la mancha dentro del saco de mierda van hacer ahi todos
dentro”, lo cual justifica la participacion del INFRACTOR RICARDO RENGIFO

CERCADO, quien a pesar de recoger el sobre dejado por el agraviado, manifesté no conocer al
acusado Juanito Menor Quintos, no obstante ha sido sentenciado mediante Resolucion N° 27 de
fecha 03 de diciembre de 2019, el Primer Juzgado de Familia de Moyobamba. que lo condeno el
expediente N® 00259-2018, por la infraccidn penal de extorsion, de lo que se infiere los diversos
roles que cumplian los intervenidos en el momento del recojo del dinero y uno de ellos era la del
acusado Juanito Menor Quintos y asi, se advierte de la interceptacion de las comunicaciones y
equipos electrénicos de las personas con los nombre de Dilmer (964635275) y Dolmer
(947542257), quienes sostuvieron comunicacion respecto a la detencion de la persona
identificada como “Juan™, referido al acusado Juanito Menor Quintos; asi, se advierte con
certeza cuando el nimero 994571799, llama a la persona identificada como Dolmer y le
manifiesta: “dice Juan esta en la circel, dice que se alejen ustedes, que se vayan lejos y eso me
han dicho para pasarte la voz y tal vez puedas conversar con Dilmer”, (fojas 161/164 del
cuaderno de debates): son estas comunicaciones que motivaron que el dia 25 de febrero de
2018, las personas identificadas como Dilmer y Dolmer, procedan darse a la fuga, conforme le
recomienda el interlocutor del celular 969151637, el mismo que informa: “he conversado con
Juanito o con Juan (Juanito Menor Quintos) y claro que Juan esta con el mismo abogado, dice
Nilser que su cuiado es guardia, que mas bien se refundan en la montana y no salgan, ha dicho
el cuniado de Nilser” (fojas 297/300 del cuaderno de debates)

En tal sentido, la version del acusado Juanito Menor Quintos, no puede ser amparada, las
alegaciones efectuadas por su abogado no cuenta con sustento probatorio y tampoco legal,
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actitudes que refuerzan la participacion del acusado en los hechos materia de imputacion;
aunado a ello se advierte la insuficiencia de contra indicios, que motiven ingresar a la duda de
los hechos o la absolucion del acusado respecto a la imputacién efectuada; sino por el contrario
los medios probatorios valorados en su conjunto determinan la responsabilidad del acusado
Juanito Menor Quintos, puesto que al acordar por las personas de nombre “Dilmer v Dolmer”
para hacer una chambita consistente en el recojo de dinero, no era mds que para realizar el cobro
de cupos en los actos de extorsion y de esta forma no atentar contra la vida de los agraviados,
puesto que de haber concurrido a recepcionar dinero licito, era légico que si dicho dinero sea
entregado en los lugares céntricos de la ciudad, no obstante como se trataba de un acto ilicito, el
acusado acudio a lugares alejados y ademas vigilar la no presencia de personas como el caso de
efectivos policiales, los mismos que al desconocer a los efectivos policiales del equipo especial
de Hudnuco, es que no sospecharon que también estin siendo perseguidos para su intervencion,
lo cual justifica que el acusado Juanito Menor Quintos, se comunique de forma constante con
los extorsionadores e informe de las actividades y recojo del dinero, por lo que se infiere que
efectivamente tuvo participacion, mdixime si apartir de la informacion recepcionada el dia 11 de
marzo de 2018, procedio a la creacion de una coartada conforme lo comunicaron las personas de
“Dilmer y Dolmer”, informacion que fue enviada por intermedio de su progenitor, lo que
corrobora que los agraviados Zendn Javier Vasquez Atoche y Graciela Nieves Ayestas Quicafio,
fueron victimas del delito de extorsion.

QUINTO: DE LA SUBSUCCION DE LA CONDUCTA, TIPICIDAD OBIJETIVA Y
SUBJETIVA

Conforme se ha acreditado y detallado en los apartados precedentes, no existe duda que nos
encontramos objetivamente ante actos propios del delito contra el patrimonio en la modalidad
de EXTORSION, previsto en el art. 200 primer parrafo y quinto parrafo numerales a y b, del
Cdadigo Penal, el cual refiere: “El que mediante violencia o amenaza obliga a una persona o a
una institucion publica o privada a otorgar al agente 0o a un tercero una ventaja economica
indebida u otra ventaja de cualquier otra indole, serid reprimido con pena privativa de libertad no
menor de diez ni mayor de quince afios. La pena seri no menor de quince ni mayor de
veinticinco afios e inhabilitacion conforme a los numerales 4 y 6 del articulo 36°, si la violencia
0 amenaza es cometida: a) A mano armada, o utilizando artefactos explosivos o incendiarios y
b) Participando dos o mis personas. En ese sentido, ha quedado acreditado que el dia 19 de
febrero de 2018, al promediar las 07:00 de la noche, los agraviados Graciela Nieves Ayestas
Quicano, Zendn Javier Visquez Atoche y sus hijas, se encontraba en su vivienda ubicada en
los algarrobos Mz14 Lote (01- Moyobamba, momentos donde se disponian a cenar ingreso una
llamada telefdnica al celular 942906335 de propiedad de Zendn Javier Vasquez Atoche, donde
le pedian un apoyo econdmico para no atentar contra su vida y la de su familiar, advirtiendo que
se trataba de una extorsion por lo que corto la comunicacion, para luego recibir llamadas
insistentes hasta en tres oportunidades, y ante tanta insistencia llamo a la SEINCRI de
Moyobamba a comunicar el hecho, quienes le requirieron se constituya a la Comisaria, una vez
comunicado el hecho ingresaron dos mensajes de texto amenazantes a su celular donde le
decian: “responde mi llamada o no respondo, o atiende mi llamada™, “no te nos vas a escapar”,
luego de unos instantes escuchar detonaciones de bala de forma seguida en la puerta de su casa,
lugar donde ademas estaba su camioneta estacionada, momentos donde el agraviado protegio a
su familiar, para luego producirse silencio, lo que motivo llamar nuevamente a los policias,
quienes concurrieron a constatar el lugar de los hechos; instantes donde ingresaron mensajes al
celular de la agraviada Graciela Nieves Ayestas Quicano, cuyo nimero era el 979180528,
donde le decian: “dile a tu marido que conteste o no respondo”, otro texto decia: “los policias no
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te van a cuidar eternamente” junto a otras palabras soeces, otro mensaje decia: “voy a poner
dinamita por detrds de tu casa”, quiecnes le pedian la suma de S/ 20,000.00 soles y si se
demoraban en su entrega le requerian 5/ 100,000.00 soles; una vez presente el personal policial
constato que en la parte externa de su vivienda se habian producido disparado al igual que a su
vehiculo camioneta MAGINDRA placa de rodaje AMV-125; llamadas extorsivas se produjeron
desde el nimero de celular 979485347; hecho base que se encuentra corroborado con la
denuncia policial obrante a fojas 29/30 y acta de visualizacién de llamadas y mensajes de
nimeros telefonicos de los agraviados, obrantes a fojas 33/36 del cuaderno de debates y el acta
de levantamiento de indicios y/o evidencias y acta hallazgo y recojo de evidencias (fojas 31/32
del cuaderno de debates) dentro de ellos casquillos y fragmentos de proyectil de arma de fuego,
las mismas que fueron: cuya descripcion e inspeccion se encuentran plasmadas en el informe de
criminalistica n® 003-2018-V-MACREPOL (fojas 37/46 del cuaderno de debates), elaborado
producto de la inspeccion de la escena del crimen, donde se concluyd que realizada la
inspeccion en la escena del crimen, se encontro muestras de interés balistico al haberse
encontrado 10 orificios por proyectil de arma de fuego en la vivienda y vehiculo de los
agraviados, habiéndose recabado casquillos y proyectiles de armas de fuego, los mismos que se
efectuaron a corta distancia con un arma de fuego tipo pistola, conforme se corrobora de las
tomas fotograficas obrantes en dicho informe: consistiendo su participacion en calidad de
complice primario cuya actuacion del acusado Juanito Menor Quintos, fue haber concurrido el
dia 24 de febrero de 2018, 11:00 horas, a la loza deportiva asociacion de vivienda FONAVIIL y
posteriormente al parque “Punta Doiie” de la ciudad de Moyobamba, con la finalidad de recoger
el dinero solicitado por parte de los acusados Dilmer Salazar Munoz y Dolmer Salazar Munoz,
producto de los actos extorsivos.

En ese sentido en cuanto a las agravantes del tipo penal del art. 200 del Codigo Penal, a) A
mano armada, se ha podido verificar que se ha empleado armas de fuego al haber atentado
contra su vivienda y su camioneta del agraviado, conforme se corrobora informe pericial de
balistica forense 43, 44. 45, 46, 47/2018 (fojas 276/281 del cuaderno de debates), donde se
concluyd luego de la inspeccion del frontis del domicilio y camioneta de los agraviados, se
recabaron evidencias, las mismas que al ser analizadas de determino que (7 evidencias
comrespondian a casquillos componentes de cartuchos para pistolas senm automiticas, calibre
380 auto, 9mm, dos proyectiles componentes de cartucho para pistola, calibre 9 mm y ademds
03 fragmentos de proyectil componentes de cartucho para arma de fuego, las mismas que fueron
utilizadas para amenaza la vida de los agraviados Zendén Javier Visquez Atoche y Graciela
Nieves Ayestes Quicafio, informe pericial suscrito por los peritos balisticos forenses Ximena
Gilvez Villanueva y Karla Diaz Chdavez y b) Mediante el concursoe de dos o mas personas, se
ha identificado a los acusados Dilmer Salazar Munoz y Dolmer Salazar Munoz, quienes
presumiblemente habrian participado en los hechos.

En ese sentido, el acusado ha actuado en la perversidad animada por un designio de
apoderamiento patrimonial y un anhelo del propasito lucrativo surgido por la voluntad conforme
lo establecer el Recurso de Nulidad N° 2209-2011, Lima, y Tercero que no se ha apreciado
un estado de necesidad econdmica por parte del acusado que justificara su accionar delictivo,
tampoco que havan sido coaccionado por un tercero para desarrollar la resolucion criminal; en
consecuencia, es evidente que nos encontramos ante un agente que tenia pleno conocimiento y
voluntad de las conductas que realizaban, con lo cual se satisface la exigencia subjetiva que
exige el tipo penal. En este orden de ideas la conducta los acusados Juanito Menor Quintos,
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queda subsumida en el tipo penal de Extorsion, por lo que corresponde anahizar los alcances del
juicio de Antijuricidad y culpabilidad a efectos de determinar su responsabilidad penal.

El aspecto subjetivo de este delito de extorsion radica en el amumo de lucro, el cual se caracteriza
por ser un dnimo ilicito o antijuridico que equivale al proposito de obtener para si un beneficio
econdmico o patrimonial al que no se tiene derecho. Por consiguiente, es indiferente que ese
lucro se obtenga de un modo directo o indirecto con la extorsion. En el presente proceso el
acusado Juanito Menor Quintos actud con el animo de lucro al momento de acudir a recoger el
dinero del agraviado producto de la extorsion.

Con respecto a la Antijuricidad de la Conducta: Habiéndose determinado la tipicidad (tanto
objetiva como subjetiva) de la conducta de cardcter ilicito-penal atribuida al acusado Juanito
Menor Quintos, en esta causa y estando a que la tipicidad es unicamente un indicio o al ratio
cognoscendi de un ilicito penal; se verifica y determina que en este caso, tal conducta tipica
deviene en plena y totalmente antijuridica, toda vez que en efecto no le alcanza ninguna causal
de justificacion que excluya la ilicitud penal en la que ha incurrido los acusados; sino que muy
por el contrario, tal conducta tipica ha resultado plena y totalmente lesiva al bien juridico
protegido por el derecho, por lo que los hechos devienen en totalmente antijuridicos o, en un
injusto penal y en modo alguno se encuentran justificados, sino muy por el contrario resultan
punibles.

Con respecto a la Culpabilidad Penal del Agente: Estando a que conforme a lo prescrito en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Penal, donde se les era exigible que respeten los
bienes juridicos protegidos por el derecho y; muy por el contrario, de modo libre y voluntario
(teniendo plena capacidad de culpabilidad o imputabilidad penal), v sin que le alcance alguna
causal de inculpabilidad, ha realizado el hecho punible; por lo que corresponde aplicarles el ius
puniendi estatal.

SEXTO: PRESUNCION DE INOCENCIA FRENTE AL TEMA PROBATORIO

La imposicion de una sentencia condenatoria exige del juzgador, certeza respecto tanto de la
existencia del delito como de la responsabilidad del acusado, dado que uno de los principios que
todo magistrado debe tener en cuenta para resolver un proceso penal, es la PRESUNCION DE
INOCENCIA que en un Estado de Derecho se convierte en la principal garantia del procesado,
elevada a rango constitucional, conforme se verifica en el pardgrafo “e”, inciso 2 articulo 24 de
la Carta Magna, por lo que corresponde analizar sus alcances.

El principio antes mencionado, como una presuncion juris tanfum, implica que debe respetarse
en tanto y en cuanto no se pruebe lo contrario, situacion que no ha sucedido en el presente caso,
donde luego de la evaluacion probatoria se ha concluido por la existencia de prueba suficiente
que vinculan al acusado Juanito Menor Quintos con el hecho imputado.

SEPTIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA CONCRETA

Habiéndose declarado la culpabilidad del acusado, corresponde identificar y decidir la calidad e
intensidad de la pena a imponerle como autor del delito de violacion sexual en grado de
tentativa, debiendo individualizarse la misma en coherencia con los principios de legahdad,
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad previstos en los articulos II, IV, V, VII y VIII del
Titulo Preliminar del Caodigo Penal.

5l

172

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

La representante del Ministerio Piblico imputo al acusado Juanito Menor Quintos, el delito
contra el patrimonio en su modalidad de extorsion, previsto en el art. 200° primer péarrafo vy
quinto parrafo numerales a y b, concordante con el art. 16" del Codigo Penal, el cual refiere: “El
que mediante violencia o amenaza obliga a una persona o a una institucion publica o privada a
otorgar al agente 0 a un tercero una ventaja economica indebida u otra ventaja de cualquier otra
indole, serd reprimido con pena privativa de hibertad no menor de diez m mayor de quince anos.
La pena serd no menor de quince ni mayor de veinticinco afios e inhabilitacion conforme a los
numerales 4 y 6 del articulo 36°, si la violencia 0 amenaza es cometida: a) A mano armada, o
utilizando artefactos explosivos o incendiarios y b) Participando dos o mids personas: sin
embargo, se ha solicitado la pena de QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA.

Como quiera que los hechos han sido tipificados el art. 16° concordante con el art. 200° primer
parrafo y quinto parrafo numerales a y b, lo que significa que nos encontramos ante un delito en
grado de tentativa y ateniendo que el acusado Juanito Menor Quintos, el dia de los hechos
contaba con 41 anos de edad, es natural del Distrito de Callayuc, Provincia de Cutervo,
Departamento de Cajamarca, tiene carga familiar al contar con un hijjo menor de edad, con
grado de instruccién primera completa, de ocupacion agricultor, quien ademis ha servido al
gjército y tiene conocimiento del uso de armas de fuego, no registra antecedentes penales,
judiciales y policiales, por lo que tratindose de un agente primario, la pena a imponerse
corresponde a la pena de DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, ello considerando la afectacion del bien juridico causado y su grado de ejecucion,
puesto que nos encontramos ante el delito de tentativa acaba, al haberse desplegado todos los
actos del delito de extorsion; sin embargo, no se pudo disponer del dinero entregado por los
agraviados, debido a la ripida intervencion del personal policial que intervino al acusado.

OCTAVO: DETERMINANCION DE LA REPARACION CIVIL

Al amparo del articulo 92° y siguientes del Codigo Penal, que comprende la restitucion del bien
0 §1 no es posible el pago de su valor y la indemnizacién de los danos y perjuicios: el monto se
fija en atencion a la magnitud del dano irrogado, asi como el perjuicio producido; se tiene en
consideracion la forma y circunstancias del evento delicivo y la condicidn econdmica del
agente y lo sostenido por la agraviada. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Acuerdo
Plenario N° 06-2006/CJ-116", de la Corte Suprema, donde se establecio que el dafio civil debe
entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesidn de un interés protegido,
lesion que puede originar tanto danos patrimoniales, como no patrimoniales.

Respecto del pago por concepto de reparacion civil, debe evaluarse que el grave dano
patrimonial v emocional causado a las victimas, los mismos que han sido plasmados en el
informe pericial de inspeccion criminalistica n® 003-2018 (fojas 37/46 del cuaderno de debates),
donde se detalla los dafios ocasionados con proyectil de arma de fuego tanto en la vivienda y en
la camioneta de propiedad los agraviado Zenon Javier Viasquez Atoche y Graciela Nieves
Ayestes Quicano; son estos hechos que han generado desplazamiento de los agraviados a otra
ciudad, a fin de salvaguardar su integridad fisica y la de su famihar, hecho que ha sido
corroborado por el Colegiado al haber efectuado el interrogatorio desde las ciudades de donde
laboran dichos agraviados, la misma que ha sido generada a partir de los hechos producidos. Por
lo que resulta atendible en parte el monto solicitado por la representante del Ministerio Publico

! Fundamento Juridico 8.
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para ser fijado como reparacion civil a favor de la agraviada, siendo la suma de CINCO MIL Y
00/100 SOLES, la misma que debe ser cancelada por el acusado.

NOVENQ.- IMPOSICION DE COSTAS: Con respecto a las costas del proceso, debe tenerse
en cuenta que el numeral segundo del articulo 497 del Codigo Procesal Penal establece que el
drgano jurisdiccional deberd pronunciarse de oficio y motivadamente sobre el pago de las
costas, mientras que el articulo 500.1 del Cdédigo Procesal Penal prescribe que su pago
corresponde al vencido; en tal sentido al haberse terminado la presente causa mediante sentencia
condenatoria, lo que implica que el acusado ha sido vencido en juicio. En consecuencia, en el
presente caso debe imponerse las costas que corresponda al acusado, cuya liquidacion deberd
realizarse conforme al articulo 506 del CPP.

TI1.- PARTE RESOLUTIVA-DECISION:

POR ESTAS CONSIDERACIONES, conforme a lo prescrito en las normas ya invocadas en
esta sentencia y ademis conforme a los articulos: 1, T1, VII, VIII y IX del Titulo Preliminar del
Cdédigo Penal, concordante con los articulos 1°, 67, 10°, 11°, 12° 21°, 23°, 28°, 29° 45°, 46°,
92°, 937, 101°, 102° y 200° del Codigo Penal; articulos I, VI del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal, v articulos, 387° numeral 4), 392°, 3937, 395°, 397° y 399" del mismo cuerpo
de leyes penales adjetivas, e invocando ademas los principios constitucionales de razonabilidad
y de proporcionalidad de las sanciones punitivas que inspiran a nuestro ordenamiento juridico
penal, los integrantes del JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE
SAN MARTIN, administrando justicia penal a nombre del pueblo peruano, de guien emana
dicha facultad; FALLAMOS POR UNANIMIDAD:

1. CONDENANDOQ al acusado JUANITO MENOR QUINTOS, Identificado con DNI
40316103, cuyas demads generales de ley obran en la parte expositiva de esta sentencia; como
COMPLICE PRIMARIO de delito contra el Patrimonio, en la modalidad de
EXTORSION, tipificado en el articulo 200° del Cédigo Penal, en agravio de ZENON
JAVIER VASQUEZ ATOCHE Y GRACIELA NIEVES AYESTAS QUICANO, v
como tal le imponemos la pena de DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA, la misma que se computada desde su detencidn, es decir, desde
24 de febrero de 2018 v vencera el 23 de febrero de 2030,

2. IMPONEMOS el pago de la REPARACION CIVIL, ascendiente a la suma de CINCO
MIL SOLES (§/ 5,000.00), que deberd pagar el sentenciado a favor de los agraviados
ZENON JAVIER VASQUEZ ATOCHE Y GRACIELA NIEVES AYESTAS
QUICANO, reparacién que deberi ser cancelada durante la ejecucién de sentencia por el
sentenciado.

3. CONFORME a lo prescrito en el articulo 402° del Codigo Penal, disponemos la ejecucion
provisional de la condena, aungue esta sentencia sea impugnada, debido a la naturaleza del
delito y la modalidad del hecho punible que han afectado a los integrantes de la sociedad.
Debiendo cursarse en el dia los oficios al director del Establecimiento Penitenciario de

Movobamba, a efectos gque dé cumplimiento a la ejecucion provisional de la condena.

4. DISPONEMOS que corresponde fijarse costas procesales, las mismas que serdn liquidadas
en la etapa de ejecucion de sentencia.
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5. MANDAMOS que, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se remitan
copias certificadas de la misma a los Registros Judiciales y Central de Condenas, y demds
instituciones publicas pertinentes para fines de su registro; asi como la remision al Juzgado
de investigacion Preparatoria de origen, para los fines de su ejecucion. Notifiquese y
oficiese.---

TIPIANI VALERA VASQUEZ TORRES GONZALES ENEQUE
D.D
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