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RESUMEN 

El estudio se desarrolló con el fin de evaluar el nivel de conciencia fonológica en niños y 

niñas de 5 años de la Institución Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, Amazonas, 

2021; en la investigación se administró un diseño descriptivo simple. El universo poblacional 

y muestra de estudio estuvo compuesto por 24 escolares de ambos géneros. Como 

instrumento de recojo de datos se manejó el test denominado “test de habilidades 

metalingüísticas de tipo fonológico (PHMF)” de Yakuba et al (1999), adaptado al contexto 

actual por la autora de investigación, cuyos índices de  validez y fiabilidad por juicio de 

expertos fueron [93%] y [0,996] respectivamente. Al término del estudio, los datos 

estadísticos mostraron que los niveles de conciencia fonológica son altos en mayor 

proporción asociadas a las dimensiones de reconocimiento de sílabas del sonido final, sonido 

inicial, segmentación silábica, identificación del número de sílabas, asociación fonema 

grafema y análisis fonético. También se encontró que el nivel de conciencia fonológica es 

alto y levemente mayor en los niños en comparación con las niñas y en las dimensiones de 

reconocimiento de sílabas del sonido final, sonido inicial, segmentación silábica, 

identificación del número de sílabas, asociación fonema grafema y análisis fonético. En 

conclusión, los resultados alcanzados, muestran que el nivel de conciencia fonológica es alto 

en mayor proporción en los niños y niñas de 5 años (p=54%, Z=3.34, p<0.05).  

 

Palabras clave: conciencia fonológica, evaluación, fonética. 
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ABSTRACT 

The study was developed with the purpose of evaluating the level of phonological awareness 

in 5-year-old children of the Institución Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, 

Amazonas, 2021; a simple descriptive design was used in the research. The population 

universe and study sample consisted of 24 schoolchildren of both genders. The data 

collection instrument used was the test called "phonological metalinguistic skills test 

(PHMF)" by Yakuba et al. (1999), adapted to the current context by the research author, 

whose validity and reliability indexes by expert judgment were [93%] and [0.996] 

respectively. At the end of the study, the statistical data showed that the levels of 

phonological awareness are high in greater proportion associated with the dimensions of 

syllable recognition of the final sound, initial sound, syllable segmentation, identification of 

the number of syllables, phoneme-grapheme association, and phonetic analysis. It was also 

found that the level of phonological awareness is high and slightly higher in boys compared 

to girls and in the dimensions of syllable recognition of the final sound, initial sound, syllable 

segmentation, identification of the number of syllables, phoneme-grapheme association and 

phonetic analysis. In conclusion, the results obtained show that the level of phonological 

awareness is high in a greater proportion in 5-year-old boys and girls (p=54%, Z=3.34, 

p<0.05).  

 

Key words: Key words: phonological awareness, assessment, phonics. 

 

 

 



 

xvi 

IJUMJAMU 

Juju takat emamua juka diisbauwai, mamiksa dekatasa níina áentsji shinámu papijam uweja 

amua ajuina nunu waimatai 203, Camporredondo, Amazonas, 2021; tujash takat ejetasaik 

umikji diseño descriptivo simple tawa nujai, ju takat umiktasaik ijumjaji 24 papií aujin aidau. 

Ashi dekatasaik umikji, chicham jukmaka dekatai “test de habilidades metalingüísticas” 

tawa nujai, niime yapajinbau diitai (PHMF)” de Yakuba et al (1999), yajupsa wajuk 

takamainita iinbaunmash nunujai takatnak emae papi augtusa nunu, maakeashit tusa 

diyamunmag iniasjai jiintin aina nuna dutikam jiinkine [93%] nuigtu [0,996] íka íkatkauk. 

Takat amuakjik, wainkaji níina áentsji shinámu ima wagaku ijutkau wainnake antamu 

akanjamu, dutikaku agamua dushakam nuigtu antamua dushakam. Puyatjusa diyamu 

antamua nunui antsag apatka diyamunum papijam aishman aina nuwi ima dukap antamu 

wainnake, akanja antamunmashkam, agamunmashkam, ejetusa disji kawem antamu 

akanjamu, antuka agamu nuigtijiyanitsa antamu diyámushkam. 

Inajnamunum, jinkine wainkamu takasbáunmaya, imá dukap níina áentsji shinámu papijam 

aishman nuigtu papijam nuwa 5 mijanji aja nui (p=54%, Z=3.34, p<0.05). 

 

Chicham Etéjamu: níina áentsji shinámu, ímanji diyámu, ántamu. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La conciencia fonológica es el conocimiento de que el habla se logra fraccionar en 

unidades mínimas y existen diferentes niveles: conciencia léxica, (unidad fonéticas 

palabra); conciencia silábica (unidad fonética-sílaba); conciencia intrasilábica, (parte de 

la sílaba) (González et al., 2015). Todos estos niveles son significativos para la enseñanza 

de la lectoescritura, pero principalmente es concluyente para la conciencia fonémica 

(Treiman, 2004). Aunque, es la más dificultoso de lograr, ya que los fonemas son 

unidades indefinidas que habitualmente se delatan durante la enseñanza de la 

lectoescritura (González et al., 2015). Sin embargo, la conciencia fonológica y la memoria 

pueden verse afectadas por genes heredados y estos se asocian generando alteraciones 

neurocognitivas (Costanzo et al., 2022). Así por ejemplo, el evidente grado de 

heterogeneidad observado en los niños con discapacidad lectora ha desconcertado a los 

investigadores de la lectura durante décadas, los recientes avances en los fundamentos 

genéticos de la discapacidad lectora han indicado que el riesgo hereditario y familiar de 

dislexia es un factor de riesgo importante (Willems et al., 2016).  

 

A diferencia de la escritura y la lectura, la conciencia fonológica no ha sido muy 

investigada en el ámbito escolar (González et al., 2015), por lo que, existe discusión en 

relación con la aseveración de que la conciencia fonológica es condición de la lectura, ya 

que unos sostienen que por el contrario, es el aprendizaje lector el que desarrolla destrezas 

de conciencia fonémica como los segmentos de palabras en sus fonemas (Routledge et 

al., 2016), en tanto, se da una controversia sobre su posible causalidad (Aguilar et al., 

2011). Otros estudios, aseveran que la conciencia fonológica es la destreza lingüística que 

mejor pronostica el rendimiento en dificultades con enunciados (Espinoza et al., 2018). 

En tanto, es importante para los niños pequeños que experimentan dificultades de 

conciencia fonológica, la necesidad de una intervención temprana y específica para 

prevenir la discapacidad de lectura inequívoca (Hodgins y Harrison, 2021). Sin embargo, 

las instituciones poco o nada se preocupan por evaluar el valor predictivo de las 

habilidades cognitivas para la lectura (Ormel et al., 2022).  

 

Los padres de familia desempeñan un papel crucial en el apoyo a la alfabetización de los 

niños, especialmente en los primeros años de la escuela (Hulme et al., 2022). Según 

(Costa y Da Mota, 2022), la lectura compartida amplía el vocabulario de los niños y 

promueve mejoras significativas en el desarrollo de la conciencia fonológica y 
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vocabulario; sin embargo, diversos estudios muestran que los padres de familia no 

siempre comprenden lo que leen por diversos factores (Hulme et al., 2022), además los 

estudios de los programas para mejorar la lectura compartida a menudo no evalúan los 

efectos duraderos después de la transición a la escuela primaria (Timperley et al., 2022), 

evidenciándose así la poca atención en la literatura sobre el desarrollo de la alfabetización 

de los niños (Altun et al., 2022). A esta problemática se suma el poco conocimiento de 

los profesores sobre los procesos de comprensión lectora en relación con la identificación 

de palabras y la conciencia fonológica (Davis et al., 2022), no conocen el problema y 

cuando intentan diagnostican, a menudo no saben cómo aplicarlas los instrumentos 

(Veríssimo et al., 2021). 

 

En el ámbito nacional según datos del Instituto Nacional de Estadística e Informática-

INEI (2022), la comunicación verbal efectiva de niñas y niños de 9 a 36 meses de acuerdo 

a su (capacidad de entender, decir lo que piensan y sienten, comunicación y estimulación) 

al año 2021 se alcanzó un 53 % en el género femenino y un 43.0% en el masculino 

respectivamente; datos que muestran porcentajes significativos de diferencia para  lograr 

una óptima comunicación verbal en los niños. En la región Amazonas Ugkuch (2022), 

ejecutó un estudio para evaluar el nivel de expresión oral en niños de cinco años, en tres 

dimensiones: forma, contenido y uso. Los resultados mostraron que en la dimensión 

forma, los niños lograron un nivel alto en 32% en la dimensión contenido 36% y en la 

dimensión uso el 24% correspondientemente. Como podemos evidenciar estos datos, 

indican que existe una brecha elevada por superar en cuanto al desarrollo de la conciencia 

fonológica como base para que los niños aprendan a leer.  

 

Ante el problema detallado en los párrafos anteriores, se ha ejecutado diversos estudios 

con el fin de cerrar estas brechas relacionado al problema de la conciencia fonética en 

preescolares; así se tiene el trabajo realizado por Khaleghi et al (2022), en su estudio 

examinó la eficacia de los enfoques de gamificación y juegos serios para mejorar la 

motivación de los niños de 6 a 8 años con dificultad para identificar los fonemas 

(disléxicos) para completar las intervenciones de rehabilitación cognitiva como la 

conciencia fonológica. Las pruebas iniciales con expertos mostraron el potencial de 

aplicación de los juegos como herramientas terapéuticas para que los niños mejoren su 

proceso de aprendizaje, especialmente las dificultades en el reconocimiento de las letras 

y sonidos. Sin embargo, en la Institución Educativa Inicial N.º 203 de Camporredondo, 
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Amazonas, no se ha ejecutado ningún trabajo para diagnosticar el nivel de conciencia 

fonológica en los preescolares.  

 

De manera que, si se desarrolla el presente estudio, se podrá resolver el siguiente 

problema: ¿Cuál es el nivel de conciencia fonológica en niños y niñas de 5 años de la 

Institución Educativa Inicial N.º 203, Camporredondo, Amazonas, 2021? 

 

En este marco, el trabajo tiene importancia práctica, debido a que en la institución aún no 

se abordado el tema de la conciencia fonológica de los estudiantes, con el fin de reducir 

el porcentaje del nivel deficiente en dicha variable. El estudio es metodológicamente 

sólido, ya que los métodos, las técnicas y las herramientas de gestión han demostrado 

validez y confiabilidad, por lo que pueden aplicarse en otras investigaciones. El estudio 

además presenta justificación teórica, ya que a partir de ahora las estadísticas obtenidas 

podrán categorizarse y vincularse a áreas teóricas del conocimiento científico. 

 

Luego, se formuló como objetivo general: Evaluar el nivel de la conciencia fonológica en 

niños y niñas de 5 años, de la Institución Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, 

Amazonas, 2021. Como objetivos específicos: Identificar el nivel de conciencia 

fonológica en niños y niñas de 5 años de edad. Estimar los niveles de conciencia 

fonológica, asociadas al reconocimiento de sílabas del sonido final, sonido inicial, 

segmentación silábica, identificación del número de sílabas, asociación fonema grafema 

y análisis fonético, en niños y niñas de 5 años de edad. Comparar cuantitativamente los 

niveles de la conciencia fonológica, en niños y niñas de 5 años de edad y analizar la 

priorización de brechas de las dimensiones de conciencia fonológica, en niños y niñas de 

5 años de edad.  

 

En el marco mundial, citamos el estudio llevado a cabo por Pfost et al. (2019), quien 

desarrolló su investigación sobre: efectos de la formación de la conciencia fonológica en 

las habilidades lectoras de los niños, realizado en la Universidad de Bamberg, Alemania; 

cuyo objetivo fue, analizar datos de un estudio de intervención longitudinal de niños que 

aprenden a leer dentro de la ortografía alemana. El estudio contó con una muestra de 370 

niños en edad preescolar. El instrumento para evaluar el vocabulario receptivo de los 

niños, administraron una versión alemana adaptada de la “Prueba de vocabulario con 

imágenes de Peabody - Revisada” (PPVT-R). Finalmente, analizaron los efectos de una 
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formación combinada de conciencia fonológica y conocimiento de las letras. La 

conciencia fonológica y el conocimiento de las letras de los niños mejoraron 

significativamente. Los efectos directos sobre la lectura no fueron significativos. Se 

encontraron efectos indirectos sobre la lectura en niños con habilidades lingüísticas por 

debajo del promedio. Los resultados se discuten con respecto a las diferencias entre la 

ortografía inglesa y alemana. Aunque la capacitación fue bastante efectiva para promover 

la conciencia fonológica y el conocimiento de las letras de los niños, encontramos efectos 

de transferencia cercanos a cero para los niños. 

 

Muñoz et al. (2018) realizó su investigación sobre: instrucción de conciencia fonológica: 

un programa de entrenamiento diseñado para niños de bajos ingresos, trabajo desarrollado 

en la Universidad de los Andes, Santiago, Chile; el estudio tuvo un diseño cuasi-

experimental. El objetivo fue, efectuar un programa para optimar la conciencia fonológica 

en estudiantes preescolares de ingresos limitados. La muestra estuvo conformada por 162 

niños de primera infancia de dos escuelas. Utilizaron la prueba de Alfabetización Inicial 

(PAI) para recolectar los datos, dicho instrumento evalúa a los estudiantes la capacidad 

en la realización de tareas fonológicas. Los resultados permitieron medir el impacto de la 

intervención y ver cómo contribuyó a cuantificar el logro del estudiante.  Además, se 

evidenció cómo las prácticas de los maestros son fundamentales para comprender a los 

estudiantes y la retroalimentación inmediata es esencial hacia el cambio de instrucción 

que favorecer al aprendizaje. 

 

Por su parte, Wang et al. (2018) en su investigación: habilidad de lectura relacionada 

con la corteza occipitotemporal ventral izquierda durante una tarea de conciencia 

fonológica en niños de 5 a 6 años; realizada en la Universidad de Texas en Austin, 

México; tuvo como fin  examinar la relación entre la capacidad de lectura en niños de 5 

a 6 años de edad y la activación de la corteza occipitotemporal ventral izquierda (vOT) 

durante una tarea de conciencia fonológica auditiva. Se incluyó en el estudio 59 niños y 

33 niñas (de 5 a 6 años) de edad. La investigación fue preexperimental. Para la 

recopilación de la información, se administró el test de evaluación diagnóstica de la 

variación del lenguaje (DELV), la prueba breve de inteligencia de Kaufman, segunda 

edición (KBIT-2) y otros. Finalmente, encontraron que una mayor capacidad de lectura 

se asoció con una mejor precisión de la condición de inicio, pero no de la rima. Además, 

una mayor capacidad de lectura solo se asoció con una mayor sensibilidad en la corteza 
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occipitotemporal ventral izquierda posterior para el contraste de la condición de inicio 

versus rima. Estos resultados sugieren que la adquisición de la lectura da como resultado 

una mayor especialización de la corteza occipitotemporal ventral izquierda posterior a 

tamaños de grano más pequeños en lugar de grandes en los niños pequeños. 

 

En el ámbito nacional citamos a Piñas et al. (2020) quien investigó sobre la: conciencia 

fonológica en preescolares de 5 años, distrito de Huancavelica, Perú; ejecutada en la 

Universidad Nacional de Huancavelica; el estudio tuvo como fin, determinar  el grado de 

conciencia fonológica en preescolares de cinco años. El estudio fue básico de nivel 

descriptivo. El estudio incluyó 573 prescolares; la muestra fue probabilística por estratos 

constituida por 271 infantes, para el recojo de datos se manejó la técnica de medición 

cuyo instrumento fue la prueba PECO, que evalúa el conocimiento fonológico. Al término 

del estudio, los estadísticos evidenciaron que el nivel de conciencia fonológica en los 

preescolares fue de nivel medio en un 39,85%. Por dimensiones, en el silábico alcanzaron 

un nivel medio con 38,75%, en el fonémico un nivel bajo con 39,11%. Asimismo, 

encontraron que existen niveles diferenciados del conocimiento silábico y conocimiento 

fonémico, prevaleciendo en el silábico con 38,75% en el nivel medio y el fonémico con 

39,11% en el nivel bajo. 

 

Por su parte Sanabria et al. (2019) en su investigación: la conciencia fonológica: análisis 

en preescolares de educación inicial de instituciones del Perú según  estructura familiar; 

cuya finalidad fue, evaluar el nivel de conciencia fonológica en referencia a la estructura 

familiar que muestran los preescolares de nivel básico en instituciones  públicas y 

privadas del Perú. En el estudio se administró un diseño no experimental descriptivo 

comparativo. La muestra se determinó de acuerdo al criterio no probabilístico intencional, 

y estuvo representada por 200 infantes (niños y niñas) con edades entre 4, 5 y 6 años. El 

instrumento de diagnóstico que se manejó fue el Test THM. Las cifras mostraron que 

existen diferencias significativas en las dimensiones de la variable habilidades 

metalingüísticas: segmentación silábica y detección de rimas en los preescolares de 

disímiles niveles socioeconómicos familiares. En cuanto al género, las mujeres lograron 

una diferencia significativa en comparación a los niños. Además, los datos mostraron un 

porcentaje de diferencia a beneficio de los escolares procedentes de centros privados.  
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Ysla y Ávila (2017) en su investigación: evaluación del conocimiento metalingüístico en 

preescolares del último ciclo de educación infantil del Perú. El estudio fue de tipo 

longitudinal. La intención fue, determinar el nivel del conocimiento metalingüístico en 

preescolares de 5 años. La muestra de estudio, estuvo representada por 90 niños. Para 

evaluar el conocimiento metalingüístico, se administró una de las tareas que tiene el test 

denominado Batería de Inicio a la Lectura-BIL (orientado a infantes entre los 3 y 6 años). 

Se manejó un instrumento que evalúan diferentes tipos de conocimiento: metalingüístico, 

fonológico; alfabético; habilidades lingüísticas y los procesos cognitivos. Los datos 

arrojan que se trata de una habilidad propia en los preescolares de 5 años. También se 

encontró gran porcentaje de condición evolutiva, al hallarse varianzas significantes 

referente al conocimiento de palabras y reconocimiento de las funciones de lectura entre 

las diferentes muestras (niños de diferente edad).  

 

A nivel local, Lizana y Agkuash (2018), desarrollaron un estudio sobre la: utilización de 

relatos en la comunidad awajún para desarrollar la expresión oral en niños de 5 años de 

la I.E. N.º 295, Shushug, Amazonas, 2018; cuyo propósito fue, determinar la efectividad 

de los relatos de dicha  comunidad, para mejorar la expresión oral en preescolares  de 

cinco años. La investigación fue cuasiexperimental; el universo muestral estuvo 

constituido 20 participantes (niños y niñas). El instrumento fue una lista de cotejo tomado 

del MINEDU, para el nivel inicial. En cuanto a la variable expresión oral en su dimensión 

verbal, en el pre test se encontró que solo el 5% de los niños y niñas lograron el nivel alto, 

y según genero el 60% (12 niños) lograron un nivel bajo; lo cual significa que los niños 

presentan problemas para comunicarse con sus semejantes; referente a la expresión oral 

en la dimensión de expresión paraverbal, el 55% (11 niños y niñas) alcanzaron un nivel 

bajo y solo un niño (5%) alcanzó el nivel alto.  

 

El marco teórico de soporte para la variable “conciencia fonológica”, ha sido tomado de 

Mejía y Eslava (2008), quien asevera que la conciencia fonológica, es la habilidad para 

analizar y sintetizar de manera consciente los segmentos sonoros de la lengua, ha sido 

reconocida en las últimas décadas como el mejor predictor del aprendizaje lector. Por su 

parte Corey, (1987), señala que, es la capacidad de un individuo para representar y 

acceder a la estructura sonora de las palabras habladas. El desarrollo de la conciencia 

fonológica comienza en los primeros años, cuando los niños escuchan palabras, imitan 

sonidos y aprenden los significados de las palabras (Vloedgraven y Verhoeven, 2007). La 
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importancia de la conciencia fonológica radica en el hecho de que se ha demostrado que 

predice la capacidad de lectura entre los niños nativos: una mejor conciencia fonológica 

conduce a un acceso más fácil a las unidades fonológicas rudimentarias de un idioma, lo 

que a su vez facilita el aprendizaje del mapeo ortográfico-fonológico posible y eficiente 

(Zhang y Roberts, 2019).  

 

La mayoría de los estudios de niños pequeños han demostrado que la conciencia 

fonológica tiende a facilitar el vínculo cantidad-número de palabras y sus capacidades 

relacionadas (Simmons et al., 2008), dado que los niños suelen comenzar a practicar la 

pronunciación de palabras numéricas con la ayuda de representaciones de códigos 

verbales (Krajewski y Schneider, 2009), por tanto, la conciencia fonológica podría ser 

crucial para la identificación de números, puesto que,  esta juega un papel importante en 

los cálculos matemáticos, al igual que en el procesamiento del habla (Vanbinst et al., 

2020). Aunque también es la más dificultosa de obtener, ya que los sonidos son unidades 

indefinidas que habitualmente se manifiestan durante el aprendizaje de la lectoescritura. 

Lo cual involucra una doble orientación puesto que, el progreso de la conciencia fonética 

aporta para el aprendizaje de la lectoescritura que es determinante en el progreso de la 

conciencia fonética. Como efecto de esta bidireccionalidad, los escolares con excelentes 

logros en lectura y escritura también consiguen óptimos  resultados en conciencia fonética 

(Wagner et al., 1994). 

 

Conciencia fonológica. Se refiere al conocimiento de que el habla se puede dividir en 

componentes mínimos. Hay diferentes niveles de conciencia fonética, esto va a depender 

de cuál sea la unidad segmentada: conciencia léxica, cuando los componentes mínimos 

son palabras; conciencia silábica, cuando los componentes mínimos son sílabas; 

conciencia intrasilábica, se refiere a las partes que conforman la sílaba, como se da en la 

rima, y la conciencia fonémica, cuando el componente mínimo de segmentación es el 

fonema. Todos estos niveles de conciencia fonológica son significativos para la 

enseñanza de la lectura y escritura, pero fundamentalmente es concluyente para la 

conciencia fonética (Treiman, 2004). 

 

Estudios han demostrado que la conciencia fonológica predice la habilidad lectora 

posterior en niños mayores de primaria de 2° a 4° grado y de 3° a 5° grado, cuyo efecto 

de andamiaje es menor en los niños mayores en comparación con los niños de primaria 
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más pequeños (Wagner et al., 1997). Por lo tanto, se supone que las habilidades de 

procesamiento fonológico, como la memoria verbal a corto plazo (la capacidad de 

almacenar información verbal temporalmente) y la conciencia fonológica, son muy 

importantes para el desarrollo de la lectura (Melby-Lervåg et al., 2012). 

 

Desarrollo de la conciencia fonológica. La teoría de la reestructuración léxica propone 

que las representaciones fonológicas de los niños se vuelven gradualmente más 

específicas a medida que crece su vocabulario y que esto es fundamental para el desarrollo 

de la conciencia fonológica (Van Goch et al., 2014). Cuando los niños son pequeños, el 

tamaño de su vocabulario es limitado y las representaciones fonológicas de las palabras 

no necesitan ser específicas (p. ej., 'pelota' se puede diferenciar fácilmente de 'pera'). A 

medida que se expande el vocabulario de los niños, sus representaciones fonológicas 

necesitan volverse más específicas para diferenciar palabras fonológicamente similares 

(p. ej., la representación fonológica de 'oso' debe ser lo suficientemente específica para 

distinguirla de 'pera'). Se ha descubierto que esta especificidad léxica creciente fomenta 

el desarrollo de la conciencia fonológica (Krenca et al., 2020).  

 

Funcionamiento ejecutivo. Casi al mismo tiempo que el entorno léxico de los niños se 

expande al comenzar el jardín de infancia, también experimentan un rápido desarrollo del 

funcionamiento ejecutivo (Ramscar y Gitcho, 2007). El funcionamiento ejecutivo (FE) 

se refiere a un conjunto de procesos mentales que controlan las acciones cognitivas y 

conductuales: inhibición, memoria de trabajo y flexibilidad cognitiva (Miyake et al., 

2000). Estas habilidades son necesarias para el aprendizaje y se han relacionado con el 

éxito académico en investigaciones anteriores (Allan et al., 2014).  

 

Importancia de la conciencia fonológica en el desarrollo de la habilidad lectora. La 

conciencia fonológica es uno de los predictores más fuertes de la habilidad lectora. La 

evidencia de estudios longitudinales sugiere una relación predictiva única entre la 

conciencia fonológica y el desarrollo de la habilidad de lectura. Por ejemplo (Wagner et 

al., 1997), informó que la conciencia fonológica, medida al comienzo del año de jardín 

de infantes, predijo de manera única la habilidad de lectura en segundo grado después de 

controlar el vocabulario, la memoria fonológica y la habilidad de lectura inicial. En el 

mismo estudio, la conciencia fonológica también fue un predictor único de las diferencias 

individuales subsiguientes en la lectura de primer a tercer grado y de segundo a cuarto 
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grado, lo que indica que la fuerte relación predictiva única entre la conciencia fonológica 

y la habilidad de lectura subsiguiente continúa a lo largo de los primeros años de la 

escuela primaria (Lerner y Lonigan, 2016). Las diferencias individuales en la conciencia 

fonológica no solo están relacionadas de manera única con las futuras habilidades de 

decodificación; la evidencia de los estudios de intervención indica que esta relación es de 

naturaleza causal (Vadasy y Sanders, 2010).  

 

Influencias en el desarrollo de la conciencia fonológica. Dos líneas principales de 

investigación han examinado el desarrollo temprano de la conciencia fonológica. Una 

línea de investigación se ha centrado en la relación entre la conciencia fonológica y el 

conocimiento de las letras (p. ej., The ABCs of the ABCs: El desarrollo del conocimiento 

de los nombres y sonidos de las letras (McBride-Chang, 1999), Otra línea de 

investigación, basada principalmente en el modelo de reestructuración léxica (Walley et 

al., 2022), se ha centrado en la influencia del tamaño del vocabulario en el desarrollo de 

la conciencia fonológica. 

 

Conocimiento de letras. El conocimiento de las letras parece estar relacionado con el 

desarrollo de la conciencia fonológica, y alguna evidencia sugiere que esta influencia 

puede ser más importante para tareas a nivel de fonemas Johnston et al., (1996), que para 

tareas que requieren sensibilidad a unidades más grandes de sonido como comienzos, 

rimas y sílabas (Maclean et al., 1987). También se han informado los efectos de la 

conciencia fonológica en la adquisición del conocimiento de las letras. Por ejemplo Kim 

et al. 2022), encontró que para los nombres de las letras que incluían pistas sobre el sonido 

correspondiente, conocer el nombre de una letra era un fuerte predictor de conocer 

también el sonido correspondiente, pero solo para niños con habilidades de conciencia 

fonológica más desarrolladas. Los estudios de intervención brindan evidencia mixta con 

respecto al estado causal de la relación bidireccional entre el conocimiento de las letras y 

la conciencia fonológica. Por ejemplo, en un diseño de intervención de dos fases, los 

niños que recibieron entrenamiento en conciencia fonológica en la primera fase lograron 

ganancias significativamente mayores en el entrenamiento subsiguiente de letras y 

sonidos en comparación con los niños que recibieron el mismo entrenamiento de letras y 

sonidos sin entrenamiento previo en conciencia fonológica (Piasta y Wagner, 2010), y la 

instrucción exitosa en la conciencia fonológica no da como resultado un aumento en el 
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conocimiento de las letras (p. ej., Evaluating the components of an emergent literacy 

intervention for preschool children at risk for reading difficulties (Lonigan et al., 2013). 

 

Vocabulario. Otra línea de evidencia indica que el conocimiento del vocabulario parece 

influir en el desarrollo de la conciencia fonológica (Walley et al., 2022). De acuerdo con 

el modelo de reestructuración léxica-LRM, las palabras se almacenan primero de manera 

holística o a nivel de palabra sin tener en cuenta las unidades más pequeñas de sonido 

dentro de cada palabra. Aunque el almacenamiento holístico puede ser efectivo para un 

pequeño número de palabras, se vuelve ineficiente cuando se requiere que los niños 

mantengan distinciones entre un mayor número de palabras cada vez más similares. Por 

lo tanto, a medida que aumenta el tamaño del vocabulario, las vecindades de palabras 

fonológicas cada vez más densas requieren una estrategia más sistemática y segmentaria 

para mantener las distinciones entre palabras. En el modelo de reestructuración léxica-

LRM, la representación léxica de palabras en forma segmentada proporciona la base para 

el surgimiento de la conciencia fonológica. 

 

Definición de las dimensiones según la variable de investigación  

 

Sonido final de las palabras: Según (Till, 2011), los términos antes citados, hacen 

referencia al proceso mediante el cual el infante identifica el fonema al final de una frase 

o expresión. Sonido inicial de las palabras. Está referida a la facilidad que tiene el infante 

para identificar los sonidos al inicio de la palabra o frase (Astaburuaga et al., 2022).   

Segmentación silábica. Viene a ser capacidad que posee el niño para separar la palabra 

en sílabas y a partir de ello contar el número de las sílabas. En otros términos, identifica  

el número de sílabas que forman las palabras (Pikabea, 2008). Identificación del número 

de sílabas. Procedimiento mediante el cual los niños reconocen las sílabas que forman 

una palabra, la invierten y componen  palabras de dos a más sílabas  (Yakuba et al.,1999). 

Asociación fonema grafema. Capacidad que posee el infante para encontrar las letras 

según su sonido  (Yakuba et al.,1999). Análisis fonético. Capacidad que desarrollan los 

niños para sintetizar los fonemas según las palabras  (Yakuba et al.,1999). 

 

En tanto la hipótesis general de investigación se formuló de la siguiente manera: Si se 

evalúa el nivel de conciencia fonológica, entonces se sabrá que es de nivel medio, en 

niños y niñas de 5 años de la Institución Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, 

Amazonas, 2021. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Diseño de investigación 

El estudio obedece a una investigación básica de nivel descriptiva. Por lo tanto, 

en el trabajo, se busca recolectar, analizar y comparar información de variables en 

un momento, lo que permitirá describir variables e indicadores de estudio, tal 

como se muestra en el siguiente esquema: 
 

  

           

Donde: 

  M : muestra en estudio estimada (24 estudiantes de 5 años). 

O : representa el nivel de conciencia fonológica en los preescolares.  

2.2. Población muestral 

 

➢ La población y muestra de estudio estuvo conformada por 24 estudiantes entre 

niños y niñas de 5 años, matriculados en el año académico 2021, de la I.E.I N. º 

203, Camporredondo. 

2.3. Variable de estudio 

Variable: conciencia fonológica. 

Dimensiones: sonidos finales de las palabras, sonidos iníciales de las palabras, 

segmentación silábica de las palabras, inversión de las silábica de la palabras, 

sonido de la letra, síntesis fonémica de las palabras.

M  O 
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2.2.1. Definición operacional de la variable: conciencia fonológica. 
V

a
ri

a
b

le
 

Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicadores Ítems 

Técnica/ 

instrument

o 

C
o

n
ci

en
ci

a 
fo

n
o
ló

g
ic

a 

Habilidad 

que 

permite 

identificar 

y manipular 

las 

estructuras 

fonológicas 

mínimas 

que 

conforman 

las 

palabras 

(sílaba y 

fonema) 

Yakuba et al. 

(199). 

 

 

Consiste en 

evaluar la 

conciencia 

fonológica en 

preescolares   

a través del test 

de habilidades 

metalingüísticas, 

reconociendo el 

sonido final e 

inicial de las 

palabras, 

segmentación e 

identificación 

silábica, 

asociando 

fonema-

grafemas y 

análisis fonético.  

Sonidos finales de 

las palabras. 

 

Identifica sonidos 

finales en las 

palabras. 

I. Marca el dibujo que tiene el mismo sonido final (1-8) 

(Ver las consignas de la subprueba 1 del anexo N.º 1) 

El test/ 

Prueba del 

test 

Sonidos iniciales 

de las palabras. 

 

Distingue sonidos 

iniciales en las 

palabras. 

II. Reconoce la palabra que suena igual que al comenzar 

(9-16) 

(Ver las consignas de la subprueba 2 del anexo N.º 1) 

Segmentación 

silábica de la 

palabras. 

 

Segmenta las 

sílabas en las 

palabras. 

III. Descubre cuántas partes tiene una palabra (17-24) 

(Ver las consignas de la subprueba 3 del anexo N.º 1) 

Inversión de las 

silábica de la 

palabras. 

Encuentra sílabas 

invertidas en las 

palabras. 

IV. Descubre la palabra con sílabas invertidas (25-32) 

(Ver las consignas de la subprueba 4 del anexo N.º 1) 

Sonido de la letra. 

 

Encuentra letras 

según su sonido.  

 

V. Descubre la letra que corresponde al sonido. (33-40) 

(Ver las consignas de la subprueba 5 del anexo N.º 1) 

Síntesis fonémica 

de las palabras. 

 

Sintetiza fonemas 

según las 

palabras. 

VI. Separa y secuencia los fonemas para formar una 

palabra (41-48) 

(Ver las consignas de la subprueba 6 del anexo N.º 1) 

Nota: Adaptado de Yakuba et al. (199). 
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2.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 

➢ Métodos: 

 

1. El método de encuestas: el presente método, Según Valderrama (2013), se usa 

para hacer preguntas y obtener información sistemática de los encuestados ya 

sea de manera personal, telefónica o correo. Para nuestro caso, este método se 

aplicó de manera presencial, siguiendo las indicaciones como se detalla en la 

ficha técnica.   

 

2. Método observacional. Según Huratdo y Toro (2007), implica la selección 

intencional de temas de utilidad y un examen íntegro, lo que puede requerir el 

uso de instrumentos que consientan la precisión, y la necesidad de observar el 

comportamiento y documentar lo observado. En ese contexto, se aplicó al 

momento en que los estudiantes desarrollaron sus actividades de fonología 

según el test, para registrar los resultados.  

 

3. Hipotético-deductivo: Según Ñaupas, et al. (2013), este método se usa para 

construir hipótesis, deducir, contrastar y arribar a conclusiones. En tanto, en 

nuestro estudio se aplicó al evaluar la conciencia fonológica aplicando todos lo 

pasos antes descritos. 

 

4. Descriptivo: el presente método permitió hacer descripciones, análisis e 

interpretaciones sistémicas del grupo de hechos y sus variables que les 

caracteriza de modo tal como surge en el presente (Sánchez y Reyes, 2017). 

Por tanto, este método se utilizó para analizar e interpretar las actividades de 

conciencia fonológica desarrollada por estudiantes de nivel inicial según 

población de estudio.  

 

➢ Técnicas e instrumentos 

Se aplicó las siguientes técnicas: 

• El test. Herramienta de investigación que está compuesto por una serie de 

preguntas e indicaciones con el fin de lograr información sobre un 

determinado tema. En nuestro caso, se aplicó para evaluar las habilidades 

metalingüísticas de tipo fonológico, mediante distinos procedimientos.  
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• La observación. Esta técnica se usó para observar de manera minuciosa el 

nivel de desarrollo de conciencia fonológica mostrada por los estudiantes 

según actividades descritas en el test, y a la vez nos facilitó registrar la 

información para su posterior análisis. 

 

➢ Instrumentos 

El instrumento que se administró en el presente estudio fue:  

 

Para evaluar las habilidades metalingüísticas de tipo fonológico, se aplicó el test  

(PHMF) de Yakuba et al. (1999). La prueba evalúa la conciencia fonológica, en 

preescolares. El test está constituido por 48 ítems, distribuido en seis sub pruebas: 

La subprueba 1, tiene como fin identificar el sonido final de la palabra.  La 

subprueba 2, identifica el sonido inicial, vocálico o consonántico de cada vocablo.  

La subprueba 3, identifica la cantidad de sílabas que componen la palabra.  La 

subprueba 4, permite reconocer las sílabas que conforman una palabra. La 

subprueba 5, asociar el fonema con su respectivo grafema.  La subprueba 6, 

reconoce los fonemas que componen una palabra y su secuencia. El aplicador 

podrá evaluar utilizando un formato de respuesta tal como se señala: lo hace bien 

= 1,  no lo hace = 0.  

 

Ficha técnica 

1. Nombre: Prueba para evaluar las habilidades metalingüísticas de tipo fonológico 

(PHMF). 

2. Autoras: Yakuba. 

3. Validado por Eyleen Danitza Yalta de la Cruz. 

4. Objetivo: Evaluar las habilidades metalingüísticas de tipo fonológico en 

preescolares de 5 años de la I.E.I. N. º 203, Camporredondo, Amazonas, 2021. 

5. Duración: 45 minutos aproximadamente. 

6. El instrumento fue administrado por la docente investigadora. 

7. Procedimiento de calificación: Se uso la escala de registro individual. Al término 

de la aplicación, se hizo uso de la hoja de corrección y puntuación (1= respuesta 

correcta y cero 0 incorrecta).  
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Validez y confiabilidad 

 
Validez de contenido por juicio de expertos 

El instrumento se validó según el criterio de juicio de expertos, mediante la V de 

Aiken, el cual se evaluó el test y validó mediante un puntaje de menos a más, en 

una escala Likert de 1-5 puntos; donde 1 es el mínimo puntaje de los ítems o 

preguntas y 5 fue el máximo puntaje asignado por el experto; asimismo se 

evaluaron 09 criterios de validez como: congruencia de ítems, aptitud de 

contenido, redacción de ítems, metodología, pertinencia, coherencia, 

organización, objetividad y claridad; cuyos datos arrojaron un 90% de validez 

total (Ver anexo 07). 

 

Confiabilidad  

Tabla 1  

Estadísticas de elemento de resumen 

 Media  Mínimo Máximo Rango Máximo / 

Mínimo 

Varianza N de 

elementos 

Media del elemento  4,530 4,250 4,583 0,333 1,078 0,011 48 

Varianzas de 

elemento 

0,260 0,205 0,273 0,068 1,333 0,000 48 

Correlaciones entre 

elementos 

0,849 -,098 1,000 1,098 -10,247 0,042 48 

En la tabla N.º 1, se muestra las correlaciones por ítem y con ello la obtención del 

indicador de R de Pearson. Al correlacionar cada ítem con suma total del test, se 

alcanzó correlaciones altas con el test y sus indicadores de Cronbach muestran 

confiablidad, tal como se detalla en la tabla 2. 

 

Tabla 2 

 Confiabilidad del instrumento 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en 

elementos estandarizados 

N.º de elementos 

0,996 0,996 48 

 

En la tabla 2, se presenta el Coeficiente de Alfa de Cronbach, cuyos datos 

muestran un indicador de 0.996, (confiabilidad alta), según teorías estadísticas 
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cuando el valor es próximo a 1 el instrumento muestra confiabilidad estadística y 

se puede aplicar en distintos momentos al mismo sujeto logrando resultados 

equivalentes. En resumen, el instrumento es válido para su aplicación, ya que la 

validez del instrumento determina una alta correlación de ítem-total (0,996). 

 

2.5.     Análisis estadístico 

Los datos fueron conseguidos mediante la administración del test, luego fueron 

procesados y tabulados en hojas de cálculo Microsoft Excel 2013 y software 

estadístico SPSS versión 25.0 para la interpretación estadística. 

 

Análisis estadístico: Para analizar e interpretar los datos estadísticos se utilizó la 

estadística descriptiva e inferencial: Tabla estadística: Sirve para describir las 

partes cuantitativas de la variable, en términos de porcentajes por nivel o 

categoría. Gráficos estadísticos: Gráficos de barras 1D y 2D, utilizando variables 

discretas, basados en datos de variables específicas. Estadísticas descriptivas: Se 

utilizaron para explicar el comportamiento de cada variable, los resultados 

obtenidos por las pruebas y los valores cuantitativos como: media, máximo y 

mínimo, rango, varianza, desviación estándar, % coeficiente de variación en 

función de las puntuaciones de los ítems. Análisis Multivariante: para el análisis 

multivariante de dimensiones y variable. 
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III. RESULTADOS 

 
 

Con los datos obtenidos, se procesó y se procedió al análisis estadístico, encontrándose 

lo siguiente: 

 

Tabla 3  

Nivel de conciencia fonológica en discentes de 5 años de la I.E.I. N.º 203, 

Camporredondo, Amazonas, 2021. 

Variable Niveles Frecuencia Porcentaje 

Conciencia 

fonológica 

Alto 13 54% 

Medio 7 29% 

Bajo 4 17% 

Total   24 100% 

 
 

En la tabla 3, se muestra el nivel de conciencia fonológica en los niños y niñas de 5 años, 

cuyos datos muestran que de los 24 niños y niñas (100%), el 54% tienen un nivel alto en 

la conciencia fonológica, 29% alcanzaron un nivel medio y 17% lograron un nivel bajo. 

En síntesis, los datos muestran que en mayor proporción de preescolares de la Institución 

Educativa Inicial N.º 203, Camporredondo, se encuentran en nivel alto. 

 

 

Figura 1  

Nivel de conciencia fonológica por dimensiones en discentes de 5 años de la I.E.I. N.º 

203, Camporredondo, Amazonas, 2021. 

 
 

En la figura 1, se muestra el nivel de conciencia fonológica por dimensiones, cuyos datos 

muestran que de los 24 niños y niñas (100%), en la dimensión sonidos finales de las 
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palabras 58% alcanzaron un nivel alto, 25% nivel medio y 17% nivel bajo; en la 

dimensión sonidos iniciales de las palabras, el 63% logró un nivel alto, 38% nivel medio, 

no encontrándose ninguno en nivel bajo; en la dimensión segmentación silábica de las 

palabras el 67% alcanzó un nivel alto, 8% nivel medio y 25% nivel niveles entre bajo y 

alto, en la inversión silábica de las palabras el 25% logró un nivel alto, 54% nivel medio 

y 21% nivel bajo; en la dimensión sonido de letras el 50% logró un nivel alto,  50% nivel 

medio no hallándose ninguno en nivel bajo y en la dimensión síntesis fonémica de las 

palabras 29% alcanzó un nivel alto, 50% nivel medio y 21% nivel bajo. Lo que podemos 

inferir es que en las 6 dimensiones de la conciencia fonológica el nivel es entre alto y 

medio en mayor proporción.  

 

Tabla 4  

Nivel de conciencia fonológica según sexo en discentes de 5 años de la I.E.I. N.º 203, 

Camporredondo, Amazonas, 2021. 

Variable Niveles 

Niñas Niños Total 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Conciencia 

fonológica 

Alto 6 50% 7 58% 13 54% 

Medio 3 25% 4 33% 7 29% 

Bajo 3 25% 1 8% 4 17% 

Total   12 100% 12 100% 24 100% 

 

En la tabla 4, se evidencia el nivel de conciencia fonológica según sexo: del 100% de 

estudiantes, en el género femenino el 50% alcanzaron un nivel alto, y el nivel medio y 

bajo alcanzaron un 25% respectivamente; por otro lado, los niños alcanzaron un nivel alto 

con 58%, 33% nivel medio y 8% nivel bajo. En síntesis, los niños tienen un nivel 

levemente mayor en el nivel alto de conciencia fonológica. 
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Figura 2   

Nivel de conciencia fonológica según género en discentes de 5 años de la I.E.I. N.º 203, 

Camporredondo, Amazonas, 2021. 

 
 

En la figura 2, se evaluó el nivel de conciencia fonológica en las 6 dimensiones según el 

sexo de los estudiantes; de ello se evidencia en la dimensión sonidos finales de palabras 

donde las niñas  obtuvieron en 50% el nivel alto, 25% nivel medio y 25% nivel bajo, en 

cambio los niños lograron un nivel alto en 67%, 25% nivel medio y 8% nivel bajo; para 

la dimensión sonidos iniciales de las palabras,  las niñas alcanzaron un nivel alto en 67%, 

33% nivel medio, no habiendo ninguna estudiante en nivel bajo; referente a los niños el 

58% logró un nivel alto, 42% nivel medio, no evidenciándose ninguno en nivel bajo; para 

la dimensión segmentación silábica de las palabras, las niñas alcanzaron en 58% nivel 

alto, 8% nivel medio y 33% nivel bajo y los niños un 75% obtuvo un nivel alto, 8% nivel 

medio y solo el 17% alcanzó un nivel bajo; referente a la dimensión inversión de las 

sílabas de las palabras el ninguna de las niñas lograron un nivel alto, 75% nivel medio, 

25% nivel bajo; referente a los niños el 50% obtuvo un nivel alto, 33% nivel medio y 

17% nivel bajo;  en la dimensión sonido de letras las niñas alcanzaron un 42% nivel alto, 

58% nivel medio, no registra ninguna en nivel bajo, en cambio los niños el 58% 

obtuvieron el nivel alto, 42% nivel medio y ninguno alcanzo nivel bajo; finalmente en la 

dimensión síntesis fonémica las niñas obtuvieron un nivel alto en 25%, 42% nivel medio 

y 33% nivel bajo,  y los niños obtuvieron un nivel alto en 33%, 58% nivel medio y 8% 

nivel alto. En resumen, podemos inferir que de las seis dimensiones los niños tuvieron un 

mejor nivel de conciencia fonológica, así también en ambos sexos predomina en mayor 

proporción el nivel alto de conciencia fonológica; sin embargo, existe una brecha por 

cerrar en las seis dimensiones para mejorar los niveles de dicha variable. 
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Tabla 5   

Orden de priorización de las dimensiones de la conciencia fonológica en discentes de 5 

años de la I.E.I. N.º 203, Camporredondo, Amazonas, 2021. 

Dimensiones de estudio N 
% 

Observado 

% 

Esperado 

% 

Brecha 

Orden de 

priorización * 

Inversión de las sílabas de las palabras 24 45% 100% 55% 1 

Síntesis fonémica de las palabras 24 53% 100% 47% 2 

Segmentación silábica de las palabras 24 63% 100% 37% 3 

Sonidos finales de las palabras  24 64% 100% 36% 4 

Sonido de las letras 24 72% 100% 28% 5 

Sonidos iniciales de las palabras 24 76% 100% 24% 6 

Fuente: Elaboración propia, según encuesta aplicada y procesada en IBM-SPSS V.26.0 

* (Se debe mejorar según ese orden de priorización). 

 
 

En la tabla 5, se muestra el orden de priorización de las dimensiones de la conciencia 

fonológica,  según los datos se debe dar prioridad 1, a la dimensión inversión de las sílabas 

ya que los datos evidencian una brecha de 55%, como prioridad 2 a la dimensión síntesis 

fonémica de las palabras con una brecha de 47%, prioridad 3 a la dimensión segmentación 

silábica cuya brecha es de 37%, prioridad 4 a la dimensión sonidos finales de las palabras 

cuya brecha es de 36% , prioridad 5 a la dimensión sonido de las letras cuya brecha es de 

28% y prioridad 6 a la dimensión sonidos iniciales de las palabras cuya brecha es de 24%. 

En resumen, podemos inferir que para lograr que el 100% de niños alcancen un nivel alto 

en su desarrollo de conciencia fonológica, se debe priorizar según detalle las dimensiones 

de la variable. 
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Figura 3  

Prueba de hipótesis de Bondad de ajuste del nivel de conciencia fonológica de los 

discentes de 5 años de la I.E.I. N.º 203, Camporredondo, Amazonas, 2021. 

 
Fuente: Elaboración propia, según encuesta aplicada y procesada en Stata. 

 

Distribución de probabilidad (prueba z para proporción). 

 
Nota: Elaboración propia, según encuesta aplicada y procesada en Stata. 
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En la figura 3, se aplicó una prueba de bondad de ajuste (prueba chi-cuadrada) para probar 

el nivel de conciencia fonológica de la muestra. Para ello se evaluó los niveles de la 

variable, es así que con la muestra se estimó que el nivel de conciencia fonológica es 54% 

alto, 29 y medio y 17% bajo; sin embargo, el supuesto o hipótesis es que el nivel sea de 

nivel medio; es así que el supuesto fue 20% alto, 50% medio y 30% bajo. Lo cual se 

evidencia claramente una diferencia entre lo observado y lo supuesto (Z calculado=3.34 

> Z tabular=1.96; p<0.05). En resumen, se prueba estadísticamente con un nivel de 

significancia que el nivel de conciencia fonológica es de nivel alto en mayor proporción 

con un 54% en comparación con el nivel medio (29%) y nivel bajo (17%). 
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IV. DISCUSIÓN 

Los resultados logrados en el presente estudio, muestran que el 54% de preescolares tiene 

un nivel alto en la conciencia fonológica, 29% de nivel medio y 17% nivel bajo, en niños 

y niñas de 5 años de la Institución Educativa Inicial N.º 203, Camporredondo, Amazonas, 

2021.  Estos datos se comparan con el estudio realizado por Piñas et al. (2020), quien al 

término del estudio, encontró que el nivel de conciencia fonológica en los preescolares 

fue el nivel medio en un 39,85% en mayor proporción. De igual modo, los estadísticos 

mostraron que en la dimensión silábica los infantes se encontraron en un nivel medio con 

38% en mayor porcentaje y en el fonémico el 39,11% alcanzó el nivel bajo. Por su parte, 

Lizana y Agkuash (2018), en su estudio sobre la expresión oral encontraron que solo el 

5% de niños lograron un nivel alto y el 60%  obtuvieron un nivel bajo, en la dimensión 

de expresión paraverbal, el 55% alcanzaron un nivel bajo y solo un 5% mostró estar  en 

el nivel alto. Como podemos evidenciar en los estudios antes citados los niveles 

alcanzados fueron entre el nivel medio y bajo en mayor proporción, en relación al trabajo 

nuestro estos datos varían puesto en se encontró en mayor proporción el nivel alto, lo cual 

indica que los estudiantes por diversos factores han desarrollado mejor el nivel de 

conciencia fonológica en la I.E.I. N.º 203, Camporredondo. 

 

Por otro lado, se determinó el nivel de conciencia fonológica según dimensiones, logrado 

por los estudiantes, a partir de la escala ordinal de niveles de logro desde (Alto, Medio, 

Bajo) según percentiles del test. Estos niveles clasifican a los preescolares de acuerdo a 

su desempeño en el test aplicado. En síntesis, al administrarse el test, se encontró que de 

los 24 niños y niñas (100%), en las dimensiones sonidos finales, sonidos iniciales y la 

segmentación silábica de las palabras se encontró en mayor proporción en nivel alto con 

58 %, 63% y 67% respectivamente.  En la dimensión inversión silábica en mayor 

porcentaje fue de nivel medio 54%, en la dimensión sonido de las letras 50% logró un 

nivel alto y 50% nivel medio; finalmente y en la dimensión síntesis fonémica el mayor 

porcentaje fue de nivel medio con 50%. Estos resultados se comparan con los encontrados 

por  Guevara y Tullume (2020), quienes es su estudio revelaron que la mayoría de niños 

se encuentran en un nivel deficiente, específicamente en las dimensiones fonemática, 

silábica, léxica con 80.3%, 47,5% 37,7 respectivamente, asimismo en nivel avanzando se 

encontró la dimensión silábica con 31% y la dimensión léxica con 16,4%. Gallegos et al 

(2017), en la dimensión segmentación silábica en mayor proporción se encontró el nivel 

satisfactorio con 48,6%, en las dimensiones supresión silábica, detección de rimas, 
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adiciones silábicas y afinamiento de fonemas fue en mayor porcentaje el nivel 

sobresaliente con 45,7%, 57,1%, 31,4%, 34,3% respectivamente. En la dimensión unión 

y conteo de fonemas, fue el nivel satisfactorio en mayor proporción con 34,3% y 34,3% 

proporcionalmente.  

 

Contrastando los datos, podemos evidenciar los porcentajes del desarrollo de la 

conciencia  fonológica en los infantes varía  según el contexto, por su parte 

(Csikszentmihalyi, 1975) asevera que, los que logran un nivel óptimo, se debe  a la 

motivación y el compromiso en el aprendizaje basado en juegos distintos, y otras 

actividades de estimulación temprana. Romanovska et al. (2022), señala que los bajos 

niveles de conciencia fonológica, se debe a la poca estimulación desde casa o en el ámbito 

escolar. Wong et al. (2022), señala que puede darse por factores genéticos. En ese 

contexto Sweetser y Wiles (2005), propone criterios que conducen a mejorar el desarrollo 

fonético en infantes, entre ellos, la retroalimentación, inmersión e interacción social, 

participación activa, entre otros. Lepper et al. (2022) plantea desarrollar juegos con 

mezclas y segmentos de letras, pronunciación de sonidos mediante bloques. Zhao et al., 

(2019) recomienda, trabajar mediante la lectura hábil y fluida que se basa en la capacidad 

de uno para concebir las palabras no solo como elementos significativos sino también 

como unidades que tienen una estructura fonológica interna. 

 

Además, se evaluó el nivel de conciencia fonológica en las 6 dimensiones según sexo; de 

ello se evidencia en la dimensión sonidos finales de palabras las niñas lograron el nivel 

alto en mayor porcentaje con 50% y los niños con 67%; para la dimensión sonidos 

iniciales las niñas lograron un nivel alto con 67% y los niños 58%; en la segmentación 

silábica las niñas alcanzaron el nivel alto con 58% y los niños el 75%, en la dimensión 

inversión de las sílabas las niñas obtuvieron en mayor porcentaje con 75% y los niños 

50% en nivel alto; de igual modo, en la dimensión sonido de letras  las niñas obtuvieron 

58% el nivel medio y los niños el 58% nivel alto y en la dimensión síntesis fonémica de 

las palabras tanto niñas como niños obtuvieron el nivel medio con 42% y 58% 

proporcionalmente. En resumen, podemos inferir que en gran parte de las dimensiones 

los niños tuvieron un nivel levemente mayor; sin embargo, existe una brecha por cerrar 

en las seis dimensiones para mejorar los niveles medio y bajo. Estos datos se comparan 

con los encontrados por Sanabria et al. (2019), en su trabajo de investigación encontraron 

en nivel sobresaliente un 29% de mujeres y  22% de varones en el desarrollo de la 



 

41 

conciencia fonológica. En nivel satisfactorio 36% mujeres y 24% varones, en nivel 

regular 28% mujeres y 34 % hombres y en el nivel deficiente 8% mujeres y 20% varones. 

En síntesis, las mujeres en algunas dimensiones lograron una diferencia significativa en 

comparación a niños. Según Arenas et al. 2014), esta diferencia puede darse porque en 

algunas instituciones o familias se presta mayor atención a las actividades de conciencia 

silábica que involucra (segmentación de silabas, reconocimientos de silabas, 

manipulación de silabas) y a la conciencia silábica que incluye (reconocimiento de 

silabas, reconocimiento se sonidos, manipulación fonética, análisis y síntesis fonética).  
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V. CONCLUSIONES 

El presente trabajo, tuvo como fin evaluar el nivel de la conciencia fonológica en niños y 

niñas de 5 años, de la Institución Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, Amazonas, 

2021; por lo que, al terminar el análisis y la discusión de los datos se arribó a las siguientes 

conclusiones: 

 

1. El nivel de conciencia fonológica es alto en mayor proporción en los niños y niñas 

de 5 años, de la Institución Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, Amazonas, 

2021 (p=54%, Z=3.34, p<0.05).   

 

2. Los niveles de conciencia fonológica asociadas a las dimensiones de 

reconocimiento de sílabas del sonido final, sonido inicial, segmentación silábica, 

identificación del número de sílabas, asociación fonema grafema y análisis 

fonético, son de nivel alto en mayor proporción en niños y niñas de 5 años de edad 

de la Institución Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, Amazonas, 2021. 

 

3. El nivel de conciencia fonológica según sexo en las dimensiones de reconocimiento 

de sílabas del sonido final, sonido inicial, segmentación silábica, identificación del 

número de sílabas, asociación fonema grafema y análisis fonético, es de nivel alto 

y levemente mayor en los niños de 5 años de edad de la Institución Educativa Inicial 

N. º 203, Camporredondo, Amazonas, 2021. 

 

4. Se debe dar como prioridad 1 a la inversión de las silabas de las palabras, prioridad 

2 a la síntesis fonémica de las palabras, prioridad 3 a la segmentación silábica de 

las palabras, prioridad 4 la dimensión sonidos finales de las palabras, prioridad 5 al 

sonido de las letras, y prioridad 6 a los sonidos iniciales de las palabras para mejorar 

la conciencia fonológica en los infantes de 5 años de edad de la Institución 

Educativa Inicial N. º 203, Camporredondo, Amazonas, 2021. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Luego de identificar ciertas brechas entre las dimensiones de la variable “conciencia 

fonológica” en estudiantes de nivel preescolar, se propone las siguientes 

recomendaciones: 

  

6.1. A la comunidad científica  

Se recomienda desarrollar trabajos análogos al nuestro, tomando como referencia 

los datos encontrados en el presente estudio; pudiéndose manejar otras 

dimensiones e incluso variables nuevas que conlleven a identificar dichos vacíos 

y así poder encontrar nuevos datos que conlleven a tomar decisiones oportunas en 

bien de la I.E N.º 203, Camporredondo, Amazonas. 

 

6.2. A los administrativos de la I.E N.º 203, Camporredondo, Amazonas. 

Para disminuir las diferencias porcentuales en los niveles de conciencia fonológica 

alcanzado por los estudiantes, tal como se muestra en la tabla 5 (orden de prioridad 

de brechas de dimensiones de la conciencia fonológica), se recomienda involucrar 

en su documento base PEI, PCI, PAT y otros de la I.E; temas relacionados a las 

dimensiones de la variable tales como: rimas, ritmo, juegos de adivinanzas, 

canciones, reconocimiento de los sonidos, separación de las palabras, lecturas, 

entre otros. Con el fin de que el 100% de los niños alcancen un nivel alto en su 

desarrollo de conciencia fonológica. 
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ANEXOS  

Anexo N.º 01 

 
Tabla 6   

Base de datos de la encuesta aplicada 

 
 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

1 F 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0

2 F 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0

3 M 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1

4 M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0

5 F 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0

6 F 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0

7 F 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1

8 F 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0

9 M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0

11 F 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 F 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

13 M 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0

14 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

15 M 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0

16 F 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

17 F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0

18 M 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1

19 M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0

20 M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0

21 M 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1

22 F 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0

23 F 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0

24 M 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Síntesis fonémica 

de las palbras

Nivel de conciencia fonológica 

Sonidos finales 

de pabras 
Sonidos iniciales de las palbras

Segmentación silábica 

de las palbrasCódigo Género 

Inversión de las sílabas 

de las palabras
Sonido de letras
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Anexo N.º 02 

Tabla 7  

Puntajes y niveles de la variable y dimensiones 

 

Variable Variable

Sonidos 

finales 

de palabras 

Sonidos 

iniciales de 

las palabras

Segmentación 

silábica 

de las 

palabras

I nversión de 

las sílabas 

de las 

palabras

Sonido de 

letras

Síntesis 

fonémica 

de las 

palabras

Conciencia 

fonológica

Sonidos 

finales 

de palabras 

Sonidos 

iniciales de 

las palabras

Segmentación 

silábica 

de las 

palabras

I nversión de 

las sílabas 

de las 

palabras

Sonido de 

letras

Síntesis 

fonémica 

de las 

palabras

Conciencia 

fonológica

1 F 7 8 6 5 5 6 37 Alto Alto Alto Medio Medio Alto Alto

2 F 7 8 8 4 6 5 38 Alto Alto Alto Medio Alto Medio Alto

3 M 7 8 7 6 6 4 38 Alto Alto Alto Alto Alto Medio Alto

4 M 8 8 8 6 8 6 44 Alto Alto Alto Alto Alto Alto Alto

5 F 7 6 6 4 5 6 34 Alto Alto Alto Medio Medio Alto Alto

6 F 4 8 0 3 8 5 28 Medio Alto Bajo Medio Alto Medio Medio

7 F 6 8 8 5 8 7 42 Alto Alto Alto Medio Alto Alto Alto

8 F 4 3 2 4 4 4 21 Medio Medio Bajo Medio Medio Medio Medio

9 M 8 8 8 6 8 8 46 Alto Alto Alto Alto Alto Alto Alto

10 M 8 8 6 3 7 5 37 Alto Alto Alto Medio Alto Medio Alto

11 F 0 5 2 2 3 0 12 Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo

12 F 2 5 2 0 3 2 14 Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Bajo

13 M 7 5 2 0 5 3 22 Alto Medio Bajo Bajo Medio Medio Medio

14 M 0 3 0 0 4 3 10 Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Bajo

15 M 4 4 6 3 3 5 25 Medio Medio Alto Medio Medio Medio Medio

16 F 0 6 3 1 3 2 15 Bajo Alto Medio Bajo Medio Bajo Bajo

17 F 8 8 7 4 8 4 39 Alto Alto Alto Medio Alto Medio Alto

18 M 6 3 8 6 4 5 32 Alto Medio Alto Alto Medio Medio Medio

19 M 8 5 7 5 8 5 38 Alto Medio Alto Medio Alto Medio Alto

20 M 8 8 7 6 8 6 43 Alto Alto Alto Alto Alto Alto Alto

21 M 4 7 4 6 8 6 35 Medio Alto Medio Alto Alto Alto Alto

22 F 3 4 6 4 5 2 24 Medio Medio Alto Medio Medio Bajo Medio

23 F 7 8 8 5 8 5 41 Alto Alto Alto Medio Alto Medio Alto

24 M 5 8 6 3 3 0 25 Medio Alto Alto Medio Medio Bajo Medio

Puntajes Niveles

Código

Dimensiones Dimensiones

Género 
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 N.º 03 

 

Tabla 8  

Base de datos en paquete estadístico 
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Anexo N.º 04 

 

Tabla 9  

 Baremos de la variable y dimensiones de estudio 

Niveles Puntajes (baremos) 

Bajo  0-2  0-2  0-2  0-2  0-2  0-2  0-16 

Medio  3-5  3-5  3-5  3-5  3-5  3-5  17-32 

Alto  6-8  6-8  6-8  6-8  6-8  6-8  33-48 

 

Anexo N.º 05 

 

Tabla 10  

Confiabilidad del test de la variable y dimensiones de estudio 

Dimensiones/ 

Variable 
Alfa de Cronbach N° ítems 

Sonidos finales de palabras 0.894 8 

Sonidos iniciales de las palabras 0.882 8 

Segmentación silábica de las palabras 0.897 8 

Inversión de las sílabas de las palabras 0.884 8 

Sonido de letras 0.875 8 

Síntesis fonémica de las palabras 0.896 8 

Conciencia fonológica 0.885 48 

 

Anexo N.º 06 

Figura 4   

Normalidad de los puntajes de los datos 

 

Nota: Dimensión 1, Sonidos finales de palabras. Dimensión 2, sonidos iniciales de las 
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palabras. Dimensión 3, Segmentación silábica de las palabras. Dimensión 4, Inversión de 

las sílabas de las palabras. Dimensión 5, Sonido de letras. Dimensión 6, Síntesis fonémica 

de las palabras. Variable, Conciencia fonológica. 

 

Anexo N.º 07 

Tabla 11  

Validez del instrumento por el método de Aiken 

E
x
p
er

to
s 

C
o
n
g
ru

en
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d
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ít
em
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A
p
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tu
d
 d

e 
co
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n
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o
  

R
ed
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ci
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n
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e 
ít

em
s 

 

M
et

o
d
o
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g
ía

  

P
er

ti
n
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ci
a 

 

C
o
h
er

en
ci

a 
 

O
rg

an
iz

ac
ió

n
  

O
b
je

ti
v
id

ad
 

C
la

ri
d
ad

 

Experto 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Experto 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

Experto 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

Experto 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 

Promedio  4.5 5 4.75 4.75 4.75 4.75 4.75 5 5 

Índice de 

validez 
90% 100% 95% 95% 95% 95% 95% 100% 100% 

Índice de Validez del Instrumento 93% 

 

S: suma de la valoración de los ítems o preguntas 

n= número de jueces o expertos 

c: número de niveles o escala de la valoración 

 

 

 

Criterios 
Puntaje 

promedio 

Índice de 

Validez % 

Congruencia de ítems 4.75 95% 

Aptitud de contenido  4.75 95% 

Redacción de ítems  4.75 95% 

Metodología  4.75 95% 

Pertinencia  4.25 85% 

Coherencia  4.75 95% 

Organización  4.75 95% 

Objetividad 4.75 95% 

Claridad 4.50 90% 

General 4.67 93% 
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Anexo N.º 08 

Tabla 12  

 Índice de Validez de Aiken del instrumento de la variable “nivel de conciencia 

fonológica”, según criterios validados por los expertos 

Criterios 
Puntaje 

promedio 

Índice 

de 

Validez 

% 

Congruencia de 

ítems 
4.75 95% 

Aptitud de 

contenido  
4.75 95% 

Redacción de 

ítems  
4.75 95% 

Metodología  4.75 95% 

Pertinencia  4.25 85% 

Coherencia  4.75 95% 

Organización  4.75 95% 

Objetividad 4.75 95% 

Claridad 4.50 90% 

General 4.67 93% 

        Nota: Elaboración a partir de la puntuación de expertos. 

Anexo N.º 09 

 

Tabla 13 

 Validez de por ítem total en función a la correlación dominio-total 

 

 
Media 

Desv. 

Desviación 
N 

Ítem 1 4,50 ,522 12 

Ítem 2 4,58 ,515 12 

Ítem 3 4,58 ,515 12 

Ítem 4 4,58 ,515 12 

Ítem 5 4,58 ,515 12 

Ítem 6 4,58 ,515 12 

Ítem 7 4,58 ,515 12 

Ítem 8 4,58 ,515 12 

Ítem 9 4,42 ,515 12 

Ítem 10 4,58 ,515 12 

Ítem 11 4,58 ,515 12 



 

58 

Ítem 12 4,58 ,515 12 

Ítem 13 4,58 ,515 12 

Ítem 14 4,58 ,515 12 

Ítem 15 4,58 ,515 12 

Ítem 16 4,58 ,515 12 

Ítem 17 4,58 ,515 12 

Ítem 18 4,58 ,515 12 

Ítem 19 4,58 ,515 12 

Ítem 20 4,58 ,515 12 

Ítem21 4,58 ,515 12 

Ítem 22 4,58 ,515 12 

Ítem 23 4,58 ,515 12 

Ítem 24 4,58 ,515 12 

Ítem 25 4,58 ,515 12 

Ítem 26 4,58 ,515 12 

Ítem 27 4,58 ,515 12 

Ítem 28 4,58 ,515 12 

Ítem 29 4,58 ,515 12 

Ítem 30 4,58 ,515 12 

Ítem 31 4,58 ,515 12 

Ítem 32 4,25 ,452 12 

Ítem 33 4,33 ,492 12 

Ítem 34 4,33 ,492 12 

Ítem 35 4,33 ,492 12 

Ítem 36 4,33 ,492 12 

Ítem 37 4,33 ,492 12 

Ítem 38 4,33 ,492 12 

Ítem 39 4,33 ,492 12 

Ítem 40 4,33 ,492 12 

Ítem 41 4,58 ,515 12 

Ítem 42 4,58 ,515 12 

Ítem 43 4,58 ,515 12 

Ítem 44 4,58 ,515 12 

Ítem 45 4,58 ,515 12 

Ítem 46 4,58 ,515 12 

Ítem 47 4,58 ,515 12 

Ítem 48 4,58 ,515 12 

        Nota: datos de validez en base a puntuación de los expertos. 
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Anexo N.º 10 

Tabla 14  

Validez según estadístico de correlación de Pearson de los ítems por dominio-total del instrumento 

 

ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems ítems 

ítems 

ítems 1.00

ítems 0.85

ítems 0.85 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.19 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 -0.10 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.82

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.82 1.00

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.82 1.00 1.00

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.82 1.00 1.00 1.00

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.82 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.82 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.35 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.12 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.82 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ítems 0.85 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.49 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Matriz de correlaciones entre elementos
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Anexo N.º 11 
 

Tabla 15  

Confiabilidad del instrumento por la correlación y confiabilidad Ítem -total si se 

elimina el elemento 

 

 

Media de 

escala con 

elemento 

suprimido 

Varianza de 

escala con 

elemento 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de Cronbach 

con elemento 

suprimido 

Ítem 1 212,92 494,447 ,810 ,996 

Ítem 2 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 3 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 4 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 5 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 6 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 7 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 8 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 9 213,00 498,364 ,648 ,997 

Ítem 10 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 11 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 12 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 13 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 14 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 15 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 16 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 17 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 18 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 19 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 20 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem21 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 22 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 23 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 24 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 25 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 26 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 27 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 28 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 29 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 30 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 31 212,83 490,697 ,990 ,996 
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Ítem 32 213,17 501,970 ,561 ,997 

Ítem 33 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 34 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 35 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 36 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 37 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 38 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 39 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 40 213,08 498,083 ,692 ,997 

Ítem 41 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 42 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 43 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 44 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 45 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 46 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 47 212,83 490,697 ,990 ,996 

Ítem 48 212,83 490,697 ,990 ,996 

Nota. elaboración según datos procesados en SPSS, 2021. 

 

 

Anexo N.º 12 

TEST DE HABILIDADES METALINGÜÍSTICAS DE TIPO FONOLÓGICO (PHMF)  
 
 

Estimado estudiante: 

El presente test es parte de un trabajo de investigación, por lo cual es anónimo. Tiene por 

objeto evaluar el desempeño de la conciencia fonológica en niños de cinco años. 

 

 
 

I.E: 

....................................................................................................................................... 

Sexo:     Masculino   Femenino  Edad:  

Fecha de entrevista:    
 

S
u
b
 p

ru
eb

as
 

D
im

en
si

o
n
es

  

Ítems 

Nombres y apellidos 

                   

ESCALA VALORATIVA 

0 

No lo hace  

1 

Lo hace bien 
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Sub prueba 01 

Sonidos finales 

de 

las palabras 

Previo ejemplo 

BOTE: avión, 

tomate, casco 

Los niños 

señalaran 

la imagen 

correspondiente. R
ec

o
n
o
ci

m
ie

n
to

 d
el

 s
o
n
id

o
 f

in
al

 

1.  CAMPANA: 

ventana, vaca, taza 

                   

2. FOCA: faro, boca, 

fuego 

                   

3. HUESO: perro, 

llave, queso 

                   

4. CORAZÒN: 

chancho, reloj, león 

                   

5. BANDERA: 

poncho, tijera, lupa 

                   

6. CONEJO: espejo, 

pozo, mago 

                   

7. CALCETIN: 

volantín, edificio, 

chaleco 

                   

8. COHETE: gato, 

chupete, mosca 

                   

Sub prueba 02 

Sonidos 

iníciales 

de las palabras 

Previo ejemplo 

OSO: ojo, mono 

Árbol. Los niños 

señalaran la 

imagen 

correspondiente 

R
ec

o
n
o
ci

m
ie

n
to

 d
el

 s
o
n
id

o
 i

n
ic

ia
l 

9. RELOJ: jaula, 

ampolleta, regalo 

                   

10. CAMA: caracol, 

cuna, maleta 

                   

11. CHOCOLATE: 

chimenea, choclo, 

tapa 

                   

12. IGLU: camello, 

iglesia, silla 

                   

13. LANA: rama, 

pipa, lápiz 

                   

14. ANILLO: avión, 

mano, dado 

                   

15. BOTELLA: 

ballena, sol, boca 

                   

16. TORTA: tigre, 

tortuga, fantasma 

                   

Sub prueba 03 

Segmentación 

silábica de la 

palabras 

Previo ejemplo 

MARIPOSA _ 4 

Sonidos 

(sílabas) S
eg

m
en

ta
ci

ó
n
 s

il
áb

ic
a 

 

17. VENTANA (3)                    

18. FLOR (1)                    

19. TELEVISOR (4)                    

20. LORO (2)                    

21. HIPOPÒTAMO 

(5) 

                   

22. VACA  (2)                    

23. MARIPOSA (4)                    

24. SOL (1)                    
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Sub prueba 04 

Inversión de las 

silábica de la 

palabras 

Previo ejemplo 

SACA: niña, 

cama, 

casa 

Id
en

ti
fi

ca
ci

ó
n
 d

el
 n

ú
m

er
o
 d

e 
sí

la
b
as

 

 

25. LOPA: copa, 

palo, hueso 

                   

26. TOGA: gato, 

playa, mago 

                   

27. SAPE: pesa, 

queque, rosa 

                   

28. LLASI: llave, 

mesa, silla 

                   

29. PAMA: bote, 

mapa, tapa 

                   

30. NACU: tina, 

cuna, lagartija 

                   

31. PAPI: pera, pipa, 

pila 

                   

32. SOQUE: foca, 

tigre, queso 

                   

Sub prueba 05 

Sonido de la 

letra 

Previo ejemplo 

“D” 

A
so

ci
ac

ió
n
 f

o
n

em
a 

g
ra

fe
m

a 

33. T                    

34. L                    

35. P                    

36. J                    

37. M                    

38. E                    

39. F                    

40. S                    

Sub prueba 06 

Síntesis 

fonémica 

de las palabras 

Previo ejemplo 

M-E-S-A: mesa, 

taza, pesa 

A
n
ál

is
is

 f
o
n
ét

ic
o

 

41. P-A-L-O: flor, 

mano, palo 

                   

42. G-A-T-O: gato, 

pato, gota 

                   

43. D-A-D-O: nido, 

dado, dedo 

                   

44. R-A-M-A: sapo, 

cama, rama 

                   

45. A-B-E-J-A: 

arveja, oveja, 

abeja 

                   

46. L-U-N-A: luna, 

lana, pala 

                   

47. O-J-O: sapo, ojo, 

oso 

                   

48. C-O-P-A: sopa, 

copa, boca 

                   

Gracias por su participación.  
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Anexo N.º 13 

 

                                    Láminas del test 
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Anexo N.º 14 

Tabla 16  

Base de datos del instrumento 

 
 

Anexo N.º 15 

Tabla 17  

Puntajes de las respuestas de los expertos de la variable: nivel de conciencia fonológica. 

Expertos 
Congruencia 

de ítems 

Aptitud de 

contenido  

Redacción 

de ítems  
Metodología  Pertinencia  Coherencia  Organización  Objetividad Claridad 

Experto 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Experto 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Experto 3 5 5 5 5 4 5 5 5 4 

Experto 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 

Promedio  4.75 4.75 4.75 4.75 4.25 4.75 4.75 4.75 4.5 

Índice de validez 95% 95% 95% 95% 85% 95% 95% 95% 90% 
 

Nota: Elaboración a partir de la puntuación de expertos. 

N.°

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

Ít
em

s

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5

3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5

8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

10 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
11 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
12 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Base de datos del instrumento 
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Anexo N.º 16 

 

Figura 5  

 Fichas de validación de los instrumentos 
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Anexo N.º 17 

ICONOGRAFÍA 

 

INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES A ESTUDIANTES PARA EL 

DESARROLLO DE HABILIDADES METALINGÜÍSTICAS DE TIPO 

FONOLÓGICO (PHMF) 

 
 

 

ESTUDIANTES DE LA I.E N.º 203 “CAMPORREDONDO”, AMAZONAS, 

DESARROLLANDO EL TEST DE HABILIDADES METALINGÜÍSTICAS DE 

TIPO FONOLÓGICO (PHMF) 

 
 

 

 

 

 

 


