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RESUMEN

La presente investigacion tiene como finalidad analizar la reincidencia del proveedor y
su valoracion en el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado
Peruano, lo cual fue verificado a traves de las resoluciones administrativas del Tribunal
de Contrataciones del Estado. En base a todo ello, la presente investigacion analizé 50
expedientes administrativos sobre la reincidencia del proveedor dentro del proceso
sancionador de 2019 del Tribunal de Contrataciones Publicas del Peru, de igual forma, se
aplicaron 20 encuestas a profesionales que trabajan en el proceso de contratacion publica.
en base a los resultados obtenidos, se determiné que el nivel de recurrencia de la
reincidencia en el proceso de contratacion publica, corresponde en un 62% a las empresas
que previamente habian sido sancionadas con una a dos sanciones de inhabilitacion
temporal, las cuales previamente habian sido declaradas consentidas y ejecutoriadas; y el
38% restante de las empresas, fueron sancionadas desde una hasta una quinta vez por la
presentacion de documentos falsos o adulterados, lo que implicé que en su 100% se
aplique la inhabilitacion definitiva y a su vez en su 100% se remita copias del
procedimiento administrativo sancionador a la fiscalia para que se inicie las acciones

correspondiente.

Palabras claves: inhabilitacion definitiva, reincidencia, documentos falsos o adulterados,
Tribunal de Contrataciones Publicas del Pera.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the supplier's recidivism and its assessment in
the sanctioning process of the Peruvian State Contracting Tribunal, which was verified
through the administrative resolutions of the State Contracting Tribunal. Based on all this,
the present research analyzed 50 administrative files on the supplier's recidivism within
the 2019 sanctioning process of the Peruvian State Contracting Tribunal, likewise, 20
surveys were applied to professionals working in the public procurement process, based
on the results obtained, it was determined that the level of recurrence of recidivism in the
public procurement process corresponds to 62% of the companies that had previously
been sanctioned with one to two sanctions of temporary disqualification, which had
previously been declared consented and executed; The remaining 38% of the companies
were sanctioned from one to five times for the presentation of false or adulterated
documents, which implied that 100% of the companies were definitively disqualified and
100% were sent copies of the administrative sanctioning procedure to the Public

Prosecutor's Office so that the corresponding actions could be initiated.

Keywords: definitive disqualification, recidivism, false or adulterated documents, Public

Procurement Tribunal of Peru.
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I. INTRODUCCION

Un Estado es una forma de organizacion que cumple funciones politicas, econémicas y
sociales, y esta conformada por el poder ejecutivo que cumple la funcién de organizar a
los gobernantes y buscar formas de organizacioén que satisfagan sus necesidades. De
conformidad con la Ley N° 30225, se establece la provision de bienes, servicios y trabajos
realizados a través del proceso de contratacion en las condiciones establecidas por el
Tribunal de Contrataciones — OSCE, bajo escenarios Optimos y superiores de precio y

calidad.

Asi, de acuerdo con nuestra Carta Magna (1993), en su Art. 76°, se sefiala que las
obligaciones de compras y ofertas para la obtencion de bienes, servicios y obras se
realizardn al mismo nivel que los procedimientos de compras y contrataciones nacionales
que se determinaran en las fracciones de la Ley de Presupuesto del Estado (p. 10).
Asimismo, indica que, para satisfacer sus necesidades, los Estados utilizan la adquisicién
de bienes, servicios y obras a través de procesos de compras o contrataciones publicas, la

cual es utiliza por la OSCE como su 6rgano de control.

Estos procesos de adquisicién o contratacién deberan realizarse en el marco de los
principios de la competencia efectiva y la consulta mas beneficiosa para satisfacer las
necesidades de la empresa; ademas, deberan realizarse de acuerdo con los principios de
eficiencia y eficacia, asi como la integridad de los proveedores, quienes deberan ser
honestos, actuar con veracidad y evitar inconsistencias en el proceso de contratacion y

seleccion de proveedores.

Por tanto, al participar en el proceso de contratacion con el Estado, los proveedores
deberan actuar conforme a las instrucciones del principio de presuncion de verdad
establecido en la fraccion preliminar IV, punto 1.7 del texto unificado de la Ley 27444
(2020), en el que se supone que los documentos y declaraciones presentados por las
empresas corresponden a los hechos comprobados por ellas, principio que indica que todo
documento e informacion que aporte el prestador de servicios o la empresa es un
procedimiento administrativo, porque cada proveedor lo ha evaluado con anterioridad y

por ello vela por la integridad y buen desarrollo del proceso de suministro o contratacion
(p. 3).
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Una de las cosas que més afectd el proceso de contratacion o contratacion de bienes,
servicios y obras durante 2019 fue el comportamiento de los proveedores a la hora de
proporcionar documentos, los cuales en la mayoria de los casos resultaron se documentos
falsos o falsificados, en los que se proporcion6 informacion incorrecta de manera
intencional, con el fin de recibir el beneficio mencionado en la oferta publica del estado.
En estos casos, de acuerdo con el Art. 50°.1 de infraccion, inciso i) y j) de la Ley 30225,

las sanciones son multa, inhabilitacién temporal e inhabilitacion definitiva (2020, p. 13).

Esta practica de presentar documentos falsos o falsificados o ingresar informacion
inexacta en un intento de obtener una ventaja en el proceso de licitacion publica estatal,
se ve exacerbada por la conducta reiterada del proveedor, ya que se suele detectar
reincidencia en la mayoria de los casos, siendo el objeto de la regulacion el art. 248,
incisos 3y 7 de la Ley N° 27444, la cual establece que se deben tomar medidas para
imponer sanciones. Se identifica, por tanto, la reincidencia como una circunstancia que

debe ser considerada como agravante para la imposicion de sanciones (2020, p. 140).

La reincidencia de los proveedores de presentar documentos falsos, guarda relacion con
lo expuesto por Campos y Garcia (2016), quienes al analizar la reincidencia a nivel
administrativo, sefialaron que esta figura juridica ha sufrido un transito del derecho penal
al derecho administrativo sancionador y para ello citan al Tribunal Constitucional,
sefialando que la reincidencia es una situacién en la que se encuentra una persona por su
conducta anterior, en la cual el estado puede actuar con mayor fuerza punitiva por el
peligro que presenta para la sociedad, por lo que ambos autores sefialan que la
reincidencia es una circunstancia agravante o mayor y debe reprender a los que a
sabiendas vuelven a cometer el delito, y por las precauciones especiales y la peligrosidad

del agente, deben imponerse penas mas severas por su gravedad (p. 20).

En este sentido, es interesante conocer el problema planteado en este estudio: ¢co6mo se
efectla la valoracion de la reincidencia del proveedor en la presentacion de documentos
falsos o adulterados en el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado
Peruano, 20197 para ello, se procedera a la recoleccién de informacion en los casos donde
el Tribunal de Contrataciones decidié sancionar dichas conductas analogas a las
manifestadas en el problema y su fundamentacion en la graduacion de sanciones de

conformidad con el articulo 12 y 26 de la Ley N° 30225 (2021) que establece los criterios
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para determinar la naturaleza de la infraccion hasta el anlisis del historial de penas o

sanciones impuestas por el tribunal.

En el ambito académico, los hallazgos de la problematica permitieron analizar la
valoracion de la reincidencia del proveedor en la presentacion de documentos falsos o
adulterados en el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano,
2019, por ello, nuestro interés fue académico que permitio recabar informacién mediante

el andlisis de casos y estadisticas descriptivas sobre la problematica expuesta.

Por otro lado, es de interés en el ambito profesional conocer de qué forma se aplica la
reincidencia del proveedor y su evaluacién en el proceso de fijacion de sanciones por
parte del Tribunal de Contrataciones Publicas del Per( durante 2019.

En base a todo ello, la presente investigacion se ha dividido en las siguientes partes. En
la primera parte, se presenta la introduccion, en donde se describe brevemente la
reincidencia del proveedor y la valoracion en el proceso sancionatorio del Tribunal de
Contrataciones Publicas del Pert durante el afio 2019.

En la segunda parte - Material y Métodos, define el objeto de estudio y el disefio de
investigacion, el cual consiste en un disefio no experimental, transversal, descriptivo; en
el cual se analizé la reincidencia a nivel administrativo de 50 expedientes y se aplicaron
20 encuestas a profesionales, aplicando el método explicativo y el método de induccion-
deduccion; para las tomas se utilizd observacion directa no participante, analisis

documental; también se utiliz6 como herramientas un formulario de recoleccion.

En la tercera parte -Resultados, se presenta los resultados del estudio expresados en forma
tabular y gréafica, complementados con interpretaciones, de acuerdo con los objetivos

generales y especificos establecidos.

En la cuarta parte -Discusion de los Hallazgos-, describimos los hallazgos obtenidos a
partir de datos de muestra obtenidos en los procedimientos sancionadores de la Corte

Nacional de Contratos del Peru con respecto a actividades repetitivas de proveedores.

Luego, se contrastan con las teorias y estudios que sustentan las diversas investigaciones,
destacando nuestra perspectiva sobre la validez de los resultados y fortaleciendo los
vinculos con los objetivos, cuestiones e hipotesis planteadas, y, por ultimo, se presentan

las conclusiones de investigacion, recomendaciones y referencias.
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Il. MATERIAL Y METODOS

2.1. Tipo de investigacion

Tal como sostienen Hernandez, Fernandez y Batista (2010, p. 128), esta investigacion es
bésica, dirigida a hacer avanzar la ciencia, desarrollar teorias universales, porque se busca
analizar la reincidencia del Proveedores en el proceso de Contrataciones Publicas del Peru
del afio 20109.

2.2. Disefio de la investigacion

La presente investigacion se trata de una investigacion mixta, que consiste recopilar y
analizar informacién tanto de la investigacion de tipo cuantitativa y cualitativa, pues se
aplico una encuesta para el ambito de la investigacion cuantitativa y se analizd
expedientes administrativos donde se observd la reincidencia del proveedor en la

presentacion de informacion falsa en los procesos de contrataciones del Estado.

2.3. Poblacion, muestra y muestreo
2.3.1. Poblacion

Consta de 116 sanciones de inhabilitacion firme impuestas en el 2019, a fin de analizar el
grado de reincidencia, también se realizd una encuesta a 20 expertos especialistas en el

area contractual, la misma encuesta consta de 06 preguntas cerradas.

2.3.2. Muestra

Esta conformada por 50 sanciones analizadas a proveedores que presentaron documentos
falsos o falsificados durante el proceso de contratacion del Estado Peruano en el afio 2019.
También se realiz6 una encuesta a 20 profesionales especialistas en el ambito de la

contratacion.

2.3.3. Muestreo

Esta fue de eleccidn abierta, ya que la gestion del proceso y los expertos encargados de

aplicar el estudio fueron seleccionados aleatoriamente.
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2.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y procedimiento

2.4.1. Métodos

Este estudio tiene un enfoque cualitativo y cuantitativo. Es un estudio hibrido de caracter
descriptivo en el sentido de que identifica los elementos que integran un hecho, hecho o
fenébmeno de trascendencia juridica y determina sus interrelaciones, permite la
descripcion de procesos, contextos, instituciones, sistemas y personas. De igual forma,
toda investigacion cualitativa es “en principio razonamiento inductivo, mayoritariamente
basado en hechos o fenémenos juridicos concretos ¢Cudl es el sentido de observar y
explicar” (Nizama Valladolid & Nizama, 2020)?.

Por su parte, la observacion tiene un enfoque cualitativo, porque permite examinar los
enseres del calculo de la reincidencia de proveedores en la presentacion de documentos
falsificados o inexactos sancionados por del Tribunal de Contrataciones Publicas del
Perd. 2019; También es descriptivo, describe y analiza el lucimiento reiterado de
documentos falsos ya falsificados por tajada del vendedor en el crecimiento sancionador

del Tribunal de Contrataciones Publicas del Per(.

Es una investigacion de enfoque cuantitativo porque se ha aplicado una encuesta, la

mismas que se ha analizado la inhabilitacion definitiva en el proceso administrativo.

El método utilizado es inductivo-deductivo, porque permite emerger conclusiones
principio sobre un radio determinado, es aseverar, con 50 sanciones aplicadas al
reincidente por el lucimiento de documentos falsos o inexactos en el proceso de
contratacion publica en el afio 2019; Luego en la segunda circunstancia efectuar

generalizaciones logradas a través de la familiarizacion y analisis de la reincidencia.
Los métodos cientificos utilizados son:

a. Meétodo Explicativo
Este examen se centrd en identificar la reiteracion de lucimiento de documentos
falsificados, adulterados o inexactos en el proceso de contratacion publica en el

Perd, durante el afio 2019.
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b.

Método inductivo-deductivo

Permitio emerger conclusiones de un radio especifico, es aseverar 50 procesos
administrativos y 20 encuestas; y luego, en el segundo examen, las
generalizaciones hechas por induccion, a quebrar de las cuales se fundamentaron

las conclusiones de los hallazgos anteriores, a partir de las sanciones.

Metodo dogmatico

Permitié enterarse y captar las diferentes instituciones juridicas relacionadas con
la reincidencia del testimonio en el lucimiento de documentos falsos o inexactos,
el mismo que se analiza, en el crecimiento de imposicion de sanciones por el

Tribunal y destacados abogados nacionales e internacionales.

2.4.2. Técnicas

Las técnicas utilizadas en el presente estudio son:

a.

2.4.3.

Observacion directa no participante

Esto permitio obtener los resultados de 20 investigaciones y 50 expedientes de
reincidencia de los proveedores analizados en la presentacion, documentos de
datos falsos o inexactos en el proceso de Contrataciones del Pert de 2019, para lo
cual se utiliz6 hojas de levantamiento de informacién e investigaciones, lo que

nos permitio extraer informacion relevante para la investigacion.

Andlisis del documento

Este permiti6 analizar 50 procesos sancionatorios llevados a cabo por el Tribunal
de Contratos del Estado Peruano. De igual forma, se analizaron aspectos
relacionados con la aplicacion de la reincidencia de proveedores en la
presentacion de documentos falsos o inexactos en el proceso de contratacion del

estado peruano.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados en la presente investigacion fueron: la hoja de recojo

documental y la encuesta.
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2.5. Procedimiento y presentacion de datos
El desarrollo de este estudio se llevd a cabo en el siguiente orden.

a. Primero, se verificd la autenticidad de los documentos falsos o inexactos
presentados por el proveedor ante el Tribunal de Contrataciones del Estado

Peruano durante los procesos sancionadores del afio 2019.

b. Una vez verificada la autenticidad de los documentos, se extrajo informacion de
los 50 expedientes administrativos que imponen la inhabilitacion definitiva y, con
esta informacion recaba, se realizd una encuesta a 20 expertos en la contratacion

publica que intervienen en el procedimiento administrativo.

c. Los datos obtenidos de las 20 encuestas, se organizar y procesaron haciendo uso
de la estadistica descriptiva, y luego fueron presentados en tablas y graficos para

su posterior analisis e interpretacion.

d. A partir de los resultados presentados, se realizé la discusion de los objetivos, en
base a jurisprudencia actual y a investigacién de otros autores a nivel nacional e

internacional.

e. Por ultimo, en base a los resultados obtenidos se presentaron las conclusiones y

se realizaron recomendaciones a las instituciones competentes.
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1. RESULTADOS

Los resultados obtenidos fueron plasmados en tablas y figuras, los mimos que se

presentan a continuacion:

3.1. Analisis de la sancidn de inhabilitacion definitiva

A continuacion, desde la Tabla 1 y Figura 1, hasta la Tabla 15 y Figura 15, se dan a
conocer los resultados del analisis de inhabilitacion definitiva a partir de las resoluciones

administrativas emitidas por la OSCE durante el afio 2019.

Tabla 1

Tipo de empresa

Tipo de empresa sancionada Cantidad
E.LR.L. 15
S.A.C. 20
SAA 5
CONSORCIO 10
Total 50

(Fuente: Elaboracidn propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

WE.ILR.L
HS.A.C
S.AA.
CONSORCIO

Figura 1
Tipo de empresa

Interpretacion: De la Tabla 1 y Figura 1 podemos decir que del 100% de las
empresas sancionadas, el 40% de empresas esta constituida por las empresas de tipo
Sociedad Ano6nima Cerrada (S.A.C.), el 30% corresponde a las empresas de tipo
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (E.I.R.L.), el 20% est4
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constituida por las empresas Consorciadas y, el 10% corresponde a las empresas
del tipo Sociedad Andnima Abierta (S.A.A).

Tabla 2

Imputacion de la falta administrativa

Imputacion de la falta administrativa Cantidad
Precisa y completa 50
Ambigua y oscura 0
Incompleta y contradictoria 0
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

M Precisa y completa

B Ambigua y oscura

M Incompletay
contradictoria

Figura 2

Imputacion de la falta administrativa

Interpretacion: De la Tabla 2 y Figura 2 podemos decir que del 100% de las
sanciones administrativas, el 100% de los procesos administrativos efectué una

imputacidén precisa y completa de la falta administrativa.

Tabla 3
Notificacion de la apertura del proceso sancionador

Tipo de notificacion Cantidad
Virtual 10
Fisica 40
Virtual y fisica 00
No obra notificacion 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)
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0%

20%

80%

= virtual = fisica = virtual y fisica no obra valida notificacion

Figura 3
Notificacién de la apertura del proceso sancionador

Interpretacion: De la Tabla 3 y Figura 3 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, el 20% fue notificado con la apertura del
proceso administrativo y el 80% fue notificado en forma fisica comunicando la

incoacion del proceso administrativo.

Tabla 4
Plazo para ejercer la defensa frente al proceso administrativo

Plazo para ejercer la defensa Cantidad
Se otorgo el plazo de 10 dias 50
Se otorgo un plazo distinto de 10 dias 00
Total 50

(Fuente: Elaboracidn propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

M Plazo legal - 10 dias
habiles

B Plazo fuera del establecido

Figura 4
Plazo para ejercer la defensa frente al proceso administrativo
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Interpretacion: De la Tabla 4 y Figura 4 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, al 100% se le otorgo el termino de 10 dias
habiles para absolver los cargos y presentar sus descargos a la entidad

correspondiente frente al proceso administrativo instaurado.

Tabla 5
Tipo de contrato suscrito por la empresa
Tipo de contrato suscrito Cantidad
Contrato de adquisicion de bienes 15
Contrato de servicios 35
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

M Contrato de adquisicion
bienes

m Contrato de servicio

Figura 5

Tipo de contrato suscrito por la empresa

Interpretacion: De la Tabla 5 y Figura 5 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, el 70% de las empresas suscribieron contratos

por la contratacion de servicios y el 30% suscribié contratos por la adquisicion de

bienes.
Tabla 6
Tipo de Sancion
Tipo de sancion Cantidad
Inhabilitacion definitiva 50
Inhabilitacion temporal 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)
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M Inhabilitacion definitiva

M Inhabilitacion temporal

Figura 6
Tipo de sancion

Interpretacion: De la Tabla 6 y Figura 6 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, el 100% de las empresas a las que se les
instauro procesos administrativos fueron sancionadas por tener la calidad de

reincidentes.

Tabla 7
Verificacion de la reincidencia

Reincidencia Cantidad
1 a 2 veces sancionado 31
3 a 5 veces sancionado 19
6 a mas veces sancionado 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

B 1 a2 veces sancionado
3 a 5 veces sancionado

M 6 a mas veces sancionado

Figura7
Verificacion de la reincidencia
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Interpretacion: De la Tabla 7 y Figura 7 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, el 62% de empresas ya habia sido sancionado
con anterioridad con inhabilitaciones temporales, las mismas que contaban con 1y
2 sanciones; y el 38 % de las empresas ya habian sido sancionados entre 3 a 5 veces

con sanciones por inhabilitaciones temporales.

Tabla 8
Remision de copias al Ministerio Pablico

Remision de copias Cantidad
Si 50
No 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

mSi

® No

Figura 8

Remision de copias al Ministerio Publico

Interpretacion: De la Tabla 8 y Figura 8 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, el 100% de las sanciones la OSCE, después
de haberse detectado la presentacién de informacidn, se dispuso la remisién a la

fiscalia de turno para la sancion a nivel penal.
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Tabla 9

Tipo de infraccion

Tipo de infraccion Cantidad
Presentacion de informacion falsa 39
Declaracion de informacion falsa 11
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

B Presentacion de
informacion falsa

M Declaracién de
informacion falsa

Figura 9

Tipo de infraccion
Interpretacion: De la Tabla 9 y Figura 9 podemos decir que del 100% de los

procesos administrativos instaurados, el 78% de empresas fue sancionada por
presentar informacion falsa y un 22% fue sancionada por haber declarado

informacion falsa.

Tabla 10
Identifica la infraccion

Identifica el tipo de infraccion Cantidad
Si identifica 50
No identifica 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)
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m Si identifica

B No identifica

Figura 10

Tipo de infraccion
Interpretacion: De la Tabla 10 y Figura 10 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, en el 100% de los procesos instaurados si se

identifico desde el inicio el tipo de infraccion.

Tabla 11
Se verifica los antecedentes administrativos del infractor
Verificacion de antecedentes administrativos Cantidad
Si verifica 50
No verifica 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

m Si verifica

B No verifica

Figura 11
Se verifica los antecedentes administrativos del infractor
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Interpretacion: De la Tabla 11 y Figura 11 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, en el 100% de los procesos si se verifico los

antecedentes administrativos del infractor.

Tabla 12
Se verifica la peligrosidad del infractor ante la administracion pablica
Verificacion la peligrosidad del infractor Cantidad
Si verifica 50
No verifica 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

Total

m Si analiza la peligrosidad
del infractor

® No analiza la peligrosidad
del infractor

Figura 12
Se verifica la peligrosidad del infractor ante la administracién pablica.

Interpretacion: De la Tabla 12 y Figura 12 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, en el 100% de los procesos instaurados, la

OSCE, si verifico la peligrosidad del infractor ante la Administracion Pablica.

Tabla 13
Consecuencias luego de la presentacion de informacion
Consecuencias respecto al contrato Cantidad
Se resolvio el contrato 10
No se resolvio el contrato 40
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)
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M Se resolvio el contrato

B No se resolvio el contrato

Figura 13

Consecuencias luego de la presentacién de informacidn falsa respecto al contrato.
Interpretacion: De la Tabla 13 y Figura 13 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, el 20% de los procesos instaurados decidio
resolver el contrato y un 80% no resolvio el contrato, pese a tomar conocimiento de

la presentacion de la informacion falsa y que afecto a la Administracion Puablica.

Tabla 14
Estipula plazo para invocar rehabilitacion

Plazo para rehabilitarse Cantidad
Si estipula plazo para rehabilitar 00
No estipula plazo para rehabilitar 50
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

m Si estipula plazo para
rehabilitar

m No estipula plazo para
rehabilitar

Figura 14

Estipula plazo para invocar rehabilitacion.
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Interpretacion: De la Tabla 14 y Figura 14 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, se obtuvo que el 100% de sanciones no

establece que la sancion de inhabilitacion definitiva pueda ser rehabilitada.

Tabla 15
Monto del contrato adjudicado y que perjudico al Estado
Monto del contrato Cantidad

10,000.00 hasta 100,000.00 29
101,000.00 hasta 500,000.00 21
501,000.00 hasta 1°000,000.00 00
1°000,000.00 hasta mas millones 00
Total 50

(Fuente: Elaboracion propia a partir de las resoluciones administrativas emitidas
por la OSCE, 2019.)

m 10,000.00 hasta
100,000.00

H 101,000.00 hasta
500,000.00

m 505,000.00 hasta
1'000,000.00

1'000,000.00 hasta mas
millones

Figura 15
Monto del contrato adjudicado y que perjudico al Estado

Interpretacion: De la Tabla 15 y Figura 15 podemos decir que del 100% de los
procesos administrativos instaurados, el 58% de sanciones identifico que los
contratos afectaron desde diez mil soles hasta cien mil soles, y un 42% de los

contratos afectaron entre ciento unos mil soles hasta quinientos mil soles.
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3.2. Analisis de las resoluciones con motivo de la reincidencia

a. Expediente N°288-2019-TCE-S3, de fecha 01 de marzo de 2019

a.1. Antecedentes

Se tiene que mediante el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), la
Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima - EMILIMA, convoco la Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 46-2013-EMILIMA-MML/SDEPRUM - Tercera Convocatoria,
derivada de la Licitacion Publica N° 2-2013 -EMILIMA-MML/SDPREUM, para la
"Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion de la segunda etapa del primer
programa de renovacion urbana municipal del Centro Histérico de Lima - Monserrate -
Cercado de Lima, provincia de Lima — Lima”, por el monto de S/ 9,587,699.00 (nueve
millones quinientos ochenta y siete mil seiscientos noventa y nueve con 00/100 soles),
fue asi, que luego del proceso de seleccion, con fecha 05 de marzo de 2014, se otorgé la
buena pro a favor del Consorcio Monserrate, conformado por las empresas J Y J
Contratistas Generales S.A.C.y Construcciones Universo S.A.C., por el valor de su
propuesta econémica ascendente a S/ 9°108,314.05 (Nueve Millones Ciento Ocho Mil
Trescientos Catorce con 05/100 soles).

a.2. Imputacion de la conducta

Ahora con respecto a la denuncia contra el CONSORCIO MONSERRATE, se tiene que
se le imputa haber presentado informacion falsa a fin de acreditar experiencia, en las
cuales habria presentado documentos falsos, los mismos que estarian relacionados a los

contratos por las empresas J Y J Contratistas y Corporacion Calpa S.A.C.
a.3. Analisis en conjunto

Hechos que motivaron que una vez efectuado las investigaciones y recabado de los
descargos de las empresas involucradas, previamente se identifico la naturaleza de la
infraccidn que en esta ocasion corresponde al hecho materia de imputacion relacionado a
la presentacion de falsa o inexacta, relacionados a la experiencia del postor, de las cuales
al efectuar las consultas de la emisién de los documentos que acreditan la experiencia de
la empresa, se obtuvo que mediante Carta N° 001-MECG, que la informacion presentada

no son auténticos, corroborandose asi la imputacion.
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a.4. Graduacion de la sancion

Tenemos que el Tribunal verificé que la empresa J Y J Construcciones, se encuentra
inhabilitada definitivamente en sus derechos de participar en procedimiento de seleccion
y contratar con el Estado, conforme a la Resolucion N° 1117-2015-TC-S2, lo que implica
que dicha empresa ha sido sancionada en los ultimos cuatro (4) afios, en tal sentido, al
analizarse los parametros para la sancion se obtuvo que: a) La naturaleza de la
infraccion: se tiene que al presentar informacion falsa esta reviste de gravedad y vulnera
asi, los principios de presuncion de veracidad en la presentacion de la informacion en el

marco de un proceso y contratar con el Estado.

Por otra parte, respecto a la b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
presentacion de informacion falsa, estos sirvieron para que la empresa cumpla con la
experiencia y asi se adjudique un contrato mediante el otorgamiento de la buena pro; c)
Dafio causado: se tiene que la empresa suscribi6 contrato con el Estado, por un monto
ascendente a més de nueve millones, el cual fue ejecutado con la presentacion de una
propuesta técnica que contenia seis documentos falsos; d) Reconocimiento de la
infraccion: se tiene que la empresa no ha reconocido su responsabilidad; ) Antecedentes
de la Sancidn: se tiene la empresa Construcciones Universo S.A.C., no cuenta con
sancion alguna y la empresa J Y J Construcciones Generales, tiene sancion de
inhabilitacion definitiva por presentacion de informacion falsa o declaracion de
informacidn inexistente y f) Conducta procedimental: se tiene que su comportamiento
ha consistido en absolver los cargos en su contra; lo que implico imponer la méaxima

sancién como es la inhabilitacion definitiva.

b. Expediente N°401-2019-TCE-S1, de fecha 21 de marzo de 2019

b.1. Antecedentes

Mediante el SEACE, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural-
AGRORURAL, convoco la Adjudicacion Directa Publica N° 0021- 2014-MINAGRI-
AGRO RURAL, para la "Contratacion de servicios de: Consultoria de obra para la
supervision de la obra: Instalacion del Canal de irrigacion Riobamba Casablanca -
Jocosbamba, Distrito de Quiches - Sihuas - Ancash™, por un valor ascendente a S/
368,696.90 (Trescientos Sesenta y Ocho Mil Seiscientos Noventa y Seis con 90/100
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soles), fue asi, que la Entidad suscribié Contrato con el contratista; sin embargo, al haber
trascurrido 420 dias calendarios y no haber cumplido con los términos del contrato, se
resolvio el Contrato, al haber transcurrido el plazo otorgado para el cumplimiento de las

obligaciones del Contratista.
b.2. Imputacion de la conducta

Se le imputa al administrado haber brindado informacion inexacta, pues el proveedor
declardé no contar con sancion alguna; sin embargo, contaba con tres (03) sanciones de

inhabilitacion temporal vigentes.

b.3. Analisis en conjunto

De la informacion recabada se pudo advertir que el proveedor contaba con 03 sanciones
de inhabilitacion temporal, donde cada una contenia 40 meses para contratar con el

Estado, siendo en total 120 meses de inhabilitacion temporal.
b.4. Graduacion de la sancién

Al analizarse los parametros para la sancion se obtuvo que: a) La naturaleza de la
infraccion: se tiene que el proveedor declardé no contar con sancién alguna; sin embargo,
brindo informacion inexacta, puesto que contaba con tres(03) sanciones de inhabilitacion
temporal vigentes; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
declaracion de informacion inexacta, estos sirvieron para que el proveedor cumpla con
los requisitos y asi se adjudique un contrato mediante el otorgamiento de la buena pro; ¢)
Darfio causado: se tiene que la empresa suscribié contrato con el Estado, por un monto
ascendente mayor a S/ 360.90( Trescientos Sesenta con 90/100 soles, el cual no fue
ejecutado; d) Reconocimiento de la infraccion: se tiene que el proveedor no ha
reconocido su responsabilidad; €) Antecedentes de la Sancidn: se tiene que el proveedor
tiene 03 sanciones de inhabilitacion temporal por presentacion de informacion falsa o
declaracion de informacion inexistente y f) Conducta procedimental: se tiene que su
comportamiento ha consistido en brindar informacion inexacta; lo que implico imponer

la méxima sanciéon como es la inhabilitacion definitiva.
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c. Expediente N°500-2019-TCE-S2, de fecha 01 de abril de 2019

c.1. Antecedentes

La empresa Corporacion Empresarial Barrera & Gutiérrez S.A.C., solicité ante la
Direccién del Registro Nacional de Proveedor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), en delante DRNP, su renovacion de inscripcion como
consultor de obras, solicitud de renovacion que fue aprobada con fecha 31 de agosto de
2015.

c.2. Imputacion de la conducta

En el proceso de fiscalizacion de informacion, se evidencio que la referida empresa tiene
como socio al ciudadano Rolando Alfredo Vilchez Tapia, quien figura como socio
fundador segun partida electronica N°1162656, con el 50% de acciones de la referida
empresa, quien a su vez fue consultor de la empresa Grupo Empresarial Magna &
Martinez S.A.C., donde también representaba el 50% de las acciones, segln partida
registral N°11181239; sin embargo, esta Ultima empresa fue sancionada con
inhabilitacion temporal, segun resolucion N°2921-2014-TCE, de fecha 31 de octubre de
2014, cuya vigencia estuvo desde el 10 de noviembre de 2014 hasta el 10 de enero de
2018.

c.3. Analisis en conjunto

El solicitante presentd declaraciones juradas de veracidad de documentos, relacionada a
la informacidn de sus socios y manifesto estar legalmente capacitado para contratar con
el Estado y no estar impedido para ser participante, postor y/o contratista del Estado; sin
embargo, la informacion declarada por el proveedor no se ajustaba a la realidad por contar
con inhabilitacion temporal o definitiva; hecho que contradice el propio principio de

presuncion de veracidad, pues la referida empresa se encontraba inhabilitada.
c.4. Graduacion de la sancion

Al analizarse los pardmetros para la sancion se obtuvo que el proveedor presento
informacidn inexacta para el cumplimiento de un requerimiento o requisito que represente

ventaja o un beneficio ante el RNP, siendo que la solicitud presentada por el proveedor,
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constituye un requisito para poder viabilizar el tramite de renovacién como consultor y

asi poder participar en las contrataciones del Estado.

Para ello, se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: se tiene que el
proveedor declaré que no cuenta con ninguna sancion; sin embargo, brindo informacion
inexacta, puesto que contaba con tres sanciones de inhabilitacion temporal vigentes; b)
Intencionalidad del infracto: se obtuvo que mediante la declaracion de informacion
inexacta, estos sirvieron para obtener certificacion de la OSCE y asi cumplir con los
requisitos; ¢) Dafo causado: se tiene que la empresa declaro no contar con sancion
alguna; d) Reconocimiento de la infraccion: se tiene que el proveedor no ha reconocido
su responsabilidad; e€) Antecedentes de la Sancidon: se tiene que el proveedor tiene 03
sanciones de inhabilitacion por presentacion de informacion falsa o declaracion de
informacién inexistente y f) Conducta procedimental: se tiene que su comportamiento
ha consistido en brindar informacion inexacta; lo que implico imponer la méaxima sancion

como es la inhabilitacion definitiva.

d. Expediente N°638-2019-TCE-52, de fecha 16 de abril de 2019

d.1. Antecedentes

La Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Chavin S.A., convoco a la
Adjudicacion de menor Cuantia N° 001-2015-EPS CHAVIN S.A., para la contratacion
de bienes consistente en la "Adquisicion de uniforme para el personal operativo de la
EPS Chavin S.A.", con un valor referencial total de S/ 24, 458.54 (Veinticuatro Mil cuatro
Cientos Cincuenta y Ocho con 54/100 soles), para luego el dia 06 abril de 2015 se llevd
a cabo la presentacion de ofertas y en la misma fecha se adjudicé la buena pro a la

empresa.
d.2. Imputacién de la conducta

Se le imputa al proveedor haber presentado documentos con informacion falsa o inexacta,
en las cuales declaro no tener impedimento para participar en el proceso de seleccion ni
para contratar con el Estado, conforme al articulo 10 de la Ley, cuando en realidad si tenia

impedimento para participar en un proceso de seleccion.
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d.3. Andlisis en conjunto

Se advirtid que el solicitante presentd declaraciones juradas de veracidad de documentos,
en las cuales manifestd estar legalmente capacitado para contratar con el Estado y no estar
impedido para ser participante, postor y/o contratista del Estado; sin embargo, uno de
socios es hermano de un congresista, lo que implica que se encontraba impedido para
contratar con el Estado debido a la relacién de parentesco de su representante legal con

el Congresista de la Republica.
d.4. Graduacion de la sancion

Se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: En la cual se establece la
sancion administrativa; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
declaracion de informacidn inexacta, estos sirvieron para obtener certificacion de la
OSCE vy asi cumplir con los requisitos para contratar con el Estado; ¢) Dafio causado: se
tiene que la empresa declaro no contar con sancién alguna; d) Reconocimiento de la
infraccion: se tiene que el proveedor no ha reconocido su responsabilidad; e)
Antecedentes de la Sancidn: se tiene que el proveedor tiene una sancién de inhabilitacion
temporal por presentacion de informacion falsa o declaracidn de informacidn inexistente
y f) Conducta procedimental: se tiene que su comportamiento ha consistido en brindar
informacion inexacta; lo que implico imponer la maxima sancion como es la

inhabilitacién definitiva.

e. Expediente N°665-2019-TCE-54, de fecha 17 de abril de 2019

e.l. Antecedentes

La Superintendencia Nacional de Salud - SUSALUD, convoco la Adjudicacién Directa
Publica N° 04-2015- SUSALUD, para la " Contratacién del servicio de seguridad y
vigilancia para el Archivo Central, CECONAR, /PROM, IPROT e Intendencia Macro
Regional Norte™, por un valor referencial de S/ 318,500.00 (Trescientos Dieciocho Mil
Quinientos con 00/100 soles). EI 30 de julio de 2015 se llevo a cabo el acto de
presentacion de propuestas y el dia 03 de agosto de 2015, se publicé en el SEACE, el

otorgamiento de la buena pro.
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e.2. Imputacion de la conducta

Se le imputa al proveedor el haber cometido las infracciones tipificadas en los literales
"e" e "i" del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, por haber presentado
documentos falsos o adulterados, consistente en el Certificado Médico N° 0041966,
expedido por el Policlinico Divino Nifio Jesus E.I.R.L a favor del sefior Felix Artemio

Juarez Fernandez.
e.3. Analisis en conjunto

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225 establece que los agentes
de la contratacion incurrirdn en infraccion susceptible de sancién cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado
o al Registro Nacional de Proveedores. En ese sentido el Policlinico Divino Nifio Jesus
E.l.R.L., ha sefialado clara y expresamente que el sefior Félix Artemio Juarez Fernandez
no fue evaluado en su centro de salud, circunstancia que permite verificar que no se emitié
ningun certificado de salud a favor de dicha persona; por lo que, se colige que los
documentos que pretende certificar las evaluaciones en las especialidades de Psicologia
y Psiquiatria no fueron realizadas en el referido establecimiento de salud, de lo cual se

desprende indefectiblemente que es falso.
e.4. Graduacion de la sancion

Se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: En la cual se establece la
sancion administrativa; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
declaracion de informacion inexacta, estos sirvieron para contratar con el Estado; c) Dafio
causado: la empresa declaro no contar con sancion alguna; d) Reconocimiento de la
infraccion: se tiene que el proveedor no ha reconocido su responsabilidad; e)
Antecedentes de la Sancion: el proveedor tiene antecedentes al contar con dos sanciones
de inhabilitacion temporal por presentacién de informacién falsa o declaracion de
informacion inexistente y f) Conducta procedimental: el comportamiento del proveedor
ha consistido en brindar informacion inexacta o falsa; lo que implico imponer la méxima

sancién como es la inhabilitacién definitiva.
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f. Expediente N° 708-2019-TCE-S1, de fecha 23 de abril de 2019

f.1. Antecedentes

El Seguro Social de Salud, convoco la Adjudicacion Simplificada N° 1605A00331 —
Primera Convocatoria (AS-SM-33-2016-ESSALUD/RAS-I, para la contratacion del
servicio de "Mantenimiento del recubrimiento antiradiactivo de los muros en las salas de
operaciones del servicio de Centro Quirurgico del Hospital Nacional Alberto Sabogal
Sologuren”, con un valor estimado de S/. 115 000.00 (Ciento Quince Mil con 00/100
soles), el dia 10 de agosto de 2016, se otorgd la buena pro a la empresa EJECUTORES
Y CONSULTORES EL ROBLE S.A.C., por el importe de su propuesta econémica
ascendente a S/ 107.000.00 (Ciento Siete Mil con 00/100 soles).

f.2. Imputacion de la conducta

Se le imputa al proveedor haber incurrido en la presentacion de una carta fianza de fiel
cumplimiento falsa otorgado por la Caja Huancayo.

f.3. Anadlisis en conjunto

Los representantes de la CMAC - Huancayo S.A., informé mediante Carta N° 00204-
2017-JKZS-CMACHYO de fecha 17 de octubre de 2017, que los nimeros de las cartas

fianza en sus registros, por lo que no son validos.
f.4. Graduacion de la sancion

Se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: En la cual se establece la
sancion administrativa; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
declaracion de informacion inexacta, estos sirvieron para contratar con el Estado; c) Dafio
causado: se tiene que la empresa declaro no contar con sancion alguna; d)
Reconocimiento de la infraccion: el proveedor no ha reconocido su responsabilidad; e)
Antecedentes de la Sancion: el proveedor cuenta con dos (02) sanciones de
inhabilitacion temporal por presentacion de informacion falsa o declaracion de
informacion inexistente y f) Conducta procedimental: se tiene que su comportamiento
ha consistido en brindar informacidn inexacta o falsa; lo que implico imponer la maxima

sancién como es la inhabilitacion definitiva.
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g. Expediente N° 713-2019-TCE-S4, de fecha 23 de abril de 2019

g.1. Antecedentes

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y VALLE,
convoco la Adjudicacion Simplificada N° 017-2017-UNE-Primera Convocatoria, para la
"Contratacién del servicio de mejoramiento y remodelacién de los servicios higiénicos
de las facultades de la Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle™,
con un valor de S/ 254,793.48 (Doscientos Cincuentay Cuatro Mil Setecientos Noventa
y Tres con 48/100 soles); por lo tanto el dia 01 de diciembre de 2017, la Entidad y el
CONSORCIO SANTA CATALINA, suscribieron el Contrato N° 057-2017-0CAyC-
UNE por el monto de S/ 242,053.80 (Doscientos Cuarenta y Dos Mil Cincuenta y Tres
con 80/100 soles).

g.2. Imputacion de la conducta

Se le imputa al proveedor que haber incurrido en la presentacion de una carta fianza de
fiel cumplimiento falsa, pues la Caja Municipal de Arroyo y Crédito Huancayo, sefialo

que la carta fianza es no valida.
g.3. Analisis en conjunto

La CMAC - Huancayo, mediante el correo electronico del 13 de diciembre de 2017,

sefialo que la carta fianza en mencidn se encuentra como no valida o inexistente.
g.4. Graduacién de la sancion

Se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: En la cual se establece la
sancion administrativa; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
declaracion de informacion inexacta, estos sirvieron para contratar con el Estado; ¢) Dafio
causado: se tiene que la empresa al presentar documentacion falsa, le permitido suscribir
contrato con el estado y causar dafio a la entidad; d) Reconocimiento de la infraccion: se
tiene que el proveedor no ha reconocido su responsabilidad; e) Antecedentes de la
Sancion: se tiene que el proveedor tiene 05 sanciones con inhabilitacion temporal, las
mismas que sumadas hacen un total de 193 meses de sanciones por presentacion de

informacién falsa o declaracion de informacidn inexistente y f) Conducta procedimental:
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se tiene que su comportamiento ha consistido en brindar informacion inexacta o falsa; lo

que implico imponer la maxima sancion como es la inhabilitacion definitiva.

h. Expediente N° 790-2019-TCE-S4, de fecha 25 de abril de 2019

h.1. Antecedentes

El Programa Nacional de Saneamiento Rural, convocoé la Adjudicacion Simplificada
N° 011-2017-PNSR- Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de licencia de software
profesional de planos y software para manejo de proyectos para la implementacion de
los Centros de Atencion al Ciudadano(CAC) del Programa Nacional de Saneamiento
Rural”, por un valor referencial de S/ 154,776.00 ( Ciento Cincuenta y Cuatro Mil
Setecientos Setenta y Seis con 00/100 soles) y con fecha 08 de agosto de 2017, la Entidad
y el referido adjudicatario, suscribieron el Contrato N° 034-2017-
VIVIENOA/VMCS/PNSR/UA-1 en adelante el Contrato, por el monto de S/ 36,525.72
(Treinta y Seis Mil Quinientos Veinticinco con 72/100 soles).

h.2. Imputacion de la conducta

Se le imputa al proveedor haber incurrido en la presentacion de informacion falsa,
comisidn de la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, al haber presentado documentacion falsa o adulterada a la Entidad,
consistente en la Constancia de conformidad de fecha 30 de enero de 2014, supuestamente

expedida por la Universidad Privada San Juan Bautista a favor del Contratista.
h.3. Analisis en conjunto

La Universidad Privada San Juan Bautista SAC, informé que la entidad no ha emitido ni
tiene conocimiento del documento denominado "Constancia de Conformidad de fecha 30
de enero de 2014", no existiendo la persona que lo suscribid y el proveedor no suscribié
contrato con dicha entidad, de lo cual se desprende indefectiblemente que es falsa la

informacidn presentada por el proveedor.
h.4. Graduacion de la sancion

Se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: En la cual se establece la

sancion administrativa; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
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declaracidon de informacion inexacta, estos sirvieron para contratar con el Estado; c) Dafio
causado: la empresa al presentar documentacion falsa, le permitié suscribir contrato con
el Estado; d) Reconocimiento de la infraccion: se tiene que el proveedor no ha
reconocido su responsabilidad; €) Antecedentes de la Sancidn: se tiene que el proveedor
tiene 01 sancion por presentacion de informacion falsa o declaracién de informacion
inexistente y f) Conducta procedimental: se tiene que su comportamiento ha consistido
en brindar informacion inexacta o falsa; lo que implico imponer la méaxima sancién como

es la inhabilitacion definitiva.

I. Expediente N° 801-2019-TCE-S3, de fecha 25 de abril de 2019

i.1. Antecedentes

La Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo, convoco la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 09-2014-CEUNASA-Primera Convocatoria, para la "Adquisicion
de pizarras interactivas electro Mejoramiento de los laboratorios académicos y de
investigacion de la Facultad de Ciencias Médicas de la UNASAM", con un valor
referencial de S/ 105,864.00 (Ciento Cinco Mil Ochocientos Sesenta y Cuatro con 00/100
soles). El dia 14 de agosto de 2014, se llevo a cabo el acto de presentacion de ofertas y el
15 del mismo mes y afio, se otorg6d la buena pro del proceso de seleccién, siendo
adjudicadas las empresas J Y H Compured Sociedad Andnima Cerrada y Corporacion

Lifer S.A.C., integrantes del Consorcio Compuplanet.
i.2. Imputacion de la conducta

Se le imputa al proveedor que haber incurrido en la presentacion de informacion falsa,
consistente en la presentacion de la Carta de Compromiso del profesional propuesto del
14 de agosto de 2014, documento en el cual el sefior Juan Elias Villegas Cubas manifestd
su compromiso a prestar sus servicios para el Consorcio; sin embargo, la firma que
aparece en dicha carta no provendria del pufio grafico de la persona de Juan Elias Villegas
Cubas, segun aparece en la ficha RENIEC.

i.3. Andlisis en conjunto

De la pericia e informacidn remitida se tiene que la carta de compromiso suscrito por Juan

Elias Villegas Cubas, no habria sido emitido ni tiene conocimiento del documento de lo

44



cual se desprende indefectiblemente que es falsa la informacion presentada por el
proveedor.

i.4. Graduacion de la sancion

Se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: En la cual se establece la
sancion administrativa; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la
declaracidon de informacion inexacta, estos sirvieron para contratar con el Estado; c) Dafio
causado: se tiene que la empresa al presentar documentacion falsa, le permitido suscribir
contrato con el Estado; d) Reconocimiento de la infraccion: se tiene que el proveedor no
ha reconocido su responsabilidad; ) Antecedentes de la Sancion: se tiene que la empresa
Corporacion Lifer S.A.C tiene cinco (05) sanciones de inhabilitacion temporal que
sumadas dan un total de setenta y seis (76) meses y la empresa J Y H Compured Sociedad
Andnima Cerrada tiene dos(02) sanciones de inhabilitacién temporal que sumadas en
total suma Ochenta y Un (81) meses por presentacion de informacion falsa o declaracion
de informacién inexistente y f) Conducta procedimental: se tiene que su comportamiento
ha consistido en brindar informacidn inexacta o falsa; lo que implico imponer la maxima

sancién como es la inhabilitacion definitiva.

J. Expediente N°908-2019-TCE-S1 de fecha 30 de abril de 2019

j.1. Antecedentes

El Hospital Nacional Alberto Sabogal Sologuren - ESSALUD, convocé la Adjudicacion
Simplificada N°2-2016- ESSALUD RAS- Primera Convocatorio, para el "Servicio de
mantenimiento de pisos e infraestructura sanitaria del centro quirargico del Hospital
Nacional Alberto Sabogal Sologuren de la RAS", con un valor estimado de S/ 190,822.40
(Ciento Noventa Mil Ochocientos Veintidos con 40/100 soles) el 21 de junio de 2016, la
Entidad y la empresa Ejecutores y Consultores el Roble S.A.C., suscribieron el Contrato
N° 140, derivado del procedimiento de seleccion, en adelante el Contrato, con un plazo
de ejecucion de cuarenta (40) dias calendario.

j.2. Imputacién de la conducta

Se le imputa al proveedor que haber incurrido en la presentacion de informacién falsa,

consistente en la presentacion de la Cartas fianzas falsas, pues mediante Carta N° 00204-
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2017-JKZS-CMACHYO02 de fecha 17 de octubre de 2017, la Caja Huancayo, informo
que, realizada la verificacion de su sistema, los nimeros de las cartas fianza segun el

cuadro precedente no existen, documento que seria falso.
j.3. Analisis en conjunto

La Caja Huancayo informo que ha realizada la verificacion de su sistema, los nimeros de

las cartas fianza segun el cuadro precedente no existen, documento que seria falso.
j.4. Graduacion de la sancion

Se debe tener en cuenta: a) La naturaleza de la infraccion: El cual establece la sancion
administrativa; b) Intencionalidad del infractor: se obtuvo que mediante la declaracion
de informacidn inexacta, estos sirvieron para contratar con el Estado; ¢) Dafio causado:
se tiene que la empresa al presentar documentacion falsa, le permitido suscribir contrato
con el Estado; d) Reconocimiento de la infraccion: el proveedor no ha reconocido su
responsabilidad; e) Antecedentes de la Sancién: el proveedor tiene 05 sanciones de
inhabilitacion temporal, sumados en total de ciento noventa y tres (193) meses por
presentacion de informacidn falsa o declaracion de informacion inexistente y f) Conducta
procedimental: su comportamiento del proveedor ha consistido en brindar informacion
inexacta o falsa; lo que implico imponer la m&xima sancion como es la inhabilitacion

definitiva.

3.3. Resultados de la encuesta aplicada

A continuacién, desde la Tabla 16 y Figura 16, hasta la Tabla 21 y Figura 21, se dan a
conocer los resultados de la encuesta aplicada.
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Tabla 16
Considera usted que la reincidencia por presentacion de informacion falsa en los
procesos de contrataciones del Estado, debe ser sancionado tanto la empresa y/o

consorcio y también su representante legal

Sancion representante legal y empresa Cantidad
Si deben ser sancionados 20
No deben ser sancionados 0
Total 20

(Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada a los profesionales
especializados en el area de Contrataciones de Chachapoyas — aplicada en julio
2022.)

NO DEBE SER SANCIONADO n

M Total

SI DEBE SER SANCIONADO

|
0%  20%  40%  60%  80%  100%

Figura 16

Estado Sancion de inhabilitacion definitiva al representante legal y empresa.
Interpretacion: De la Tabla 16 y Figura 16 podemos decir que, de la encuesta
aplicada a los profesionales, el 100% de los encuestados afirmé que, ante la
presentacion de informacion falsa en los procesos de contrataciones del Estado,
debe ser sancionado tanto la empresa y/o consorcio y también su representante

legal.
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Tabla 17

¢Considera usted, que los sancionados con inhabilitacion definitiva por
reincidencia en la presentacion de documentaciéon falsa en los procesos de
contrataciones del Estado, tienen derecho a ser rehabilitados y volver a participar

en dichos procesos?

Derecho a ser rehabilitado Cantidad
Si tienen derecho a ser rehabilitados 2
No tienen derecho a ser rehabilitados 18
Total 20

(Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a los profesionales
especializados en el area de Contrataciones de Chachapoyas — aplicada en julio
2022.)

100%
80%
60%

B No debe rehabilitarse

40% M Si debe rehabilitarse

20%

0%

TOTAL

Figura 17

Derecho a ser rehabilitado

Interpretacion: De la Tabla 17 y Figura 17 podemos decir que, de la encuesta
aplicada a los profesionales, el 90% de los encuestados afirmé que, ante la
presentacion de informacidn falsa en los procesos de contrataciones del Estado, los
sancionados con inhabilitacion definitiva por reincidencia en la presentacion de
documentacién falsa en los procesos de contrataciones del Estado, no tienen

derecho a ser rehabilitados y volver a participar en dichos procesos.
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Tabla 18
¢Considera usted, que debe existir un plazo para la rehabilitacion de los
sancionados con inhabilitacion definitiva por reincidencia en la presentacion de

documentacién falsa en los procesos de contrataciones del Estado?

Plazo para a ser rehabilitado Cantidad
Si debe existir plazo 5
No debe existir plazo 15
Total 20

(Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada a los profesionales
especializados en el area de Contrataciones de Chachapoyas — aplicada en julio
2022.)

M Si debe existir plazo

H No debe existir plazo

Figura 18

Plazo para ser rehabilitado

Interpretacion: De la Tabla 18 y Figura 18 podemos decir que, de la encuesta
aplicada a los profesionales, el 75% de los encuestados afirmé que no debe existir
un plazo para la rehabilitacion de los sancionados con inhabilitacion definitiva por
reincidencia en la presentacion de documentacion falsa en los procesos de

contrataciones del Estado.
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Tabla 19
¢Considera usted, que el dérgano sancionador administrativamente ante la

presencia de la reincidencia por la presentacion de documentos falsos en los

procesos de licitacion del estado realiza el pronostico de peligrosidad?

Pronostico de peligrosidad Cantidad
Si realiza el prondstico de peligrosidad 6
No realiza prondstico de peligrosidad 14
Total 20

(Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a los profesionales
especializados en el area de Contrataciones de Chachapoyas — aplicada en julio
2022.)

M Si realiza el prondstico de
peligrosidad

H No realiza el pronostico de
peligrosidad

Figura 19

Prondstico de peligrosidad

Interpretacion: De la Tabla 19 y Figura 19 podemos decir que, de la encuesta
aplicada a los profesionales, el 70% de los encuestados afirmé que si es necesario
realizar el prondstico de peligrosidad cuando el o6rgano sancionador
administrativamente ante la presencia de la reincidencia por la presentacién de

documentos falsos en los procesos de licitacidn del estado.
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Tabla 20. ;Considera usted que todas las empresas consorciadas al advertirse que,
en el proceso de contrataciones del Estado presentaron informacion falsa, deben ser

inhabilitados definitivamente?

Sancion al Consorcio Cantidad
Si debe sancionarse al Consorcio 18
No debe sancionarse al Consorcio 2
Total 20

(Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta aplicada a los profesionales
especializados en el area de Contrataciones de Chachapoyas — aplicada en julio
2022.).

B Si debe sancionarse al
Consorcio

B No debe sancionarse al
Consorcio

Figura 20

Sancién al Consorcio
Interpretacion: De la Tabla 20 y Figura 20 podemos decir que, de la encuesta

aplicada a los profesionales, el 90% de los encuestados afirmé que las empresas
consorciadas al advertirse que en el proceso de contrataciones del Estado

presentaron informacién falsa, si deben ser inhabilitados definitivamente.
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Tabla 21
¢Considera usted, al declararse la presentacion de documentacion falsa en los
procesos de contrataciones del Estado por parte del infractor, se debe declarar

Nulo el contrato suscrito con el Estado?

Contrato suscrito con el Estado Cantidad

Si debe declararse Nulo 20
No debe declararse Nulo 0
Total 20

(Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta aplicada a los profesionales
especializados en el area de Contrataciones de Chachapoyas — aplicada en julio
2022.)
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0%

M Total

S DEBE DECLARARSE NULO EL  NO DEBE DECLARARSE NULO EN
CONTRATO CONTRATO

Figura 21
Contrato suscrito con el Estado

Interpretacion: De la Tabla 21 y Figura 21 podemos decir que, de la encuesta
aplicada a los profesionales, el 100% de los encuestados afirmé que, al declararse
la presentacion de documentacion falsa en los procesos de contrataciones del Estado

por parte del infractor, se debe declarar Nulo el contrato suscrito con el Estado.
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IV. DISCUSION

La presente investigacion partié desde la problematica: ;Como se efectta la valoracion
de la reincidencia del proveedor en la presentacion de documentos falsos, adulterados o
inexactos en el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano,
20197 En ese sentido, se busca conocer el nivel de recurrencia de la reincidencia del
proveedor en la presentacion de documentos falsos o inexactos en el proceso de

contratacion publica.

Por lo tanto, los hallazgos encontrados se recabaron de los 50 expedientes
administrativos, de los cuales 10 fueron detallados en la presente investigacion, donde se
aplicaron la sancion administrativa de inhabilitacion definitiva, ademas se expusieron los
resultados de la encuesta aplicada a 20 profesionales, instrumento que estuvo integrada
por seis (06) preguntas cerradas, motivo por el cual procedemos a desarrollar cada uno de

los objetivos:

a. El primer objetivo especifico fue planteado en determinar el nivel de recurrencia de la
reincidencia del proveedor en la presentacion de documentos falsos o adulterados en
el proceso de contratacion publica. Por tal motivo previamente debo definir la
reincidencia, para ello recurriré al significado brindado por la Real Academia
Espafiola, en adelante RAE, la misma que refiere que significa reiteracion de un mismo
comportamiento y constituye una circunstancia agravante de la responsabilidad
criminal en la cual ya ha sido sancionado anteriormente y ha reincidido en su conducta
(2022, p. 1).

Significado reiterado en el diccionario panhispanico del Espafol Juridico, al sefialar
que la reincidencia se aplica como una agravante para el autor que previamente ha sido
condenado por un delito y reitera su comportamiento en la ejecucién de otro delito,
siempre y cuando su sentencia se encuentre firme, por lo tanto, la reincidencia debe
haberse cometido después de la primera condena, de la cual se infiera su pertinencia

en la mala voluntad (2022, p. 1).

En ese sentido, segin Pérez y Merino (2016), sefialan que el origen del término
Reincidencia, estd definido por el prefijo “re” y el verbo “incidere”, que respecto al

primer termind significa repeticion de unay otra vez, a respecto al segundo término se
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traduce en repetir, lo que significa que la reincidencia es la repeticion de un
comportamiento ilicito que suele repetirse en dos 0 méas oportunidades, por ello que en
el ambito del derecho, la reincidencia constituye una agravante al momento de
sancionar a una persona, puesto que lo que se sanciona es el acto reiterado de quien

previamente fue sancionado pero su comportamiento motivo efectuar otra conducta
(p. 2).

Entonces la reincidencia consiste en reiterar un acto doloso o culposo en la cual
previamente ha sido condenado, lo que implica que en el campo del derecho penal
significa que la persona reincidente es que ya tienen antecedentes penales, quien puede
reiterar cometer una accién u omisién por motivos sociales, es decir, vive en un
ambiente marginal ausente de valores y moral que facilitan realizar comportamientos
contrarios a la ley y que lo llevan a incidir en su comportamiento; también se presenta
por motivos familiares, es decir que provienen de familias con problemas de
desintegracion familiar o problemas de drogadiccion que conlleva que la persona
vuelva a cometer dichas conductas o en su caso también se deba a factores personales,
es decir su propia personalidad del agente le facilitan cometer la misma conducta, pues

son personas que necesitan vivir al limite o son violentos (Pérez y Merino, 2016, p. 3).

Por su parte, Eguiguren (2016), define a la reincidencia como aquella situacion
juridica donde el individuo habiendo sido condenado, nuevamente comete como acto
doloso o culposo; dicho autor identifica dos clases de reincidencias, la ficta o real,
siendo que la primera se concreta cuando el sujeto condenado no habiendo cumplido
su condena impuesta, vuelve a cometer otro delito y respecto a la segunda, se refiere
cuando el delincuente comete un nuevo delito después de haber cumplido con su
condena; es asi, que dicho autor cita a Carrara, quien manifiesta que en cuanto a la
naturaleza del delito, la reincidencia puede ser especifica o genérica, siendo que la
primera se relaciona que el delincuente comete un delito analogo al que fue condenado
primigeniamente y respecto a la segunda, se refiere que el delincuente comete un delito
distinto al delito por el cual fue condenado primigeniamente, siendo esta ultima la mas

peligrosa debido que denota mayor peligrosidad y crecimiento del delincuente (p. 2).

Ahora al recurrir a nuestra norma, tenemos que el derecho penal ha identificado a la
Reincidencia como una agravante cualificada que agrava la imposicion de la pena'y

asi tenemos que Bustamante (2021), al analizar dicha figura penal nos refiere que la
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reincidencia fue introducida como figura penal en el afio 1992, mediante la Ley 25475,
cuya finalidad era establecer como politica criminal que la sociedad tenga mayor
resguardo en sus bienes juridicos ante comportamiento reiterados en los delitos de
Terrorismo; figura que fuera consolidado mediante la Ley N° 28726, que la incorpora

como agravante cualificada en el art. 46-B del Codigo Penal (p. 4).

Esta figura juridica fue motivo de cuestionamientos ante el Tribunal Constitucional
que generaron la sentencia recaida en el Expediente N°003-20058-P1/TC (2017), por
el proceso de inconstitucional, donde se reiter6 en su fundamento 11 y siguientes, que
la REINCIDENCIA ya en la Sentencia N° 0010-2002-Al/TC, declaro que la
reincidencia no es inconstitucional porque no se trata de un nuevo procesamiento por
mismos hechos, sino de una sancion agravante por otros hechos que se cometieron
posteriormente y el comportamiento reiterado del autor, por ello precisa que la
reincidencia constituye una circunstancia especifica agravante para la imposicion de
la pena y que es valorada por su comportamiento reiterado en la graduacion de las
penas, cuya situacién factica se presenta cuando en la comisién del delito el sujeto ya
ha experimentado una condena previa y que puede deducirse en dos situaciones: 1)
Cuando el condenado ha cumplido con la totalidad de la pena que se le impuso y 2)
Cuando ha cumplido cierto plazo de la condena (p. 30).

Entonces la reincidencia es una calificacion de la conducta delictiva adicional que se
efectla al agente debido a su comportamiento reiterado, la misma que preve la
posibilidad de agravar la pena por la comision de un nuevo delito, la misma que es
constitucionalmente legitima y no se infringe el principio de proporcionalidad de las
penas, ello debido que en un derecho penal democrético la pena debe ajustarse a la
gravedad de las conductas que generan peligro para la sociedad o que atacan los bienes

juridicos (p. 37).

Esta posicion de la constitucionalidad de la reincidencia fue reiterada en el expediente
N° 0014-2006-P1/TC (2019), donde en su fundamento 17 y siguientes, establecié que
la reincidencia constituye una agravante especifica en la cual se halla el agente que ha
cometido previamente un delito y de esta forma se abre espacio para valorar su
conducta anterior con relacion al delito, siendo que a partir de ella se efectuara la
graduacion de la pena a imponerse, es asi, como se habilita mayor poder punitivo a

merito a razon de su anterior condena, lo que implica que el juez primero debe valorar
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el hecho que cometié y luego analizar su comportamiento anterior en la cual fue

condenado para asi determinar si se estd ante una reincidencia del autor (p. 11).

Ahora el Acuerdo Plenario N° 001-2018, en su fundamento 7, refiere que el juez
primero debe identificar la pena basica e identificando su extremo minimo y maximo;
es asi, que a partir del extremo méaximo que en juez en un segundo momento debe
individualizar la pena concreta, pues la pena para efectos de imposicién de genera un
nuevo extremo es decir la pena maxima se constituye en un extremo minimo y el
incremento por reincidencia se convertira en un extremo maximo, por lo que a partir
de estos extremos se podria ubicar la pena concreta, pero para su aplicacion debe
cumplirse que haya cumplido en todo o en parte la condena, ademéas debe haber

cometido un delito posterior.

En resumen, la reincidencia constituye una circunstancia cualificada y agravada la
sancion por cuanto la accién representa peligrosidad y atenta contra los bienes
juridicos de la sociedad, por ello mediante la reincidencia faculta al drgano
sancionador que por reincidencia se incremente la sancién sobre los limites fijados por
la ley, figura juridica que tiene como finalidad preventivo especiales de la pena, ello
debido a la peligrosidad que representa el agente al poner en riesgo de forma reiterada
los bienes juridicos de la sociedad, tal como asi, se ha previsto en el art. 46-B del C.P
(2022, p. 24).

Ahora con respecto a la reincidencia a nivel administrativa, se tiene que el Estado
mediante su potestad sancionadora e impone sanciones a los administrados cuando la
ley asi lo establezca y para ello fija un procedimiento sancionador previo, para luego
aplicar sanciones, siempre y cuando las sanciones se encuentren previamente
tipificadas, sancionandose asi, el incumplimiento de las normas, cuyos fines son la
prevencion de conductas que puedan afectar el normal desarrollo de la administracion

publica.

Asimismo, la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, en su Informe
N° 54-2016-SUNAT/5D1000, relacionado a la reincidencia, cita a Garcia y refiere que
la reincidencia en materia de infracciones administrativas tiene su inspiracion en el

area penal y en area del derecho administrativo sancionador, pues con ello se busca

56



proteger el funcionamiento del Estado, debido que el agente representa una
peligrosidad para el Estado (2016, p. 2).

En ese sentido, que el art. 230° inciso 3y 7 de la Ley N° 27444 (2020), regula la
Reincidencia, la misma que ha establecido que la imposicion de sanciones debe
procederse a su graduacion y dentro de ellos se debe analizar la repeticion de la
comisidn de la infraccion, por lo tanto, para la sancion de la reincidencia, se requiere
que por lo menos hayan transcurrido treinta dias habiles desde la fecha de la

imposicion (pp. 139-140).

Figura juridica que también se encuentra regulada en el TUO de la Ley N° 27444
(2022), ha sefalado en el art. 248° inciso 3 y 7, que la reincidencia constituye una
circunstancia que debe ser considerada al momento de graduar la sancion para la
imposicion de la sancion, debiendo previamente acreditarse haberse impuesto una

infraccion y que esta se encuentre consentida y ejecutoriada (p. 140).

Por su parte, Campos y Garcia (2016), al analizar la reincidencia a nivel administrativo
en el proceso de fiscalizacion ambiental, sefialaron que esta figura juridica ha sufrido
un traslado desde el campo penal hacia el administrativo sancionador y para ello citan
al Tribunal Constitucional, sefialando que la reincidencia es una circunstancia en la
cual se encuentra una persona a mérito de sus conductas anteriores, cuyo problema
habilita que el Estado actte con mayor poder punitivo en razon de la peligrosidad que
representa para la Sociedad, es asi, que ambos autores establecen que la reincidencia
constituye una agravante o mayor reproche a quien conociendo las prohibiciones
juridicas vuelve a cometer una infraccién y por razones de prevencion especial y la
peligrosidad del agente debe procederse a una mayor sancion por la gravedad que

representa (p. 20).

Es asi, que la reincidencia también ha sido regulada y sancionada en las instituciones
como la Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental(OEFA), Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN), Organismo
Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Uso Publico (OSITRAN), Organismo
Supervisor de Inversion Privada en  Telecomunicaciones (OSIPTEL),
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
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(INDECORPI), Superintendencia Nacional de Banca y Seguro (SBS), las mismas que
sancionan al usuario que vuelva a cometer una infraccion o repita la infraccion, dentro
del plazo sefialado mayor a 30 dias habiles y que la resolucion previa tenga el caracter

de consentida y ejecutoriada, conforme lo expusieron Campos y Garcia (2016, p. 18).

En consecuencia, podemos definir que la reincidencia es aquella que se configura
cuando un administrado comete una nueva infraccion, que constituye un factor
agravante y una facultad al Estado para sancionar de forma dréastica y requiere mayor
reproche por haber demostrado mayor peligrosidad y predisposicion para vulnerar la
norma, cuyos elementos son que exista una resolucion de sancion previa debidamente
consentida o que haya agotado la via administrativa, donde debe haber trascurrido un
periodo no menor de 30 dias habiles y no hayan prescrito las sanciones; es asi, que sus

efectos son que para el administrado agravan su sancion.

Por otra parte, al analizar las contrataciones del Estado, tenemos que previamente a
recurrir al concepto de Proveedor, que para el portal Economipedia (2022), lo describe
como aquella persona fisica o juridica que provee o suministra un bien o un servicio a
la sociedad o el Estado, la misma que lo efectia a cambio de una contraprestacion,

siendo aquel que se encarga de otorgar los recursos para la satisfaccion de necesidades
(p.2).

Es asi, que dicha norma ha regulado 07 formas para contratar con el Estado, conforme

lo ha sefialado el portal del Instituto de Ciencias Hegel (2022), que ha sefialado:

i. Licitacion publica y concurso publico
Es utilizada para contratar bienes, obras y servicios, cuyo valor estimado para los
contratos es para el caso de la licitacion igual o mayor de S/ 400,000.00 soles y
para los contratos su monto no debe superar los S/ 1,800 000.00 soles, cuya forma

de contratacion debe contar con la presencia de un notario.
ii.  Adjudicacion simplificada
Es aquella se efectlian cuando para adquirir bienes y servicios, su monto debe ser

8 UIT y S/ 400,000.00 soles y en cuanto a las obras, la cifra no debe superar el S/
1’800,000.00 soles.
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iii. Contrataciones de consultores individuales
Se recurre a dicho contrato para contratar consultores, cuyo monto debe ser 8 UIT
y S/ 400,000.00 soles.

iv. Comparacion de precios
Es utilizado para la contratacion de bienes y servicios con disponibilidad

inmediata de 8 UIT, pero no mayor de S/ 60,750.00 soles.

v. Subasta inversa electrénica
Se emplea para la adquisicion de bienes y servicios que se encuentran de la lista
de bienes y servicios comunes al estado y que el valor del bien debe ser superior
alas 8 UIT.

vi. Contratacion directa
Cuya forma de contratacion es de forma excepcional, la misma que se efectta por
situaciones de emergencia, desabastecimiento, contrataciones militares de

caracter secreto, etc. (p. 4).

Estos contratos son Supervisados por la OSCE, quien es la responsable de garantizar
que los contratos se efectlien dentro de los pardmetros de transparencia y efectividad,
ello de acuerdo a la Ley N° 30225, en la cual establece en su art. 2°, que todo contrato
debe regirse a los principios de libertad de concurrencia de participar como
proveedores; a la igualdad de trato de los proveedores, a la transparencia del contrato,
publicidad de su procedimiento, eficacia y eficiencia, el uso de la tecnologia, su

equidad y su sostenibilidad ambiental y social.

Por lo tanto, el OSCE (2014), debe verificar la existencia de indicios de conductas
anticompetitivas que afecten los principios de la libre competencia e identificar a las
personas natural o juridica que presente o inhabilitaciones, que lo inhabiliten para
contratar con el Estado, conforme al art. 50°.1, literales h) y i) que sanciona el presentar
informacidn inexacta siempre que esta relacionado a un requisito u obtencién de un
beneficio o ventaja para si o para terceros y/o se presente documentos falsos o

adulterados durante un proceso de contratacidn con el estado (p. 12).

Es asi, que este tipo de sanciones segun art. 50.2, de la referida norma, establece que
aquel que comete la infraccion en el art. 50°.1, literales h), serd sancionado con la

sancion de inhabilitacion definitiva cuando el proveedor en los ultimos cuatro afos, se
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le hubiera impuesto mas de dos sanciones de inhabilitacion temporal o que en su
conjunto de sanciones sumen mayor de treinta y seis (36) meses o0 que se reincida

conforme al art. 50°.1, literal de la ley de contrataciones.

Consecuentemente tenemos que los proveedores de querer participar en alguna de las
modalidades de contrato con el Estado, deben cefiirse al respeto de los principios de la
contratacion publica y a las reglas del Procedimiento Administrativo General (2021),
respetando el Principio de Presuncion de Veracidad, pues se presume que los
documentos y declaraciones formuladas por los administrados son verdaderos, salvo

prueba en contrario (p. 9).

Por ello, el art. 51° de la referida norma, sefiala que las declaraciones juradas,
documentos presentados y formularios que presente el administrado, se presumen
como verdaderos, siendo de caracter obligatorio que los administrados previamente a
la presentacién de los documentos o suscripcién o su uso, deben proceder a verificarlo
respecto su contenido. Es asi, que, de comprobarse el fraude o falsedad de la
informacién o falsedad de la documentacién, se inicia el proceso administrativo
sancionador, donde debe proceder a declarar la nulidad del acto y la remision de los

actuados a la fiscalia.

Es asi, que el procedimiento se inicia a fin de determinar si corresponde o no castigar
al administrado con motivo de la presentacion de informacion falta o inexacta
adulteracion de la verdad, cuyo procedimiento se funda en la potestad sancionadora
que tiene el Estado frente al administrado y de esta forma se cumpla la ley, pues con
ella se busca sancionar conductas nocivas, peligrosas para la administracion y que

actuaron en incumplimiento de la ley, cuyas etapas son:

I. Fase instructiva
Se inicia desde la notificacion de la imputacion, donde se investigara y recabara
informacion a efectos de determinar o no responsabilidad, cuya etapa culmina con
la emision de la resolucién que dispone el archivo o que dispone sancionar al

administrado.

ii. Fase Sancionadora
Esta etapa esta avocada en determinar el tipo de sancion que le corresponde al

administrado.
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Entonces en estas dos etapas participan dos 6rganos, como son el Organo instructor y
el Organo sancionador, los cuales comprenden la primera instancia y la segunda

instancia, comprendida por el Tribunal Superior de Responsabilidad administrativa.

En ese sentido, el procedimiento administrativo sancionador se justifica en el hecho
que busca determinar la existencia o no de la responsabilidad administrativa, pues no
puede dictarse actos administrativos sancionatorios sin haber existido un
procedimiento previo sin las garantias del debido proceso. Por ello, de encontrar
responsabilidad la autoridad administrativa al disponer la imposicién de la sancion
debe adecuarse al Principio de Razonabilidad, para asi garantizar que su decision sea
idonea, necearia y proporcional, conforme lo ha establecido el Ministerio de Justicia
(2017).

Ahora retomando nuestro primer objetivo especifico consistente en determinar el nivel
de recurrencia de la reincidencia del proveedor en la presentacion de documentos
falsos o adulterados en el proceso de contratacion pablica, tenemos que el Tribunal de
Contrataciones del Estado al aperturar el Proceso Administrativo Sancionador por la
presentacion de documentos falsos o adulterados en el proceso de contratacion pablica,
se tiene que de acuerdo a la poblacién y muestra analizada, se tiene que del 100% de
proveedores que participo en las contrataciones del Estado, el 40% corresponde a la
Sociedad Anonima Cerrada, seguida del 30% que estaba conformada por la Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada, aunado que el 20% de las empresas se
encontraba constituida por Consorcios y el 10% corresponde al tipo de empresa
Sociedad Andnima Abierta; siendo que a dichas empresas se les apertura proceso
administrativo sancionador por presentar informacion falsa o adultera, cuya
imputacion fue concreta y precisa en su 100%, afirmacion conforme se corrobora de

latablay figuraly 2.

Por otra parte, a las empresas proveedoras a quienes se les apertura proceso
administrativo sancionador, estas fueron notificadas en su 80% via fisica y en 20% via
virtual; siendo que a dichas empresas en su 100% se les otorgo el plazo legal para la
ejercer su defensa frente a la imputacion efectuada, cuyas empresas suscribieron
contratos con el Estado por adquisicion de bienes, el cual corresponde al 30% y
suscribieron contratos por servicios el cual corresponde al 70% quienes previamente

habian sido sancionadas con inhabilitacién temporal y al verificarse la reincidencia de
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su conducta, en su 100% se les impuso la sancion de inhabilitacion definitiva,
conforme se corrobora de las tablas y figura del 3 al 6.

Es a partir de dicho procedimiento donde al valorarse la concurrencia de la
reincidencia, se obtuvo que en un 62% las empresas previamente ya habian sido
sancionadas desde 1 a 2 oportunidades, cuyas resoluciones habian sido declaradas
consentidas y ejecutoriadas, por lo que en la tercera vez reiteraron su comportamiento
en la presentacion de documentos falsos o adulterados en el proceso de contratacion
publica; por otra parte, la reincidencia también fue reiterada de 3 a 5 veces, el cual
corresponde al 38%, lo que implico que al haberse corroborado que previamente las
empresas fueron sancionadas con inhabilitacion temporal, correspondi6é imponer la
sancion de inhabilitacion definitiva y a su vez en su 100% la remision de copias al

Ministerio Publico, conforme se corrobora de la tabla y figura 7-8.

Este nivel de concurrencia de la reincidencia guarda concordancia con el analisis de
los 10 expedientes donde se verifico que previamente las empresas habian sido
inhabilitadas temporalmente para participar en procesos de contratacion con el Estado,
cuyas sanciones son mayor de una, las mismas que partian desde los 06 meses hasta
mayor de 40 meses, lo que implica el nivel elevado de peligrosidad del proveedor y su
necesidad de sancion, conforme asi, también lo expusieron los profesionales
encuestados, quienes en su 100% expresaron que ateniendo a la presentacion de
documentos falsos o adulterados en el proceso de contratacion publica y a la
reincidencia, debe ser sancionados tanto la empresa y su representante legal, ello
atencion a la obligacion de verificar la informacién, conforme se corrobora de la tabla

y figura 16.

Resultados que son acorde con los hallazgos encontrados por Ocampos y Garcia
(2016), quienes sefialaron que la reincidencia en el &ambito administrativo, constituye
un factor agravante para la graduacion de las sanciones, la misma que se fundamente
en el mayor reproche para quien ha reincidido con su comportamiento y conociendo
las prohibiciones juridicas, vuelve a cometer una infraccion, por lo tanto, por razones
de prevencion especial y demostrado un conducta peligrosa, debe ser sancionado de

forma dréstica (p. 20).
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Esta peligrosidad de la conducta fue previamente verificado por el 6rgano sancionador,
conforme se advierte de la tabla y figura 13, quienes en su 100%, si analizaron que el
proveedor represento un peligro para la administracion pablica y motivo que en su
80% se resuelva el contrato suscrito para el otorgamiento de un bien o servicio; cuyos
montos de contratacion con el Estado, fueron desde S/ 10,000.00 soles hasta S/
1000,000.00, el cual corresponde al 58% y los contratos desde S/ 101,000.00 hasta S/
5000,000.00 soles, fueron en un 42%, lo que implica que el estado fue perjudicado con
la anulacién de los contratos y se afecto el principio de libre competencia con los

proveedores, conforme se corrobora de la tabla y figura 15.

En conclusion podemos afirmar que el nivel de recurrencia de la reincidencia del
proveedor en la presentacion de documentos falsos o adulterados en el proceso de
contratacion publica corresponde en un 62% de las empresas que previamente habian
sido sancionadas con una a dos sanciones de inhabilitacion temporal, las cuales
previamente habian sido declaradas consentidas y ejecutoriadas; sin embargo, en un
38%, las empresas fueron sancionadas desde una tercera hasta una quinta vez por su
comportamiento en la presentacion de documentos falsos o adulterados en el proceso
de contratacién publica; lo que implico que en su 100% se aplique la inhabilitacion
definitiva y a su vez en su 100% se remita copias del procedimiento administrativo

sancionador al Ministerio Publico, para que inicie las acciones correspondiente.

. El segundo objetivo especifico fue planteado en analizar los criterios del Tribunal de
Contrataciones del Estado Peruano, respecto a la valoracién de la reincidencia del
proveedor en la presentacion de documentos falsos o adulterados, durante el afio 2019.
Para ello, previamente estableceremos que el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, es responsable de garantizar que los contratos se
efectlen dentro de los parametros de transparencia y efectividad, ello de acuerdo a la
Ley N° 30225, sancionando todo indicio de conductas anticompetitivas que afecten el
proceso de contratacion, conforme se ha establecido en el art. 50°.1, literales i) y j) que
sanciona el presentar informacion inexacta siempre que esta relacionado a un requisito
u obtencion de un beneficio o ventaja para si 0 para terceros y/o se presente
documentos falsos o adulterados durante un proceso de contratacion con el estado (p.
12).
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Es asi, que este tipo de infracciones reguladas en el art. 50°.1, literales i), de la Ley N°
30225, sera sancionado con la sancion de inhabilitacién temporal y se impondré la
inhabilitacion definitiva cuando el proveedor en los Gltimos cuatro afios, se le hubiera
impuesto mas de dos sanciones de inhabilitacion temporal o que en su conjunto de
sanciones sumen mayor de treinta y seis (36) meses o que se reincida en el art. 50°.1,
literales j), en cuyo caso se aplica la inhabilitacion de forma directa.

Ahora dicha norma, establece en su art. 50.4 que el Tribunal de Contrataciones

establecera las siguientes Sanciones:

I. Multa
Implica una obligacion pecuniaria generada por el proveedor que van desde el 5%

hasta el 15% de la oferta econdmica o contrato.

ii. Inhabilitacion temporal
Implica la privacion o suspension por un tiempo determinado para participar como
proveedor en los procesos de seleccion y contratacion del Estado, cuya
inhabilitacion es no menor de tres (03) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses,
en los casos que se presente informacion inexacta para obtener una ventaja con el

procedimiento de contratacion.

iii. Inhabilitacion definitiva
Implica en la privacion permanente para participar como proveedor en los procesos
de seleccidn y contratacion del Estado, la misma que es aplicada cuando se advierta
la reincidencia en las sanciones por inhabilitacion temporal o en su caso por
presentar documentos falsos o adulterados para obtener una ventaja con el
procedimiento de contratacién. Dicha sancién se aplica cuando en los Gltimos
cuatro afos ya se hubieran impuesto mas de dos inhabilitaciones temporales y que
ambas sumen un total de treinta y seis (36) meses de sancion o en su caso se reincida

en la infraccion y en el caso del art. 50, j) se debe proceder aplicar dicha sancién.

Establecido asi, las infracciones y el tipo de sanciones, debemos determinar de qué
forma el Tribunal de Contrataciones gradda las sanciones y para ello recurriré al art.
264 del reglamento de la Ley N° 30225 (2021), que sefiala que los criterios para la

gradualidad de las sanciones siendo las siguientes:
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e Naturaleza de la infraccion

e Ausencia de intencionalidad del infractor

e Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la entidad

e Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada
e Antecedentes de sanciones o0 sanciones impuestas por el tribunal

e Conducta procesal

e Adopcion e implementacion de la medida de prevencion

Es asi, que también se resalta en su art. 265° del referido reglamento, que en los casos
de reincidencia se debe previamente verificar la existencia de la sancion del proveedor

con inhabilitacion temporal, la misma que debe tener el cardcter de consentida (p. 52).

Ahora corresponde verificar si en los procesos analizados, el Tribunal de
Contrataciones — OSCE, graduo las sanciones y para ello exponemos, que dicho
organismos previamente identifico el tipo de infraccion que se habria cometido el
proveedor durante el procesos de contratacion o licitacion publica, el cual corresponde
al 100%, luego de ello, establecié que en un 78% de los proveedores presentaron
informacién falsa y en un 22% hicieron declaracion de informacion falsa o inexacta;
por otra parte, en su 100% se verificaron los antecedentes administrativos del
proveedor, relacionados a las sanciones previas, conforme se advierte de las tabla y
figura 9, 10, 11y 12.

Asimismo, el acuerdo N° 05-2017/TCE (2017), el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, establecié pautas para la individualizacion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas en la presentacion de documentacion
falsa o adulterada contenida en la oferta econémica para la contratacion del Estado,
estableciendo que si es posible la individualizacién de la responsabilidad en los casos
de infracciones relativas a la presentacion de documentacién falsa o adulterada, para
lo cual se debe recurrir a la promesa formal del consorcio que fue presentado en la
oferta al momento del proceso de contratacion; asimismo, no corresponde
individualizar responsabilidad cuando la promesa de consorcio sea no autentica ni
veraz y en los casos que se invoque la responsabilidad individualizada, debera sefialar
la clausula que indique la responsabilidad de acuerdo a los alcances del propio

convenio (p. 5).
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Respecto al anélisis de los expedientes tenemos que en el expediente 288-2019, se
tiene que el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), la Empresa
Municipal Inmobiliaria de Lima - EMILIMA, convocé la Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 46-2013-EMILIMA-MML/SDEPRUM - Tercera Convocatoria, derivada
de la Licitacion Publica N° 2-2013 -EMILIMA-MML/SDPREUM, para la
"Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion de la segunda etapa del
primer programa de renovacion urbana municipal del Centro Histérico de Lima -
Monserrate - Cercado de Lima, provincia de Lima — Lima”, por el monto de nueve
millones quinientos ochenta y siete mil seiscientos noventa y nueve con 00/100 soles,
fue asi, que luego del proceso de seleccion, con fecha 04 de marzo de 2014, se otorgd
la buena pro a favor del CONSORCIO MONSERRATE, conformado por las empresas
J Y J CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y CONSTRUCCIONES
UNIVERSO S.A.C., por el valor de su propuesta econémica ascendente a S/ 9’180,
314.05 (Nueve Millones Ciento Ocho Mil Trescientos Catorce con 05/100 soles.

Ahora con respecto a la denuncia contra el CONSORCIO MONSERRATE, se tiene
que se le imputa haber presentado informacién falsa para acreditar su experiencia en
obras en general, en las cuales habria presentado documentos falsos, los mismos que
estarian relacionados a los contratos por las empresas J Y J CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. y CORPORACION CALPA S.A., consistentes en las actas de
recepcion de obra y certificados de conformidad correspondientes, acto que motiva
que se apertura el proceso administrativo sancionador, donde la empresa
CONSTRUCCIONES UNIVERSO S.A.C., integrante del Consorcio, presentd sus
descargos, manifestando que con la empresa consorciada, suscribié convenio privado
del 26 de febrero de 2014, en las cuales se establecié que la empresa J Y J
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. seria la encargada de aportar la experiencia

en obras en general.

Hechos que motivaron que una vez efectuado las investigaciones y recabado la
informacidn de los descargos de las empresas involucradas, previamente se identificd
la naturaleza de la infraccion que en esta ocasidn corresponde a la presentacion de
informacidn falsa o inexacta, relacionados a la experiencia del postor de las cuales al
efectuar las consultas de la emision de los documentos que acreditan la experiencia de

la empresa, se obtuvo que mediante Carta N° 001-MECG del 16 de mayo de 2016, el
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sefior Marius Enrique Calmet Guazzotti, manifestd que los documentos presentados
por la empresa Construcciones Universo S.A.C.y laempresaJ Y J CONTRATISTAS
GENERALES S.A .C., no son auténticos, lo que implica que se ha corroborado la

falsedad de la informacion presentada por el proveedor en el proceso de contratacion.

Respecto a la graduacién de la sancion tenemos que el Tribunal de Contrataciones
previamente verifico que laempresaJ Y J CONTRATISTAS GENERALES S.AC,, se
encuentra inhabilitada definitivamente en sus derechos de participar en procedimiento
de seleccidn y contratar con el Estado, segun la Resolucion N° 1117-2015-TC-S2 del
29 de abril de 2015, lo que implica que dicha empresa ha sido sancionada en los
ultimos cuatro (4) afos. En tal sentido, al analizarse los pardmetros para la sancion se

obtuvo que:

i. La naturaleza de la infraccion
Se tiene que al presentar informacién falsa esta reviste de gravedad, puesto que
presentaron informacion falsa para que el consorcio cumpla con la experiencia,
vulnerando asi, los principios de presuncion de veracidad en la presentacion de la
informacidn, presuncion de licitud y de integridad en el marco de un proceso y

contratar con el Estado.

ii. Intencionalidad del infractor
Se obtuvo que, mediante la presentacion de informacion falsa, estos sirvieron para
que la empresa cumpla con la experiencia y asi se adjudique un contrato mediante

el otorgamiento de la buena pro.

iii. Dafo causado
Se tiene que la empresa suscribié contrato con el Estado, por un monto ascendente
a S/ 9’587, 699.00(Nueve Millones Quinientos Ochenta y Siete Mil Seiscientos
Noventa y Nueve con 00/100 soles), el cual fue ejecutado con la presentacion de

una propuesta técnica que contenia seis documentos falsos.

iv. Reconocimiento de la infraccion

Se tiene que la empresa no ha reconocido su responsabilidad.
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v. Antecedentes de la Sancion
Se tiene la empresa Construcciones Universo S.A.C., no cuenta con sancion alguna,
situacion distinta de la empresa J Y J CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,,

quien tiene sancion de inhabilitacion definitiva.

vi. Conducta procedimental
Se tiene que su comportamiento ha consistido en absolver los cargos en su contra;

lo que implico imponer la méxima sancion como es la inhabilitacion definitiva.

Por otra parte, al analizar los resultados de la encuesta, se tiene que en un 70% de los
encuestados, afirmaron que el Tribunal de Contrataciones si efectda indagacion de la
reincidenciay su pronostico de peligrosidad, conforme se advierte de la tablay grafico
19; asimismo, los encuestados sefialaron en un 90% que cuando se trate de un
consorcio ante la presentacion de informacion falsa o declaracion de informacién

inexacta, debe también ser inhabilitado todos lo que intervienen en el consorcio.

Estos resultados determinan que para sancionar la reincidencia se analiza el hecho en
global y la existencia de sanciones previas, es asi que se impone sanciones drasticas
como es la inhabilitacion definitiva, ante el hecho de la reincidencia en la presentacién
de documentos falsos o declaraciones inexactas, cuyos hallazgos contradicen la
investigacion efectuada por Ibafiez y Opazo, los mismos que sefialaron que las
infracciones son minimas e irrisorias para empresas proveedoras de bienes y servicios,
que al cometer una infraccion y que la Ley no resguarda los bienes del Estado (2004,
p. 59).

Distinta posicion es la efectuada por Contreras (2017), cuyos resultados son acorde
con lo hallado en la presente investigacion que sefiala que la Ley N° 30225 y su
reglamento, tiene tres las sanciones administrativas: la multa, la inhabilitacion
temporal y la inhabilitacion definitiva; afirmando que en tanto mas drastica sean las
sanciones administrativas que se imponen, seran pocos proveedores y contratistas que

afecten la competitividad en las Contrataciones Publica del Peru (p. 142).

En consecuencia, del andlisis de los 10 expedientes, se tiene que el Tribunal de
Contrataciones al sancionar la reincidencia y aplicar sus sanciones, lleva a cabo el

analisis de los criterios sefialados en el art. 264°. Numeral 1, del reglamento de la Ley
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N° 30225, donde previamente evalla: a) Naturaleza de la infraccion. b) Ausencia de
intencionalidad del infractor. ¢) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la
Entidad. d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada. €)
Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal. f) Conducta procesal.
g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion; lo que implica que
efectla una valoracion positiva de la reincidencia del proveedor al considerarla como
peligrosa y dafina para las contrataciones del Estado, verificando en todo momento
los antecedentes en la presentacion de documentos falsos o adulterados, lo que motiva

sancionar con la mayor sancién como es la inhabilitacién definitiva.

. El tercer objetivo especifico fue planteado en identificar la procedencia de la
rehabilitacion de la sancion de inhabilitacion definitiva por parte del Tribunal de
Contrataciones del Estado, con motivo de la reincidencia del proveedor en la
presentacion de documentos falsos o adulterados, durante el afio 2019. En ese sentido,
previamente debemos considerar que la rehabilitacion es la accion y efecto de reponer
las cosas a un estado anterior, es decir, es volverle a otorgar una condicion a un
individuo y que de esta forma pueda volver a ejercer su capacidad y derechos (Portal
Definicion.de, 2014, p 4).

Tal afirmacidn es acorde con lo expuesto por la Real Academia Espafiola (2022), que
afirma que es la accion y efecto de reponer los derechos o facultades desposeidas a
una persona (p.1). Ahora si bien es cierto a nivel de los servidores y funcionarios
publicos, mediante decreto legislativo 276, se ha regulado la rehabilitacion de las
sanciones administrativas, sefialando como aquel acto que se deja sin efecto toda
mencion o constancia de la sancion por falta administrativo, la misma que procede
dentro del plazo y condiciones establecidas, las mismas que previamente se encuentran
inscritas en el registro de funcionarios o servidores publicos, conforme se ha sefialado
por la Autoridad del Servicio Civil en el informe técnico N° 1539-2019-
SERVIR/GPGSC (2019, p. 2).

Por otra parte, el Ministerio de Salud (2016), a nivel administrativo ha sefialado que la
rehabilitacion tiene como efectos reponer la situacion al estado anterior en las que se

les privo los derechos a la persona, ello debido a una sancion administrativa que le fue
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impuesta, por lo tanto, son rehabilitadas las sanciones administrativas de amonestacion

verbal o escrita, la suspension y el cese temporal (p. 5).

Asimismo, el Tribunal de contrataciones, ha establecido pautas que regula los
procedimientos para la ejecucion de la sancion de Multa impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, establecidas en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD
(2019); sin embargo, no ha regulado y reglamentado el procedimiento para la
ejecucion de la sancién de inhabilitacion temporal o definitiva, asi como su
rehabilitacion, lo que implica que no obra procedimiento para la inhabilitacion
definitiva, lo cual tiene su justificacion por cuanto, éste tipo de inhabilitacion es la mas
gravosa y el proveedor pierde su derecho de volver a contratar con el Estado de forma
definitiva, conforme asi lo determino el Tribunal de Contrataciones en el acuerdo de
Sala Plena N° 007-2020/TCE (2020).

Mediante Decreto Legislativo N° 1367, en el area penal, se ha establecido el
procedimiento para la inhabilitacion temporal y mas no asi para la inhabilitacion
definitiva o perpetua, al sefialar que respecto a la duracion de la inhabilitacién temporal
esta se extiende desde los seis (06) meses hasta los diez (10) afios y en los casos de
inhabilitacion definitiva o perpetla, esta no procede su rehabilitacién conforme al art.
69° del Cddigo Penal.

Es decir a nivel penal, ya se ha establecido la no procedencia de la rehabilitacion
definitiva en los casos de inhabilitacion definitiva; afirmacion acorde con el analisis
de las resoluciones del Tribunal de Contrataciones, las mismas que no estipulan plazos
para la rehabilitacion definitiva y que determinan que en su 100% de los casos
analizados, no aplicaron la rehabilitacion, conforme a la tabla y figura 14; resultado
concordante con la encuesta aplicada a los profesionales en contrataciones, que sefialan
que ateniendo a la conducta desplegada por el proveedor, consistente en presentacion
de informacion falta o presentacion de informacion inexacta, éste no tiene derecho a
ser rehabilitado, el cual corresponde al 90% de los encuestados; asimismo, estos
sefialaron en su 75%, que no debe existir plazos para disponer la rehabilitacién por la
sancion de la inhabilitacion definitiva, conforme se advierte de la tabla y figura 17 y
18.
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Resultados que son acorde con los hallados por Meza (2016), quien sefialo que muchos
proveedores actlan contrario a la ley de contrataciones, presentando informacion
inexacta o falsa y por ello se hace necesario sanciones drasticas por haber violentado
el principio de veracidad (pp. 54-55); misma posicion adopto, Alejandro, quien
expreso que ante tales conductas desplegadas por los proveedores y estando a los
intereses publicos, es importante que el Estado tome decisiones idoneas y drasticas
que permitan marcar el derrotero e identificar las infracciones por presentacion de
informacidn falsa o declaraciones inexacta; sancion que guarda coherencia que el
Estado aplique sanciones drésticas para garantizar un Estado transparente en las

adquisiciones de bienes o servicios (pp. 76-77).

En consecuencia, no procede la procedencia de la rehabilitacion de la sancion de
inhabilitacion definitiva por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado, con
motivo de la reincidencia del proveedor en la presentacion de documentos falsos o
inexacta durante el afio 2019, por cuanto se trata de hechos graves que afecta la
transparencia en la contratacion de los bienes o servicios del Estado, decision que es
apoyada por los encuestados, quienes en su 90% afirmaron que ante la presentacion de
informacion falsa o presentacion de informacion inexacta, el proveedor no tiene

derecho a ser rehabilitado y tampoco debe establecerse un plazo para su rehabilitacion.

. Como objetivo general se planted en analizar la valoracién de la reincidencia del
proveedor en la presentacion de documentos falsos o adulterados en el proceso
sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano, 2019. Respecto a ello
puedo decir que del analisis de la muestra donde se aplicé la inhabilitacion definitiva,
se tiene que el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha establecido criterios para
analizar el comportamiento del proveedor en especial de la reincidencia en la
presentacion de informacion falsa o presentacion de informacion inexacta, habiendo
establecido la graduacion de sanciones conforme al art. 264 del reglamento de la Ley
N° 30225 (2021), que sefiala que los criterios para la gradualidad de las sanciones son
las siguientes:

o Naturaleza de la infraccion

e Ausencia de intencionalidad del infractor

e Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la entidad
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e Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada
e Antecedentes de sanciones o sanciones impuestas por el tribunal
e Conducta procesal

e Adopcion e implementacion de la medida de prevencion

Entonces, la reincidencia si es analizada bajo el supuesto de antecedentes de sancion
0 sanciones impuestas, la misma que es tratada dentro de los criterios de gradualidad
de la sancion a imponerse, lo que implica que la conducta reincidente del proveedor
es analizada no solo bajo la reiteracion de su conducta y que previamente fue
sancionado administrativamente, sino que también fue analizada, bajo los pardmetros
del Principio de Razonabilidad, prevista en la Ley de Procedimiento Administrativo
General, estableciendo asi, una valoracion positiva respecto a la reincidencia del
proveedor en la presentacién de documentos falsos o declaraciéon inexacta en el
proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano; por lo tanto,
al imponerse la sancién de inhabilitacion definitiva, se produce siempre y cuando el
proveedor haya sido sancionado con inhabilitacion temporal con motivo de la

presentacion de documentos falsos o declaraciones inexactas.

Por lo tanto, ante la presentacion de documentos falsos o declaraciones inexactas, los
Tribunales establecieron que debe declararse nulo el proceso de contratacion con el
Estado, afirmacion que es acorde con los resultados de la encuesta, donde los
encuestados en su 100% afirmé que, ante el descubrimiento de tales comportamientos,

debe declararse nulo el proceso, conforme se corrobora de la tabla y figura 21.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se

plantearon las siguientes conclusiones:

Primero: Reincidencia Administrativa, es aquella que se configura cuando un
administrado comete una nueva infraccion, la misma que constituye un factor
agravante y facultad al Estado actuar de forma dréstica y con mayor reproche por haber
demostrado el proveedor mayor peligrosidad y predisposicion para vulnerar la norma
y afectacion de los intereses del Estado, la misma que se encuentra regulada en el art.
230° de la Ley N° 27444, que afirma que para la imposicion de sanciones
administrativas debe procederse a su graduacion y dentro de ellos se debe analizar la
repeticion de la comision de la infraccion; por lo tanto, para la sancién de la
reincidencia, debe acreditarse haberse impuesto una sancidén previa que esta se

encuentre consentida y ejecutoriada.

Segundo: Los proveedores que participen en las modalidades de contrato con el
Estado, deben cefiirse a los principios de la contratacion pablica y a las reglas del
Procedimiento Administrativo General, donde se resalta el Principio de Veracidad, la
misma que se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los
administrados son verdaderos, salvo prueba en contrario. Para ello debo mencionar
que la entidad con motivo del proceso de fiscalizacién queda obligada en verificar de
oficio o de parte la autenticidad de las declaraciones suscritas y de los documentos
proporcionados por el administrado y ante la presentacién de los documentos falsos o
declaraciones inexactas, donde debe proceder a declarar la nulidad del acto e imponer
la sancion correspondiente, ademéas de la remisién de los actuados al Ministerio

Publico.

Tercero: El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, es
responsable de garantizar que los contratos se efectien dentro de los parametros de
transparencia y efectividad, ello de acuerdo a la Ley N° 30225, en la cual establece en
su art. 2°, que todo contrato debe regirse a los principios de libertad de concurrencia
de participar como proveedores; a la igualdad de trato de los proveedores, a la
transparencia del contrato, publicidad de su procedimiento, eficaciay eficiencia, el uso
de la tecnologia, su equidad y su sostenibilidad ambiental y social; por lo tanto, ante
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la existencia de indicios de conductas anticompetitivas que afecten los principios de la
libre competencia y la existencia de las conductas del art. 50°.1, literales h) y i) que
sanciona el presentar informacion inexacta siempre que esta relacionado a un requisito
u obtencion de un beneficio o ventaja para si 0 para terceros y/o se presente
documentos falsos o adulterados durante un proceso de contratacion con el estado debe
procederse a la inhabilitacion definitiva.

Cuarto: El nivel de recurrencia de la reincidencia del proveedor en la presentacion de
documentos falsos o adulterados en el proceso de contratacion publica corresponde en
un 62% de las empresas que previamente habian sido sancionadas con una a dos
sanciones de inhabilitacion temporal, las cuales previamente habian sido declaradas
consentidas y ejecutoriadas; sin embargo, en un 38%, las empresas fueron sancionadas
desde una tercera hasta una quinta vez por su comportamiento en la presentacion de
documentos falsos o adulterados en el proceso de contratacion publica; lo que implico
que en su 100% se aplique la inhabilitacion definitiva y a su vez en su 100% se remita
copias del procedimiento administrativo sancionador al Ministerio Publico, para que

inicie las acciones correspondiente.

Quinto: Del andlisis de los expedientes administrativos donde se impuso la
inhabilitacion definitiva, se tiene que el Tribunal de Contrataciones al sancionar la
reincidencia y aplicar las sanciones consistentes en la Inhabilitacion definitiva, la
misma fue aplicada bajo los criterios del art. 264°. Numeral 1, del reglamento de la
Ley N° 30225, donde previamente evalla: a) Naturaleza de la infraccion. b) Ausencia
de intencionalidad del infractor. ¢) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a
la Entidad. d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada.
e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal. f) Conducta
procesal. g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion; lo que implica
que efectua una valoracion positiva de la reincidencia del proveedor al considerarla

como peligrosa y dafiina para las contrataciones del Estado.

Sexto: En esta tesis se determino que la procedencia de la rehabilitacion de la sancion
de inhabilitacion definitiva por parte del Tribunal de Contrataciones del Estado, con
motivo de la reincidencia del proveedor en la presentacién de documentos falsos o
adulterados, durante el afio 2019, no estipulo plazos para la rehabilitacion definitiva,

el cual corresponde al 100% de los casos analizados; resultado concordante con la
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encuesta aplicada, que sefialan que ateniendo a la conducta desplegada por el
proveedor, consistente en presentacion de informacion falsa o presentacion de
informacidn inexacta, éste no tiene derecho a ser rehabilitado, el cual corresponde al
90% de los encuestados; asimismo, estos sefialaron en su 75%, que no debe existir
plazos para disponer la rehabilitacion por la sancion de la inhabilitacion definitiva,
debido a la gravedad del acto y su conducta reincidente.

Séptimo: En esta tesis se concluyo que la reincidencia si es analizada bajo el supuesto
de antecedentes de sanciones, la misma que es tratada dentro de los criterios de
gradualidad de la sancién a imponerse, lo que implica que la conducta reincidente del
proveedor es analizada no solo bajo la reiteracion de su conducta y que previamente
fue sancionado administrativamente, sino que también fue analizada, bajo los
parametros del Principio de Razonabilidad, prevista en la Ley de Procedimiento
Administrativo General, estableciendo asi, una valoracion positiva respecto a la
reincidencia del proveedor en la presentacion de documentos falsos o declaracion
inexacta en el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano;
por lo tanto, al imponerse la sancién de inhabilitacion definitiva, se produce siempre
y cuando el proveedor haya sido sancionado con inhabilitacién temporal con motivo
de la presentacion de documentos falsos o declaraciones inexactas.
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VI. RECOMENDACIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, se

plantearon las siguientes recomendaciones:

Promover el trabajo de la OSCE con diferentes entidades pablicas y privadas para
efectuar capacitaciones que permitan el conocimiento del procedimiento de sanciones
ante el Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano, por la presentacion de
documentacién falsa o declaraciones inexactas por parte de las empresas que realizan
contrataciones con el Estado Peruano, asi como la repercusion que trae la reincidencia

administrativa y su proceso de rehabilitacion.

Promover la participacion del Colegio de Abogados de Amazonas y de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, como entes fiscalizadores
cuando no se cumpla el debido proceso y/o las sanciones impuestas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado Peruano, a empresas que presentaron documentacion falsa

o declaraciones inexactas, a la hora de realizar contrataciones con el Estado.

Continuar con esta linea de investigacion, a fin de plantear cambios y mejoras en el
proceso sancionador del tribunal de contrataciones del estado peruano, y de esta forma
evitar la presentacion de documentacion falsa o declaraciones inexactas, asi como su

repercusion de la reincidencia administrativa y su proceso de rehabilitacion.
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ANEXO |

Ficha de recoleccion de datos de los expedientes analizados para el trabajo de investigacion:
“La reincidencia del proveedor y su valoracion en el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano, 2019”.

NuUmero de expediente

| Afio

Notificacion de la apertura

Se otorgd plazo parael
ejercicio de su derecho

Empresa individual Si de proceso de defensa
. Imputacion
Tipo de empresa 2
precisa
Si No Si No
Consorcio no
Verificacion de la Si Tipo de Contrato Tipo de Sancion Periodo de Sancién
existencia de contrato
de licitacion No
Beneficio obtenido por Identificacion de la presentacion de la informacion Si No
el infractor falsa
Verificacion del Plazo | g;
transcurrido desde la Verificacion de los antecedentes del si No
sancion anterio,r ala | no infractor
nueva sancion
Pronostico de peligrosidad Si No
Excepcionalidad de la reincidencia
Plazo de la rehabilitacion Si No
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ANEXO 11

VALIDACION DE INSTRUMENTOS
FORMATO DE CARTAS, DIRIGIDAS A EXPERTOS SOLICITANDO OPINION
PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS
INSTRUMENTOS APLICADOS

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE

MENDOZA DE AMAZONAS Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

“Ano del Bicentenario del Perii: 200 afos de Independencia”

Chachapoyas, 15 de abril del 2021.
CARTA N° 348-2021-UNTRM/FADCIP

Senor:

Abg. Michael Eleuterio Vasquez Escalante.

Asesor Legal de VAES Constructores & Asesores S.R.L.
Presente.-

ASUNTO :Remito instrumentos para su validacion .
REFERENCIA : Escrito presentado por la Bach. Lleris Florita Maldonado Perea.

De mi especial consideracién:

Por la presente me dirijo a su digna persona con la finalidad de saludarlo
cordialmente; y al mismo tiempo, en atencién al documento de la referencia, presentado por
la Bachiller Lleris Florita Maldonado Perea, mediante el cual solicita validacion de sus
Instrumentos de Investigacion para continuar con el tramite de la elaboracion de su Informe
de Tesis. Senor Abogado se deriva el Instrumento de Investigacion de la Aspirante para su
validacion en Un (01) juego. Esperando la atencién que brinde a la presente me suscribo de
usted, reiterandole mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

Dr. Edwin Gonzales Paco
DECANO ENCARGADO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

BGSL/Decano
VEAL/Asistente Administrativo
Archivo.
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE

MENDOZA DE AMAZONAS Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

“Ano del Bicentenario del Perd: 200 anos de Independencia”

Chachapoyas, 15 de abril del 2021.
CARTA N° 350-2021-UNTRM/FADCIP

Senor:

Abg. Alfredo Victor Fernandez Davila Avila.
Abogado de la Oficina Regional de Asesoria Juridica..
Presente.-

ASUNTO :Remito instrumentos para su validacion .
REFERENCIA : Escrito presentado por la Bach. Lleris Florita Maldonado Perea.

De mi especial consideracion:

Por la presente me dirijo a su digna persona con la finalidad de saludarlo
cordialmente; y al mismo tiempo, en atencion al documento de la referencia, presentado por
la Bachiller Lleris Florita Maldonado Perea, mediante el cual solicita validacion de sus
Instrumentos de Investigacion para continuar con el tramite de la elaboracion de su Informe
de Tesis. Senor Abogado se deriva el Instrumento de Investigacion de la Aspirante para su
validacién en Un (01) juego. Esperando la atencion que brinde a la presente me suscribo de
usted, reiterandole mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

Dr. Edwin Gonzales Paco
DECANO ENCARGADO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

BGSL/Decano
VEAL/Asistente Administrativo
Archivo.




UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE

MENDOZA DE AMAZONAS Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

“Ano del Bicentenario del Pert: 200 anos de Independencia”

Chachapoyas, 15 de abril del 2021.
CARTA N° 349-2021-UNTRM/FADCIP

Senor:

Abg. José Jancarlos Soto Orbegozo.

Secretario Técnico de las Autoridades del Procedimiento Disciplinario de la Direccion de
Transportes y Comunicaciones de Amazonas.

Presente.-

ASUNTO :Remito instrumentos para su validacion .
REFERENCIA : Escrito presentado por la Bach. Lleris Florita Maldonado Perea.

De mi especial consideracion:

Por la presente me dirijo a su digna persona con la finalidad de saludarlo
cordialmente; y al mismo tiempo, en atencion al documento de la referencia, presentado por
la Bachiller Lleris Florita Maldonado Perea, mediante el cual solicita validacion de sus
Instrumentos de Investigacion para continuar con el tramite de la elaboracion de su Informe
de Tesis. Sefnor Abogado se deriva el Instrumento de Investigacion de la Aspirante para su
validacion en Un (01) juego. Esperando la atencion que brinde a la presente me suscribo de
usted, reiterandole mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

Dr. Edwin Gonzales Paco
DECANO ENCARGADO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

BGSL/Decano
VEAL/Asistente Administrativo
Archivo.
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ANEXO 11
FORMATO DE INFORME DE OPINION DE EXPERTO, PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS
INSTRUMENTOS APLICADOS

FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:
LA REINCIDENCIA DEL PROVEEDOR Y SU VALORACION EN EL PROCESO SANCIONADOR DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
PERUANO, 2019.
Nombres y apellidos del experto: MICHAEL ELEUTERIO VASQUEZ ESCALANTE.
Cargo que desempefia: ASESOR LEGAL DE LA SOCIEDAD “VAES CONSTRUCTORES Y & ASESORES S.R.L.”
Institucién en la que trabaja el experto: “VAES CONSTRUCTORES Y & ASESORES S.R.L.”
Autor del instrumento: Lleris Florita Maldonado Perea

I.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE

00 |06 |11 |16 [ 21 [ 26 | 31 | 36 |41 |46 |51 | 56 |61 |66 |71 |76 | 81 |8 |91 | 96
05|10 | 15|20|25| 30| 35| 40 |45 |50 (55| 60 (65|70 |75 |80 | 85| 90 | 95 | 100
CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir 80
exento de ambigiiedad:
Los items del instrumento permitiran mensurar a las variables; 80
la reincidencia del proveedor y su valoracién en el proceso
OBJETIVIDAD ionador del Tribunal de Contrataciones del Estado
Peruano, dimensiones ¢ indicadores en sus aspectos
conceptuales, concretos, escrutables, comprensibles,
verificables, analizables, criticables, justificables y explicabl

El instr » evidencia vigencia acorde con el conocimiento 80
ACTUALIDAD cientifico y tecnologico.

Los items del instrumento traducen organicidad légica en 80
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
ORGANIZACION variables; la reincidencia del proveedor y su valoracién en el

proceso sancionador, di iones ¢ indicadores, de mancra
que permitan hacer abstracciones ¢ inferencias en funcion a las

hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y 80
SUFICIENCIA lidad
INTENCIONALIDAD Los items del instr > evidencian ser ad dos para el 80
examen de ¢« ido vy acion de las evidencias
inherentes a la reincidencia del pr dor y su valoracién en
el proceso ionador del Tribunal de Contrataciones del

Estado Peruano, durante el afio 2019.
La informacion que s¢ obtendra, mediante los items del 80
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CONSISTENCIA instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
reincidencia del proveedor y su valoracién en el proceso
ionador del Tribunal de Contrataciones del Estado
Peruano
COHERENCIA Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable 80
la reincidencia del pr dor y su valoracién en el proceso
dor, di iones ¢ indicadores.
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al 80
proposito de la investigacion.
1. OPINION DE APLICABILIDAD:
PROMEDIO DE VALORACION: 80 LUGAR Y FECHA: Chachapoyas,08/06/2021.

DNI A 26731061
TELF. N&~ 947421789
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

LA REINCIDENCIA DEL PROVEEDOR Y SU VALORACION EN EL PROCESO SANCIONADOR DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

PERUANO, 2019,

Nombres y apellidos del experto: Alfredo Victor Fernandez Davila Avila
Cargo que desempeiia: Abogado

Institucién en la que trabaja el experto: Oficina Regional de Asesoria juridica-Gobierno Regional Amazonas

Autor del instrumento: Lleris Florita Maldonado Perea

L.- ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

CRITERIOS

MUY
DEFICIENTE

DEFICIENTE

ACEPTABLE

BUENA

EXCELENTE

06 | 11 | 16

21

31

41

51

61

71

76

81

96

00
05 |10 | 15 | 20

35

45

55

65

70

75

80

85

100

CLARIDAD

Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir
exento de ambigiiedades.

80

OBJETIVIDAD

Los items del instrumento permitirdn mensurar a las variables;
la reincidencia del pr y su valoracién en el proceso
sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado
Peruano. dimensiones ¢ indicadores en sus aspectos
conceptuales,  concretos,  escrutables,  comprensibles,

80

verificables, analizables, criticables, justificables y explicables.

ACTUALIDAD

El instrumento  evidencia vigencia acorde con el conocimiento
cientifico y tecnolégico.

80

ORGANIZACION

Los items del instrumento traducen organicidad logica  en
concordancia con la definicién operacional y conceptual de las
variables; la remudencln del proveedor y su valoracién en el
proceso d iones ¢ indicadores, de manera
que permitan hacer abslmccloncs ¢ inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

80

SUFICIENCIA

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y
calidad.

80

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento cvidencian ser adecuados para el
examen de contenido y mensuracion de las evidencias
inherentes a la reincidencia del proveedor y su valoracion en
el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del
Estado Peruano, durante el afo 2019.

80

La informacién que se obtendrd, mediante los items del

80
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CONSISTENCIA

instrumento, permitird analizar, describir y explicar la
reincidencia del proveedor y su valoracion en el proceso
sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado
Peruano

COHERENCIA Los items del instr ) exp! h ia entre la vanable 80
la reincidencia del proveedor y su valoracién en el proceso
..... i di "" iones ¢ indicadores.

METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al 80

proposito de la investigacion.

IL. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION: 80

LUGAR Y FECHA: Chachapoyas, 17/05/2021.

........................................ e int ¢
FIRMA .

DNI / 21¢ColGn

TELF. N°. 940 4sSa 27
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:
LA REINCIDENCIA DEL PROVEEDOR Y SU VALORACION EN EL PROCESO SANCIONADOR DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
PERUANO, 2019.
Nombres y apellidos del experto: José Jancarlos Soto Orbegozo
Cargo que desempefia: Secretario Técnico de las Autoridades del Procedimiento Disciplinario
Institucion en la que trabaja el experto: Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Amazonas
Autor del instrumento: Lleris Florita Maldonado Perea

L- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE
00 |06 (11 |16 [ 21 [ 26 | 31 | 36 |41 |46 |51 | 56 |61 [66 [71 [76 | 81 86| 91 | 9
05 |10 | 15 [ 20 |25 | 30 | 35| 40 |45 |50 [55 | 60 (65|70 [ 75 (80 [ 85|90 | 95 | 100
CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir 80
exento de ambigiiedad
Los items del instrumento permitirdn mensurar a las variables: 80
la reincidencia del proveedor y su valoracién en el proceso
OBJETIVIDAD sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado

Peruano, dimensiones ¢ indicadores en sus aspectos
conceptuales, concretos,  escrutables,  comprensibles,
verificabl lizables, criticables, justificables y explicabl

El instrumento  evidencia vigencia acorde con ¢l conocimiento 80
ACTUALIDAD cientifico y tecnologico.

Los items del instrumento traducen organicidad logica en 80
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
ORGANIZACION variables; la reincidencia del proveedor y su valoracion en el

proceso ionador, di iones ¢ indicadores, de mancra
que permitan hacer abstracciones ¢ inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y 80
SUFICIENCIA calidad.
INTENCIONALIDAD Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el 80
examen de ido y acion de las evidencias
inh a la reincidencia del proveedor y su valoracién en

el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del
Estado Peruano, durante el afio 2019.

La_informacién que se obtendrd, medi los items del 80
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CONSISTENCIA

instrumento, permitira  analizar, describir y explicar la
reincidencia del p dor y su valoracién en el proceso
sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado
Peruano

COHERENCIA Los items del instr ) eXp coh 1a entre la variable 80
la reincidencia del proveedor y su valoracion en el proceso
ionador, di i ¢ indicadores.
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al 80

propdsito de la investigacion.

IL. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION: 80

LUGAR Y FECHA: Chachapoyas, 17/05/2021.

DNI

TELF. N°.
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ANEXO IV
CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTOS, RESPECTO A LA VALIDEZ Y
CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN LA
INVESTIGACION.

CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente el que suscribe Michael Eleuterio Visquez Escalante, hace
constar que Lleris Florita Maldonado Perea bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de
la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza, ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicitdé mi
opinién de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes
instrumentos de investigacion:

» Instrumentos de investigacion para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacion denominada: “LA REINCIDENCIA DEL PROVEEDOR
Y SU VALORACION EN EL PROCESO SANCIONADOR DEL TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO PERUANO, 2019”.

» Instrumentos de investigacion: cuadro para el analisis de los expediente y encuesta a
los especialistas en la materia.

Asimismo, para la opinién en referencia ademas se adjunto: formato de informe de opinion
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de
consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningin inconveniente en expedir la présenlo,
alegando que los instrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y
cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 08 de junio de 2021

DNI 26731061
TELF.N°/ 947421789
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTOQ

Por medio de la presente el que suscribe Alfredo Victor Fernindez Davila Avila, hace constar
que Lleris Florita Maldonado Perea bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza, ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicitd mi opinion
de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos
de investigacion:

» Instrumentos de investigacion para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacion denominada: “LA REINCIDENCIA DEL PROVEEDOR
Y SU VALORACION EN EL PROCESO SANCIONADOR DEL TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO PERUANO, 2019”.

» Instrumentos de investigacion: cuadro para el analisis de los expediente y encuesta a
los especialistas en la materia.

Asimismo, para la opinion en referencia ademas se adjunto: formato de informe de opinion
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de
consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningiin inconveniente en expedir la présenlo,
alegando que los instrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y
cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 17 de mayo de 2021

................................................ =
FIRMA
/,
[)lxy 24966060
TELF. N°. GY04$95 37/
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente el que suscribe José Jancarlos Soto Orbegozo, hace constar que
Lleris Florita Maldonado Perea bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza,
ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi opinion de modo
que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de
investigacion:

» Instrumentos de investigacion para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacion denominada: “LA REINCIDENCIA DEL PROVEEDOR
Y SU VALORACION EN EL PROCESO SANCIONADOR DEL TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO PERUANO, 2019”.

» Instrumentos de investigacion: cuadro para el andlisis de los expediente y encuesta a
los especialistas en la materia.

Asimismo, para la opinion en referencia ademas se adjunto: formato de informe de opinion
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de
consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ninglin inconveniente en expedir la présenlo,
alegando que los instrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y
cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 17 de mayo de 2021

DNI 73599/ L/,
| TELF. N°. LW/ LY
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ANEXO V
MUESTRAS ANALIZADAS.

1.

XA D
* “,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 1840-2019-TCE-S1

Sumilla: “Este Colegiado observa que la Entidad cumplié con el
procedimiento que estuvo previsto en el articulo 169
del Reglamento, a efectos de resolver la relacién
contractual”.

Lima, 01 JUL. 2019

VISTO, en sesion del 1 de julio de 2019 de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 136/2015.TC, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra los sefiores Julio Miguel Vargas Flores y Raul
Wilfredo Valdivieso Grados, integrantes del Consorcio Pampas, por su presunta
responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién del Contrato N° 342-2012-GRA-
PRIDER del 19 de noviembre de 2012, por causal atribuible a su parte, derivado de la
Adjudicacion Directa Pablica N° 14-2012-GRA/PRIDER, para la la supervision de la
ejecucion de la obra “Construccion del sistema de riego Pampas”, convocada por el
Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado (Gobierno Regional de
Ayacucho); y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

El 9 de octubre de 2012, el Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural
Integrado (Gobierno Regional de Ayacucho), en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacion Directa Publica N° 14-2012-GRA/PRIDER, para la supervision de la
ejecucion de la obra “Construccién del sistema de riego Pampas”, con un valor
referencial de $/218 300.00 (doscientos dieciocho mil trescientos con 00/100
soles), en adelante el proceso de seleccién.

El 30 de octubre de 2012 se realizé la presentacién de propuestas y el dia 7 de
noviembre del mismo afio el Comité Especial acordé el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Pampas, integrado por los sefiores Julio Miguel Vargas Flores y
Raul Wilfredo Valdivieso Grados, en adelante el Consorcio, por el importe de su
propuesta econémica ascendente a S/196 470.00 (ciento noventa y seis mil
cuatrocientos setenta con 00/100 soles), publicado el mismo dia de su realizacién
en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

El 19 de noviembre de 2012, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato
N® 342-2012-GRA-PRIDER, en adelante el Contrato, registrado el mismo dia de su
perfeccionamiento en el SEACE.

Mediante escrito s/n del 14 de enero de 2014 y formulario de “Aplicacion de
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Sancion-Entidad”, presentados el 20 de enero de 2015 ante la Mesa de Partes de
la Oficina Desconcentrada del OSCE de la ciudad de Ayacucho, la Entidad puso en
conocimiento que el Consorcio habia incurrido en la infraccién de haber dado
lugar a la resolucion del Contrato por causal atribuible a su parte.

A fin de sustentar su denuncia, remitio los antecedentes y el Informe Técnico Legal
N° 01-2015-GRA-PRIDER-OAJ/EME del 14 de enero de 2015%, a través del cual
informa lo siguiente:

e El 19 de noviembre de 2012 se suscribié el Contrato N° 342-2012-GRA-PRIDER
con un plazo de trescientos (300) dias calendario, contados a partir del dia
siguiente de su suscripcion.

e Mediante Informe N° 263-2014-GRA-PRIDER-DI/RBO, el Director de
Infraestructura de la Entidad informo que el 8 de abril de 2014 se efectud una
visita rutinaria con fines de monitoreo y no se encontré al supervisor,
dejéndose constancia que el supervisor de obra solo acudié a obra el 12 de
marzo de 2014, acompafiando al equipo del Organo de Control Institucional.

e Con Oficio N° 073-2014-IN-ONAGI-GDLC-LM-A, el gobernador del distrito de
Luis Carranza hizo de conocimiento que el supervisor de obra no se presenta
desde el 8 de abril de 2014, por lo que no existe direccién técnica de la obra.

e Con Oficio N° 084-2014-GRA-PRIDER-OCI, el jefe de la Oficina de Control
Institucional de la Entidad remitio el Informe de Veeduria, sefialando que en la
inspeccion fisica del 11 de marzo de 2014 se constaté la presencia de
profesionales distintos de los propuestos.

e Mediante Carta Notarial N° 041-2014-GRA-PRIDER-DG de fecha 8 de mayo de
2014 se requirié al Consorcio el cumplimiento de las obligaciones contractuales
en un plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, al

_ aberse verificado la ausencia del personal propuesto el 8 de abril de 2014.

e_El Consorcio ha incumplido sus obligaciones contractuales, generando la
resolucion del Contrato, por lo que ha incurrido en infraccion pasible de sancién
administrativa.

3.y Con Decreto N° 209812 del 27 de enero de 20152, el Tribunal de Contrataciones

( ./ del Estado, en adelante el Tribunal, admitié a tramite la solicitud de aplicacién de
<.

/

/
/

/

/ sancion en contra del Consorcio, requiriéndose a la Entidad que sefale si la
/ presente controversia ha sido sometida a procedimiento arbitral, asi como que

/ 1 Documento obrante a fs. 16 del expediente.
2 Notificado a la Entidad el 10 de febrero de 2015, con Cédula de Notificacion N° 6249/2015.7C (obrante
afs. 382 del expediente).
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remita las cartas notariales debidamente diligenciadas, mediante las cuales le
requirié al Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones y le comunicaron la
resolucion del contrato. Para tal efecto se le otorgd un plazo de diez (10) dias
hébiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos y de poner en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Entidad, en caso de incumplimiento.

4.  Mediante escrito s/n del 3 de febrero de 2015, presentado ante la Mesa de Partes
de la Oficina Desconcentrada del OSCE de la ciudad de Ayacucho, la Entidad
informé que la resolucién del Contrato fue notificada el 29 de setiembre de 2014,
sin que haya sido sometida a procedimiento arbitral, quedando consentida la
Resolucién Directoral N° 494-2014-GRA-PRIDER.

Asimismo, remitid las Carta Notariales N° 41-2014-GRA-PRIDER-DG y N° 126-2014-
GRA-PRIDER-DG, recibidas el 8 de mayo y 3 de setiembre de 2014,
respectivamente, por personal del Consorcio.

Con Decreto N° 213648 del 10 de marzo de 20153 se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio,
por su presunta responsabilidad al haber dado lugar a |a resolucién del Contrato,
por causal atribuible a su parte; en consecuencia, se les otorgd el plazo de diez
(10) dias habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el
expediente.

va
7

5.
. Mediante escrito s/n, presentado el 15 de abril de 2015 ante la Mesa de Partes del
7. Mediante Escrito N° 1y formulario de “Presentacion de descargos”, presentado el
|
J

Tribunal, el sefior Julio Miguel Vargas Flores se apersoné al procedimiento
sancionador, designando a la abogada Marcela Paola Saavedra Mondragén (con
Reg. CAL N° 38412) para que ejerza su defensa.

16 de abril ante la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada del OSCE de la
ciudad de Trujillo, el sefior Raul Wilfredo Valdivieso Grados se apersoné al

//\ procedimiento sancionador solicitando que se declare no ha lugar a la imposicién
/

de sancién en su contra, manifestando que se reserva su derecho a ampliar sus

/
/

7 Notificado al sefior Radl Wilfredo Valdivieso Grados el 1 de abril de 2015, mediante Cédula de
Notificacion N° 15182/2015.TCE (obrante a fs. 398 del expediente); y al sefior Julio Miguel Vargas Flores

el 6 de abril de 2015, mediante Cédula de Notificacién N° 15181/2015.TCE (obrante a fs. 397 del
expediente).
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descargos, por encontrarse inhabilitado para contratar con el Estado desde hace
dos afios, en mérito a la Resolucién N° 342-2013-TC-S3 del 21 de febrero de 2013.
Asimismo, solicité el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 20 de abril de 2015 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior Julio Miguel Vargas Flores presentd sus descargos solicitando
que se le exonere de responsabilidad administrativa, manifestando que se reserva
su derecho a ampliar sus descargos.

Con Decreto N° 218085 del 21 de abril de 2015, se dispuso tener por apersonados
a los integrantes del Consorcio y por presentado sus descargos, razén por la cual
se remitio el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para que resuelva.

Mediante Resolucion N° 190-2015-OSCE/PRE del 25 de junio de 2015, publicada el
28 de junio de 2015 en el Diario Oficial El Peruano, se resolvid, entre otros, la
conformacién de las Salas de las Salas del Tribunal y se dispuso la reasignacién de
todos los expedientes en tramite; en tal sentido, a partir del 3 de julio de 2015 se
avocd al conocimiento de este expediente la Primera Sala del Tribunal.

Con Decreto N° 226783 del 10 de julio de 2015°, se programé audiencia publica
para el 17 de agosto de 2015, la cual se declard frustrada por la inasistencia de las
partes.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 25 de agosto de 2015 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior Julio Miguel Vargas Flores presenté su ampliacién de
descargos, informando que, con Carta N° 001-2015-CONSORCIOPAMPAS/JMDF
del 22 de abril de 2015, el Consorcio habia sometido la controversia a arbitraje.
Asimismo, sefiala que, con Oficio N° 4956-2015-0OSCE/DAA-SAA del 24 de julio de
2015, la Subdireccién de Arbitraje Administrativo le comunicé la aceptacion del
arbitro Leonardo Manuel Chang Valderas, designado con Resolucion N° 220-2015-
OSCE/PRE del 16 de julio de 2015 como &rbitro tinico; razén por la cual, el 6 de
agosto de 2015 han requerido la instalacion del arbitraje.

Con Decreto N° 231038 del 31 de agosto de 2015, se dio cuenta de lo expuesto
por el sefior Julio Miguel Vargas Flores.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 31 de agosto de 2015 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior Julio Miguel Vargas Flores informé que el 25 de agosto de

* 2015 fue notificado con el Oficio N° 5616-2015-0SCE/DAA del 20 de agosto de

2015, mediante el cual la Direccién de Arbitraje Administrativo le comunicé que
se habia programado la audiencia de instalacion del arbitraje para el 14 de

4 Fecha en la que se realizé |a entrega efectiva del expediente a la Sala.
® Publicado el mismo dia en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.
© publicado el mismo dfa en el Toma Razén Electrdnico del Tribunal.
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setiembre de 2015.

15.  Con Decreto N° 231187 del 1 de setiembre de 20157, se dio cuenta de lo expuesto
por el sefior Julio Miguel Vargas Flores.

16. Mediante Escrito N° 3, presentado el 14 de setiembre de 2015 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior Julio Miguel Vargas Flores informd que el 14 de
setiembre de 2014 se llevd a cabo la audiencia de instalacién de arbitraje,
remitiendo copia del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad hoc, en la que se
consigna que el proceso arbitral inici¢ el 27 de abril de 2015, con la entrega de la
solicitud de arbitraje a la Entidad.

17. Con Resolucidn N° 1954-2015-TCE-S1 del 24 de setiembre de 20158, se dispuso
suspender el procedimiento administrativo sancionador seguido contra los
integrantes del Consorcio, asi como el plazo de prescripcion.

Con Decreto N° 347724 del 11 de febrero de 2019, se requirid a la Entidad®, a los

18
integrantes del Consorcio'®, a la Direccién de Arbitraje del OSCE!, y al Arbitro
Unico y su Secretaria Arbitral'?, que informen en el plazo de diez (10) dias habiles
el estado situacional del proceso arbitral.

19. Mediante Memorando N° D000038-2019-OSCE-DAR del 15 de marzo de 2019,

presentado el 18 de marzo de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la

Direccion de Arbitraje del OSCE remiti¢ el Informe N° D00006-2019-0SCE-SPAR-

OGC del 13 de marzo de 2019, en el cual se sefiala que en el Registro de Laudos

Arbitrales se encuentra el laudo arbitral relacionado con el procedimiento de
- seleccion.

20. Con Decreto N° 352437 del 21 de marzo de 2019, se dispuso levantar la
suspension del procedimiento administrativo sancionador y que se ponga el

|
7/publicado el mismo dia en el Toma Razon Electrénico del Tribunal.
[ Resolucion publicada el mismo dia de su emisién en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.
’/° Notificado a la Entidad el 4 de marzo de 2019, con Cédula de Notificacién N° 15652/2019 (obrante a fs.
/ 491 del expediente).
/ 1 Notificado al sefior Julio Miguel Vargas Flores el 4 de marzo de 2019, mediante Cédula de Notificacién
N®15651/2019.TCE (obrante a fs. 497 del expediente).

" Notificado a la Direccién de Arbitraje del OSCE el 1 de marzo de 2019, mediante Cédula de Notificacién
N° 15655/2019.TCE (obrante a fs. 493 del expediente).

" Notificado a la Secretarfa Arbitral el 4 de marzo de 2019, con Cédula de Notificacion N° 15653/2019.TCE
(obrante a fs. 792 del expediente).

¥ Publicado el 28 de marzo de 2019 en el Toma Razdn Electrdnico del Tribunal.

-
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expediente a disposicion de la Primera Sala del Tribunal** para su
pronunciamiento, lo que se hizo efectivo el 29 de marzo de 2019 con su entrega
efectiva al Vocal ponente.

21. Mediante carta s/n, presentada el 3 de abril de 2019 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la Secretaria Arbitral remitié copia del Laudo Arbitral de Derecho
expedido el 15 de junio de 2017, notificado al Consorcio y a la Direccion de
Arbitraje del OSCE, el 21 de junio de 2017, y a la Entidad el 22 de junio de 2017.

22. Con Decreto N° 363660 del 25 de junio de 2019%%, se programé audiencia publica
para el 1 de julio de 2019.

II.  ANALISIS:

Normativa aplicable

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador el analisis de

la presunta responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por haber dado lugar

a la resolucién del Contrato, por causa atribuible a su parte, lo cual se habria

producido el 29 de setiembre de 2014, cuando estuvo vigente la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y

modificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado

por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por los Decretos Supremos

— N° 138-2012-EF, N° 116-2013-EF, N° 080-2014-EF y N° 261-2014-EF, marco

normativo que seré aplicado para determinar la configuracién del tipo infractor,

la sancién aplicable y el plazo de prescripcion de la infraccién, sin perjuicio de la
eventual aplicacién del principio de retroactividad benigna.

2.  Paratalfin, debe tenerse presente que el marco normativo bajo el cual se realizara
el analisis del procedimiento de resolucién de contrato y de solucién de
controversias es el que estuvo vigente al momento de la convocatoria al proceso
de seleccién (9 de octubre de 2012), esto es, la Ley y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-
2012-EF, en adelante el Reglamento, de conformidad con la Tercera Disposicién
Complementaria Final de la Ley N° 29873, la cual establecia que esta ultima era
aplicable a las contrataciones cuyos procesos de seleccién convocados a partir del

| 20de setiembre de 2012 (fecha de su entrada en vigencia).

/

[oe /=

37/ Por otro lado, debe tenerse en cuenta que al 23 de enero de 2015, fecha de la
presentacion de la denuncia, se mantenia vigente la Ley y su Reglamento,

/“‘ De conformidad con la Resoluciones N° 007-2019-OSCE/PRE del 15 de enero de 2019 y N° 073-2019-
/ OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, la Primera Sala del Tribunal est4 conformada por los sefiores Vocales
Héctor Marin Inga Huaman, Mario Fabricio Arteaga Zegarra y Carlos Enrique Quiroga Periche.
15 publicado el mismo dia en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.
16 publicada el 1 de junio de 2012 en el Diario Oficial El Peruano.
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aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por los Decretos
Supremos N° 138-2012-EF, N° 116-2013-EF, N° 080-2014-EF y N° 261-2014-EF, en
adelante el Reglamento modificado.

Cabe sefialar que el 9 de enero de 2016 entré en vigencia un nuevo marco
normativo de las contrataciones del Estado, constituido por la Ley N° 30225, que
derogé el Decreto Legislativo N° 1017 y sus modificatorias, en adelante la nueva
Ley; y el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que derogd el Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y sus modificatorias, en adelante el nuevo Reglamento. Al
respecto, la Sexta Disposicion Complementaria Final del nuevo reglamento
establecié que el procedimiento regulado en su articulo 222 es el que debia seguir
el Tribunal para tramitar los procedimientos sancionadores que se generaran a
partir de la entrada en vigencia de la Nueva Ley.

En tal sentido, el presente procedimiento administrativo sancionador debe
continuar tramitdndose bajo las reglas del articulo 242 del Reglamento, en
concordancia con lo establecido en la Quinta Disposicion Complementaria Final de
dicho Reglamento.

Naturaleza de la infraccidn.

Sobre el particular, para que se configure el supuesto de hecho que contenia la
infraccién imputada, debia necesariamente acreditarse que el contrato, orden de
compra u orden de servicios fuente de obligaciones, habia sido resuelto por causal
atribuible al propio contratista, de conformidad con lo dispuesto en el literal c) del
articulo 40 de la Ley, en concordancia con lo sefialado en el articulo 168 del
Reglamento y atendiendo al procedimiento que estuvo regulado en el articulo 169
de este Ultimo cuerpo normativo.

En ese orden de ideas, el literal ) del articulo 40 de la Ley, disponia que en caso
de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que
hubiera sido previamente observada por la Entidad y no haya sido materia de
subsanacion, esta Gltima podria resolver el contrato, en forma total o parcial,
mediante la remisi6n por la via notarial del documento en el que se manifieste
esta decisién y el motivo que la justifica. El contrato quedaba resuelto de pleno
derecho a partir de |a recepcién de dicha comunicacin por el contratista.

Por su parte, el articulo 168 del Reglamento, contemplaba como causales de

resolucién por incumplimiento, los casos en los cuales: i) el contratista incumplia
injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
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cargo, pese a haber sido requerido para ello, ii) cuando el contratista llegaba a
acumular el monto maximo de penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, y iii) cuando el contratista paralizaba o reducia injustificadamente la
ejecucidn de la prestacion.

Seguidamente, el articulo 169 del Reglamento prescribia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada debia requerir a la otra mediante carta notarial que satisfaga sus
obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato; ademas, sefialaba que, dependiendo del monto involucrado
y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la adquisicién o contratacion,
la Entidad podia establecer plazos mayores, los cuales no superarian en ningun
caso los quince (15) dias, plazo que se otorgaba necesariamente en el caso de
obras; finalmente precisaba que si vencido dicho plazo continuaba el
incumplimiento contractual, la parte perjudicada podia resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial tal decisién.

De igual forma, el tercer parrafo del articulo 169 precisaba que no era necesario
efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se debfa a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades,
o cuando la situacién de incumplimiento no podia ser revertida, siendo que, en
dicho caso, bastaba comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién
de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
este Tribunal en reiteradas oportunidades, para que la infracciéon imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no habia resuelto
el contrato en observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podia ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva
responsabilidad.

Adems, la decision de la Entidad de resolver el contrato, debia haber quedado
consentida o firme, conforme lo ha establecido este Tribunal en el Acuerdo de Sala
Plena 006/2012, de fecha 20 de setiembre de 2012, el cual sefiala que:

| En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad
| de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para imponer la

sancidn, verificar que esa decisién ha quedado consentida, por no haberse iniciado
los procedimientos de solucidn de controversia conforme a lo previsto en la Ley y
su Reglamento. De haberse iniciado una conciliacién o un procedimiento arbitral,
un requisito para la imposicion de la sancién es que haya un acta de conciliacion o
un laudo arbitral que confirme la resolucién contractual declarada por la Entidad
o0, en caso contrario, un acta o constancia emitida por el conciliador en el que
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conste que no hubo acuerdo sobre esta decision o una resolucién que declare el
archivamiento definitivo del proceso arbitral [subrayado agregado].

Configuracién de la infraccion

Sobre el procedimiento de resolucién contractual

9. Conforme a lo expuesto, en primer lugar corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato N° 342-2012-
GRA-PRIDERY, suscrito el 19 de noviembre de 2012.

10. Asi, se verifica que la Entidad remitié al Consorcio la Carta Notarial N° 41-2014-
GRA-PRIDER-DG del 7 de mayo de 2014'%, mediante la cual le requirié el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales en un plazo de cinco (5) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. Dicho documento fue
remitido por conducto notarial, y su entrega fue realizada el 8 de mayo de 2014,
segun lo sefialado por el Notario de Ayacucho José Hinostroza Aucasime.

Luego de ello, la Entidad remitié al Consorcio la Carta Notarial N° 126-2014-GRA-
PRIDER-DG del 26 de agosto de 2014%°, mediante la cual le volvi6 a requerir el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales en un plazo de cinco (5) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. Este documento fue
remitido por conducto notarial, y su entrega se realizé el 3 de setiembre de 2014,
de acuerdo a la indicacion consignada en el reverso por el Notario de Ayacucho
José Hinostroza Aucasime.

Finalmente, con Carta Notarial N° 159-2014-GRA-PRIDER-DG del 26 de setiembre
de 2014%, |a Entidad remitié al Consorcio la Resolucién Directoral N° 494-2014-
GRA-PRIDER/DG de fecha 26 de setiembre de 2014, conteniendo su decisién de
resolver el Contrato, “por causal de incumplimiento de obligaciones y de
_acumulacidn del monto mdximo de penalidad”. Este documento también fue
¢ ‘f remitido por conducto notarial, cuya entrega, realizada el 29 de setiembre de
é,ﬁ, 2014, fue certificada por el Notario de Ayacucho José Hinostroza Aucasime.

\

7 Documento obrante a fs. 13-15 del expediente.

'8 Documento obrante a fs. 385-386 del expediente.
'* Documento obrante a fs. 387 del expediente,

?° Documento obrante a fs. 9 del expediente.
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11. Por lo tanto, este Colegiado observa que la Entidad cumplié con el procedimiento
que estuvo previsto en el articulo 169 del Reglamento, a efectos de resolver la
relacién contractual, dado que requirid previamente al Consorcio que cumpla con
sus obligaciones contractuales en un plazo de cinco (5) dias calendario, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato; y luego de vencido dicho plazo, ante el
incumplimiento del Consorcio, le comunico su decision de resolver el mismo.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

12. Es pertinente indicar que en los procedimientos administrativos sancionadores
referidos a la infraccién materia de anélisis, corresponde verificar si las partes han
recurrido oportunamente a los mecanismos de solucion de controversias; es decir,
a conciliacién o arbitraje, a fin de verificar si la decision de la Entidad de resolver
el Contrato quedd consentida o firme.

13. Aunado a ello, el articulo 170 del Reglamento, concordante con lo sefialado en el
numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley, establecia que el plazo para iniciar cualquier
mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucion contractual,
era de quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién de la
resolucion, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entenderia que la
resolucion del contrato quedé consentida.

14. Asimismo, respecto de la causal de resolucién de contrato imputable al Consorcio,
este Tribunal establecié un criterio, plasmado en el Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2012 del 20 de setiembre de 2012, el cual sefiala que en el procedimiento
sancionador constituye un elemento necesario para determinar la configuracién
de la infraccién que estuvo establecida en el literal b) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley, verificar que la decisién de la Entidad de resolver el contrato haya
quedado consentida por no haber iniciado el contratista los procedimientos de
solucidn de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento, o que,
de haberse iniciado una conciliacién o un procedimiento arbitral, haya un acta de
conciliacion o un laudo arbitral que confirme la resolucién contractual declarada
por la Entidad.

15. Al respecto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del Contrato fue
notificada al Consorcio mediante Carta Notarial N° 159-2014-GRA-PRIDER-DG del
26 de setiembre de 2014, habiendo sido notificada via notarial el dia 29 del mismo
mes y afio; en ese sentido, el Consorcio contaba con el plazo de (15) dias habiles
~siguientes para solicitar que se someta la resolucién contractual a arbitraje o

(L c¢onciliacion, plazo que vencia el 21 de octubre de 2014.

/ ¢ S e el
16. / Alrespecto, obra en el expediente el Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad hoc??,
/ en el que se consigna que el proceso arbitral inicié el 27 de abril de 2015 con la

1 Documento obrante a fs. 470-476 del expediente.
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entrega de la solicitud de arbitraje dirigida por el Consorcio a la Entidad cuya
pretension cuestiona la Resolucién Directoral N° 494-2014-GRA-PRIDER/DG que
dispuso la resolucion del Contrato.

No obstante ello, dada la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, se
advierte que la resolucién del Contrato fue consentida, situacién que ha sido
ratificada por el Laudo arbitral emitido el 15 de junio de 2017%, toda vez que
declar¢ fundada la excepcién de caducidad formulada por la Entidad.

Estando a ello, en el presente caso, la resolucién contractual declarada por la
Entidad, por causa atribuible al Consorcio, habia quedado consentida, por lo que
se configurd la infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51
de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna

Al respecto, es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del articulo 248
del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segtn el cual “son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds
favorables”. Ademas, precisa que “las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto
en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de
prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la
nueva disposicion” (subrayado agregado).

En ese sentido, se tiene que en procedimientos sancionadores, como regla
general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento de
la comisién de la infraccién; sin embargo, como excepcion, se admite que si, con
posterioridad a la comision de la infraccién, entra en vigencia una nueva norma
que resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha
eliminado el tipo infractor o porque conservandose este, se contempla ahora una
sancion de naturaleza menos severa, o porque establece menores plazos de
prescripcion, resultard aplicable la norma posterior.

En el presente caso se encuentra acreditado que los integrantes del Consorcio
incurrieron en la infraccién consistente en dar lugar a la resolucién del contrato
por causal atribuible a su parte. Respecto de tal infraccidn, la sancion prevista era

2 Documento obrante a fs. 480-490 del expediente.
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la inhabilitacién temporal por un periodo no menor de seis (6) meses ni mayor de
tres (3) afios, pudiendo ser definitiva cuando, en un periodo de cuatro (4) afios, se
le impongan dos (2) o mas sanciones que en conjunto sumen treinta y seis (36) o
mas meses de inhabilitacién temporal. Por su parte, el plazo de prescripcién
previsto era de tres (3) afios desde que la infraccion era cometida.

Es preciso sefialar que, tratdndose del plazo de prescripcion, este se suspende con
la interposicién de la denuncia hasta el vencimiento del plazo con que cuenta la
Sala para emitir resolucién, conforme a la Tercera Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1444. En el presente caso, el plazo de prescripcion
se encuentra suspendido desde el 23 de enero de 2015 hasta el 1 de julio de 2019,
fecha esta ultima en la que se cumple el plazo de tres (3) meses desde la entrega
efectiva del expediente sancionador a la Sala.

20. En este punto corresponde sefialar que a partir del 9 de enero de 2016 entr6 en
vigencia la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que derogé el marco
normativo aplicable a la fecha de la comision de la infraccién, la misma que a su
vez ha sido modificada por el Decreto Legislativo N° 13412 y el Decreto Legislativo
N° 14442%, modificaciones recogidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF?, en
adelante TUO de la Ley.

—_Bajo el nuevo marco normativo se han dado algunas modificaciones aplicables a
la infraccion materia de imputacion, por lo que la posibilidad de aplicar
retroactivamente normas que no estuvieron vigentes al momento de la comisién
de la infraccién, depende de que el nuevo marco normativo represente un
beneficio concreto para el administrado, no bastando simplemente comparar en
abstracto los marcos normativos, conforme explican Gémez Tomillo y Sanz
Rubiales, “hay que operar en concreto y no en abstracto; es decir, no es suficiente
con la comparacién de los marcos sancionatorios establecidos en cada figura, sino
que es preciso considerar la sancién que corresponderia al caso concreto de aplicar
la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la totalidad
de previsiones legales establecidas en una y otra norma”?.

21. Asi, la infraccién consistente en ocasionar que la Entidad resuelva el contrato,

siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
| o arbitral, se mantiene tipificado en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del
/ TUO de la Ley, manteniéndose sustancialmente la misma tipificacion.

La sancién prevista, por su parte, es de inhabilitacién temporal no menor de tres

Z3 Vigente desde el 3 de abril de 2017.

/24 vigente desde el 30 de enero de 2019.

% publicado el 13 de marzo de 2019 en el Diario Oficial El Peruano.

2% GOMEZ TOMILLO, Manuel & SANZ RUBIALES, (fiigo. Derecho Administrativo Sancionador — Parte
General, Espafia: Thomson Reuters, 2010, p. 185.
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(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, pudiendo llegar a ser de
inhabilitacion definitiva si en los dltimos cuatro (4) afios ya se le hubiera impuesto
mas de dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas
de treinta y seis (36) meses. En cuanto al plazo de prescripcion, este sigue siendo
de tres (3) afios desde que es cometida.

22. En el caso concreto, este Colegiado considera que la normativa vigente le podria
generar un beneficio concreto a cualquier administrado, al establecer un limite
inferior de sancion menor al anterior marco normativo, por lo que se aplicara el
marco normativo vigente.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el vigente marco normativo (el TUO de la
Ley), en tanto la sancion a ser impuesta a los integrantes del Consorcio resultaria
ser mas favorable.

Sobre la posibilidad de individualizar la_responsabilidad por la infraccién
_—detectada

23. Conforme al marco procedimental aplicable al presente procedimiento
administrativo sancionador, el articulo 220 del Reglamento establece que las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y
en la ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicandose a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccion, la promesa formal o cualquier otro medio de prueba
documental, de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad. La
carga de la prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

En el presente caso, de la revision del expediente sancionador, no se advierte la
_existencia de elementos que permitan individualizar la responsabilidad por la
comisién de la infraccion detectada, por lo que corresponde imponer sancién
administrativa a todos los integrantes del Consorcio, debido a que la obligacién de
ejecutar el contrato en las condiciones pactadas corresponde al contratante, en
[ este caso el Consorcio y por extension a todos sus integrantes.
[

Graduacion de la sancién imponible

/

2{‘. En relacion con la graduacion de la sancion, se debe tener en consideracién el
principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
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25.

26.

administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines pUblicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Respecto del sefior Julio Miguel Vargas Flores

El literal ¢) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de |a Ley establece que la
sancion de inhabilitacién definitiva se aplica al proveedor que en los Ultimos
cuatro (4) afios ya se le hubiera impuesto mas de dos (2) sanciones de
inhabilitacién temporal gue, en conjunto, sumen mds de treinta y seis (36) meses.

Asi se advierte que el sefior Julio Miguel Vargas Flores (ademas de contar con
inhabilitacion definitiva) ha sido sancionado en los Gltimos cuatro (4) afios con tres
(3) sanciones de inhabilitacién temporal cuya sumatoria es de ochenta y cinco (85)
meses; por tanto, le corresponde ser sancionado nuevamente con inhabilitacion
definitiva.

Respecto del sefior Raul Wilfredo Valdivieso Grados

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse, se deben considerar
los criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
~conforme a lo siguiente:

a) Naturaleza de la infraccién: debe considerarse que, desde el momento en que
un contratista asume compromisos contractuales frente a la Entidad, queda
obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que el incumplimiento de
sus obligaciones genera perjuicios al Estado, en relacién a la normal prestacion
de servicios al ciudadano que debe garantizarse y al cumplimiento de los fines
publicos asociados a la contratacion.

/"~ )b) Ausencia de intencionalidad del infractor: respecto de ello, cabe resaltar que

las obligaciones, cuya inejecucién origind la resolucién del contrato, se

4
/ encontraban dentro de la esfera de dominio de los integrantes Consorcio; sin

f
{

/

{

/

_embargo, este las incumplio.

¢) La inexistencia o grado minimo dafio causado a la Entidad: se aprecia que la
actuacién los integrantes del Consorcio, en relacién con el incumplimiento de
-~ sus obligaciones, afectd los derechos e intereses dela Entidad y generd retrasos
| en la satisfaccion de necesidades publicas.
-
d) Reconocimiento de la infraccién cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se aprecia medio
probatorio alguno a través del cual se acredite que los integrantes del
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Consorcio reconocieron su responsabilidad en la comisién de la infraccién antes
que fuera detectada.

e) Antecedentes de sanci6n o sanciones impuestas por el Tribunal: de la revisién
de la base de datos del RNP, se advierte que el sefior Raul Wilfredo Valdivieso
Grados, a la fecha, cuenta con dos (2) antecedentes de sancién, una de las
cuales es por haber incurrido en la misma infracciéon materia de analisis.

f) Conducta procesal: el sefior Raul Wilfredo Valdivieso Grados se apersond al
procedimiento sancionador, pero produjo su suspensidn mediante la

interposicion de un arbitraje, pese a que este era extemporaneo.

28. Finalmente, es preciso sefialar que la comisién de la infraccion imputada al

pa Consarcio se configuré el 29 de setiembre de 2014, fecha en la cual la Entidad le
ﬂ / j comunico su decisidn de resolver el Contrato.
AL
L%'f‘f‘ Por estos fundamentos, con el informe del Vocal ponente Mario Fabricio Arteaga

Zegarra, con la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y Carlos Enrique
Quiroga Periche; y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 073-2019-OSCE/PRE
de fecha 23 de abril de 2019, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos
50y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Cantrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, v los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF, analizados los antecedentes %
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

con inhabilitacién definitiva en el ejercicio de su derecho a participar en

procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o mantener

Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco v de contratar con el Estado, por su

| responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato N° 342-2012-

¢ /" GRA-PRIDER del 19 de noviembre de 2012, derivado de la Adjudicacién Directa

Pablica N° 14-2012-GRA/PRIDER, convocada por el Programa Regional de

Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado (Gobierno Regional de Ayacucho), para la

/ supervision de la ejecucidn de la obra “Construccion del sistema de riego Pampas”,

/ conforme a los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del
/ sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

[

/{/

/1. SANCIONAR al sefior JULIO MIGUEL VARGAS FLORES, con RUC N° 10087560282,
i

J{
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SANCIONAR al sefior RAUL WILFREDO VALDIVIESO GRADOS, con RUC
N° 10188760606, por el periodo de catorce (14) meses de inhabilitacién temporal
en el ejercicio de su derecho a participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco vy de contratar con el Estado, por su responsabilidad al ocasionar que la
Entidad resuelva el Contrato N° 342-2012-GRA-PRIDER del 19 de noviembre de
2012, derivado de la Adjudicacion Directa Publica N° 14-2012-GRA/PRIDER,
convocada por el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
(Gobierno Regional de Ayacucho), para la supervisién de la ejecucién de la obra
“Construccién del sistema de riego Pampas”, conforme a los fundamentos
expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente Resoclucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién a traveés
del Sistema Informatico del Tribunal.

Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TC del 3 de octubre de 2012.
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Sumilla: “Para determinar la falsedad o la adulteracion de un
documento, es necesario verificar que aquél no haya sido
expedido ya sea por el drgano o agentz emisor
correspondiente, o que no haya sido firmado por quien o
quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido cdulterado

en su contenido.” 05 AGO. 2019

VISTO en sesion del 5 de agosto de 2019, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3706/2018.TCE, scbre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa Nafia Contratistas Generales S.A., por su
supuesta responsabilidad al haber presentado documentos falsos o adulterados ante la
Unidad Ejecutora N° 032: Oficina General de Infraestructura del Ministerio del Interior,
en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 032-2017-IN/OGIN - Primera
Convocatoria, realizada para la “Contratacion del servicio de meantenimiento y
acondicionamiento de la Comisaria Rural PNP Orcopampa”; y atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De la revision a la informacion registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE?, el 9 de agosto de 2017, la Unidad Ejecutora
N° 032: Oficina General de Infraestructura del Ministerio del Interior, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 032-2017-IN/OGIN - Primera
Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de mantenimiento y
acondicionamiento de la Comisaria Rural PNP Orcopampa”, con un valor
referencial de S/ 252,952.14 (doscientos cincuenta y dos mil novecientos
cincuenta y dos con 14/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

-
P

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado baj6 la vigencia de la Le
N°® 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y s
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350- ~EF, modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento. /
El 22 gosto de 2017, se llevd a?zﬂj el acto de presentacion dg oferm/syp’_l/j)l\
de del mismo afio se oto&é( la buena pro al postor Nada Contr/{tistas ’
Geneyales S.A. N
~

c Véasé{ folio 13 del expediente administrativg!.

/
/
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El 29 de noviembre de 2017, la Entidad y el referido postor, en adelante el
Contratista, suscribieron el Contrato N° 44-2017-IN/OGIN, por el monto de
S/ 240,304.53 (doscientos cuarenta mil trescientos cuatro con 53/100 soles), en
adelante el Contrato.

2.  Mediante Formulario de solicitud de aplicacion de sancion — Entidad/Tercero”,
presentado el 25 de setiembre de 2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad denuncid la
presunta comision de una infraccion por parte del Contratista al haber
presentado documentacion falsa o adulterada como parte de su oferta, en el
marco del procedimiento de seleccion.

Acompafié a su denuncia el Informe N° 000561-2018/IN/OGIN/AL del 13 de
setiembre de 2018 y el Informe N° 0001144-201.8/IN/OGIN/UE032/ABAS del 29
de agosto de 2018, a través de los cuales detallé que, como producto de la
fiscalizacién posterior efectuada a la oferta del Contratista, obtuvo la carta s/n,
emitida por la Clinica Santa Elizabeth S.R.L., que informd que el Certificado del 22
de enero de 2014, presentado como parte de la oferta del Contratista, y que
aparentemente fue emitido por su empresa a favor del ingeniero Jony Nafia
Lujan, no era auténtico.

3.  Mediante Carta N° 044-2019-NACONSA/RL, presentado el 18 de marzo de 2019
en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista se apersond y solicité realizar
lecturas del expediente, recabar copias y la clave del Toma Razoén Electrénico.

4.  Através del Decreto del 21 de marzo de 20192, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada, en el marco del procedimie eleccion,
consistente en el Certificado de trabajo del 22 de enero de 2ﬁ4, supuestamente
suscrito por la sefiora Noemi Elizabeth Bartolo Santiago, e/n calidad de gé(ente
general (:’e)a'empresa Clinica Santa Elizabeth S.R.L., y emitido a favor del s‘.eﬁor
Jony Na‘”_d(#ujém, el cual acredita que,,‘e! referido Wo 5-com
residente en la ejecucidn de la obra: "Ampliacion del edifieio del Cefitro Medico
Santa i{a eth S.R.L.", desde el 7 de r@yé hasta el 27 de diciembré de 2013.

( / \

l. ‘// \\ \ /

/ \W

/

S

2 Obrante a folios 2 (anverso y reverso) del expedie‘r‘te administrativo.

/
/
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En mérito a ello, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos en caso de incumplir el requerimiento.

A través del escrito s/n, presentado el 11 de abril de 2019, ante el Tribunal, |a
Procuradora Publica del Sector Interior se apersond al procedimiento
administrativo sancionador, proveyéndose dicho acto a través del Decreto del 24
de abril de 2019.

Con Decreto del 24 de abril de 2019, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en autos, toda vez que el Contratista no
presentd sus descargos dentro del plazo otorgado, pese a haber sido
debidamente notificado el 27 de marzo de 2019. Asimismo, se remitié el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva, haciéndose efectiva la
recepcion del referido expediente el 7 de mayo de 2019.

Por medio del Decreto del 5 de agosto de 2019, se incorpord al presente
expediente, el Decreto del 14 de febrero de 2019 y el escrito s/n, remitido al
Tribunal por la empresa Clinica Santa Elizabeth S.R.L., documentos
correspondientes al Expediente N° 6/2018.TCE.

ANALISIS:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al haber presentado,
como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa o adulterada ante la
Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién; infraccién tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos denunciados, es decnr ak22 “de agosto\de
2017, fecha de presentacion de la oferta con el documen/to cuestionado.

_

az'fiﬂo 50 de la Ley establece

Naturaleza de la infraccién.

del numeral 50.1 del

El literal j

la c i6 :

doctimefitos falsos o adulterados a I35 Entidades, al Tribunal\de Contyataciones
tado o al Registro Nacional de lf/roveedores (RNP).
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3. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobaco por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la
potestad sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el
caso concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo
infractor que se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse
conviccion de que el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista
como infraccion administrativa.

4.  Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que
impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion
registrada en el SEACE, asi como la informacion que pueda ser recab da de otras
bases d%os y portales web que contengan informacién reIevan}e,}entre otraﬁ.
/] / ‘
5. Un rificado dicho supuesto, y @ efectos de determinar I configuracion de

la infreGtion, corresponde evaluar sise’ ha acreditado la falsedad o adulteraciér

deVdodumento presentado, en este caso, ante la Entidad, in

//
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veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales,
y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de
la presentacién de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado
en su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, sarticipante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el pérrafo inicial del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de responsabilidad
administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma
directa o a través de un representante, consecuentemente, resulta razonable
que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en
caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de
hecho de falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; o qu2, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

6. En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado, supone
el quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumglimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el nuraeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacic’an'éﬁte la Entidad'\“la
autenticidad de la documentacion sucedanea y de cuanJler otra mformamon
que se ampare en la presuncién de veracidad. !\\ o ;
De manera concordante con lo amfestado el numeral 51.1 del art;u-le‘S&"deL\
mismo cuerpo legal, ademas dé€ |teiterar la observancia ) prlﬂCIpIQ de
presuricjon de veracidad, dispone que las declaraciones juradgs, los docun‘ientos
Suaﬂd:a?éaos presentados vy la informacion incluida en los ﬂscrltos y formulanos
que” ?resenten los administrados para la realizacion de-. procedmientos /
a miqlstratlvos se presumen verlﬁcados por quien hace uso de ellog~ ’
{ /
b /
|
I

v
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Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es ztribucion de la Administracion Piblica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucion se encuentra reccnocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configurccion de la infraccion

En el presente caso, se atribuye al Contratista haber presentado el siguiente
documento supuestamente falso o adulterado:

e El Certificado de trabajo del 22 de enero de 2014, suscrito aparentemente
por la sefiora Noemi Elizabeth Bartolo Santiago, en calidad de gerente
general de la empresa Clinica Santa Elizabeth S.R.L., a favor del sefior Jony
Nafia Lujan.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionaclo ante la Entidad vy ii) su falsedad o adulteracion.

En relacion al primer elemento, mediante Formulario de solicitud de aplicacion
de sancion — Entidad/Tercero, la Entidad remitid la oferta presentada por el
Contratista en el marco del procedimiento de seleccién, de cuyo contenido se
advierte que obra en el folio 62 (anverso del folio 84 del expediente
administrativo), el documento bajo andlisis. Cabe sefialar que esta circunstancia
no ha sido controvertida en el procedimiento administrativo.

Por lo tanto, habiéndose acreditado la presentacién de los~documentos
cuestionzclos ante la Entidad, corresponde avocarse al analisis para determmar si
los mismos son falsos o adulterados. }

Sob particular, debe sefialarse/ que el certificado, de trabajo fue
presu mente emitido por la Clmlca Santa Ellzabeth S.R.L. a favordel s

’/” \\A@’/
/

/
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obra: “Ampliacion del edificio del Centro Médico Santa Elizabeth S.R.L.”, desde el
7 de mayo hasta el 27 de diciembre de 2013.

Cabe precisar que dicho documento fue presentado como parte de la
experiencia obtenida por el referido sefior, propuesto como Profesional
responsable de mantenimiento, la cual constituia un requisito de calificacion
establecido en el literal B.4 del numeral 3.2 del Capitulo Il de la Seccion
especifica de las Bases integradas del procedimiento de seleccion.

Al respecto, en el marco de la fiscalizacion posterior realizada por la Entidad
remitio a la sefiora Noemi Elizabeth Bartolo Santiago, gerente general de la
Clinica Santa Elizabeth S.R.L., la Carta N° 000230-2017/IN/OGIN/IJE032/ADMI del
21 de setiembre de 2017%, por medio de la cual le consulté sobre la autenticidad
del documento cuestionado.

En atencidn a ello, la sefiora Bartolo Santiago remitid la carta s/n°, recibida por la
Entidad el 29 de setiembre de 2017, a través de la cual sefizlo lo siguiente:

“-)

Respecto al requerimiento que nos solicita, a efectos de confirmar la
autenticidad del Certificado emitido por mi Representada CENTRO MEDICO
SANTA ELIZABETH S.R.L., con fecha 22 de Enero del 2014, extendida a la
persona de JONY NARA LUJAN, y al Sr. ANGEL YELDO PINELO HUAYLLAS®, debo
de informales que los citados certificados no han sido extenclido por mi
representada.

(...)" (Sic.)

En las Bases integradas, se indicé que el Profesional responsable de mantenimiento desia contar con tres (3)
afios de experiencia especifica en la especialidad requerida, cumpliendo funciones, actividades vinculadas al
mantenimiento, acondicionamiento de edificaciones y/o ejecucién de obras en edifieationes en Calidad de
residente, los cuales debian especificar el servicio wl plazo ejecutado en cada uria de el as.

Obrante en el folio 15 (anverso y reverso) del ezpedlente administrativo,” J
/

Obrante en el folio 18 del expediente administrados / ~ /
Debe indicarse que, si bien a través de la Carta N° 000230-2017/IN/QGIN/UE032/ADN | de}l-21 de setiembre
de 2017, se consulto sobre la veracidad de los cerﬁflcados supuestam r dicha empres; or

sefiores Jony Nafia Lujén y Angel Yeldo Plnelo Hauylla, los cuales fueron preseatados e/\ diversos
procegdirfientos de seleccion, mcIunda, la Adjudicacion Simplificdda 32-2017
no obstante, es preciso aclarar que/en esta ultima solo se present6 cnrtlflcad otorgado al

N /_é{e cuestionamiento en este procedimiento gdministrativo

sancighador. /
/

/
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(El resaltado es agregado)

Dicha versién fue ratificada por la mencionada sefiora Bartolo Santiago en el
marco del procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente
N° 6/2018.TCE, iniciado contra el Contratista por haber presentado, en el marco
de la Licitaciéon Publica N° 005-2017-IN/OGIN, entre otros documentos, el
certificado cuestionado. Al respecto, cabe precisar que luego de haber sido
consultada, mediante Decreto del 14 de febrero de 2019, por la veracidad de
dicho documento, la citada persona [Gerente General de la presunta emisora]
remitio el escrito s/n del 22 de febrero de 20197, en el cual indicé:

/)

1°.- (...) debemos de INFORMAR una vez mds que los Certificados de fecha 22
de Enero del afio 2014, supuestamente extendido por mi Representada a
favor cle los sefiores JONY NANA LUJAN Y ANGEL YELDO PINELO HUA YLLA,
respectivamente, NO HAN SIDO EXTENDIDOS POR MI REPRESENTADA,
menos suscrito por la recurrente en condicién de Gerente, pues la firma
ha sido burdamente imitada.

2°- (...) Como se tiene expresado precedentemente, mi Representada, ni su
representante legal, pueden confirmar un documento que no ha sido
extendido por ella, por lo que NO CONFIRMAMOS SU AUTENTICIDAD.

()

w
°
N

Respecto al literal c¢).- Debemos de sefalar, que al no reconocerlos como
nuestros ni en su contenido y firma, lo mds probables es que han sido
ADUL TERADOS.

(o

(El resaltado es agregado).

Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la false;la/(i o la adulteracion
de un documento, es necesario verificar)que aquél no hay/a' sido expedido ﬁpr el
orga agente que aparece comg/ emisor, o que ng haya sido suscrito|por
qui quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo i
debjdgmente expedido, haya sido adylterado en su contenid

a /

Mediante Decreto del 5 de agosto de 2019, se incorporé al presente expediente el Decreto det &/

febrero de 2019y el escrito s/n del 22 de febrero de 2019, expedido por la Clinica Santa Elizabeth S.R.L.

/

/
/
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16. Conforme se aprecia, la supuesta suscriptora del documento bajo analisis, la

sefiora Noemi Elizabeth Bartolo Santiago, quien, ademas es representante legal
de la supuesta emisora del documento en cuestién (la Clinica Santa Elizabeth
S.R.L), ha negado, hasta en dos oportunidades, haber emitido el Certificado de
trabajo del 22 de enero de 2014, con lo cual ha indicado categoricamente que
éste no es auténtico, desvirtuandose de tal modo, la presuncion de veracidad
que amparaba dicho documento.

17. Debe considerarse que el Contratista no presentd descargos en el presente

procedimiento administrativo sancionador, pese a haber sido debidamente
notificado con el decreto de inicio y la documentacion que sustentd la
imputacion de cargos en su contra; en ese sentido, no ha presentado
fundamentos ni medios probatorios que contradigan la manifestacion de la
presunta suscriptora del certificado, quien inclusive ha sefalado que el
documento, cuya autoria se le atribuye, es falso.

18. Debe indicarse que el beneficiario del documento, el sefior Jony Nafia Lujan es

también el representante legal del Contratista, por lo que, al ser informacion
relacionada a su esfera personal, se evidencia la intencion de presentar el
documento falso.

19. En consecuencia, este Colegiado considera que se ha configurado la comision de

la infraccion referida a la presentacion de documentacién falss, infraccion que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

20. Cabe traer a colacion el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral

5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancicnar, salvo que las posteriores |e sean mds favorabtes.

-

21. En atencién a lo indicado, debe precisarse que,l,éf\ los procedimientos

sancionadores, como regla gengr’a’[, la norma aplicable es aguella que/ se
encontraba vigente al momento/de/la comisién de la infraccién. Sin embargo,
cozpci" epcién, se admite que/si con posteriorihad;a-la@]s’rﬁﬁ“ﬁg‘ﬁ\
infraccién entra en vigencia una nueva norma que resulta mas l;;e’neficiosé para

efjaﬁl;ﬁinistrado, debido a que mediante la misma se ha efiminado/el tipo
py . f \ (‘

| / |

K

|
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infractor o se contempla una sancion de naturaleza menos severa, aquella
resultara aplicable.

Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el procedimiento
se inicid por la aresunta comision de la infraccién establecida en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el 30 de enero de 2019 entraron en
vigencia las modificaciones a la Ley, aprobadas con Decreto Legislativo N° 1444,
compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar, sin embargo, que respecto de la presentacion de documentacion
falsa o adulterada, la nueva normativa no establecio variacion alguna; asimismo,
el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 ha
mantenido la sancidn que se encontrd prevista en la Ley, por la comisién de la
infraccion materia de analisis, esto es, inhabilitacion temporal no menor a treinta
y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses.

Asimismo, el literal c) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, en concordancia
con el articulo 227 del Reglamento establecia que se aplicard inhabilitacion
definitiva, en los siguientes casos:

1. Al proveedor a quien en los ultimos cuatro (4) afios se le hubiera
impuesto mas de dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en
conjunto, sumen mas de treinta y seis (36) meses. Las sanciones pueden
ser por distintos tipos de infracciones.

2. Por lareincidencia en la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1

del articulo 50 de la Ley (presentacion de documentos falsos o
adulterados), para cuyo caso se requiere que la nueva mfracc}on se
produzce cuando el proveedor haya sido prewamente’sanaonado por el
Tribunal con inhabilitacion temporal. P \‘

/ \
La nor a/\/ﬁvigente recoge los fnlsmos supuestos pm;aao
|nhab|Md(=fm|tlva e mcorporénpose el supuesto en el pr eedor ya

ha sido 7]8120 de inhabilitacion deflnltlva se aplica nuevamenfte la mlspa

SanCIOﬂ/
\?—' /

‘/ Pégina 10 de 14

122




25.

26.

27.

PERU Ministerio |

de Econp

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2227-2019-TCE-S4

ia y Finanzas

En consecuencia, estando al analisis desarrollado este Colegiado concluye que,
en el presente caso, no corresponde aplicar el principio de retroactividad
benigna, toda vez que el TUO de la Ley N° 30225 no contizne disposiciones que
resulten mas favorables al Contratista.

Graduacion de la sancién.

Habiéndose determinado que corresponde imponer sancién al Contratista,
resulta pertinente verificar, en atencidn a los antecedentes de sancién con que
cuenta, si le corresponde, en el presente caso, una sancion de inhabilitacion
temporal, o si por el contrario, el mismo se encuentra en el supuesto para la
aplicacion de una sancidn definitiva.

Asi, cabe precisar que, segin la base de datos del RNP, se advierte que el
Contratista, en el lapso de cuatro afios anteriores al presente pronunciamiento,
ha sido sancionado en reiteradas oportunidades por este Tribunal, segun se
detalla a continuacion:

Observaciones Tipo

Se le sancion6 por
haber presentado
documentos falsos ante
el Registro Nacional de

2327-

27/01/2011

26/10/2011

9 meses

2010-TC

17/12/2010

Proveedores del OSCE,

en

el

marco

procedimiento
renovacion

del
de
de

inscripcion como

consultor de obras.

Inhabilitacion
temporal

Se le sanciond
haber
documentos ~ falo

informacion

por

presentado

o

inexact

/|ante

la

Unidad

08/05/2019

08/06/2022

37 meses

~
837-2019-
TCE-S4/

4

S

{
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Oficina

N°
General

032:
de]

Infraestructura, @n
marco de la Licitack
Publica N° 005-2017-

IN/OGIN (Priphera
ria).

Convocart

Inhabilitacién
temporal
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Se le sanciond por
haber presentado
documentos falsos ante
la Unidad Ejecutora N°
1082- 032: Oficina General de
16/05/2019 | 16/09/2022 40 meses | 2019-TCE- |08/05/2019 | Infraestructura, en el
S1 marco de la
lAdjudicacién
|Simplificada N°  22-
|2017-IN/OGIN -
|Primera Convocatoria.

Inhabilitacién
temporal

|Se le sancion6é por
haber presentado
documentos falsos ante
la Unidad Ejecutora N°
887-2019- 032: Oficina General de
17/05/2019 | 17/01/2020 8 meses TCE-S3 29/04/2019  Infraestructura, en el Multa
marco de la
Adjudicacion
|Simplificada N°®  31-
32017-IN/OGIN -

|Primera Convocatoria.

Segun se aprecia, todas las resoluciones a través de las que se le sanciond
involucré la presentacion de documentos falsos; asimismo, teniendo en cuenta
que la presentacion del Certificado 22 de enero de 2014 a la Entidad se produjo
el 22 de agosto de 2017, y que, a dicha fecha, ya habia sido sancionado el 17 de
diciembre de 2010, a través de la Resolucion N° 2327-2010-TC, por la
presentacion de documentos falsos ante el Registro Nacional de Proveedores del
OSCE, en el marco del procedimiento de renovacion de inscripcion como
consultor de obras. De tal modo se verifica que el Contratista incurrié en la
causal de inhabilitacion definitiva establecida en el literal c) del numeral 50.2 del
articulo 50 de la Ley, en concordancia con el numeral 2 del articulo 227 del
Reglamento.

es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en

procedimintg administrativo constituye un ilicito penal, previste'y sancionado
en el articulo/427 del Cédigo PenaI*‘, el cual tutela como b|en/1ur|d|co la fe ptjbllca
yla fung)d fhdad del documento @n el traf:co juridico. (,/ \
/ ‘
\

, / =
“Articulo 427.- El que hace, en todo o en parte,,’un documento falso o adultéga uno ver M qug’pueda dar
origen a der2cho u obligacién o servir para probar un hecho, con el propdsito d@e utilizar el dogumento, serd
reprimido, s de su uso puede resultar algun/ perjuicio, con pena privativa de libertad no nfenor de dos ni
mayor de diez afios y con treinta @ noventa (//as-multa si se trata de un documento publico, registro publico,

titulo auténtico o cualquier otro trasmisr'bl/é por endoso o al portador y con pena privativa de libert \(Lng

/f /
N
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En tal sentido, el articulo 229 del Reglamento dispone que debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

Por dltimo, cabe mencionar que la comision de la infraccion por parte del
Contratista, tuvo lugar el 22 de agosto de 2017, fecha en que presentd el

documento falso como parte de su oferta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval y la intervencion de los Vocales Paola Saavedra
Alburqueque y Carlos Quiroga Periche, de acuerdo al Rol de turrio de Vocales vigente,
y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 073-2019-OSCE/PRE del 23 de abril de

2019,

y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225,

Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N2 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizaclos los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa NANA CONTRATISTAS GENERALES S.A., con R.U.C.
N° 20407415931, con inhabilitacion definitiva en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implzmentar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con-el-Estado, por su
responsabilidad consistente en presentar documerl\,,tos’f/alsos ante\ii Unidad
Ejecutora N° 032: Oficina General de Infra?rﬁbtura, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 32-2017-INJOGIN (Primera Convocatoria);
infrque estuvo tipificada e(:l l/iteraleé)«dweral 50.1 del articulo 50

de laAley N° 30225, modificada of el De egislativo N° 1341, Ley de

de un dpcumento privado. /

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, \:iempre que/de su uso pued
resultat algun perjuicio, serd reprimido, en su c7so, con las mismas penas.” /

/

/
/ 7
menor de dos ni mayor de cuatro afios, y con cieZo ochenta a trescientos sesef‘/ﬂco dias-myita, si se trat
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inisterio
e Economia y|Finanzas

Contrataciones del Estado; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
madulo informatico correspondiente.

3.  Remitir copia de los folios (anverso y reverso) 1 al 19, 52, 84, 127, 128 y 136 del
expediente administrativo, asi como copia ce la presente Resolucion, al
Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo a lo sefialado en la
fundamentacion.

- R

PRESIDENTE

YoolagQaoneha fy

ss.

Villanueva Sandoval.
Saavedra Alburquequz.
Quiroga Periche.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando MN¢ 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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ANEXO VI

ENCUESTA REALIZADA A PROFESIONALES ESPECIALISTAS EN
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS
La reincidencia del proveedor y su valoracion en el proceso sancionador del
Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano, 2019.

FECHA:......... [oceinin. [oceiiinnn.

1. ¢Considera usted gue la reincidencia por presentacion de informacion falsa en los
procesos de contrataciones del Estado, debe ser sancionado tanto la empresa y/o
consorcio y también su representante legal?

Si() No ()

2. ¢Considera usted, que los sancionados con inhabilitacion definitiva por reincidencia
en la presentacion de documentacion falsa en los procesos de contrataciones del
Estado, tienen derecho a ser rehabilitados y volver a participar en dichos procesos?

Si() No ()

3. ¢Considera usted, que debe existir un plazo para la rehabilitacion de los sancionados
con inhabilitacién definitiva por reincidencia en la presentacion de documentacion
falsa en los procesos de contrataciones del Estado?

Si() No ()

4. ¢Considera usted, que el 6rgano sancionador administrativamente ante la presencia
de la reincidencia por la presentacién de documentos falsos en los procesos de
licitacion del estado, realiza el prondstico de peligrosidad?

Si() No ()

5. ¢Considera usted que todas las empresas consorciadas al advertirse que, en el
proceso de contrataciones del Estado presentaron informacién falsa, deben ser
inhabilitados definitivamente?

Si() No ( )

6. ¢Considera usted, al declararse la presentacion de documentacion falsa en los
procesos de contrataciones del Estado por parte del infractor, se debe declarar Nulo
el contrato suscrito con el Estado?

Si() No ( )
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ANEXO VII
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: La reincidencia del proveedor y su valoracion en el proceso sancionador del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano, 2019

FORMULACION
DEL PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

¢Como se efectla la
valoracion de la
del

proveedor en la

reincidencia

presentacion de
documentos falsos o
adulterados en el
proceso  sancionador
del Tribunal de
Contrataciones del

Estado Peruano, 2019?

Objetivo general:
Analizar la valoracion de la reincidencia del proveedor en la presentacion de
documentos falsos o adulterados en el proceso sancionador del Tribunal de

Contrataciones del Estado Peruano, 2019.

Objetivos Especificos:

e Determinar el nivel de recurrencia de la reincidencia del proveedor en la
presentacion de documentos falsos o adulterados en el proceso de contratacion
publica.

e Analizar los criterios del Tribunal de Contrataciones del Estado Peruano,
respecto a la valoracion de la reincidencia del proveedor en la presentacion de
documentos falsos o adulterados, durante el afio 2019.

e Identificar el nivel de sancién por parte del Tribunal de Contrataciones del
Estado, con motivo de la reincidencia del proveedor en la presentacion de

documentos falsos o adulterados, durante el afio 2019.

La valoracion de la reincidencia del
proveedor en la presentacion de
documentos falsos o adulterados en
el proceso sancionador del Tribunal
del Estado

afio 2019,

genera la sancién de inhabilitacidn

de Contrataciones

Peruano, durante el

definitiva siempre y cuando el
proveedor haya sido sancionado con
inhabilitacién temporal con motivo
de la presentacion de documentos

falsos o adulterados.

POBLACION Y MUESTRA

VARIABLES
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Poblacién: Atendiendo a la cantidad de sanciones
de inhabilitacién definitiva donde se aplico la
reincidencia del proveedor en la presentacion de
documentos falsos o adulterados en el proceso
sancionador del Tribunal de Contrataciones del
Estado Peruano, durante el afio 2019, siendo un
aproximado de 116 sanciones con inhabilitacion
definitiva; cuya poblacion permitiré dar respuesta
a la hipdtesis planteada

Muestra: La muestra esta representada por 50
sanciones de inhabilitacion definitiva en el
proceso  sancionador del  Tribunal de
Contrataciones del Estado Peruano, durante el
afio 2019, donde se aplicd y valoro la reincidencia
del proveedor en la presentacion de documentos
falsos o adulterados.

Variable independiente

Variable dependiente

La Reincidencia

Proceso Sancionador en los procesos por
Contrataciones del Estado

Indicadores:

Identificacion del bien juridico
Identificacion de presentacion de
informacion falsa

Identificacion del autor

Tipo de contrato suscrito

Plazo de duracion de la
reincidencia

Antecedentes del infractor
Pronostico de peligrosidad
Excepcionalidad a la reincidencia
Plazo de rehabilitacion

Indicadores:

- Individualizacion de la imputacién

- Notificacion debida con la apertura del proceso

- Plazo para ejercer sus descargos

- Tipo de empresa

- Verificacion de
licitacion

- ldentificacion de la infraccién

- Tipo de sancion

- Periodo de sancion

- Beneficio obtenido por el infractor

la existencia del contrato de
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