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RESUMEN

Se realizo el analisis de la cadena de valor y evaluacion de sustentabilidad de las unidades
productoras de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas. Para esto se
aplicaron encuestas a los productores de dos sistemas de produccion, convencional y
alternativo. Se calcul6 el indice general de sostenibilidad y los indicadores especificos
por cada dimension (social, econdmica y ambiental). Se utiliz6 el Marco para la
Evaluacién de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de
Sostenibilidad — MESMIS y Value Links como metodologias para la evaluacion de la
sostenibilidad y cadena de valor, respectivamente. El resultado principal, para el indice
general de sostenibilidad en el sistema convencional ascendid a 2.46 y el alternativo a
2.41, advirtiendo que para el sistema convencional no se cumple con los supuestos de
sostenibilidad del sistema, toda vez que el indicador ambiental no alcanzé el minimo
requerido del mismo, este logré 1.99. Respecto a la cadena de valor se caracterizé a nivel
de entidades reguladoras, proveedores de servicio y principales actores, los ultimos
agrupados en los nodos de produccién primaria, transformacion primaria y
transformacion secundaria. Se enfatizd que existe suficiente evidencia para afirmar que
el sistema de cultivo alternativo es mas sostenible que el convencional, a partir de la
discusién y la propuesta de sostenibilidad emergen nuevas ideas de investigacion
vinculadas a la aplicacion y analisis de los objetivos del desarrollo sostenible — ODS, en

el marco de la agenda 2030.

Palabras Clave: Sostenibilidad, Indicadores, Cultivo de Café, Cadena de Valor
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ABSTRACT

The analysis of the value chain and sustainability evaluation of the coffee producing units
in the province of Rodriguez de Mendoza, Amazonas, was carried out. For this, surveys
were applied to the producers of two production systems, conventional and alternative.
The general sustainability index and the specific indicators for each dimension (social,
economic and environmental) were calculated. The Framework for the Evaluation of
Natural Resource Management Systems was used, incorporating Sustainability Indicators
- MESMIS and Value Links as methodologies for the evaluation of sustainability and
value chain, respectively. The main result, for the general index of sustainability in the
conventional system, amounted to 2.46 and the alternative to 2.41, noting that for the
conventional system the sustainability assumptions of the system are not met, since the
environmental indicator did not reach the minimum. required of it, it achieved 1.99.
Regarding the value chain, it was characterized at the level of regulatory entities, service
providers and main actors, the latter grouped in the nodes of primary production, primary
transformation and secondary transformation. It was emphasized that there is sufficient
evidence to affirm that the alternative cultivation system is more sustainable than the
conventional one, from the discussion and the sustainability proposal, new research ideas
emerge linked to the application and analysis of the sustainable development objectives -
SDGs, within the framework of the 2030 agenda.

Keywords: Sustainability, Indicators, Coffee Crops, Value Chain
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INTRODUCCION

A nivel mundial existe consenso respecto a la urgencia de implementar estrategias de
desarrollo agricola que garanticen la produccion estable de alimentos y la calidad
ambiental (Altieri & Nicholls, 2000). La seguridad alimentaria, dimension fundamental
en el desarrollo humano, esta siendo amenazada por el crecimiento poblacional, cambio
climatico, contaminacion ambiental y la destruccion ecolédgica (FAO, 2019; Liu et al.,
2019).

La poblacion rural explica, a través de los diversos sistemas productivos familiares, mas
del ochenta por ciento de la produccidn de los alimentos del mundo (FAO, 2015). La gran
diversidad de las explotaciones familiares, la complejidad de sus medios de vida y el
contexto local en el que se desarrollan, demandan soluciones que respondan a sus
necesidades de forma especifica de modo tal que reconozcan sus capacidades y
fortalezas.(FAO & FIDA, 2019)

En el afio 2015, la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), durante su septuagésimo
aniversario, aprueba los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), llamado universal a
la responsabilidad comdn y de alianza para el desarrollo sostenible, que tienen como
propdsitos, entre otros, el fin del hambre y promover la agricultura sostenible, esta Gltima
como respuesta a la imperiosa necesidad de armonizar las acciones humanas con el
cuidado del medio ambiente y garantizar su sostenibilidad (Arnés & Astier, 2018; ONU,
2015).

La agricultura sostenible es una respuesta, compleja y dinamica, a la necesidad de ajustes
en la agricultura convencional para alcanzar su estabilizacion en el largo plazo. Se refiere
a un modo de agricultura que mantiene el equilibrio, a pesar de perturbaciones internas o
externas, destacando su resiliencia y rendimiento sostenido.(Altieri, 2018; Gliessman,
2002; Jules, 2005; Nabrédi et al., 2012; Noureddine, 2012).

Si bien no existe aun una definicion universal de agricultura sostenible, pues esta se
encuentra en constante revision, seguiremos la propuesta por la FAO, “una agricultura
sostenible conserva la tierra, el agua y los recursos genéticos vegetales y animales; no
degrada el ambiente y es técnicamente apropiada, econémicamente viable y socialmente
aceptable™. La agricultura sostenible aporta entonces a los cuatro pilares de la seguridad
alimentaria: disponibilidad, acceso, utilizacion y estabilidad de alimentos.(Campanhola
et al., 2015).



Por otro lado, todavia se discuten las caracteristicas de los sistemas alimentarios
sostenibles y el papel de agricultores, productores de alimentos y consumidores en dichos
sistemas para proveer una alimentacion adecuada, segura, asequible y saludable, que
satisfaga las necesidades nutricionales de la poblacion, de forma social y culturalmente
aceptable, y sin desproteger los recursos naturales y el medio ambiente (FAO, 2018;
MacDonald & Reitmeier, 2017).

Todo sistema alimentario abarca a los actores, y sus actividades interrelacionadas,
involucrados en la generacion de valor agregado presentes en la produccion,
procesamiento, distribucion y consumo de productos alimenticios que se originan en la
agricultura, la silvicultura o la pesca. (Kahl et al., 2016). Los sistemas agricolas
campesinos mantienen aun practicas adaptadas a su entorno biofisico, diversidad en sus

cultivos y baja dependencia externa en cuanto a insumos. (Arnés & Astier, 2018)

Es en la década de los noventas es cuando se introduce el concepto de cadena de valor en
el sector agroalimentario mundial, permitiendo realizar una aproximacion holistica a su
transformacion y evolucion como resultado de los cambios en su gestion y de la
aplicacion de estrategias organizacionales orientadas a fortalecer su sostenibilidad y
competitividad en una economia de mercado globalizada,(Aznar, 2015; Iglesias, 2002)
condiciones ambientales adversas, cambios demograficos y la transformacion de
mercados.(Kherallah et al., 2016).

El concepto de cadena de valor estd en constate evolucion, ha recibido diversas
contribuciones en las que destacan autores como: Jones & Womack refiriéndose a ella
como “flujo de valor” (Jones & Womack, 2012), Porter con su abordaje en ventaja
competitiva y su importancia en los clusters (M. Porter, 1991; M. E. Porter, 2000), y
Kaplinsky & Morris quienes proponen a la misma como una herramienta analitica para

asegurar la ventaja competitiva (Kaplinsky, 2000; Kaplinsky & Morris, 2001).

En esta investigacion seguiremos la definicion propuesta por la FAO, la cadena de valor
describe “el conjunto de actividades requeridas para llevar un producto o servicio desde
que éste es concebido, pasando por diferentes fases de produccion hasta llegar al
consumidor final”’(FAQ, 2012).

En este contexto la evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas de produccion

agricolas, a través de la aplicacion de metodologias, marcos e indicadores facilita la



observacién de tendencias en el desarrollo de los sistemas productivos, y la posterior
deteccion e identificacion de puntos criticos, que permitan establecer causas y proponer

soluciones para su sostenibilidad.(Sarandén, 2002; Tonolli & Ferrer, 2018).

Diversas instituciones, centros de investigacion y autores han propuesto metodologias
para evaluar la sostenibilidad, a traves de indicadores econdémicos, sociales y ambientales,
que posteriormente permiten el calculo de indices generales de sostenibilidad, los mismos
gue muestran el estado, tendencias o transformaciones del sistema productivo evaluado,
orientando a los tomadores de decisiones hacia el desarrollo sostenible. (Bond et al., 2012;
Leal Filho et al., 2020; Singh et al., 2012)

Dentro de los métodos y marcos para medir la sostenibilidad agraria podemos mencionar
a: Evaluacion de Sostenibilidad de los Sistemas Agricolas y Alimentarios — SAFA (FAO,
2013), Evaluacion de la sostenibilidad para inducir cambios a nivel de finca — RISE
(HAFL, 2012), Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales
incorporando Indicadores de Sostenibilidad — MESMIS (Lépez-Ridaura et al., 2002),
Marco de Evaluacion de la Sostenibilidad de la Agriculturay el Medio Ambiente - SAFE
(Van Cauwenbergh et al., 2007), entre otros, todos aplicados en sistemas agroproductivos.

Uno de los cultivos de mayor importancia en el mundo es el café (Coffea) que presenta
mas de 100 especies, sin embargo, el comercio internacional se da casi en su totalidad en
dos de éstas, a saber, Arabica (Coffea arabica) que representa el 70% del consumo
mundial y Robusta (Coffea canephora) que representa el 30% restante. La variacién entre
ellas no solo incluye las condiciones de cultivo, también aspectos fisicos como tamario,
forma, color, peso, y composicién. (Bertrand et al., 2003; Dias et al., 2015; Hameed et
al., 2020; 1CO, 2020).

Alrededor de 25 millones de personas en el mundo se dedican al cultivo y produccion de
café, y 500 millones de personas se ganan sustento directa o indirectamente del negocio
y su comercializacion. América Latina, Africa Oriental y Asia son los principales
productores de café Arabica; Africa occidental y central, el sudeste Asiatico, y Brasil son

los productores de granos de café Robusta (Hameed et al., 2020)

En el Peru, el café es el principal producto agricola de exportacion, con un area cultivada
de 387,421 hectareas, ubicadas en las regiones de Amazonas, Apurimac, Ayacucho,

Cajamarca, Cusco, Huanuco, Junin, Lambayeque, Pasco, Piura, Puno y San Martin. Su



cultivo se desarrolla entre los 600 a 2000 m.s.n.m. EI 85% del total de caficultores son
pequefios, poseen entre 1ha y 5ha en produccion, y acttan dentro de la cadena de valor
de forma organizada y no organizada, solo un 30% de estos representan el primer grupo,
principalmente a través de cooperativas.(lICA, 2016; MINAGRI, 2018)

La region Amazonas cuenta con méas de 69 000 unidades agropecuarias, alcanzando una
superficie total de 1 766 565 ha. El 73.4 % de la superficie agropecuaria es ocupada por
monte y bosques, seguido por superficie agricola - 14.3%, pastos naturales - 11.1 % vy,
otros usos 1.2% (INEI, 2013). EI café el principal cultivo permanente en la region (28
377 ha.), siendo los distritos con mayor &rea cultivable el de Omia (5 668 ha.) en la
provincia de Rodriguez de Mendoza y Lonya Grande (5 457 ha.) en la provincia de
Utcubamba, puesto 17 y 18 en el ranking de los principales distritos de mayor area

cultivable de café en el Pert (Diaz & Carmen, 2017).

Diversas investigaciones se han realizado en cadena de valor de café, destaca (Folmer,
2017) quién a partir de entrevistas a: expertos, lideres de organizaciones cafetaleras y
agricultores, de Colombia y Costa Rica, propone soluciones en la finca, comunidad y al
nivel més amplio de la cadena de valor del café a fin de hacerla mas sostenible. También
expresa la necesidad de impulsar y apoyar la innovacion y emprendimiento en todos sus

niveles.

En cuanto a la evaluacion de la sostenibilidad del cultivo de café, sobresale el trabajo de
(Ssebunya et al., 2019) quienes aplican el Marco SAFA de la FAO y comparan la
sostenibilidad de fincas certificadas en comercio justo y produccion organica y aquellas
no certificadas en Uganda. Encontraron que, la certificacion esta asociada con un mejor
desempefio en sostenibilidad de las fincas cafeteras en pequefia escala y que la misma
mejora el logro de los objetivos de gobernanza a través de su influencia en la organizacion
del grupo y las capacidades colectivas, ademas presenta efectos positivos en otras

dimensiones de la sostenibilidad.

A nivel nacional se reportaron evaluaciones de sostenibilidad del cultivo de café:
(Mamani & Jara, 2016) analizaron tres subsistemas: produccion, beneficio himedo y
beneficio seco de café organico y convencional, aplicaron el método sintesis emergética
y calcularon e interpretacion de indicadores de sostenibilidad, siendo favorables en el
caso del sistema de produccion organico y desfavorables para el caso del sistema de

produccién convencional. Del mismo modo (Marquez et al., 2016), aplicaron el método
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de analisis multicriterio en fincas con proceso de certificacion organica, encontraron que
el sistema de produccién organico alcanzé un mayor indice general ambiental que el

logrado por el sistema convencional.

A partir de todo lo anterior, el objetivo de esta investigacion fue caracterizar la cadena de
valor de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza de Amazonas, considerando la
definicién de Porter y de la FAQ y, desde el Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo
de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sostenibilidad — MESMIS
determinar la sostenibilidad de la produccion de Café bajo sistemas organico (Sistema
Alternativo) y convencional (produccion de café bajo sistema en transicién) en la
provincia de Rodriguez de Mendoza en la region Amazonas.

MATERIALES Y METODOS

2.1. Ubicacion de la Investigacion

La presente investigacion se realizo en la region Amazonas, situada en la parte nororiental
del Peru, con una superficie de 39 249 km2, abarcando zonas de sierra, selva alta y selva
baja. Limita al norte con la Republica de Ecuador; al este con Loreto, al sur con La

Libertad, al sureste con San Martin y al oeste con Cajamarca.(INEI, 2018)

La provincia de Rodriguez de Mendoza, se ubica en el sudeste de la region Amazonas,
bajo las siguientes coordenadas: 6°0'3.98" y 6°43'29.57" latitud sur y 77°7'51.37" y
77°45'14.12" longitud oeste, presenta una altitud de 1584 msnm, una superficie de
2,359.39 km?. La temperatura media anual asciende a 19°C y presenta un clima célido
hamedo, configurando condiciones favorables para la caficultura.(INEI, 2016)

La provincia de Rodriguez de Mendoza presenta una densidad poblacional de 13.29
habitantes por km?2. Tiene una proyeccion de poblacion de 33,651 habitantes al 2020, la
pobreza total se encuentra en el rango de 37,1% a 45,2%. Cuenta con 8,019 unidades
agropecuarias que abarcan una superficie de 100,652 ha.; el 54.4% de productores posee
menos de 5 ha. (INEI, 2012, 2015)

Se estudid las fincas cafetaleras situadas entre 1015 y 2000 msnm, presentes en los
distritos de Limabamba, Chirimoto, Totora, Milpuc, Santa Rosa, Huambo, Longar, San
Nicolas y Omia, se excluyeron aquellas fincas que se encontraron fuera de los limites

territoriales de la provincia de Rodriguez de Mendoza.



Figural

Mapa del &mbito de la cadena de valor y evaluacion de la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas
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2.2. Metodologia

La investigacion se realizo bajo el enfoque mixto, se recolectaron datos cualitativos como
cuantitativos, fue de tipo descriptivo, no experimental, transversal. Para la caracterizacion
de la cadena de valor se sigui6 la metodologia de GIZ — ValueLinks (Springer-Heinze,
2018) (Anexo 1). Para la evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas de produccion
de café se utilizo la metodologia de evaluacion de la sustentabilidad MESMIS - Marco
para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad

propuesta por (Masera et al., 1999).

El MESMIS se basa en las siguientes seis etapas: a) determinacion del objeto de estudio;
b) determinacion de los puntos criticos del sistema; c¢) seleccion de criterios de
diagnostico y de indicadores concretos relacionados con los atributos de sustentabilidad,;
d) medicién y monitoreo de indicadores, €) analisis e integracién de los resultados de la
evaluacion; y f) propuestas y recomendaciones para la retroalimentacion del sistema de

manejo y del proceso mismo de evaluacion. (Anexo 2)
2.2.1. Seleccion de casos

La investigacion se realiz6 en productores de café asociados a una cooperativa cafetalera
representativa de la provincia de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. Se
seleccionaron a estos productores a razon de que se encuentran en la zona ambito de
estudio y presentan produccion de tipo organico (Sistema de manejo Alternativo — SA),
y en transicion (Sistema de manejo Convencional — SC). El acercamiento hacia los
asociados fue resultado del andlisis documental y analisis de la informacion compartida
por especialistas e informantes claves del sector agroexportador de la region Amazonas,

tanto académicos, como especialistas y técnicos vinculados a la cooperativa y al sector.

La seleccion de casos se dio a partir de la identificacion realizada por la cooperativa, a
saber: caficultores con fincas en produccion organica y, caficultores con fincas bajo el
sistema de produccion en transicion. Los primeros reciben asistencia técnica orientada al
manejo organico del cultivo de café y el mantenimiento de la certificacion organica, y los
segundos se encuentran en el proceso de transicion, al menos durante los Ultimos tres afios
previos al estudio, de produccién convencional hacia el proceso productivo organico y la
obtencion de certificacion organica. Las principales caracteristicas respecto a las
determinantes: tecnologicas y de manejo, y socioecondémicas y culturales de ambos

agroecosistemas evaluados se aprecian en la tabla 1.
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Tabla 1

Determinantes de los sistemas de produccién de café evaluados

Determinantes del Agro ecosistema

Sistema de manejo  Sistema de manejo
convencional alternativo

Biofisicas Originales

Clima: semicalido - humedo. Temperatura:
12°C - 25°C. Altura: 1015-2000 msnm.
Precipitaciones: 835-1532 mm. Vegetacion
original: Bosque mesofilo de montafa.
Pendientes: 10-45%. Suelo: litosoles y
luvisoles altamente susceptibles a la erosion.

Especie Manejada

Sistema de Cultivo

Arabica (Catimor,
typica)

Café bajo sombra,
sin podas anuales

Arébica
typica)

Café bajo sombra, con
podas anuales, buenas

(Catimor,

Socioeconémicas y culturales

Edad del productor

NUmero de
dependientes

Objetivo de la
produccién

Caracteristicas de la
organizacion para la
produccién

45 anos

70% menos de 3
dependientes

Obtencién de
ingresos familiares

Asociados a
cooperativa
cafetalera

= practicas agricolas
c
(U 7
S Tecnologia empleada  Manual Manual
S
> 2
@ Mano de obra Local Local y foranea
L2
S Uso aislado de
2 S - Composta, abono
Q Fertilizacion  fertilizantes s
S o organico
@ Mangio quimicos
19 practicas de . Mantenimiento  de
.. Ninguna
suelos Conservacion arvenses nobles
Manejo de Uso aislado de Preparacién de
Plagas y insecticidas insecticidas naturales,
Enfermedades quimicos caldo bordelés
Caracteristicas de los ~ Pequefia explotacion Pequefia explotacién
productores familiar (4 ha.) familiar (3 ha.)

49 anos

78% menos de 3
dependientes

Obtencion de ingresos
familiares, obtencion
de cafés certificados:
Organico - Comercio
Justo- UTZ

Asociados a
cooperativa cafetalera




2.2.2. Determinacién de puntos criticos

Para determinar los puntos criticos se realizé un analisis minucioso de los sistemas de
produccidn de café objetos de evaluacion, para ello se realizaron recorridos alrededor de
los mismos y se aplicaron entrevistas semiestructuradas a la gerencia y equipo del
departamento técnico de la cooperativa, de esta manera se identificaron aquellos
problemas que se entienden como los de mayor relevancia para la consecucion de la

sostenibilidad.

Seguidamente, enmarcados en los atributos de sustentabilidad propuestos por MESMIS,
se determinaron los puntos criticos de ambos sistemas de produccion de café, entendidos
como aquellos que limitan el equilibrio de las dimensiones econémica, social y ambiental,
y que ademas contribuyen a entender las fortalezas y debilidades de ambos sistemas de

produccién.

Para el sistema de produccion convencional, se identificaron los siguientes puntos
criticos: solvencia econémica, diversidad de fuentes de ingreso, autogestion de la
produccién, control fitosanitario, conservacion de suelo, precios inestables de café. Para
el sistema de produccion alternativo se identifico: acceso a tecnologias, practicas en pro

de la fauna y la flora, solvencia econémica del productor, capacitacion y asesoria.
2.2.3. Seleccion de Indicadores

Una vez definidos los puntos criticos se procedié a definir una lista amplia de criterios de
diagndstico e indicadores relacionados con estos (Arnés & Astier, 2018; Marquez &
Julca, 2015; Masera & LoOpez-Ridaura, 2000), después se seleccionaron aquellos que
resultaron mas oportunos a la problematica identificada teniendo en cuenta los siguientes
dos criterios: a) relevancia para los productores de café, y b) aquellos méas apropiados de
evaluar y monitorear en las condiciones del &mbito geografico objeto de estudio.

De este ejercicio resultaron un total de 20 indicadores para evaluar la sustentabilidad de
ambos sistemas de produccion de café, SC y SA, enmarcados segln area de evaluacion:
econdmica, social y ambiental; y alineados a los siete atributos propuestos por MESMIS:
Productividad; Estabilidad, resiliencia y confiabilidad; Adaptabilidad; Equidad, y
Autogestion. (ver Tabla N 2).



Tabla 2

Indicadores estratégicos para la evaluacion de la sustentabilidad del sistema de
produccion de café convencional y alternativo en Rodriguez de Mendoza, Amazonas

Area

- Atributo Criterio de Diagndstico Indicador Estratégico
Evaluacién
1) Rendimiento por
' _ hectarea (A1)
Productividad Baja, _ Solvencia 2) Calidad fisica del café
Economica (A2)
s 3) Incidencia de plagas y
€ enfermedades (A3)
0
c
S -
8 Fesstﬁ?ellll(clji?id),/ Diversidad de fuentes de 4) Ingreso neto mensual (B1)
confiabilidad ingreso 5) Diversificacion para la
venta (B2)
L Autogestion de la 6) Dependencia de insumos
Autosuficiencia -
produccion externos (C1)
7) Acceso a educacion (A1)
roductividad Baja Solvencia 8) Mano de obra infantil (A2)
Econémica 9) Acceso a salud 'y
cobertura sanitaria (A3)
10) Servicios béasicos
—_ vivienda (A4)
(441 -z .
S 11) Integracion  social en
%) . Diversidad de fuentes de organizacion (B1)
Equidad . L .
ingreso 12) Participacion de mujeres
(B2)
13) Grado de dependencia a
. insumos externos (C1)
- Autogestion de la
Adaptabilidad prodl?ccién 14) Capacitacién en manejo,
gestién y sostenibilidad
de la finca (C2)
15) Cobertura vegetal (A1)
Estabilidad, o 16)D|v§ar3|f|ca0|on de
A Précticas que ponen en cultivos (A2)
resiliencia 'y . la f fi . .
= (A3)
9 18) Manejo de suelo (A4)
E 19) Biodiversidad ~ Vegetal
. Disminuciéon de la (B1)
Productividad 20)Area de zonas de

produccién

conservacion colindantes
(CYH
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2.2.4. Medicion y monitoreo de indicadores

Para cada uno de los 20 indicadores seleccionados, agrupados en las tres dimensiones
analizadas: economica, social y ambiental, se definido como mecanismo de recoleccién de
datos a la encuesta, la misma que se aplicé a los caficultores asociados que dirigen sus
fincas en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas.

Posteriormente, siguiendo lo propuesto por (Astier et al., 2008; Marquez & Julca, 2015;
Masera & Lopez-Ridaura, 2000; Pinedo et al., 2021; Sarandon et al., 2006) con el objetivo
de permitir la comparacion entre fincas y analizar las multiples dimensiones de
sostenibilidad, los datos fueron estandarizados a una escala de 0 a 4, donde 4 es el mayor

valor de sostenibilidad y 0 el mas bajo.

Tabla 3
Escala de gradacion de los indicadores
Rangos Valoracién cualitativa Definicion

4 Ideal Sustentable
3 Alto Moderadamente Sustentable
2 Intermedio Medianamente Sustentable
1 Bajo Escasamente Sustentable
0 Muy bajo No Sustentable

Todos los indicadores, se adecuaron o transformaron a esta escala (Anexo 3). De esta
manera se logro obtener indicadores mas sintéticos o robustos. Después, los indicadores
se ponderaron, multiplicando el valor de la escala por un coeficiente de acuerdo a la
importancia relativa de cada una de las variables en la sustentabilidad.

A partir de lo anterior, el valor del Indicador Econémico (IK), Indicador Social (IS),

Indicador Ambiental (IA) se calcularon segun las siguientes formulas:

(2(241+A2+2A43)+(B1+B2)/2+C1)
4

e Indicador Econémico (IK) =

(A1+A2+A3+A4)/4+(B1+B2)/2+(C1+ C2)/2)
3

e Indicador Social (IS) =

(A1+A2+A3+2A4)/5+2B1+C1
4

e [ndicador Ambiental (I1A) =
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Finalmente, el indice General de Sostenibilidad (IGS) debia presentar como valor
minimo, para ser considerado sustentable, al valor medio de la escala definida en la Tabla
3, es decir un valor mayor o igual a 2. Asimismo, ninguno de los indicadores evaluados
(IK, IS, 1A) debian presentar un valor menor a 2. El IGS se calcul6 siguiendo la siguiente

férmula;

e Indicador General de Sostenibilidad (1GS) = T4

2.3. Poblacion y muestra

La poblacion objeto de investigacion estuvo constituida por 272 productores de café,
socios de una Cooperativa representativa de la provincia de Rodriguez de Mendoza
Amazonas. Para los fines de esta tesis se evalu6 a la totalidad de socios productores de

café de dicha cooperativa.

2.4. Instrumentos de recoleccion de la informacion

La recoleccion de informacion concerniente a la cadena de valor de café en la provincia
de Rodriguez de Mendoza se realiz6 mediante la aplicacion de entrevistas
semiestructurada a los principales actores de la misma; también se aplicé encuestas a los
productores de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas, asociados a
una cooperativa Agraria representativa distribuidos bajo los sistemas de produccion
convencional y sistema de produccion alternativo para evaluar la sostenibilidad del

cultivo de café en dicha provincia.
2.4.1. Caracteristicas de las encuestas

Las entrevistas semiestructuradas, y las encuestas, se formularon por el tesista y fueron
validadas prueba piloto y juicio de expertos (Anexo 4), se buscd dar respuesta a la
pregunta y objetivos de investigacion. El cuestionario aplicado a los productores de café
se agrupdé segun las tres dimensiones de la sostenibilidad: Econdmica, Social y

Ambiental.

Inicialmente se aplico una prueba piloto a 20 caficultores asociados en la provincia de
Rodriguez de Mendoza, la misma demostré su pertinencia y eficacia en cuanto a su
estructura y aplicacion. En cuanto a la encuesta definitiva esta fue resultado de la
interaccion entre el equipo multidisciplinario de la cooperativa, el tesista e investigadores
del Instituto de Investigacion en Negocios Agropecuarios — INNA. La aplicacion de la

encuesta se realizd conjuntamente con integrantes del Circulo de Investigacion en
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Agronegocios — CIA, a los caficultores asociados que dirigen fincas en el ambito de la
provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas.

2.4.2. Validacion y confiabilidad

Para la validacion del cuestionario de esta investigacion, se recurrio a 3 investigadores en
el campo de los agronegocios y la sostenibilidad (Anexo 4), con articulos de investigacion
publicados en revistas indexadas, quienes contribuyeron con sus observaciones y
apreciaciones en la mejora del instrumento. La confiabilidad del instrumento fue medida
a partir del calculo del coeficiente Alfa Cronbach, obteniendo un valor de 0.76

demostrando un nivel de fiabilidad aceptable (Anexo 5).
2.5. Andlisis estadistico

Los datos obtenidos en los cuestionarios se procesaron inicialmente en una hoja de céalculo
del software Excel del paquete office 365 de windows, luego se exportaron al software
estadistico SPSS v23 y finalmente se analizaron a través google colab con el lenguaje de
programacion Phyton (Anexo 6). El anélisis estadistico que se aplicé en esta investigacion

fue: estadisticos descriptivos y de correlacion.
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RESULTADOS

3.1. - Cadena de valor de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas.
La cadena de valor del café en la provincia de RM se analiz6 a partir de la aplicacion de

la metodologia ValueLinks de GIZ, se encontro lo siguiente:

En la tabla 4, se aprecia que el 68.01% de los productores de café en la provincia de RM,
son de sexo Masculino y el 31.99% restante son de sexo Femenino. El 34.93% de los
productores de café tienen entre 41 y 50 afios de edad, seguidos del 29.41% que se
encuentra entre los 51 y 60 afios. Se aprecia que solo un 6.99 % de los productores de
café tienen menos de 31 afios. Respecto a la unidad familiar, se observa que el 43.38%

son convivientes, 40.81% casados, 13.60% son solteros y 2.21% divorciados.

En cuanto a la ocupacion principal de los productores de café, encontramos que el 72.79%
de ellos es agricultor a tiempo completo, el 17.65% es agricultor a tiempo parcial y 9.56%
tiene como principal actividad laboral una distinta al cultivo de café. EI 29.78% tiene
secundaria completa, y en igual proporcién incompleta; 19.12 % primaria completa;
11.03% primaria incompleta; 4.78% Superior completa; Sin estudios 4.41% y 1.10%
superior incompleta. Respecto al nimero de dependientes se encontrd que el 46.70% tiene
1 a 2 dependientes; 27.6% ningln dependiente; 23.5% de 3 a 4 dependientes; mayor o
igual a 5 dependiente 2.2%.

En latabla 5, se caracteriza desde sus variables principales, la finca del productor de café
en la provincia de RM, se encontrd en cuanto a la tenencia de finca que, el 98.53% es
propietario del predio y 1.47% alquila el mismo. El 86.40% presenta una finca con un
areamenor o igual a 5 ha, y el 13.60% restante cuenta con fincas con una extensién mayor
a 5 ha. En cuanto a la edad promedio del cafeto se encontré que el 90.07% presenta una
edad entre 0 y 5 afos; 4.78% entre 6 y 10 afios y 5.15% mas de 10 afios. La venta de café
la realizan en pergamino seco 97.79%; y en cerezo el 2.21%.
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Tabla 4

Caracterizacion sociodemografica del sistema de cultivo convencional y alternativo de
café en Rodriguez de Mendoza, Amazonas.

Variables

Alternativo

Convencional

0, 0 0
Sociodemogréficas (ni=171) & (ni =101) % TOTAL &
o  Masculino 113 66.08% 72 71.29% 185  68.01%
x
@ Femenino 58 33.92% 29 28.71% 87  31.99%
20 afios -30 afios 10 5.85% 9 8.91% 19 6.99%
=  3laifios - 40 afios 26 15.20% 23 22.77% 49 18.01%
U%J‘ 41 afios - 50 afios 62 36.26% 33 32.67% 95  34.93%
51 afios - 60 afios 55 32.16% 25 2475% 80  29.41%
Maés de 60 afios 18 10.53% 11 10.89% 29  10.66%
g Agricultor de 126 73.68% 72 7120% 198  72.79%
2 tiempo completo
S ;
& Agricultor de 26 15.20% 22 21.78% 48  17.65%
8 tiempo parcial
Otro 19 11.11% 7 6.93% 26 9.56%
R Soltero 18 10.53% 19 18.81% 37  13.60%
3T Casado 69 40.35% 42 41.58% 111  40.81%
@S Conviviente 80 46.78% 38 37.62% 118  43.38%
Divorciado 4 2.34% 2 1.98% 6 2.21%
Sin estudios 5 2.92% 7 6.93% 12 4.41%
. Primaria 19 11.11% 11 10.89% 30  11.03%
& incompleta
8  Primariacompleta 31 18.13% 21 2079% 52 19.12%
g Secundaria 55 32.16% 26 2574% 81  29.78%
= mcomple'_ta
o Secundaria 50 29.24% 31 30.60% 81  29.78%
5 completa
G Superior 2 1.17% 1 099% 3  1.10%
incompleta
Superior completa 9 5.26% 4 3.96% 13 4.78%
Ningun 48 28.07% 27 2673% 75  27.6%
., dependiente
o la2
= : 74 43.27% 53 52.48% 127  46.7%
2.2 dependientes
R [
S g 3ad 45 26.32% 19 18.81% 64 23.5%
o dependlentes
Mas de 5 4 2.34% 2 198% 6  2.2%

dependientes
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Tabla5

Caracterizacion de fincas en sistemas de cultivo convencional y alternativo

Variables Finca A(‘Irt]?r:ni;'l/)o % Cczmlinlcéolgal %  Total %
Tenencia Propietario 169 98.83% 99 98% 268 98.53%
Alquiler 2 1.17% 2 2% 4 1.47%
. Menoriguala 145 g6.55% 87 86% 235 86.40%
Area Finca 5 ha.
Mas de 5 ha. 23 13.45% 14 14% 37 13.60%
Edad De 0 a 5 afios 61 35.67% 34 34% 95 34.93%
prcoa’?;g'o gﬁinsos -10 108 63.16% 67 66% 175 64.34%
Cerezo 6 3.51% - - 6 2.21
Vende cafe E:ggam'”o 165  96.49% 101 100% 266 97.79%
Tipica 61 35.67% 30 30% 91 33.46%
Variedad Caturra 85 49.71% 33 33% 118 43.38%
Cultivada Catimor 102 59.65% 73 72% 175 64.34%
Bourbon 14 8.19% 7 7% 21 7.72%
15a20qq 31 18.13% 14 14% 45 16.54%
Rendimiento de 21a25qq 68 39.77% 37 37% 105 38.60%
qq. / ha. de 26 a 30 qq 45 26.32% 33 33% 78 28.68%
Promedio de 31a40qq 25 14.62% 14 14% 39 14.34%
mas de 40 qq 2 1.17% 3 3% 5 1.84%
Compost 95 55.56% 64 63% 159 58.46%
Abonos /
Fertilizante Guano de ’Is_la 142 83.04% 56 55% 198 72.79%
Roca fosforica 128 74.85% 43 43% 171 62.87%
Plagas ultimos Broca 154 90.06% 93 92% 247 90.81%
3 aflos Otros 12 7.02% 13 13% 25 9.19%
Roya Amarilla 82 47.95% 38 38% 120 44.12%
Enfermedades Ojo de Gallo 157 91.81% 88 87% 245 90.07%
Gltimos 3 afios Arafiero 94 54.97% 53 52% 147 54.04%
Otro 34 19.88% 23 23% 57 20.96%
Frejol 19 11.11% 5 5% 24  8.82%
Pifia 23 13.45% 21 21% 44 16.18%
Platanos 46 26.90% 16 16% 62 22.79%
. Mani 39 22.81% 13 13% 52 19.12%
Otros Cultivos Cafia de
en la Finca Azicar 34 19.88% 24 24% 58 21.32%
Hortalizas 33 19.30% 10 10% 43 15.81%
Pacai 43 25.15% 13 13% 56 20.59%
Verduras 25 14.62% 6 6% 31 11.40%
Financiamiento Si 67 39.18% 19 19% 86 31.62%
No 104 60.82% 82 81% 186 68.38%
Proveedor de Banco 55 82.09% 18 95% 73 26.84%
crédito Intermediario 12 17.91% 1 5% 13 4.78%
Financiamiento 87 50.88% 53 52% 140 51.47%
.. Mano de Obra 96 56.14% 56 55% 152 55.88%
Principales Maquinarias y
Limit'aciones equipos 70 40.94% 46 46% 116 42.65%
Finca Precio Café 93 54.39% 43 43% 136 50.00%
Transporte 42 24.56% 30 30% 72 26.47%
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Se aprecia también en la Tabla 5, las variedades cultivadas de café que destacan en la
provincia de RM, con un 64.34% variedad catimores; 43.38% variedad caturra; 33.46%
variedad tipica; 7.72% Bourbon y un 3.68% variedad pache. En cuanto al rendimiento de
qg. por ha de café se aprecia que 16.54% obtiene de 15 a 20 qq; 38.60% de 21 a 25 qq.;
28.68% de 26 a 30 qq.; 14.34 de 31 a 40 qq.; y el 1.84% mas de 40 qq.

Ademas, se observa en relacion a los principales abonos y fertilizantes que utilizan en el
cultivo de café que, el 72.79 % usa guano de isla; 62.87% roca fosforica y 58.46%
compost. Asimismo, en cuanto a plagas que atacaron el cultivo de café en los ultimos tres
afios, con un 90.81% afirman que fue broca. Ahora, en cuanto a enfermedades fue el
90.07% ojo de gallo; arafiero 54.04%; roya amarilla 44.12%; y otras enfermedades con
20.96%.

Por otra parte, referente a los cultivos que también tienen en la finca de café, se aprecia
que, un 22.79% platanos; 21.32% cafia de azucar; 20.59% pacai; 19.12% mani; 16.18%
pifia; 15.81% hortalizas; 11.40 % verduras; y el 8.82% cultiva Frejol.

De igual forma, se advierte que, el 31.62% de los productores obtiene financiamiento para
el cultivo de café, el 26.84% tiene como proveedor de crédito a Agrobanco y 4.78% a

intermediarios.

En lo que se refiere a las principales limitaciones de la finca, se encontr6 al financiamiento
con 51.47%, mano de obra con 55.88%, maquinarias y equipos con 42.65%, el precio del
café el 50% y transporte el 26.47%.

Asi pues, y luego de la caracterizacion del cultivo de café en la provincia de RM en el
eslabon de los productores, a continuacion, se presenta en la figura 2 y figura 3 la cadena
de valor de café de altura, se observa la articulacion de sus actores en un contexto de
integracién y colaboracion entre eslabones que engloban desde la produccién en finca, la

transformacion del cultivo, su comercializacién y afluencia hasta el consumidor final.
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Figura 2
Cadena de Valor en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas

ENTIDADES REGULADORAS
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> q oy copiadores Y Tostadores : T
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de roducciﬁ%) R (mercado convencional,
p internacional especial, organico.
95¢
4 &
Acopiadores o 14
—P Locales — Asociacién de -
1
N productores y Procesadores —*  Supermercados —» .
14 formales Tipos de producto
— . ) . en mercado
Minoristas de =~ Tiendas Consumidores nacional: Tostadurias,
) mercados v ‘ minoristas, cafeterias,
(cereales, otros) (N_Iercilgg/ industria del café
Procesadores —» Restaurantes —p nacional 5%) soluble.
) informales
PROVEEDORES DE SERVICIOS
Proveedores de I\’{gzgifgfii gfﬁins“nws Certificado Orgénico Entidades financieras,
isgl:;eﬁﬁia{ecmcaz L: Casa del Ganadero, OCIA International Caja Trujillo, Caja Piura,
Café Monteverde, Agroveterinaria Caja Paita, Financiera
COOPARM, Agrosolucién, Cooperativa Los Andes, Cooperativa
ﬁ%ﬁﬂféﬁ Agraria :g;:‘lifr’;;“m Lider agraria cafetalera Santo Cristo de Bagazdn.
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Se aprecia en la figura 2, en el bloque superior a las entidades reguladoras de la cadena
de valor de café en la provincia de RM, en el centro los actores de la cadena y en la parte

inferior a los proveedores de servicio de la misma.

En cuanto a las organizaciones reguladoras tenemos a: GOREA se articula con la CV
mediante fondos concursables adjudicados a traves de PROCOMPITE, que presenta
como cadena priorizada al café. La MPRM hace lo propio a través de su gerencia de
desarrollo econdémico con actividades de asistencia técnica para mejorar buenas practicas
en cafés especiales y la inclusion de actividades en su plan estratégico orientadas a la
gestion de la denominacién de origen de café especial.

El MINCETUR desarrolla actividades de capacitacion orientadas al fortalecimiento de
competencias vinculadas a la comercializacion, logistica y exportacion de café, asimismo
desarrolla el directorio exportador de Amazonas y el observatorio comercial de la regién

Amazonas que presenta como CV priorizada al café.

La DIGESA se articula a la CV de café a través de, la emision de certificados de registro
sanitario entregada a solicitud de parte, y permite entre otros, cumplir con los requisitos

para la exportacion y comercializacion nacional del café de RDMA.

PRODUCE a través de sus sistemas de informacion sobre comercio exterior y
exportaciones peruanas, permite acceder a datos e informacion relevante y oficial para
conocer requisitos de acceso a mercado, estudios de mercado, herramientas logisticas,

limites maximos de residuos de plaguicidas, beneficios aduaneros, entre otros.

La SUNAT a través de capacitaciones sobre regimenes de exportacion, herramientas
como exporta facil, acciones para el despacho aduanero, directorio exportador, proceso
digital de exportacion, facturacion de productos y formatos convexos a la exportacion,

entre otros.

Respecto a los proveedores de servicios, se encontr6é que los principales proveedores de
asistencia técnica son: Agro Rural, Café Monteverde E.I.R.L., Cooperativa Agraria RM,
y la Agencia Agraria RM.

En cuanto a proveedores de insumos se identifico a: Agroveterinaria la casa del ganadero,
Agroveterinaria Agrosolucion, Agroveterinaria Lider y Agro Rural. Respecto a la
Certificado de café Organico, el proveedor es la empresa OCIA International, y la

Cooperativa cafetalera.
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Finalmente encontramos a las entidades financieras, se identificaron aquellas que tienen

intervencion a partir de agencias u oficinas en RM, Caja Trujillo, Caja Piura, Caja Paita,

Financiera, Los Andes, Cooperativa de ahorro y crédito Santo Cristo de Bagazan, todas

proveen servicios de financiamiento para productores agropecuarios.

Figura 3

Cadena de Valor del café de altura - Rodriguez de Mendoza, Amazonas

2o W e g ol

*Agricultor *Procesador *Exportador / Importador *Tostador *Cliente *Distribuidores

A partir de lo anterior, se observa en la figura 3, la caracterizacion de la cadena de valor
de café de altura en RM, la misma muestra los siguientes eslabones:

Produccion: Personas que dirigen las pequefias fincas de café en RM, las mismas
producen otros productos para autoconsumo, fueron caracterizadas anteriormente
(tabla 5). EL productor ofertar su producto a mas de una organizacion de
transformacion primaria o secundaria.

Transformacién Primaria (procesamiento): Cooperativa, organizacion que asocia
a los productores de café en RM, provee fundamentalmente acceso a mercados
con sobre precio a partir del cumplimiento de certificacion organica. Las
transacciones se fundamentan en la confianza social.

Ademas, ofrece servicios de capacitacion en asistencia técnica, diversificacion
productiva y sostenibilidad del cultivo. Cuenta con infraestructura de beneficio,
infraestructura de proceso y financiamiento. Cuentan con planta de beneficio en
hdmedo.

Transformacion Secundaria (comercio, tueste y comercializacion): Cooperativa,
y otras empresas que abarcan el proceso de exportacion/importacion al mercado
internacional, principalmente Estados Unidos, Alemania y Bélgica; igualmente
las grandes superficies de distribucion como supermercados, como también
tostadores, restaurantes y cafeterias. Para el caso de la produccion que se destina
para el mercado nacional, este proceso de comercializacion concluye en el

empacado de marcas propias de las cooperativas.
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3.2. — Evaluacién de la sustentabilidad del cultivo de café en la provincia de
Rodriguez de Mendoza, Amazonas.

Los resultados obtenidos a partir de la medicion de los indicadores de sustentabilidad se
presentan a través de mapas multicriterio tipo Amoeba, se logra el nivel maximo de
sustentabilidad si el indicador adquiere un valor de 4, y un valor minimo, igual a 2, para
ser considerado sustentable para SA 'y SC, y otras corridas de datos (Anexo 7)

Tabla 6

indice general de sostenibilidad para el SA 'y SC de cultivo de café en Rodriguez de
Mendoza, Amazonas

Indicador Indicador Indicador Indice General

Mane!o de Econdmico Social Ambiental qe. .
cultivo (1K) (1) (1A) Sostenibilidad
(1GS)
Sistema
Alternativo 2.49 2.79 2.11 2.46
Sistema 257 2.66 1.99 241

Convencional

Figura 4
indice General de Sostenibilidad - sistema alternativo y convencional
4
1A IS
Sistema convencional
—8— Sistema alternativo

Se observa en la tabla 6 y figura 4, el sistema de cultivo alternativo - SA presento un

indice de Sostenibilidad General - 1SG igual a 2.46 y el sistema convencional — SC un
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ISG igual a 2.41, sin embargo, en el indicador ambiental (1A) del SC se advierte un valor
igual a1.99. Lo anterior nos lleva a afirmar que el SC no es sostenible, a partir de la escala
definida en el apartado de Metodologia de esta investigacion. En ese sentido, apreciamos
en la figura 4 la representacion grafica de los IGS para ambos sistemas evaluados.
Tabla 7

Indicador de sostenibilidad econdmica - sistema alternativo y convencional
Indicadores Economicos Indicador

Manejo de cultivo R CFF PE INM DV  DIE Econémico
(Al (A2) (A3) (B1) (B2) (C1) (IK)
Sistema Alternativo 3.81 200 0.28 3.94 057 3.73 2.49

Sistema Convencional 3.86 2.07 0.79 397 0.73 3.73 2.57

Figura 5
Indicador de sostenibilidad econémica - sistema alternativo y convencional
R
4
DIE CFF
DV PE
INM
Sistema convencional
—8— Sistema alternativo

En lo concerniente al indicador de sostenibilidad econdémica (tabla 7 y figura 5),
encontramos que los rendimientos (R) para SA y SC tienden hacia el valor 6ptimo, todo
lo contrario, para el caso del indicador de incidencia de plagas (PE) y paralelamente el

indicador de diversificacion para la venta (DV), escenario compartido por SA'y SC.
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Tabla 8

Indicador de sostenibilidad social en sistema alternativo y convencional

Manejo de cultivo

Sub Indicadores sociales

Indicador

MO
(A2)

SCS S IS PM
(A3) (A4) (Bl) (B2

TPA MGs  Social
(C1) (C2) (15)

Sistema Alternativo

Sistema Convencional

3.99
4.00

330 3.05 4.00 3.98
340 3.08 396 3.85

116 1.37 2.79
063 131 2.66

Figura 6

Indicador de sostenibilidad social - sistema alternativo y convencional

MGS

TPA

PM

AE
4

Sistema convencional
—&— Sistema alternativo

MOl

SCS

Con respecto al indicador de sostenibilidad social (tabla 8 y figura 6), encontramos que

el sub indicador mano de obra infantil (MOI) para SA y SC logran el valor 6ptimo, lo

contrario para SC en el sub indicador Participacion activa en la organizacion (TPA) y el

sub indicador capacitaciones en mejora de cultivo para SA.
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Tabla 9
Indicador de sostenibilidad ambiental en sistema alternativo y convencional

Sub Indicadores Ambientales Indicador
Manejo de cultivo Ccv DC PP MS BV AC  Ambiental
(Al) (A2) (A3) (A4) (B1) (C1) (1A)
Sistema Alternativo 3.27 2.37 3.52 2.65 3.46 2.10 2.11
Sistema Convencional  2.89 241 3.43 2.77 3.25 1.86 1.99
Figura 7
Indicador de sostenibilidad ambiental - sistema alternativo y convencional
Ccv
4
AC DC
BV PP
MS
Sistema convencional
—&— Sistema alternativo

En cuanto al indicador de sostenibilidad ambiental (tabla 9 y figura 7), encontramos que
el sub indicador pendiente predominante (Anexo 8) del predio (PP) para SA es el valor
gue mas se acerca al 6ptimo, lo contrario para SC en el sub indicador area de conservacién

colindantes a la finca (AC) con un valor de 1.86

Es de destacar que, para el caso de SA se han logrado niveles 6ptimos en el sub indicador
econdmico de Ingreso neto mensual — INM (3.94); sub indicador social de participacién
social - IPS (4.00) y sub indicador ambiental de Pendiente Predominante — PP (3.52). De
igual forma para SC se encontro niveles 6ptimos en los indicadores Ingreso neto mensual
—INM (3.97); Participacion social - IPS (3.96) y Pendiente Predominante — PP (3.52), sin

embargo, el SC no es sostenible.
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En consecuencia, a partir del andlisis de correlaciones, se aprecia en la figura 8, el
Coeficiente de Correlacion de Pearson que comprende valores entre -1 y 1 entre los sub
indicadores del indice General de Sostenibilidad — IGS , el analisis nos muestra una
relacion lineal positiva y de mayor influencia entre el indicador econémico - IK sobre el
indice Social — IGS (r=0.6), por otro lado, existen valores de correlacion menores que
también indican una relacién lineal positiva pero moderada; el indicador social - IS con
relacion al indice Ambiental — 1A (r=0.4), el indicador ambiental - 1A con relacion al
indicador econdmico IK (r = 0.5), estos indices nos indican una relacién directa positiva
entre los indicadores econémico, social y ambiental, lo que significa que si el valor de

uno de los indices se incrementa, se incrementara el valor del indice de sostenibilidad.

Figura 8
Correlacion entre los sub indices de sostenibilidad IK — IS - 1A

IK

IS

IA

IK IS 1A

Finalmente, y atendiendo el Gltimo paso del ciclo MESMIS, se elaboré una propuesta
para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza, la

misma hace parte de esta investigacion y se puede observar en el Anexo 9
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DISCUSION

Las evaluaciones de sostenibilidad en los sistemas de produccién de café presentan
diferencias en términos de objetivos, sujetos de estudio, indicadores evaluados, términos
espaciales y temporales. Durante las Ultimas décadas se han desarrollado diversos
métodos para evaluar la sostenibilidad, integrando las ultimas una visién multicriterio y
holistica (Alrge et al., 2016).

Esta investigacion presentd como objetivo comparar dos sistemas de produccion de café,
a saber, sistema convencional - SC y sistema alternativo — SA aplicando MESMIS con
indicadores econdmicos, sociales y ambientales. Se encontrd que el sistema alternativo
de cultivo de café (café con certificacion organica) es superior respecto al sistema
convencional, el primero con un IGS de 2.46 y el segundo con 2.41. Esto coincide con lo
reportado por (Ssebunya et al., 2019) quién compard lo sostenibilidad de caficultores
certificados y no certificados en Uganda, encontraron que la certificacion esta asociada
con un mejor desempefio de la sostenibilidad en los caficultores, ademéas de mejorar los

objetivos de gobernanza y las sinergias de los sub indicadores sociales y ambientales.

En los sub indicadores sociales, los caficultores del SA son significativamente mayores,
respecto al SC, destaca el sub indicador participacion de las mujeres en la organizacion —
TPA con 1.16 y 0.63 respectivamente. Lo anterior converge con lo reportado por (Barra
& Ladeira, 2018; Herzog De Muner, Lucio, 2011; Marquez et al., 2016) quienes afirman
que la participacion del caficultor en la organizacién tributa a la competitividad de la
misma, accediendo a mejores mercados y mejores precios por el producto, diversifica su

produccién y evita la comercializacidn en exclusividad con intermediarios.

En los sub indicadores econdmicos encontramos que, los rendimientos del cultivo de café
en ambos sistemas evaluados son superiores para el SC, también se reporta que las fincas
son pequefas y no estan mecanizadas, lo anterior se ve mejorado en parte con practicas
agricolas organicas que mejoran el desempefio del indicador econémico para el caso de
SA, sin embargo, esto genera un mayor uso de mano de obra. Converge con lo reportado
por (Winter et al., 2020) quien encontrd, a partir de la evaluacion de la sostenibilidad de
la produccion de café convencional y certificado en Brasil y Etiopia, que el tipo de finca
brasilefia convencional intensificada y de gran escala, obtiene una mejor puntuacion
explicando que esto se presenta por un mayor acceso a economias de escala. Por otro lado

(Ruben & Fort, 2012) que estudio el efecto de la certificacion en pequefios agricultores
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en Perl, afirman que la certificacion no reporta mayores ingresos familiares ni

rendimientos para el caficultor.

En los sub indicadores ambientales destacan el manejo de suelo - MS en el que
encontramos la aplicacién de practicas de conservacion de suelo para el SA, al respecto
(Sanchez Brenes & Moya Calderdn, 2021) afirman que el mejor desempefio de la
conservacion del suelo se aprecia en fincas en las que se presentan estructuras biologicas

y fisicas del suelo, respaldadas por buenas practicas de gestion ambiental.

CONCLUSIONES

La cadena de valor de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza de Amazonas es
respetuosa con la biodiversidad en su sistema de cultivo alternativo, es viable econémica
y socialmente, pero adolece de un acceso a financiamiento eficiente. Existe desde el afio
2020, a través del Agrobanco, la emision de créditos a una tasa menor al promedio del
mercado, sin embargo, este producto aln es incipiente, y su cobertura resulta limitada
para fortalecer el desarrollo de la CV y la competitividad empresarial de los pequefios
productores de café.

El modelo de negocio que respeta y conserva la biodiversidad, a partir de los principios
de café orgéanico certificado en la provincia de Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
contrarios a la creencia de que se pierde productividad con este, ha quedado demostrado
ser no solo viable, sino que podemos afirmar que resulta compatible con la biodiversidad
y los servicios eco sistémicos locales, superando también los desafios sociales y
econdmicos presentes en los pequefios productores de café.

La participacion de los caficultores de la provincia de Rodriguez de Mendoza de forma
organizada, a través de cooperativas, contribuyen al logro de los ODS de la agenda 2030.
Entre otros, por la adopcion voluntaria de estas organizaciones hacia certificaciones como
organico y comercio justo, incremento de las inversiones en instalaciones de beneficio,
mejora de la distribucién de las ganancias, mayor gobernanza, practicas de gestion,

dinamicas de poder y el acceso a canales de comercializacion més estables.

La sostenibilidad del cultivo de café se encuentra estrechamente vinculada a la mejora de
la productividad en finca y calidad en taza, asi como la atencion temprana a las tendencias

de consumo de la industria que requiere un café responsable. Al respecto resulta
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imprescindible contar con proveedores de asistencia técnica de calidad, avalados por la
investigacion bésica y aplicada en produccidn, transformacion y comercializacion del

cafeé.

Es necesario fortalecer las demandas de servicios sociales en caficultores, el acceso a
educacion de calidad, salud y seguridad alimentaria. De igual manera mejorar las
estrategias de financiamiento pablicas y privadas, acceso a informacion, tecnologias e
innovacion, practicas agricolas, ecologicas, y el acceso a variedades con mayor
adaptacion y resistentes a variaciones climéticas, que permitan desalentar el abandono de

la produccion de cafe.

A la luz de los resultados, se evidencia que la institucionalidad beneficia el desarrollo de
la caficultura de la provincia de Rodriguez de Mendoza. Sin embargo, es necesario
potenciar los servicios ofertados a los caficultores, a través de intervenciones articuladas
entre el sector pablico y privado, quienes deben compartir la vision de una caficultura que
atrae inversion externa directa, cuenta con precios competitivos, presenta calidad
uniforme, articulada con la cadena de valor mundial, con instituciones de calidad e

infraestructura garantizada.
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VI.

RECOMENDACIONES

Realizar investigaciones orientadas a evaluar las tendencias demogréaficas,
oportunidades, politicas, aplicacién a ODS e identificacion de barreras para la
participacion de poblaciones jovenes vinculadas a los eslabones de produccion,
transformacion y distribucion del cultivo de café en la provincia de Rodriguez de
Mendoza, la region y pais.

Desarrollar y aplicar metodologias orientadas a determinar los costos y posibles
beneficios del cambio climético en la cadena de valor del café de pequefios
productores del Nor Oriente del Per(, bajo enfoques prospectivos que promuevan
la resiliencia de este cultivo y su sostenibilidad econdémica.

Elaborar marcos metodoldgicos que permitan determinar y cuantificar los riesgos
que afrontan los pequefios productores de café, organizaciones de productores, y
empresas agricolas del sector, para después proponer estrategias de
financiamiento de caracter publico-privadas a fin de dar soporte a sus finanzas y
maximizar sus beneficios.

Determinar la relacion entre las tecnologias de informacién y comunicacion,
gestién del conocimiento en la cadena de valor del café y el desempefio
organizacional de la caficultura en la region Amazonas. Permitira identificar las
buenas précticas de gestion del conocimiento y definir estrategias para su
adopcidn en el sector.

Evaluar la sostenibilidad del cultivo de café a partir de un estudio longitudinal,
aplicando el cuestionario resultado de esta investigacion, en las provincias de la
region Amazonas productoras de café, a fin de identificar a mayor detalle las
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas al desarrollo y sostenibilidad

de la caficultura en la region.
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Anexo 1

Establecer Analisis de la Soluciones para Monitoreo y
. Cadena el mejoramiento evaluacion
limites dela CV

2. Analisis de la

Cadena de Valor

2. Analisis de la Cadena de Valor

Paso 1 Identificar el producto final y el mercado final

Paso 2 Establecer las etapas de la cadena (especificando las funciones
realizadas)

Paso 3 Establecer la secuencia principal de operadores

Paso 4 Diferenciar la cadena en canales (si procede)

Paso 5 Mapear proveedores de servicios de apoyo

Paso 6 Instituciones reguladoras y programas de gobierno

Paso 7 Preparar mapas complementarios con detalles tematicos si es
necesario

Fuente: Esquema Metodologia Valuelinks para la caracterizacion de la cadena de valor
(Glz, 2009)
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Anexo 2

Paso 1
Determinacion del
objeto de estudio
tiempo T

Paso 1
tiempo T2

puEEEN
¢"‘--

Paso 2

‘ Pasq 6 Determinacion de
Conclusiones y los pintos criticos
recomendaciones

del sistema

Paso 5 Paso 3
Presentacion de Selgccuﬁn de
integracion de lndlcadqrcs

resultados estratégicos

Paso 4
Medicion y monitoreo
de indicadores

Fuente: Esquema del ciclo de evaluacion MESMIS (Masera et al, 2000)
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Anexo 3

INDICADORES ECONOMICOS

Escala de valoracion / Estandarizacion
MALO POBRE INTERMEDIO ADECUADO BUENO
INSOSTENIBLE INSO;'AESV!IIBLE INTERMEDIO SOS(I:':V?I:ELE SOSTENIBLE Factor de
N° Atributo Punto Critico Criterio de diagnéstico Definicion Indicador especifico L
ponderacion
. MAYOR
SITUACION
CRITICA SUSTEﬁTDAB\LID
I 2 s [
La productividad depende de un conjunto de variables, de las que destaca el manejo agronémico
que se realiza en la finca, las tareas agricolas para el cuidado de las plantaciones, la inversion
. n nami , el manej | | nci ndiciones climéati ver: P34. ;Cual | rendimient fé .
Rendimiento en abonamiento, el mal eJo'de pl aga; y la ausenci age‘co dicio e§ climati clas adversas que ) 3 cCya es el 'e dimiento de'ca 6 menos de 5| de5.1a10 | de101a | de15.1a més de
Al afecten el proceso productivo reflejadas en el rendimiento de la finca. La finca es sustentable si |pergamino en quintales por hectarea Tha Tha 15qq/ha | 20qafha | 20qa/ha 2
permite cubrir los costos de produccion. En Amazonas el promedio es de rendimiento promedio |en su finca? 4a 44 4a 44 o
es de 15qq. por hectarea. (DIRCETUR AMAZONAS, 2016), el rendimiento pude alcanzar los
25 qq por ha. en regiones vecinas como San Martin y Cajamarca
Productividad Baéiosn%l:i:;la
8 o p . va A q A n . P P35. ;Qué porcentaje (% A
Calidad Fisica del café: El sistema de produccion de café es sostenible si presenta una alta calidad de café y suficiente & chle porce t,aJe Fgebsr menos del de71a80| de80a més de
A2 P . ; X N produccién de café cumple con la de 61 a 70% 1
valor econémico como para ser vendido en un precio superior al promedio del mercado. . ) 60 % % 90% 90%
calidad para exportacion?
El sistema de produccion café es sostenible cuando las infestaciones e incidencias de plagas y o~ . " "
. R o - . P36. ¢Cual es la incidencia promedio
. . enfermedades son bajas y no superan el nivel de dafio econémico. Las bajas tasas de plagas se . .
Incidencia de plagas y n . . . de las tres principales plagas ( Broca, | més del del12%a | de9%a |de6%a8 | menosde
A3 producen en sistemas diversos y con adecuados manejos culturales en los cultivos. R . 2
enfermedades . . . o . . Roya, y Ojo de gallo) en su cultivo de 15% 14% 11% % 5%
Incidencia promedio de las tres plagas principales del café [broca (Hypothenemus hampei), café?
roya (Hemileia vastatrix) y ojo de gallo (Mycena citricolor)]. '
Una finca de café es sostenible si puede satisfacer las necesidades econémicas del grupo il cuantc? EHEE SL{ Ingreso menos de |entre S/.501| S/.701- |[S/.851-S/.| masde
R igABeD GED (YIETsret familiar, se incluyen los ingresos de origen agricola y no agricola D SR (T R R D S/. 500 - §/.700 S/. 850 999 1000 L
Estabilidad, Diversidad de ’ e 9 genag ynoag agricolas)? ’ ’ ’
I resilienciay fuentes de
confiabilidad ingreso Una finca de café sera sustentable si el productor puede comercializar mas de 1 producto, ya  |P38. ;Cuantos productos cultivados 4a5 Més de 6
B2 Diversificacion para la venta que si sufriera alguna pérdida o dafio del mismo, podria compensarlo con los demas productos |comercializa (diversificacion para la | 1 producto | 2 productos |3 productos roductos | productos 1
que vende venta)? P P
. . ) . . " . . . . N . . de4l1a60| de2la
” Dependencia de insumos externos: |Una finca de café es sostenible si el productor no tiene alta dependencia de insumos externos,  |P39. ;Qué porcentaje de los insumos | 81 a 100% |de 61 a 80% 0a20% de
... |Autogestion de A . A - A % 3 . . 9 P A A % de 40% de A
C1 | Autosuficiencia .. |Unsistema con alta dependencia de  [existe vulnerabilidad si en la oferta de insumos se presentan fluctuaciones e incremento de los |utilizados en su finca son adquiridos | de insumos | de insumos | . . insumos 1
la produccién |. N . insumos insumos
insumos no es sustentable en el tiempo |precios. de terceros? externos externos extornos. | extomos externos
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INDICADORES SOCIALI

Escala de valoracion / Estandarizacion
MALO POBRE INTERMEDIO ADECUADO BUENO
. " o o L . - INSOSTENIBLE CASI INSOSTENIBLE INTERMEDIO CASI SOSTENIBLE SOSTENIBLE Factor de
N° Atributo Punto Critico Criterio de diagnéstico Definicién Indicador especifico Pt
ponderacion
« - MAYOR
SITUACION CRITICA SUSTENTABILIDAD
| 1 2 3 [
Acceso a Acceso
" Un sistema sustentable es aquel en el cual los caficultores tienen aseguradas sus necesidades . la escuela Acceso ala a la educacion
Acceso a educacion e - IR . - Sinacceso a la Accesoa la . N
Al basicas, que comprenden educacion, salud y servicios basicos. Esta compuesto por las P40. ;Su hogar accede a educacion? " P primaria'y escuela superior y/o 1
. Ny educacion escuela primaria h .
siguientes variables: secundaria secundaria cursos
con restricciones de capacitacién
Un sistema es sustentable cuando no tiene trabajo infantil, se ha demostrado que obstruye el
. . desarrollo infantil. La pobreza en el hogar y el trabajo infantil estin muy interconectados; asu  |P46. ;Contrato a menores de 18 afios .
A2 Mano de obra infantil L ) P . gary J uy . " i L o >6 5-6 3-4 1-2 Ninguno 1
vez, el trabajo infantil contribuye a perpetuar la pobreza de una generacion a otra, y a impedir la |para realizar actividades en mi finca?
movilidad social basada en la educacion y escolarizacion adecuadas
Baja Sol i
[ Productividad iy 0, v(?ncla
Econdémica . ) .
P41. ;Cual es la distancia, en
Acceso a salud y cobertura N . " s , - < L -~ <
o Se refiere a la distancia en kilémetros desde la finca al centro médico més cercano donde se kilémetros, hasta el centro médico més " . . . . . .
A3 sanitaria D N ! . - ) >1h 46min-1h. | 31 min-45min | 16 min-30min | 0 min- 15 min 1
pueda atender emergencias médicas y se gestione el traslado a centros mas complejos cercano donde habitualmente se
atiende?
Instalacion
" - - e Aa Aa completa
. " " . - - - -~ Sinelectricidad y | Sin instalacién de| Instalacion de Instalacion de P
. Un sistema es sostenible cuando tiene aseguradas sus necesidades basicas de Agua, electricidad [P42. ;Accede a los servicios basicos | . . S de agua,
A4 Servicios 5 - p sin fuente de agua| electricidad y electricidad y agua y o 1
y telefonia. de agua, electricidad y telefonia? L electricidad y
cercana agua entubada agua entubada electricidad ,
teléfono
cercano
P43. ;Participa activamente en las
B1 Integracion social: Se evalda el nivel de participacion en las decisiones organizacionales de la cooperativa decisiones organizacionales de la Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 1
Diversidad de cooperativa?
— Equidad fuentes de
ingreso
PP ) . . PP . S . P44. ;Las mujeres participan " o .
B2 Participacion de mujeres Las mujeres tienen participacion activa dentro de la organizacion cooperativa e jeres p P . Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 1
activamente dentro de la cooperativa?
o " . " . " . . . . 2,de41a60%
c1 Grado de dependencia a insumos |Una finca de café es sostenible si el productor no tiene alta dependencia de insumos externos,  |P45. ;Aplica nuevas tecnologias y 0,81 2100% de |1, de 61 a 80% de de insumos 3,de21a40% de| 4,0a20% de 1
externos existe vulnerabilidad si por la oferta, fluctuaciones e incremento de los precios nuevas practicas agricolas en su finca?| insumos externos | insumos externos externos insumos externos | insumos externos
. Autogestion de la
——1 Adaptabilidad 9 i
produccién
Capacitacién en manejo, gestiony |Una finca de café es sostenible si el productor cuenta con capacitaciones que fortalecen sus P47. ;Recibo capacitaciones para .
c2 L S , H e s 8 3 5 P . Ninguno 01-feb 03-abr 5-6 >6 1
sostenibilidad de la finca competencias para mejorar la productividad, gestion y sostenibilidad de su finca. mejorar mi cultivo de café?
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INDICADORES AMBIEN

Escala de valoracion / Estandarizacion

MALO POBRE INTERMEDIO ADECUADO BUENO
. . I PR A oo Factor de
N Atributo Punto Critico Criterio de diagndstico Definicién Indicador especifico INSOSTENIBLE | CASIINSOSTENIBLE | INTERMEDIO | CASISOSTENIBLE | SOSTENIBLE -
ponderacion
MAYOR
SITUACION CRITICA SUSTENTABILIDAD
| 2 3
El manejo de la cobertura a ras del suelo en un cafetal reduce la erosion y protege contra los  [P48. ;Cuél es el porcentaje (%) de 50% a 74% 51% a 99%
AL Cobertura vegetal ; coberiura y proteg ¢ porcentaje (%) de <25% 25% a 49% oa i 0 a3%% 100% 1
agentes del cambio climatico. cobertura vegetal en su finca de café?
4
2 3 Finca
1 . A Alta totalmente
Poca EREELIEEY diversificacion| diversificada,
. e . La misma permite al sistema funcionar de manera que se mantenga la fertilidad del suelo, se P49. ¢Diversifica los cultivos en su 3 .o .| nmedia, con N !
A2 Diversificacion de cultivos: L L . - . . ) 0 Monocultivo|diversificacion - de cultivos, con 1
promueva la regulacion de plagas y una productividad sostenible (Altieri y Nicholls, 2004) finca de café? . .| muy bajo nivel -y -
de cultivos, sin ... |conasociacion| asociaciones
Lo de asociacion " X
Précti asociacion el media entre de cultivoy
Estabilidad, racticas que ellos vegetacion
. . onenen
|| resilienciay ries o0 la fauna netural
confiabilidad % o
La pendiente influye en la efectividad de las practicas de conservacion de suelos y agua y la
. . construccion misma de las précticas. Desde el punto de vista técnico-cientifico, laderas con mas |P50. ¢Su finca presenta una pendiente
A3 Pendiente Predominante . P . P L, ! . P P mayor al 45%. | del 31 al 45% | del 16 al 30%;| del 6 al 15% | del 0 al 5% 1
del 50% de pendiente son exclusivamente de vocacion forestal. En terrenos con menos de 50%, |predominante del?
se recomienda una distancia entre las practicas en funcién de la pendiente (INTA, 2014)
Prevenir la erosion del suelo es la prioridad fundamental para la sostenibilidad de la finca de 0, Surcos 1, Surcos en
A N e café. Si el suelo no esté protegido, la capa fértil puede ser lavada y perdida para siempre. EI P51. (Qué técnicas realiza para la paralelos a la tridngulo 2, Barreras 3, Barreras | 4, Curvas de 2
1 suelo que permanece es generalmente menos productivo y el resultado se refleja en una menor  |conservacion de los suelos ensu finca | pendiente sin | orientados a la muertas vivas y muertasnivel o terrazas
produccion y productividad. ninguna barrera|  pendiente
4, Finca
2, 3, Alta totalmente
1, Poca PN TR T
. . . ... .. | Diversificacio |diversificacion| diversificada,
Disminucién de Diversidad de cultivos de renta, especies forestales para sombra y cultivos de pan llevar enel P52. ¢Cuenta con diversidad de diversificacion nmedia, con | de cultivos, con
B1 | Productividad » Biodiversidad Vegetal: N - esp) P Y P cultivos de renta, especies forestales |0, Monocultivo| de cultivos, - . I 2
la produccion espacio: . N muy bajo nivel | conmedia | asociaciones
de sombra y cultivos de pan llevar? sin I I,
o de asociacion | asociacion entre ellos y
asociaciones =
entre ellos entre ellos | con vegetacion
natural
. P53. ¢Su finca presenta areas de 0, No tiene
Précticas que PP . . " . Lo . Aot
Las zonas de conservacion incluyen bosques, pastizales, pantanos, orillas de rios y riachuelos, |conservacién de ecosistemas ningin
. ponenen < » . . . . . . . . . 1, de 2,de0.51a |3,del.1a2.00{4 mayorde2.1
B2 | Adaptabilidad . Area de zonas de conservacion: |zonas de amortiguamiento, donde no se realicen labores agricolas y, por el contrario, estén (bosques, pastizales, pantanos, orillas é4rea de 1
riesgo la fauna - . : . L 0.1a0.5ha 1.00 ha ha ha
y flora adecuadamente delimitadas y conservadas. de rios y riachuelos) o colinda con conservacion

estas?

de ecosistemas
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Anexo 4

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

ESCUELA DE POSGRADO

FICHA DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

I.  Datos generales

LLEvaluador: ...
1.2.Grado Acad@muiCo: ............oiiiiiiii i
1.3.Cargo e Institucion donde labora: .......................

1.4.Titulo de la Investigacion: CADENA DE VALOR Y SOSTENIBILIDAD DE LA
PRODUCCION DE CAFE EN LA PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE MENDOZA

1.5. Autor del Instrumento: Mg. Jonathan Alberto Campos Trigoso

1.6.Nombre del Instrumento: Cuestionario

CHACHAPOYAS - PERU
2021

43



UNIVERSIDAD NACIONAL E lade P d
TORIBIO RODRIGUEZ DE scuela de Fosgrado

MENDOZA DE AMAZONAS

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

ESCUELA DE POSGRADO
DOCTORADO EN CIENCIAS PARA EL DESARROLLOS SUSTENTABLE

ENCUESTA A PRODUCTORES DE CAFE
N° de Encuesta:

COOPERATIVA AGRARIA CAFETALERA ALTA MONTANA, PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE
MENDOZA - REGION AMAZONAS

Estimado productor:

Este cuestionario comprende 53 preguntas dirigidas a los productores de café en Rodriguez de
Mendoza. Los datos obtenidos por medio de esta encuesta seran utilizados en la realizacion del
trabajo de grado: "Cadena de Valor y Sostenibilidad de la Produccion de Café en la Provincia de
Rodriguez de Mendoza” del doctorado en Ciencias para el Desarrollo Sustentable de la UNTRM.

*CONSENTIMIENTO INFORMADO: Esta encuesta es de caracter netamente académico y por lo tanto
sus datos no se distribuiran de ninguna forma y estaran protegidos bajo el marco de la legislacion de
proteccion de datos de Pert.
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UNIVERSIDAD NACKOMAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE Escuela de Posgrado

MENDOZA DE AMAZONAS

FICHA DE VALIDACION DE ENCUESTA

TITULO DE LA INVESTIGACION: CADEMA DE VALOR ¥ SOSTEMIBILIDAD DE LA PRODUCCION DE CAFE EM
LA PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE MENDOZA

CRITERIOS
ITEM | COHEREMCIA [ PERTIMENCIA | IMPACT

Jucio

112314 1]2]3]4 1]2]3]4

un

ELIMINAR |MODIFICAR [ CONFIRMAR
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o oo = |on [uh | s o e | =
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=
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| w] w| w| w| | | | | s s ]| | | | ] =] | | | =] ] | ] ]| | | =] =]
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I ] B ] B B It s ] e ] I B ] ] ] B s B B B et B B B s 1

] B ] ] B B ] B B ] ] e I B B ] B ] B B I B B Bl s ] B
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

Escuela de Posgrado

~
o

Fod ] B B B e B e B B e B el Il B ] B B [ e e ] B

I R R R R R R sl R R sl Bl sl ] ] B s B ] e e s

EaT ] Bt Bl Bl I R el ) B I I el Bl I e I ] ] Bl I ] I

PR ] ad B el B e el B B Bl B el I I ] I B [ e I ] I

Observaciones:
Recomendo sua aplicagao

Lugar y Fecha: Pirassununga, 04 de maio de 2021

Experto: especialista em marketing e gerenciamento de projetos

Identificacion: Marcelo Eduardo de Oliveira

Afiliacion: Universidade de S3o Paulo, Brasil

Titulo y Grado Académico: Doutor em Ciéncias Firma
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE Escuela de Posgrado
MENDOZA DE AMAZONAS

FICHA DE VALIDACION DE ENCUESTA I

TIiTULO DE LA INVESTIGACION: CADENA DE VALOR Y SOSTENIBILIDAD DE LA PRODUCCION DE CAFE EN I

LA PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE MENDOZA
CRITERIOS i
ITEM | COHERENCIA | PERTINENCIA | IMPACTO
11213|4]5|1]2[3)4|5[1|2[3|4[5|ELIMINAR |MODIFICAR |CONFIRMAR
1 X ¥ X Por geneo
2 Y X X X
3 X X * X
4 ¥ ¥ * A
5 ¥ X % R
6 X X % r
i x ¥ X X
8 } x Al X N
9 A x X X
10 4 N % X
1 ¥ Y % ®
12 X % X %
13 A X X A
14 * X X X
15 + % X %
16 X X X X
17 LS LS % ‘M'“C’;‘:p
18 % X X X
19 p S b N Pl
20 M «| ' * ReorneiO
21 W b4 X * R Ao
22 X bt b8 YR
23 A L X X
24 X A A X
25 X X X X
26 X X A
27 4 | b A
28 Al X P X
29 A * X K
30 X X X Ferodo

47



UNIVERSIDAD NACIONAL

TORIBIO RODRIGUEZ DE Escuela de Posgrado
MENDOZA DE AMAZONAS
il 3 5 S coctomnar
32 X il X v
33 S x x X
34 A Al X "
35 X | X X
36 b4 A X ”
37 X ] 2 =
38 X % X X
39 X X ¥ s
> 4 3 X Fiecnded e toel 7
41 % x| X o
2l X K % (arenaae [Ser o 1eioS
43 A ] x| v
44 W % X %
45 x| o i 3
46 X| X X T
47 X X % v
48 X X X %)
49 X " % <
50 A W " %
51 A %] | X
52 By A M X
53 x X X| v
Observaciones:
Cevicioeones. De recomtende realtzar Pilsics
Powa =0 ok \(,\caccé_w\ J
tRodaa coecka an = Q?\LCQC,(Q’—C\ %
Lugar y Fecha: e delin, Cotomora, I oeno /0o 21
Experto:  Rlexanava  YoatoHa \ I Pad
———— Rloze s D S T L S S

2/3

e

- sTaers

|
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

Escuela de Posgrado

Identificacién:
cicd sZ23as agy

Afiliacion:
Oavs . NMacworal de. Sloambiva

Nevevncla Honvonay

Titulo y Grado Académico:

PRAD Cencias Econboicay

Firma
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE Escuela de Posgrado

MENDOZA DE AMAZONAS

FICHA DE VALIDACION DE ENCUESTA

TITULO DE LA INVESTIGACION: CADENA DE VALOR Y SOSTENIBILIDAD DE LA PRODUCCION DE CAFE EN
LA PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE MENDOZA

CRITERIOS
ITEM | COHERENCIA | PERTINENCIA | IMPACTO

Juicio

12|34 112134 1/2|3]4|5|ELIMINAR |MODIFICAR CONFIRMAR

X

(N | W | =

w0

—
o

—-
—_

—_
hS]

-y
w

—_
s

—_
o

-
~

—-
[e=]

-
w

™
o

no
iy

no
no

ro
w

na
I~

NN
%3}

N
o

o
~

no
co

&
bad Bt B el B B ] B e ] el ] ] ] Bl B el el B B ] B IS S B B e ] B Y
I B B B ) Bt B B B Bl ] e B B ] B B ] B ) ] Bl ] Bl B ] ] I R
o B B B B ] Bt e B Bt B ] e el B ] I B ) e ] B el ] ] B ]

(2]
o

50




UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE Escuela de Posgrado

MENDOZA DE AMAZONAS
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Observaciones:
Se recomienda la aplicacién del cuestionario

Lugar y Fecha: Maracaibo, 05 de mayo de 2021

Experto: Especialista Investigacion en Ciencias Sociales

Identificacion: Yorberth Yannedy Montes de Oca Rojas

Afiliacion: Universidad del Zulia, Venezuela

Titulo y Grado Académico: Doctora en Ciencias Sociales Firma
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Anexo 5

Resumen de procesamiento de casos

M %
Casos  Walido 272 100,0
Excluido® 0 0
Total 272 1000

a.La eliminacidn por lista se hasa entodas
las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de M de
Cronhach elementos
755 20

Estadisticas de elemento

Desviacidn

Media estandar M
Rendimiento 3824 4094 272
Calidad fisica del café 3,000 0000 272
Incidencia de plagas y
enfermedades 3824 40494 272
Ingreso neto mensual 3,824 40485 272
Diversificacion parala
venta 2,460 1,2173 272
Dependencia de
insumos externosP 39 1,761 1,2676 272
Acceso a educacion 1,327 8048 272
Acceso a saludy
cohertura ganitaria 2,221 6037 272
Senvicios 3,824 4089 272
Intagracidn social 3,824 4099 272
Participacidn de mujeres 3,824 4099 272
Tecnologias y practicas
agricolas 3824 40494 272
Mano de obra infantil 3,824 4099 272
Capacitacidn en manejo,
gestidn y sostenibilidad 3,824 4049 272
delafinca
Cohertura vegetal 3,824 4059 272
Diversificacion de cultivos 3,824 4099 272
FPendiente predominante 3,246 77E1 272
Manejo de suelo 1,401 6409 272
Biodiversidad vegetal 1,486 L8286 272
Area de zonas de
conservacion 2,288 6948 272
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Estadisticas de total de elemento

Alfa de
Media de Varianza de Correlacién Cronhbach si

escala si el escala si el total de el elemento

elemento e elemento e elementos se ha

ha suprimido ha suprimido corregida suprimido
Rendimiento 57,445 25,857 882 18
Calidad fisica del cafe 58,268 29,703 ,0oo 757
Incidencia de plagas y
enfermedades A7.,445 25857 882 714
Ingreso neto mensual 57,445 25 857 882 714
Diversificacion para la
venta 58,809 26,989 097 785
Dependencia de
insumos extemnos 549,507 27,756 025 797
Acceso a educacidn 589,941 28428 - 0585 783
Acceso a saludy
cobertura sanitaria 59,043 28,271 010 G5
Semvicios 57,445 25 857 882 714
Integracion social a7.445 25857 882 714
Paricipacidn de mujeres 57,445 25,857 882 718
Tecnologias y practicas
agricolas A7.,445 25857 882 714
Mano de obra infantil 57 445 25 857 882 18
Capacitacidn en manejo,
gestidn y sostenibilidad 57,445 25857 BB2 719
delafinca
Cobertura vegetal A7.445 25857 882 714
Diversificacidn de cultivos 57,445 25857 agz 714
Pendiente predominante 58,022 28,774 038 it
Manejo de suelo 549,868 28,8912 055 764
Biodiversidad vegetal 54772 28,7M 022 J7h
frea de zonas de
consernvacisn 58,5971 28 099 016 768

Estatdlisticas de escala
Desviacion Mde
Media Yarianza estandar elementos
61,268 258,703 544500 20
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Anexo 6

Cadigo de programacion Phyton en Google Colab

112/22,13:22

indice General de Sostenibilidad

INDICE GENERAL DE SOSTENIBILIDAD

Librerias

import pandas as pd
import numpy as np
import warnings
warnings.filterwarnings('ignore’)
import seaborn as sns

import matplotlib.pyplot as plt

from
from
from
from
from

seed

sklearn import preprocessing

sklearn.preprocessing import StandardScaler

sklearn.preprocessing import MinMaxScaler
sklearn.ensemble import IsolationForest

sklearn.neighbors import LocalOutlierFactor

=16

np.random.seed(seed)

pd.options.display.max_columns = 300

pd.options.display.max_rows

Base de datos

3e0

## data
dataset = pd.read_excel('BD81.x1sx',sheet_name='BD')
dataset
N Sexo Edad Lugar_de naciemiento Distrito Lugar_de nacimiento Provincia Lugar_de r
[} 1 Femenino 420 Omia R. de Mendoza
1 2 Masculino 420 Pisuquia Luya
2 3 Masculino 200 Omia R. de Mendoza
3 4 Femenino 52.0 Pisuquia Luya
4 5 Masculino 420 Omia R. de Mendoza
5 6 Masculino 43.0 Huambo R de Mendoza
6 7 Masculino 480 Huambo R. de Mendoza
7 8 Masculino 52.0 Huambo R. de Mendoza
8 9 Masculino 380 Longar R. de Mendoza
9 10 Femenino 53.0 Longar R de Mendoza
1tml/07/Indice G | de Sostenibilidad.ipynb?download=false 1/90

localhost:8888/nbc
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112/22,13:22 indice General de Sostenibilidad
N Sexo Edad Lugar_de naciemiento Distrito Lugar_de nacimiento Provincia Lugar de r
10 11 Masculino 57.0 Longar R de Mendoza
11 12 Masculino 49.0 Longar R. de Mendoza
12 13 Masculino 45.0 Chirimoto R de Mendoza
13 14 Femenino 47.0 Chirimoto R. de Mendoza
14 16 Masculino 53.0 Chirimoto R de Mendoza
15 17 Femenino 56.0 Chirimoto R. de Mendoza
16 18 Femenino 29.0 Omia R de Mendoza
17 19 Masculino 46.0 Chirimoto R. de Mendoza
18 20 Femenino 420 Omia R de Mendoza
19 21 Masculino 63.0 Limabamba R. de Mendoza
20 22 Masculino 350 Omia R de Mendoza
21 24 Femenino 57.0 San Nicolas R. de Mendoza
22 25 Femenino 340 San Nicolas R de Mendoza
23 26 Masculino 400 Santa Rosa R. de Mendoza
24 27 Masculino 480 Omia R de Mendoza
25 29 Masculino 480 Limabamba R. de Mendoza
26 30 Masculino 430 Chirimoto R de Mendoza
27 31 Femenino 66.0 Longar R. de Mendoza
28 32 Femenino 630 Longar R de Mendoza
29 33 Femenino 38.0 San Nicolas R. de Mendoza
30 34 Masculino 27.0 San Nicolas R de Mendoza
31 35 Femenino 55.0 Huambo R. de Mendoza
localhost:8888/nbconvert/html/07/Indice G I de S ibilidad.ipynb? d=fal
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112/22,13:22 indice General de Sostenibilidad
N Sexo Edad Lugar_de naciemiento Distrito Lugar_de nacimiento Provincia Lugar de r
32 36 Masculino 51.0 Santa Rosa R de Mendoza
33 38 Masculino 43.0 Limabamba R. de Mendoza
34 39 Masculino 52.0 Limabamba R de Mendoza
35 40 Masculino 53.0 San Nicolas R. de Mendoza
36 41 Femenino 23.0 Molinopampa R de Mendoza
37 42 Masculino 46.0 San Nicolas R. de Mendoza
38 43 Masculino 480 Celendin Cajamarca
39 44 Masculino 54.0 Huambo R. de Mendoza
40 45 Femenino 520 Longar R de Mendoza
41 46 Masculino  60.0 Huambo R. de Mendoza
42 47 Masculino 490 Santa Rosa R de Mendoza
43 48 Masculino  29.0 Pisuquia Luya
44 49 Masculino 480 Pisuquia Luya
45 50 Masculino 46.0 Pisuquia Luya
46 51 Masculino 410 San Nicolas R de Mendoza
47 52 Masculino 53.0 Huambo R. de Mendoza
48 53 Femenino 49.0 Longar R de Mendoza
49 54 Masculino 46.0 Longar R. de Mendoza
50 55 Femenino 46.0 Longar R de Mendoza
51 56 Masculino 58.0 Longar R. de Mendoza
52 57 Masculino 43.0 Longar R de Mendoza
53 58 Masculino 50.0 Limabamba R. de Mendoza
54 60 Masculino 41.0 Limabamba R de Mendoza
localhost:8888/nbconvert/html/07/Indice G I de S ibilidad.ipynb?dc d=fal
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indice General de Sostenibilidad
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localhost:8888/nbeonvert/himl/07/Indice General de Sostenibilidad.ipynb?download=Ffalse
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112/22,13:22 indice General de Sostenibilidad
N Sexo Edad Lugar_de naciemiento Distrito Lugar_de nacimiento Provincia Lugar de r
122 134 Masculino 480 Huambo R de Mendoza
123 135 Masculino 47.0 Huambo R. de Mendoza
124 136 Masculino 33.0 Huambo R de Mendoza
125 137 Femenino 48.0 Huambo R. de Mendoza
126 138 Masculino 520 Huambo R de Mendoza
127 139 Masculino 48.0 Huambo R. de Mendoza
128 140 Masculino NaN Huambo R de Mendoza
129 141 Masculino NaN Huambo R. de Mendoza
130 142 Masculino NaN Huambo R de Mendoza
131 143 Masculino NaN Huambo R. de Mendoza
132 144 Masculino  47.0 Huambo R de Mendoza
133 145 Femenino 53.0 Shucush - Longar R. de Mendoza
134 146 Masculino 520 Huambo R de Mendoza
135 147 Masculino 48.0 Huambo R. de Mendoza
136 148 Femenino 440 Huambo R de Mendoza
137 149 Masculino  56.0 Limabamba R. de Mendoza
138 150 Femenino 54.0 Limabamba R de Mendoza
139 151 Masculino 54.0 Limabamba R. de Mendoza
140 152 Femenino 44.0 Limabamba R de Mendoza
141 153 Masculino 47.0 Limabamba R. de Mendoza
142 154 Masculino 53.0 Limabamba R de Mendoza
143 155 Masculino 63.0 Limabamba R. de Mendoza
144 156 Masculino 34.0 Limabamba R de Mendoza
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Edad Lugar_de_naciemiento_Distrito Lugar_de_nacimiento_Provincia
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49.0
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Edad
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4.0

38.0
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N Sexo Edad Lugar_de naciemiento Distrito Lugar_de nacimiento Provincia Lugar de r
239 262 Masculino 37.0 Celendin Celendin
240 263 Femenino 38.0 Celendin Celendin
241 264 Masculino 450 Celendin Celendin
242 265 Masculino 350 Chirimoto R. de Mendoza
243 266 Masculino 29.0 Chirimoto R de Mendoza
244 267 Masculino  40.0 Santo Tomas Luya
245 268 Femenino 320 Chirimoto R de Mendoza
246 269 Masculino 37.0 Huambo R. de Mendoza
247 270 Femenino 51.0 Huambo R de Mendoza
248 271 Femenino 55.0 Huambo R. de Mendoza
249 272 Femenino 56.0 Huambo R de Mendoza
250 273 Masculino 450 Huambo R. de Mendoza
251 274 Masculino 56.0 Santa Rosa R de Mendoza
252 275 Masculino 320 Santa Rosa R. de Mendoza
253 276 Masculino 67.0 Santa Rosa R de Mendoza
254 277 Masculino 480 Santa Rosa R. de Mendoza
255 278 Masculino  65.0 Santa Rosa R de Mendoza
256 279 Femenino 38.0 Celendin Celendin
257 280 Femenino 34.0 Celendin Celendin
258 281 Femenino 34.0 Chirimoto R. de Mendoza
259 282 Masculino 47.0 Longar R de Mendoza
260 283 Femenino 35.0 Totora R. de Mendoza
261 284 Masculino 52.0 Longar R de Mendoza
262 285 Masculino 380 Longar R. de Mendoza
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N Sexo Edad Lugar_de naciemiento Distrito Lugar_de nacimiento Provincia Lugar de r
263 286 Femenino 36.0 Longar R de Mendoza
264 287 Masculino 720 Longar R. de Mendoza
265 288 Masculino 520 Longar R de Mendoza
266 289 Masculino 56.0 Chirimoto R. de Mendoza
267 290 Masculino 48.0 Chirimoto R de Mendoza
268 291 Femenino 29.0 Totora R. de Mendoza
269 292 Masculino 60.0 Chirimoto R de Mendoza
270 293 Femenino 62.0 Huambo R. de Mendoza
271 294 Femenino 27.0 Limabamba R de Mendoza
272 295 Masculino 26.0 Longar R. de Mendoza
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Graficos radiales

Manejo de cultivo: Organico y Transicion

# Libraries

import matplotlib.pyplot as plt
import pandas as pd

from math import pi

## data
MC_EC= pd.read_excel( 'MC_econdmico.xlsx")
MC_EC

out[8]: Manejo_de_cultivo R CFF PE INM DV DIE
0 Alternativo 381 200 028 394 057 373
1 Convencional 386 207 079 397 073 373
# Set data
df = MC_EC

categories=list(df)[1:]

N = len(categories)

angles = [n / float(N) * 2 * pi for n in range(N)]
angles += angles[:1]

ax = plt.subplot(11l, polar=True)
ax.set_theta_offset(pi / 2)
ax.set_theta_direction(-1)

plt.xticks(angles[:-1], categories, color="red")

# Draw ylabels

ax.set_rlabel position(@)

plt.yticks([1,2,3,4], ["1","2","3","4"], color="black", size=9.5)
plt.ylim(@,4)

# Ind1

values=df.loc[1].drop( 'Manejo_de cultivo’).values.flatten().tolist()
values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-", linewidth=2, linestyle="solid", label="Sistema convenci

ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Ind2

values=df.loc[@].drop( 'Manejo_de cultivo’).values.flatten().tolist()
values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-", linewidth=2, linestyle="solid", label="Sistema alternat

ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Leyenda
plt.legend(loc="lower center', bbox_to_anchor=(8.5,-8.3))

#descargar

image_format = 'png' # e.g .png, .svg, etc.

image_name = 'Manejo de cultivo_econdmico.png’
plt.savefig(image_name,dpi=15@8, format=image_format,bbox_inches="tight")

plt.show()
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INM

—e— Sistema convencional
== Sistema alternativo

#H data
MC_S0= pd.read_excel('MC_social.xlsx")
MC_SO

Out[189.. Manejo_de_cultivo AE MOl SCS 5 IS PM TPA MGS
L] Organico 213 399 33 305 400 398 116 137
1 Transicion 198 400 34 308 396 385 063 131
# Set data
df = MC_S0

categories=list(df)[1:]

N = len(categories)

angles = [n / float(N) * 2 * pi for n in range(N)]
angles += angles[:1]

ax = plt.subplot(11l, polar=True)
ax.set_theta_offset(pi / 2)
ax.set_theta_direction(-1)

plt.xticks(angles[:-1], categories, color="red")

# Draw ylabels

ax.set_rlabel position(@)

plt.yticks([1,2,3,4], ["1","2","3","4"], color="black"”, size=9.5)
plt.ylim{@,4)

# Indl

values=df.loc[1].drop( 'Manejo_de_cultivo’).values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-", linewidth=2, linestyle="solid", label="Sistema convenci
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Ind2

values=df.loc[@].drop( 'Manejo_de_ cultivo’).values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-", linewidth=2, linestyle="solid", label="Sistema alternat
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Leyenda
plt.legend(loc="lower center', bbox_to_anchor=(8.5,-8.3))
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#descargar

image format = 'png’ # e.g .png, .svg, etc.

image_name = 'Manejo de cultivo_social.png’

plt.savefig(image name,dpi=1588, format=image format,bbox_inches="tight")

plt.show()

—e— Sistema convencional
== Sistema alternativo

#t data
MC_AM= pd.read_excel('MC_ambiental.xlsx")
MC_AM

Out[136. Manejo_de cultive CV DC PP MS BV AC

0 Organico  3.27 237 352 265 346 210
1 Transicion 289 241 343 277 325 186
# Set data
df = MC_AM

categories=list(df)[1:]

N = len(categories)

angles = [n / float(N) * 2 * pi for n in range(N)]
angles += angles[:1]

ax = plt.subplot(11l, polar=True)
ax.set_theta_offset(pi / 2)
ax.set_theta_direction(-1)

plt.xticks(angles[:-1], categories, color="red")

# Draw ylabels
ax.set_rlabel position(@)

plt.yticks([1,2,3,4], ["1","2","3","4"], color="black", size=9.5)
plt.ylim(e,4)

# Indl

values=df.loc[1].drop( 'Manejo_de cultivo’).values.flatten().tolist()
values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-", linewidth=2, linestyle="solid", label="Sistema convenci
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)
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# Ind2
values=df.loc[@].drop( 'Manejo_de_ cultivo’).values.flatten().tolist()
values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-", linewidth=2, linestyle='solid’, label="Sistema alternat
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Leyenda
plt.legend(loc="lower center', bbox_to_anchor=(8.5,-8.3))

# Descargar

image format = 'png' # e.g .png, .svg, etc.

image_name = 'Manejo de cultivo_ambiental.png’
plt.savefig(image_name,dpi=15@8, format=image_format,bbox_inches="tight")

plt.show()
o
4
AC DC
BY PP
MS

—e— Sistema convencional
=8~ Sistema alternativo

## data
MC_IGS= pd.read_excel( 'MC_IGS.x1lsx")
MC_IGS

Qutf132. Manejo_de_cultive 1K s 1A
0 Organico 249 279 211

1 Transicion 257 266 1.99

# Set data
df = MC_IGS

categories=list(df)[1:]

N = len(categories)

angles = [n / float(N) * 2 * pi for n in range(N)]
angles += angles[:1]

ax = plt.subplot(111, polar=True)
ax.set_theta_offset(pi / 2)
ax.set_theta_direction(-1)

plt.xticks(angles[:-1], categories,color="red")

# Draw ylabels
ax.set_rlabel position(@)
plt.yticks([1,2,3,4], ["1","2","3","4"], color="black", size=9.5)
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plt.ylim(e,4)

# Ind1

values=df.loc[1].drop('Manejo_de_cultivo').values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, values,'o-', linewidth=2, linestyle="solid', label="Sistema convenci
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=0.1)

# Ind2

values=df.loc[@].drop('Manejo_de_cultivo').values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-',linewidth=2, linestyle='solid', label="Sistema alternat
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Leyenda
plt.legend(loc="lower center', bbox_to_anchor=(8.5,-0.2))

# Descargar
image_format = 'png' # e.g .png, .svg, etc.

image_name = 'Manejo de cultivo_ISG.png'
plt.savefig(image_name,dpi=1500,format=image_format,bbox_inches="tight"')

plt.show()

—&~ Sistema convencional
—&— Sistema alternativo

Sexo: Masculino y femenio

## data
SEX_EC= pd.read_excel('SEX_econémico.x1lsx")
SEX_EC

Out[140 Sexo R CFF PE INM DV DIE

0 Masculino 386 202 042 396 064 376

1 Femenino 376 205 062 061 061 250

1352 4 set data
df = SEX_EC

categories=1list(df)[1:]
= len(categories)
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[156...

out[158@.
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angles = [n / float(N) * 2 * pi for n in range(N)]
angles += angles[:1]
ax = plt.subplot(11l, polar=True)
ax.set_theta_offset(pi / 2)
ax.set_theta_direction(-1)
plt.xticks(angles[:-1], categories,color="red")

# Draw ylabels

ax.set_rlabel position(@)

plt.yticks([1,2,3,4], ["1","2","3","4"], color="black", size=9.5)
plt.ylim(®@,4)

# Indl

values=df.loc[@].drop('Sexo"').values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, walues, 'o-", linewidth=2, linestyle="solid", label="Masculino", cola
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Ind2

values=df.loc[1].drop('Sexo"').values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, values, "o-",linewidth=2, linestyle="solid", label="Femenino",color=
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Leyenda
plt.legend(loc="lower center', bbox_to_anchor=(8.5,-8.3))

# Descargar

image_format = 'png' # e.g .png, .svg, etc.

image_name = 'Sexo_econdmico.png’

plt.savefig(image name,dpi=1588, format=image format,bbox_inches="tight")

plt.show()
R
4
DIE CFF
DV PE
INM

-~ Masculino
—&— Femenino

## data
SEX_SO= pd.read_excel('SEX_social.xlsx')
SEX_S0

Sexo AE MOl SCs 5 IS PM TPA MGS

0 Masculine 215 399 340 306 400 101 101 132
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Sexo AE MOI SCS S IS PM TPA MGS

1 Femenino 192 400 321 306 395 083 083 140

# Set data
df = SEX_SO

categories=list(df)[1:]

N = len(categories)

angles = [n / float(N) * 2 * pi for n in range(N)]
angles += angles[:1]

ax = plt.subplot(111, polar=True)
ax.set_theta_offset(pi / 2)
ax.set_theta_direction(-1)

plt.xticks(angles[:-1], categories,color="red")

# Draw ylabels

ax.set_rlabel position(@)

plt.yticks([1,2,3,4], ["1","2","3","4"], color="black", size=9.5)
plt.ylim(e,4)

# Indl

values=df.loc[@].drop('Sexo').values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, values,'o-', linewidth=2, linestyle="solid', label="Masculino", colo
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=0.1)

# Ind2

values=df.loc[1].drop('Sexo').values.flatten().tolist()

values += values[:1]

ax.plot(angles, values, 'o-', linewidth=2, linestyle="solid', label="Femenino",color=
ax.fill(angles, values, 'w', alpha=8.1)

# Leyenda
plt.legend(loc="lower center', bbox_to_anchor=(8.5,-0.3))

# Descargar

image_format = 'png' # e.g .png, .svg, etc.

image_name = 'Sexo_social.png'
plt.savefig(image_name,dpi=1500,format=image_format,bbox_inches="tight")

plt.show()

—o— Masculino
~o~ Femenino
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Anexo 7

Evaluacion de sostenibilidad segiin sexo

Indicador general de sostenibilidad segiin sexo del caficultor

Indicador Indicador Indicador
Sexo Econémico Social (IS) Ambiental IGS
(IK) (IA)
Masculino 2.53 2.76 2.05 244
Femenino 2.50 2.70 2.06 242

Indicador de sostenibilidad econémica segiin sexo del caficultor

Sexo Indicadores Econémicos Indicador
R CFF PE INM DV DIE Econémico
(A1) (A2) (A3) (B1) (B2) (Cl) (IK)
Varones  3.86 2.02 0.42 3.96 0.64 3.76 253
Mujeres 3.76 2.05 0.60 3.94 0.61 3.66 2.50
Indicador de sostenibilidad social segiin sexo del caficultor
Sub Indicadores sociales Indicador
Sexo AE MOI SCS S 18 PM TPA MGS Social
(A1) (A2) (A3) (A4 (B1) (B2 (C1) (C2) (I8)
Masculino ~ 2.15 3.99 3.40 306 400 392 1.01 1.32 2.76
Femenino  1.92 4.00 321 306 395 395 0.83 1.40 2.70
Indicador de sostenibilidad ambiental segiin sexo del caficultor
Sub Indicadores Ambientales Indicador
Sexo Ccv DC PP MS BV AC Ambiental
(A1) (A2) (A3) (Ad) (B1) (C1) (IA)
Masculino 3.13 2.38 3.46 2.68 3.41 1.90 2.05
Femenino 3.13 2.39 3.54 2.74 3.31 2.02 2.06
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Evaluacion de sostenibilidad segiin distrito de la finca

Indicador de sostenibilidad econémica segiin distrito de la finca

Indicadores Econémicos Indicador
Distrito R CFF PE INM DV DIE Econémico
(A1) (A2 (A3) (B1) (B2) (C1) (IK)
Chirimoto 3.90 2.00 0.76 4.00 0.90 4.00 2.66
Huambo 377 2.19 0.39 3.94 0.74 3.50 2.49
Limabamba 3.88 2.00 0.50 4.00 0.47 3.88 2.55
Longar 3.76 2.14 0.41 3.85 0.37 3.49 2.42
Luz del Oriente  4.00 2.00 0.00 4.00 0.00 4.00 2.50
Nueva
3.80 2.00 0.00 4.00 0.40 4.00 252
Esperanza
Omia 3.88 1.76 0.35 4.00 0.47 391 2.51
San Nicolas 3.85 1.92 0.15 4.00 0.42 4.00 2.53
Santa Rosa 3.84 1.94 0.65 4.00 1.32 3.87 2.65
Totora 4.00 2.00 4.00 4.00 0.00 4.00 2.83
Indicador de sostenibilidad social segin distrito de la finca
Sub Indicadores sociales Indicador
Distrito AE MOI SCS S IS PM TPA MGS  Social
(A1) (A2) (A3) (A4 B1) B2 (1 (2 Is)
Chirimoto 1.67 400 352 314 400 362 010 1.14 2.50
Huambo 242 398 3.68 3.5 400 400 129 131 2.87
Limabamba 1.97 400 344 319 400 400 1.13 122 2.77
Longar 1.97 400 342 312 400 393 0.86 151 2.76
Luz del
3.00 4.00 400 300 400 400 0.00 1.00 2.67
Oriente
Nueva
3.00 4.00 3.60 3.00 400 400 260 120 3.10
Esperanza
Omia 218 4.00 321 306 388 376 103 126 2.69
San Nicolas 192 400 208 242 400 400 062 1.58 2:57
Santa Rosa 1.68 4.00 329 3.13 400 400 094 142 2.3
Totora .00 400 400 400 4.00 4.00 000 1.00 2.58
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Indicador de sostenibilidad ambiental segiin distrito de la finca

Sub Indicadores Ambientales Indicador
Distrito Ccv DC PP MS BV AC Ambienta
(Al (A2) (A3) (A4) (B1) (C1) (IA)
Chirimoto 2.67 2.52 3.52 2.38 3.43 2.00 2.03
Huambo 3.26 2.58 3.61 2.74 3.00 2.06 2.01
Limabamba 3.47 2.22 334 2.19 3.81 1.13 2.05
Longar 3.15 2.39 3.47 2.47 3.32 2.03 2.04
Luz del
) 1.00 1.40 3.00 1.00 4.00 3.00 2.12
Oriente
Nueva
2.06
Esperanza 4.00 2.00 3.20 1.00 4.00 2.00
Omia 2.97 2.26 3.32 2.56 3.59 1.85 2.04
San
207
Nicolas 2.65 2.38 3.46 3.31 3.46 1.81
Santa Rosa 3.19 2.16 342 2.84 3.23 2.16 2.07
Totora 3.00 1.20 2.00 2.80 4.00 2.00 2.09

Indicador general de sostenibilidad segiin distrito de la finca de cultivo de café

Indicador Indicad Indicador
Distrito Econémico Sll:c;::‘ (IOSI; Ambienta IGS
(IK) (TA)
Chirimoto 2.66 2.50 2.03 241
Huambo 2.49 2.87 2.01 2.42
Limabamba 2.55 2.77 2.05 2.41
Longar 242 2.76 2.04 2.34
Luz del Oriente 2.50 2.67 2.12 2.49
Nueva
2.52 3.10 243
Esperanza 2.06
Omia 2.51 2.69 2.04 2.37
San Nicolas 2.53 2.57 2.07 2.39
Santa Rosa 2.65 2.73 2.03 2.40
Totora 2.83 2.58 2.09 2.54
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Evaluacion de sostenibilidad segiin manejo de cultivo de café en la finca

Indicador general de sostenibilidad segiin manejo de cultivo de café en la finca

Sistema de cultivo Indicador Indicador Indicador IGS
Econémico (IK) Social (IS) Ambienta (IA)

Al sol 2.53 2.44 2.08 2:35

Bajo sombra 2.52 2.75 2.03 243

Indicador de sostenibilidad econémica segiin manejo de cultivo de café en la finca

Indicadores Econémicos Indicador
Manejo de
CFF PE INM DV DIE Econémico
cultivo
(A1) (A2) (A3) (B1) (B2) (C1) (IK)
Al sol 4.00 2.00 0.00 4.00 0.25 4.00 2.53
Bajo sombra 3.82 2.03 0.48 3.95 0.64 3.72 2.52

Indicador de sostenibilidad social segin manejo de cultivo de café en la finca

Indicador

Manejo Sub Indicadores sociales
Social (IS)

de
cultivo AE (Al)

MOI  SCS S IS PM TPA MGS
(A2) (A3) (A4) (BI) (B2) (Cl) (C2)
Al sol 1.00 400 375 250 4.00 4.00 0.00 1.00 2.44

Bajo

2.09 4.00 3. 3.07 399 393 097 1.35 209

)
()

sombra

Indicador de sostenibilidad ambiental segiin manejo de cultivo de café en la finca

X Sub Indicadores Ambientales Indicador
Sk ey me PP MS BV AC  Ambienta
(A1) (A2) (A3) (Ad) (B1) (C1) (IA)
Al sol 2.00 2.5 1.25 4.00 3.50 2.00 2.08
Bajo sombra  2.76 2.38 1.48 1.61 2.00 211 2.03
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Evaluacién de sostenibilidad segin variedad de café cultivada

Indicador general de sostenibilidad segiin variedad de café en finca

Variedad de café Indicador Indicador Indicador 1Gs
Econdémico (IK) Social (IS) Ambienta (IA)
Café Typica 2.56 2.66 2.09 243
Café Caturra 248 2.99 2.06 251
Café Catimor 2.56 2.58 2.11 242
Café Bourbon 2.49 3.08 2.08 2.55
Café Pache 248 2.93 2.08 2.49
Indicador de sostenibilidad econémica segiin variedad de café en finca
Variedsd de Indicadores Econémicos Indicador
calé CFF PE INM DV DIE Econémico
(AD (A2) (A3) (BI) (B2) (CH (IK)
Café Typica 3.84 2.02 0.50 3.94 0.54 3.91 2.56
Café Caturra 3.78 2.05 0.23 4.00 0.70 3.62 248
Café Catimor 3.85 2.02 0.64 3.93 0.59 3.85 2.56
Café Bourbon  3.73 2.00 0.18 4.00 0.64 3.77 249
Café Pache 3.70 1.80 0.00 4.00 0.90 3.80 2.48
Indicador de sostenibilidad social segun variedad de café en finca
Sub Indicadores sociales Indicador
Variedad de
calé MOI SCS S IS PM TPA MGS Social
(A1) (A2) (A3) (A4 (BD (B2 (C1H (C2) as)
Café Typica 193 400 308 313 400 400 049 1.42 2.66
Café Caturra 273 400 3.67 3.08 4.00 397 192 134 2.99
Café Catimor 1.63 399 3.12 3.05 398 391 035 137 2.58
Café Bourbon 295 4.00 382 314 400 400 223 132 3.08
Café Pache 2.80 400 370 3.00 4.00 400 170 1.10 2.93
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Indicador de sostenibilidad ambiental segiin variedad de café en finca

Sub Indicadores Ambientales Indicador
Variedad de
Ambienta
café CV (A1) DC(A2) PP(A3) MS(A4) BV (B1) AC(C1 aA)
Café Typica 2.82 2.38 3i55 2.94 331 2.10 2.05
Café Caturra 3.78 2.26 3.25 2.30 3.45 2.03 2.03
Café Catimor 2.69 2.46 3.64 2.96 333 2.15 2.08
Café Bourbon 3.86 2.18 3.09 2.00 3.64 2.05 2.06
Café Pache 3.40 2.00 3.30 2.40 3.60 2.00 2.05
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l / I G : Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

ESCUELA DE POSGRADO Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas

Presentacion

A vpartir de la presentacion del informe de Brundtland (1987), el paradigma
medioambiental comenz6 a girar en torno a la sostenibilidad, la promocion del desarrollo,
acceso a igualdad de oportunidades y el uso de las capacidades acompaiiada de la defensa

de la naturaleza.

La concepcion del desarrollo sostenible no es estatica, esta en constante evolucion, y va
cambiando acorde al desarrollo cientifico, tecnolégico y humano, con multiples
acepciones, pues en la practica todavia no se puede afirmar que se trata de un modelo

consumado.

El significado de desarrollo sostenible parece ser el de un desarrollo viable en el tiempo
cuya condicion esencial es que las capacidades del sistema socioeconémico no mengiien

y puedan estar a disposicion de las generaciones venideras.

Sin embargo, desarrollo también significa invertir en las capacidades humanas,
educacion, salud, vivienda, condiciones laborales, etc. Ademas, significa repartir las
utilidades generadas de forma equitativa y justa. Igualmente, en la promocion de la

creatividad e iniciativas de la poblacion.

A partir de lo anterior, y como resultado de la aplicacion del Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS)
al cultivo de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas, y buscando
aportar al desarrollo de la caficultura sostenible se presentan las propuestas para alcanzar
la sostenibilidad de la caficultura, ademas se articulan las mismas con la consecucion de

los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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I F GQ Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

ESCUELA DE POSGRADO Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas
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I / I G C Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

ESCUELA DE POSGRADO Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas

I) Dimension Econéomica

En esta seccion se presentan las propuestas que dan respuesta a los puntos criticos
identificados en la dimension econdmica, atributos: productividad; estabilidad resiliencia
y confiabilidad; y autosuficiencia. De manera tal que, con su aplicacién se espera
contribuir a la consecucion de los ODS 8: Trabajo decente y crecimiento econémico, ODS

9: Industria, Innovacion e Infraestructura, y ODS 12: Produccién y consumo responsable.

a) Café y turismo sostenible

Como respuesta a la necesidad de diversificar los ingresos de los caficultores en la
provincia de Rodriguez de Mendoza, surge como propuesta el desarrollo de turismo
cafetero, que, si bien no es un fenémeno nuevo (abundan las experiencias exitosas en
paises como Costa Rica, Colombia o Brasil), atenderia con éxito a las tendencias de las
demandas de los consumidores de café. Se destaca la bisqueda de experiencias que

permitan la conexion con el café y su cultura.

Convertir la finca en un centro turistico se combina sinérgicamente con el cultivo de café.
Formular e implementar proyectos de inversion piiblicos y/o privados para la creacion de
servicios turisticos cafeteros sostenibles en el ambito de la provincia de Rodriguez de
Mendoza, Amazonas resulta una alternativa urgente y necesaria para la sostenibilidad de

la caficultura.
Metas de los ODS a las que se espera contribuir:

ODS METAS
8.9 De aqui a 2030, elaborar y poner en

TRABAJO DEGENTE 2 e -~ i
Y CRECIMIENTO practica  politicas  encaminadas  a

ECONOMICO

promover un turismo sostenible que cree
puestos de trabajo y promueva la cultura y

los productos locales

12.b Elaborar y aplicar instrumentos para
vigilar los efectos en el desarrollo
sostenible, a fin de lograr un turismo
sostenible que cree puestos de trabajo y

promueva la cultura y los productos

locales
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I / I G Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

ESCUELA DE POSGRADO Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas

IT) Dimension Social

En esta seccion se presentan las propuestas que dan respuesta a los puntos criticos
identificados en la dimension social, atributos: productividad; equidad; y adaptabilidad.
De manera tal que, con su aplicacion se espera contribuir a la consecucion de los ODS 8:
Trabajo decente y crecimiento econémico, ODS 11: Ciudades y comunidades sostenibles;

ODS 12: Produccion y consumo responsable, y ODS 13: Accion por el clima

a) Formacion permanente de las familias caficultoras

Como respuesta a la necesidad de capacitacion adecuada, y con el objetivo de superar la
resistencia al cambio y la falta de receptibilidad de los caficultores, se propone la
promocion desde los centros de investigacion y las organizaciones productivas de planes
de capacitacion de forma permanente bajo la metodologia Learning By Doing (aprender
haciendo) en las tematicas vinculadas a: medios de subsistencia, la agricultura y el
desarrollo rural, la gestion de ecosistemas fragiles, el uso del agua en la agricultura y la
gestion integrada de los recursos naturales de caracter sostenible. También es necesario
desarrollar proyectos experimentales y servicios de divulgacion que procuren utilizar

como base las necesidades y los conocimientos de la agroecologia.
Metas de los ODS a las que se espera contribuir:

ODS METAS
12.8 De aqui a 2030, asegurar que las

12 personas de todo el mundo tengan la

informacion 'y los  conocimientos
m pertinentes para el desarrollo sostenible y
los estilos de vida en armonia con la

naturaleza

Promover mecanismos para aumentar la
capacidad para la planificacion y gestion
ACCION i6 i
13 POR EL CLIMA eficaces en relacion con el cambio
climatico en los paises menos adelantados

@ y los pequefios Estados insulares en

desarrollo, haciendo particular hincapié en

las mujeres, los jovenes y las comunidades

locales y marginadas
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ESCUELA DE POSGRADO Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas

I / I G C Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

b) Vivienda adecuada para productores y trabajadores

Respuesta necesaria para lograr la sostenibilidad de los caficultores y de los trabajadores
locales e itinerantes en la provincia de Rodriguez de Mendoza. Surge como propuesta la
formulacion de proyectos orientados al mejoramiento, habilitacidon, y creacion de
servicios basicos de viviendas, para los actores mencionados de la caficultura en la

provincia.

Lograr satisfactoriamente lo anterior, involucra un trabajo articulado y de planificacion y
desarrollo de instituciones publicas como el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, quién es el llamado a proveer vivienda social y asequible. Bajo el marco de
ciudades y asentamientos humanos inclusivos y sostenibles. Ademas, el caficultor que
acoge a los trabajadores debe garantizar que los servicios basicos, materiales de
infraestructura y el espacio disponible, sean variables criticas al establecer si una vivienda

puede o no acoger a una familia.

Metas de los ODS a las que se espera contribuir:

METAS

8.8 Proteger los derechos laborales y

TRABAJO DECENTE promover un entorno de trabajo seguro y

gc[[:]RNEg'I‘lld[I:EUNTO sin riesgos para todos los trabajadores,

incluidos los trabajadores migrantes, en

o

particular las mujeres migrantes y las

personas con empleos precarios.

11.1 De aqui a 2030, asegurar el acceso de
todas las personas a viviendas y servicios
basicos adecuados, seguros y asequibles y
mejorar los barrios marginales.

11.a Apoyar los vinculos econémicos,
sociales y ambientales positivos entre las
zonas urbanas, periurbanas y rurales
fortaleciendo la  planificacion  del

desarrollo nacional y regional
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I / I G C Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

ESCUELA DE POSGRADO Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas

c) Fuentes de trabajo para mujeres

Respuesta necesaria para lograr la sostenibilidad de la caficultura en la provincia. El papel
de la mujer en la produccion de café obtiene cada vez mayor reconocimiento, dirigiendo
el 32 por ciento de las fincas productoras de café en la provincia de Rodriguez de
Mendoza, enfrentando una actividad econémica en la que el trabajo claramente es

segregado por sexo.

Surge como propuesta la integracion de la igualdad de género en todos los aspectos del
trabajo y en la aplicacion de una politica e intervenciones integradas y coordinadas para
el desarrollo de programas de empoderamiento que integren en el disefio, ejecucion,
monitoreo y evaluacion de los proyectos y actividades desarrollados en el sector de la

caficultura en la provincia.
Metas de los ODS a las que se espera contribuir:

ODS METAS

8.5 De aqui a 2030, lograr el empleo pleno
y productivo y el trabajo decente para
todas las mujeres y los hombres, incluidos
los jovenes y las personas con

discapacidad, asi como la igualdad de

TRABAJO DEGENTE remuneracion por trabajo de igual valor
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

fI/' 8.8 Proteger los derechos laborales y

promover un entorno de trabajo seguro y

sin riesgos para todos los trabajadores,
incluidos los trabajadores migrantes, en
particular las mujeres migrantes y las

personas con empleos precarios.
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I i l G : Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

II1) Dimension Ambiental

En esta seccién se presentan las propuestas que dan respuesta a los puntos criticos
identificados en la dimension ambiental, atributos: productividad; adaptabilidad; y
estabilidad, resiliencia y confiabilidad. De manera tal que, con su aplicacion se espera
contribuir a la consecucion de los ODS2: Hambre cero; ODS 6: Garantizar la
disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el saneamiento para todos, ODS 12:

Ciudades y comunidades sostenibles; ODS 15: Vida de ecosistemas terrestres.

a) Proteccion de suelos

Como respuesta a la necesidad de suelos saludables requeridos por los caficultores de la
provincia de Rodriguez de Mendoza, entendiendo su trascendencia en la calidad de la
cosecha, asi como las diversas necesidades de nutrientes que pueden requerir con el paso

del tiempo, y su alta variabilidad de una zona a otra.

Se propone un trabajo conjunto, formalizado por convenio con la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas - UNTRM, quién a través de su laboratorio
de Agua y Suelos (Labisag) realizara el analisis de suelos, el mismo que incluira las
recomendaciones para el equilibrio apropiado de propiedades fisicas, quimicas y

biologicas que contribuyan en garantizar la salud general de los cafetos.
Metas de los ODS a las que se espera contribuir:

0DS METAS

24 De aqui a 2030, asegurar la
sostenibilidad de los sistemas de
produccion de alimentos y aplicar
practicas  agricolas  resilientes que
aumenten la  productividad y la
produccion, contribuyan al
mantenimiento de los ecosistemas,
fortalezcan la capacidad de adaptacion al
cambio  climatico, los fenoémenos
meteorologicos extremos, las sequias, las
inundaciones y otros desastres, y mejoren
progresivamente la calidad de la tierra y el

suelo
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I I G Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

ESCUELA DE POSGRADO Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas

b) Manejo de desechos en la zona cafetera

Como respuesta a la necesidad de un manejo adecuado de los residuos del beneficio en
hiimedo, y otras propias del cultivo, que potencialmente pueden contaminar las aguas,
suelo y aire, y ante la eficiente aplicacion de buenas practicas ambientales. Se propone
un trabajo articulado con proveedores de capacitacion certificados, in situ, que permitan
conocer y aprehender practicas adecuadas para el manejo de desechos, asi como
actividades de mantenimiento, limpieza de instalaciones, reciclado y reutilizacion en la

finca.

Metas de los ODS a las que se espera contribuir:

METAS

6.3 De aqui a 2030, mejorar la calidad del
agua reduciendo la  contaminacion,
AGUA LIMPIA eliminando el vertimiento y minimizando la
Y SANEAMIENTO o e .
emision de productos quimicos y materiales
peligrosos, reduciendo a la mitad el

porcentaje de aguas residuales sin tratar y

aumentando considerablemente el reciclado

y la reutilizacion sin riesgos a nivel mundial

12.4 De aqui a 2030, lograr la gestion
ecologicamente racional de los productos
quimicos y de todos los desechos a lo largo
de su ciclo de vida, de conformidad con los
1 ?%ﬂ marcos internacionales convenidos, y
reducir significativamente su liberacion a la

m atmosfera, el agua y el suelo a fin de

minimizar sus efectos adversos en la salud

humana y el medio ambiente

125 De aqui a 2030, reducir
considerablemente la  generacion de
desechos  mediante  actividades  de
prevencion,  reduccion, reciclado y

reutilizacion
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¢) Proteccion de bosques en la zona cafetera

Como respuesta a la necesidad de proteccion de los bosques, se vienen generando
acciones concretas desde el Ministerio del Ambiente (MINAM), organismo que, a través
del Programa Nacional de Conservacion de Bosques para la Mitigacion del Cambio

Climatico, promueve el cultivo de café sin deforestacion.

Se propone solicitar la intervencion del MINAM en la provincia de Rodriguez de
Mendoza, con el objetivo de acceder a los beneficios econémicos del programa y al

fortalecimiento de las actividades de vigilancia del patrimonio forestal.

Metas de los ODS a las que se espera contribuir:

METAS

15.2 De aqui a 2030, promover la puesta en
practica de la gestion sostenible de todos los
tipos de bosques, detener la deforestacion,
recuperar los bosques degradados y
aumentar considerablemente la forestacién
y la reforestacion a nivel mundial.

154 De aqui a 2030, asegurar la
conservacion de  los  ecosistemas
montanosos, incluida su  diversidad
biologica, a fin de mejorar su capacidad de
proporcionar beneficios esenciales para el

desarrollo sostenible

155 Adoptar medidas urgentes vy
significativas para reducir la degradacion de
los habitats naturales, detener la pérdida de
biodiversidad y, de aqui a 2030, proteger las

especies amenazadas y evitar su extincion

11
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Propuesta para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de

Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas

A continuacion, se aprecia un resumen de la propuesta para la sostenibilidad del cultivo
de café en la provincia de Rodriguez de Mendoza, Amazonas. Se observan las tres
dimensiones de la sostenibilidad, los atributos de sostenibilidad, las propuestas
presentadas y su vinculacion con los Objetivos del Desarrollo Sostenible — ODS de la

Agenda 2030

Dimension de

Sustentabilidad

Atributo de
Sustentabilidad

1esta

Estabilidad, T g:c:%:ci&n?%m
resiliencia y 66 ter):ible M
confiabilidad 1]
8 Investigacién. TRABAJO DECENTE
‘g . desarrollo AR
< Autosuficiencia T
g tecnologico e
o] innovacion
Manejo ‘r’némc.lnglgﬂmi
. 1 ECONOMICO
Productividad ibE Py
fincas
cafeteras
Formacion
s ermanente de
Adaptabilidad p B
las familias
caficultoras
Vivienda TRABAJO DECENTE
= . adecuada para CcANC)
2 Productividad /J
2 productores y "|
trabajadores
Fuentes de g:c:u:%:ciﬁi?é““
Equidad trabajo para M
mujeres “'
Estg!)llxdgd, Proteccion de
resiliencia y melog
confiabilidad
= . AGUA LIMPIA PRODUCCION
£ N Manejo de aon 12 Yo
'S Productividad desechos en la
g zona cafetera
<
Proteccion de
Adaptabilidad bosques en la

zona cafetera
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