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RESUMEN 

Se realizó el análisis de la cadena de valor y evaluación de sustentabilidad de las unidades 

productoras de café en la provincia de Rodríguez de Mendoza, Amazonas. Para esto se 

aplicaron encuestas a los productores de dos sistemas de producción, convencional y 

alternativo. Se calculó el índice general de sostenibilidad y los indicadores específicos 

por cada dimensión (social, económica y ambiental). Se utilizó el Marco para la 

Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de 

Sostenibilidad – MESMIS y Value Links como metodologías para la evaluación de la 

sostenibilidad y cadena de valor, respectivamente. El resultado principal, para el índice 

general de sostenibilidad en el sistema convencional ascendió a 2.46 y el alternativo a 

2.41, advirtiendo que para el sistema convencional no se cumple con los supuestos de 

sostenibilidad del sistema, toda vez que el indicador ambiental no alcanzó el mínimo 

requerido del mismo, este logró 1.99. Respecto a la cadena de valor se caracterizó a nivel 

de entidades reguladoras, proveedores de servicio y principales actores, los últimos 

agrupados en los nodos de producción primaria, transformación primaria y 

transformación secundaria. Se enfatizó que existe suficiente evidencia para afirmar que 

el sistema de cultivo alternativo es más sostenible que el convencional, a partir de la 

discusión y la propuesta de sostenibilidad emergen nuevas ideas de investigación 

vinculadas a la aplicación y análisis de los objetivos del desarrollo sostenible – ODS, en 

el marco de la agenda 2030.  

Palabras Clave: Sostenibilidad, Indicadores, Cultivo de Café, Cadena de Valor 
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ABSTRACT 

The analysis of the value chain and sustainability evaluation of the coffee producing units 

in the province of Rodríguez de Mendoza, Amazonas, was carried out. For this, surveys 

were applied to the producers of two production systems, conventional and alternative. 

The general sustainability index and the specific indicators for each dimension (social, 

economic and environmental) were calculated. The Framework for the Evaluation of 

Natural Resource Management Systems was used, incorporating Sustainability Indicators 

- MESMIS and Value Links as methodologies for the evaluation of sustainability and 

value chain, respectively. The main result, for the general index of sustainability in the 

conventional system, amounted to 2.46 and the alternative to 2.41, noting that for the 

conventional system the sustainability assumptions of the system are not met, since the 

environmental indicator did not reach the minimum. required of it, it achieved 1.99. 

Regarding the value chain, it was characterized at the level of regulatory entities, service 

providers and main actors, the latter grouped in the nodes of primary production, primary 

transformation and secondary transformation. It was emphasized that there is sufficient 

evidence to affirm that the alternative cultivation system is more sustainable than the 

conventional one, from the discussion and the sustainability proposal, new research ideas 

emerge linked to the application and analysis of the sustainable development objectives - 

SDGs, within the framework of the 2030 agenda. 

Keywords: Sustainability, Indicators, Coffee Crops, Value Chain  
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I. INTRODUCCIÓN 

A nivel mundial existe consenso respecto a la urgencia de implementar estrategias de 

desarrollo agrícola que garanticen la producción estable de alimentos y la calidad 

ambiental (Altieri & Nicholls, 2000). La seguridad alimentaria, dimensión fundamental 

en el desarrollo humano, está siendo amenazada por el crecimiento poblacional, cambio 

climático, contaminación ambiental y la destrucción ecológica (FAO, 2019; Liu et al., 

2019). 

La población rural explica, a través de los diversos sistemas productivos familiares, más 

del ochenta por ciento de la producción de los alimentos del mundo (FAO, 2015). La gran 

diversidad de las explotaciones familiares, la complejidad de sus medios de vida y el 

contexto local en el que se desarrollan, demandan soluciones que respondan a sus 

necesidades de forma específica de modo tal que reconozcan sus capacidades y 

fortalezas.(FAO & FIDA, 2019) 

En el año 2015, la Organización de Naciones Unidas (ONU), durante su septuagésimo 

aniversario, aprueba los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), llamado universal a 

la responsabilidad común y de alianza para el desarrollo sostenible, que tienen como 

propósitos, entre otros, el fin del hambre y promover la agricultura sostenible, esta última 

como respuesta a la imperiosa necesidad de armonizar las acciones humanas con el 

cuidado del medio ambiente y garantizar su sostenibilidad (Arnés & Astier, 2018; ONU, 

2015).  

La agricultura sostenible es una respuesta, compleja y dinámica, a la necesidad de ajustes 

en la agricultura convencional para alcanzar su estabilización en el largo plazo. Se refiere 

a un modo de agricultura que mantiene el equilibrio, a pesar de perturbaciones internas o 

externas, destacando su resiliencia y rendimiento sostenido.(Altieri, 2018; Gliessman, 

2002; Jules, 2005; Nábrádi et al., 2012; Noureddine, 2012).  

Si bien no existe aún una definición universal de agricultura sostenible, pues esta se 

encuentra en constante revisión, seguiremos la propuesta por la FAO, “una agricultura 

sostenible conserva la tierra, el agua y los recursos genéticos vegetales y animales; no 

degrada el ambiente y es técnicamente apropiada, económicamente viable y socialmente 

aceptable”. La agricultura sostenible aporta entonces a los cuatro pilares de la seguridad 

alimentaria: disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad de alimentos.(Campanhola 

et al., 2015). 
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Por otro lado, todavía se discuten las características de los sistemas alimentarios 

sostenibles y el papel de agricultores, productores de alimentos y consumidores en dichos 

sistemas para proveer una alimentación adecuada, segura, asequible y saludable, que 

satisfaga las necesidades nutricionales de la población, de forma social y culturalmente 

aceptable, y sin desproteger los recursos naturales y el medio ambiente (FAO, 2018; 

MacDonald & Reitmeier, 2017). 

Todo sistema alimentario abarca a los actores, y sus actividades interrelacionadas, 

involucrados en la generación de valor agregado presentes en la producción, 

procesamiento, distribución y consumo de productos alimenticios que se originan en la 

agricultura, la silvicultura o la pesca. (Kahl et al., 2016). Los sistemas agrícolas 

campesinos mantienen aún prácticas adaptadas a su entorno biofísico, diversidad en sus 

cultivos y baja dependencia externa en cuanto a insumos. (Arnés & Astier, 2018) 

Es en la década de los noventas es cuando se introduce el concepto de cadena de valor en 

el sector agroalimentario mundial, permitiendo realizar una aproximación holística a su 

transformación y evolución como resultado de los cambios en su gestión y de la 

aplicación de estrategias organizacionales orientadas a fortalecer su sostenibilidad y 

competitividad en una economía de mercado globalizada,(Aznar, 2015; Iglesias, 2002) 

condiciones ambientales adversas, cambios demográficos y la transformación de 

mercados.(Kherallah et al., 2016). 

El concepto de cadena de valor está en constate evolución, ha recibido diversas 

contribuciones en las que destacan autores como: Jones & Womack refiriéndose a ella 

como “flujo de valor” (Jones & Womack, 2012), Porter con su abordaje en ventaja 

competitiva y su importancia en los clusters (M. Porter, 1991; M. E. Porter, 2000), y 

Kaplinsky & Morris quienes proponen a la misma como una herramienta analítica para 

asegurar la ventaja competitiva (Kaplinsky, 2000; Kaplinsky & Morris, 2001). 

En esta investigación seguiremos la definición propuesta por la FAO, la cadena de valor 

describe “el conjunto de actividades requeridas para llevar un producto o servicio desde 

que éste es concebido, pasando por diferentes fases de producción hasta llegar al 

consumidor final”(FAO, 2012). 

En este contexto la evaluación de la sostenibilidad de los sistemas de producción 

agrícolas, a través de la aplicación de metodologías, marcos e indicadores facilita la 
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observación de tendencias en el desarrollo de los sistemas productivos, y la posterior 

detección e identificación de puntos críticos, que permitan establecer causas y proponer 

soluciones para su sostenibilidad.(Sarandón, 2002; Tonolli & Ferrer, 2018). 

Diversas instituciones, centros de investigación y autores han propuesto metodologías 

para evaluar la sostenibilidad, a través de indicadores económicos, sociales y ambientales, 

que posteriormente permiten el cálculo de índices generales de sostenibilidad, los mismos 

que muestran el estado, tendencias o transformaciones del sistema productivo evaluado, 

orientando a los tomadores de decisiones hacia el desarrollo sostenible. (Bond et al., 2012; 

Leal Filho et al., 2020; Singh et al., 2012) 

Dentro de los métodos y marcos para medir la sostenibilidad agraria podemos mencionar 

a: Evaluación de Sostenibilidad de los Sistemas Agrícolas y Alimentarios – SAFA (FAO, 

2013), Evaluación de la sostenibilidad para inducir cambios a nivel de finca – RISE 

(HAFL, 2012), Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales 

incorporando Indicadores de Sostenibilidad – MESMIS (López-Ridaura et al., 2002), 

Marco de Evaluación de la Sostenibilidad de la Agricultura y el Medio Ambiente - SAFE 

(Van Cauwenbergh et al., 2007), entre otros, todos aplicados en sistemas agroproductivos.  

Uno de los cultivos de mayor importancia en el mundo es el café (Coffea) que presenta 

más de 100 especies, sin embargo, el comercio internacional se da casi en su totalidad en 

dos de éstas, a saber, Arabica (Coffea arabica) que representa el 70% del consumo 

mundial y Robusta (Coffea canephora) que representa el 30% restante. La variación entre 

ellas no solo incluye las condiciones de cultivo, también aspectos físicos como tamaño, 

forma, color, peso, y composición. (Bertrand et al., 2003; Dias et al., 2015; Hameed et 

al., 2020; ICO, 2020). 

Alrededor de 25 millones de personas en el mundo se dedican al cultivo y producción de 

café, y 500 millones de personas se ganan sustento directa o indirectamente del negocio 

y su comercialización. América Latina, África Oriental y Asia son los principales 

productores de café Arábica; África occidental y central, el sudeste Asiático, y Brasil son 

los productores de granos de café Robusta (Hameed et al., 2020) 

En el Perú, el café es el principal producto agrícola de exportación, con un área cultivada 

de 387,421 hectáreas, ubicadas en las regiones de Amazonas, Apurímac, Ayacucho, 

Cajamarca, Cusco, Huánuco, Junín, Lambayeque, Pasco, Piura, Puno y San Martín. Su 
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cultivo se desarrolla entre los 600 a 2000 m.s.n.m. El 85% del total de caficultores son 

pequeños, poseen entre 1ha y 5ha en producción, y actúan dentro de la cadena de valor 

de forma organizada y no organizada, solo un 30% de estos representan el primer grupo, 

principalmente a través de cooperativas.(IICA, 2016; MINAGRI, 2018) 

La región Amazonas cuenta con más de 69 000 unidades agropecuarias, alcanzando una 

superficie total de 1 766 565 ha. El 73.4 % de la superficie agropecuaria es ocupada por 

monte y bosques, seguido por superficie agrícola - 14.3%, pastos naturales - 11.1 % y, 

otros usos 1.2% (INEI, 2013). El café el principal cultivo permanente en la región (28 

377 ha.), siendo los distritos con mayor área cultivable el de Omia (5 668 ha.) en la 

provincia de Rodríguez de Mendoza y Lonya Grande (5 457 ha.) en la provincia de 

Utcubamba, puesto 17 y 18 en el ranking de los principales distritos de mayor área 

cultivable de café en el Perú (Díaz & Carmen, 2017).  

Diversas investigaciones se han realizado en cadena de valor de café, destaca  (Folmer, 

2017) quién a partir de entrevistas a: expertos, líderes de organizaciones cafetaleras y 

agricultores, de Colombia y Costa Rica, propone soluciones en la finca, comunidad y al 

nivel más amplio de la cadena de valor del café  a fin de hacerla más sostenible. También 

expresa la necesidad de impulsar y apoyar la innovación y emprendimiento en todos sus 

niveles. 

En cuanto a la evaluación de la sostenibilidad del cultivo de café, sobresale el trabajo de 

(Ssebunya et al., 2019) quienes aplican el Marco SAFA de la FAO y comparan la 

sostenibilidad de fincas certificadas en comercio justo y producción orgánica y aquellas 

no certificadas en Uganda. Encontraron que, la certificación está asociada con un mejor 

desempeño en sostenibilidad de las fincas cafeteras en pequeña escala y que la misma 

mejora el logro de los objetivos de gobernanza a través de su influencia en la organización 

del grupo y las capacidades colectivas, además presenta efectos positivos en otras 

dimensiones de la sostenibilidad. 

A nivel nacional se reportaron evaluaciones de sostenibilidad del cultivo de café: 

(Mamani & Jara, 2016) analizaron tres subsistemas: producción, beneficio húmedo y 

beneficio seco de café orgánico y convencional, aplicaron el método síntesis emergética 

y calcularon e interpretación de indicadores de sostenibilidad, siendo favorables en el 

caso del sistema de producción orgánico y desfavorables para el caso del sistema de 

producción convencional. Del mismo modo (Márquez et al., 2016), aplicaron el método 
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de análisis multicriterio en fincas con proceso de certificación orgánica, encontraron que 

el sistema de producción orgánico alcanzó un mayor índice general ambiental que el 

logrado por el sistema convencional.  

A partir de todo lo anterior, el objetivo de esta investigación fue caracterizar la cadena de 

valor de café en la provincia de Rodríguez de Mendoza de Amazonas, considerando la 

definición de Porter y de la FAO y, desde el Marco de Evaluación de Sistemas de Manejo 

de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sostenibilidad – MESMIS 

determinar la sostenibilidad de la producción de Café bajo sistemas orgánico (Sistema 

Alternativo) y  convencional (producción de café bajo sistema en transición) en la 

provincia de Rodríguez de Mendoza en la región Amazonas.  

II. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Ubicación de la Investigación 

La presente investigación se realizó en la región Amazonas, situada en la parte nororiental 

del Perú, con una superficie de 39 249 km2, abarcando zonas de sierra, selva alta y selva 

baja. Limita al norte con la República de Ecuador; al este con Loreto, al sur con La 

Libertad, al sureste con San Martín y al oeste con Cajamarca.(INEI, 2018)  

La provincia de Rodríguez de Mendoza, se ubica en el sudeste de la región Amazonas, 

bajo las siguientes coordenadas: 6o0'3.98'' y 6o43'29.57'' latitud sur y 7707'51.37'' y 

77045'14.12'' longitud oeste, presenta una altitud de 1584 msnm, una superficie de 

2,359.39 km2. La temperatura media anual asciende a 19°C y presenta un clima cálido 

húmedo, configurando condiciones favorables para la caficultura.(INEI, 2016) 

La provincia de Rodríguez de Mendoza presenta una densidad poblacional de 13.29 

habitantes por km2. Tiene una proyección de población de 33,651 habitantes al 2020, la 

pobreza total se encuentra en el rango de 37,1% a 45,2%. Cuenta con 8,019 unidades 

agropecuarias que abarcan una superficie de 100,652 ha.; el 54.4% de productores posee 

menos de 5 ha. (INEI, 2012, 2015) 

Se estudió las fincas cafetaleras situadas entre 1015 y 2000 msnm, presentes en los 

distritos de Limabamba, Chirimoto, Totora, Milpuc, Santa Rosa, Huambo, Longar, San 

Nicolas y Omia, se excluyeron aquellas fincas que se encontraron fuera de los límites 

territoriales de la provincia de Rodríguez de Mendoza. 
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Figura 1  

Mapa del ámbito de la cadena de valor y evaluación de la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de Rodríguez de Mendoza, Amazonas 
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2.2. Metodología 

La investigación se realizó bajo el enfoque mixto, se recolectaron datos cualitativos como 

cuantitativos, fue de tipo descriptivo, no experimental, transversal. Para la caracterización 

de la cadena de valor se siguió la metodología de GIZ – ValueLinks (Springer-Heinze, 

2018) (Anexo 1). Para la evaluación de la sostenibilidad de los sistemas de producción 

de café se utilizó la metodología de evaluación de la sustentabilidad MESMIS - Marco 

para la Evaluación de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad 

propuesta por (Masera et al., 1999).  

El MESMIS se basa en las siguientes seis etapas: a) determinación del objeto de estudio; 

b) determinación de los puntos críticos del sistema; c) selección de criterios de 

diagnóstico y de indicadores concretos relacionados con los atributos de sustentabilidad; 

d) medición y monitoreo de indicadores, e) análisis e integración de los resultados de la 

evaluación; y f) propuestas y recomendaciones para la retroalimentación del sistema de 

manejo y del proceso mismo de evaluación. (Anexo 2) 

2.2.1. Selección de casos 

La investigación se realizó en productores de café asociados a una cooperativa cafetalera 

representativa de la provincia de Rodríguez de Mendoza, región Amazonas. Se 

seleccionaron a estos productores a razón de que se encuentran en la zona ámbito de 

estudio y presentan producción de tipo orgánico (Sistema de manejo Alternativo – SA), 

y en transición (Sistema de manejo Convencional – SC). El acercamiento hacia los 

asociados fue resultado del análisis documental y análisis de la información compartida 

por especialistas e informantes claves del sector agroexportador de la región Amazonas, 

tanto académicos, como especialistas y técnicos vinculados a la cooperativa y al sector.  

La selección de casos se dio a partir de la identificación realizada por la cooperativa, a 

saber: caficultores con fincas en producción orgánica y, caficultores con fincas bajo el 

sistema de producción en transición. Los primeros reciben asistencia técnica orientada al 

manejo orgánico del cultivo de café y el mantenimiento de la certificación orgánica, y los 

segundos se encuentran en el proceso de transición, al menos durante los últimos tres años 

previos al estudio, de producción convencional hacía el proceso productivo orgánico y la 

obtención de certificación orgánica. Las principales características respecto a las 

determinantes: tecnológicas y de manejo, y socioeconómicas y culturales de ambos 

agroecosistemas evaluados se aprecian en la tabla 1. 
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Tabla 1  

Determinantes de los sistemas de producción de café evaluados 

Determinantes del Agro ecosistema 
Sistema de manejo 

convencional 

Sistema de manejo 

alternativo 

Biofísicas Originales 

Clima: semicálido - húmedo. Temperatura: 

12°C - 25°C. Altura: 1015-2000 msnm. 

Precipitaciones: 835-1532 mm. Vegetación 

original: Bosque mesófilo de montaña. 

Pendientes: 10-45%. Suelo: litosoles y 

luvisoles altamente susceptibles a la erosión. 

T
ec

n
o
ló

g
ic

as
 y

 d
e 

m
an

ej
o

 

 

Especie Manejada 

 

Arábica (Catimor, 

typica) 

 

Arábica (Catimor, 

typica) 

Sistema de Cultivo 
Café bajo sombra, 

sin podas anuales 

Café bajo sombra, con 

podas anuales, buenas 

prácticas agrícolas 

Tecnología empleada Manual Manual 

Mano de obra Local Local y foránea 

Manejo 

de 

suelos 

Fertilización 

Uso aislado de 

fertilizantes 

químicos 

Composta, abono 

orgánico 

Prácticas de 

Conservación 
Ninguna 

Mantenimiento de 

arvenses nobles 

Manejo de 

Plagas y 

Enfermedades 

Uso aislado de 

insecticidas 

químicos 

Preparación de 

insecticidas naturales, 

caldo bordelés 

S
o
ci

o
ec

o
n
ó
m

ic
as

 y
 c

u
lt

u
ra

le
s 

Características de los 

productores 

Pequeña explotación 

familiar (4 ha.) 

Pequeña explotación 

familiar (3 ha.) 

Edad del productor 45 años 49 años 

Número de 

dependientes 

70% menos de 3 

dependientes  

78% menos de 3 

dependientes  

Objetivo de la 

producción 

Obtención de 

ingresos familiares  

Obtención de ingresos 

familiares, obtención 

de cafés certificados: 

Orgánico - Comercio 

Justo- UTZ  

Características de la 

organización para la 

producción 

Asociados a 

cooperativa 

cafetalera 

Asociados a 

cooperativa cafetalera 
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2.2.2. Determinación de puntos críticos 

Para determinar los puntos críticos se realizó un análisis minucioso de los sistemas de 

producción de café objetos de evaluación, para ello se realizaron recorridos alrededor de 

los mismos y se aplicaron entrevistas semiestructuradas a la gerencia y equipo del 

departamento técnico de la cooperativa, de esta manera se identificaron aquellos 

problemas que se entienden como los de mayor relevancia para la consecución de la 

sostenibilidad.  

Seguidamente, enmarcados en los atributos de sustentabilidad propuestos por MESMIS, 

se determinaron los puntos críticos de ambos sistemas de producción de café, entendidos 

como aquellos que limitan el equilibrio de las dimensiones económica, social y ambiental, 

y que además contribuyen a entender las fortalezas y debilidades de ambos sistemas de 

producción.  

Para el sistema de producción convencional, se identificaron los siguientes puntos 

críticos: solvencia económica, diversidad de fuentes de ingreso, autogestión de la 

producción, control fitosanitario, conservación de suelo, precios inestables de café. Para 

el sistema de producción alternativo se identificó: acceso a tecnologías, prácticas en pro 

de la fauna y la flora, solvencia económica del productor, capacitación y asesoría. 

2.2.3. Selección de Indicadores 

Una vez definidos los puntos críticos se procedió a definir una lista amplia de criterios de 

diagnóstico e indicadores relacionados con estos (Arnés & Astier, 2018; Márquez & 

Julca, 2015; Masera & López-Ridaura, 2000), después se seleccionaron aquellos que 

resultaron más oportunos a la problemática identificada teniendo en cuenta los siguientes 

dos criterios: a) relevancia para los productores de café, y b) aquellos más apropiados de 

evaluar y monitorear en las condiciones del ámbito geográfico objeto de estudio.  

De este ejercicio resultaron un total de 20 indicadores para evaluar la sustentabilidad de 

ambos sistemas de producción de café, SC y SA, enmarcados según área de evaluación: 

económica, social y ambiental; y alineados a los siete atributos propuestos por MESMIS: 

Productividad; Estabilidad, resiliencia y confiabilidad; Adaptabilidad; Equidad, y 

Autogestión. (ver Tabla N 2). 
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Tabla 2  

Indicadores estratégicos para la evaluación de la sustentabilidad del sistema de 

producción de café convencional y alternativo en Rodríguez de Mendoza, Amazonas 

Área 

Evaluación 
Atributo Criterio de Diagnóstico Indicador Estratégico 

E
co

n
ó
m

ic
a 

Productividad 
Baja Solvencia 

Económica 

1)  Rendimiento por 

hectárea (A1) 

2) Calidad física del café 
(A2) 

3) Incidencia de plagas y 

enfermedades (A3) 

Estabilidad, 

resiliencia y 

confiabilidad 

Diversidad de fuentes de 

ingreso 

4) Ingreso neto mensual (B1) 

5) Diversificación para la 

venta (B2) 

Autosuficiencia 
Autogestión de la 

producción 

6) Dependencia de insumos 

externos (C1) 

S
o
ci

al
 

Productividad 
Baja Solvencia 

Económica 

7) Acceso a educación (A1) 

8) Mano de obra infantil (A2) 

9) Acceso a salud y 

cobertura sanitaria (A3) 

10)  Servicios básicos 

vivienda (A4) 

Equidad 
Diversidad de fuentes de 

ingreso 

11) Integración social en 

organización (B1) 

12) Participación de mujeres 
(B2) 

Adaptabilidad 
Autogestión de la 

producción 

13)  Grado de dependencia a 

insumos externos (C1) 

14) Capacitación en manejo, 

gestión y sostenibilidad 

de la finca (C2) 

A
m

b
ie

n
ta

l 

Estabilidad, 

resiliencia y 

confiabilidad 

Prácticas que ponen en 

riesgo la fauna y flora 

15)  Cobertura vegetal (A1) 

16) Diversificación de 

cultivos (A2) 

17)  Pendiente predominante 
(A3) 

18) Manejo de suelo (A4) 

Productividad 
Disminución de la 

producción 

19) Biodiversidad Vegetal 
(B1) 

20) Área de zonas de 

conservación colindantes 
(C1) 
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2.2.4. Medición y monitoreo de indicadores 

Para cada uno de los 20 indicadores seleccionados, agrupados en las tres dimensiones 

analizadas: económica, social y ambiental, se definió como mecanismo de recolección de 

datos a la encuesta, la misma que se aplicó a los caficultores asociados que dirigen sus 

fincas en la provincia de Rodríguez de Mendoza, Amazonas.  

Posteriormente, siguiendo  lo propuesto por (Astier et al., 2008; Márquez & Julca, 2015; 

Masera & López-Ridaura, 2000; Pinedo et al., 2021; Sarandón et al., 2006) con el objetivo 

de permitir la comparación entre fincas y analizar las múltiples dimensiones de 

sostenibilidad, los datos fueron estandarizados a una escala de 0 a 4, donde 4 es el mayor 

valor de sostenibilidad y 0 el más bajo.  

Tabla 3  

 Escala de gradación de los indicadores 

 

 

Todos los indicadores, se adecuaron o transformaron a esta escala (Anexo 3). De esta 

manera se logró obtener indicadores más sintéticos o robustos. Después, los indicadores 

se ponderaron, multiplicando el valor de la escala por un coeficiente de acuerdo a la 

importancia relativa de cada una de las variables en la sustentabilidad. 

A partir de lo anterior, el valor del Indicador Económico (IK), Indicador Social (IS), 

Indicador Ambiental (IA) se calcularon según las siguientes fórmulas: 

• 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟 𝐸𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑜 (𝐼𝐾) =  
(2(2𝐴1+𝐴2+2𝐴3)+(𝐵1+𝐵2)/2+𝐶1 )

4
  

 

• 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 (𝐼𝑆) =  
(𝐴1+𝐴2+𝐴3+𝐴4)/4+(𝐵1+𝐵2)/2+(𝐶1+ 𝐶2)/2 )

3
  

 

• 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟 𝐴𝑚𝑏𝑖𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙 (𝐼𝐴) =  
(𝐴1+𝐴2+𝐴3+2𝐴4)/5+2𝐵1+𝐶1

4
  

 

Rangos    Valoración cualitativa Definición 

4   Ideal Sustentable 

3  Alto Moderadamente Sustentable 

2  Intermedio Medianamente Sustentable 

1  Bajo Escasamente Sustentable 

0  Muy bajo No Sustentable 
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Finalmente, el Índice General de Sostenibilidad (IGS) debía presentar como valor 

mínimo, para ser considerado sustentable, al valor medio de la escala definida en la Tabla 

3, es decir un valor mayor o igual a 2. Asimismo, ninguno de los indicadores evaluados 

(IK, IS, IA) debían presentar un valor menor a 2. El IGS se calculó siguiendo la siguiente 

fórmula: 

• 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟 𝐺𝑒𝑛𝑒𝑟𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑆𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 (𝐼𝐺𝑆) =  
𝐼𝐾+𝐼𝑆+𝐼𝐴

3
  

2.3. Población y muestra 

La población objeto de investigación estuvo constituida por 272 productores de café, 

socios de una Cooperativa representativa de la provincia de Rodríguez de Mendoza 

Amazonas. Para los fines de esta tesis se evaluó a la totalidad de socios productores de 

café de dicha cooperativa. 

2.4. Instrumentos de recolección de la información 

La recolección de información concerniente a la cadena de valor de café en la provincia 

de Rodríguez de Mendoza se realizó mediante la aplicación de entrevistas 

semiestructurada a los principales actores de la misma; también se aplicó encuestas a los 

productores de café en la provincia de Rodríguez de Mendoza, Amazonas, asociados a 

una cooperativa Agraria representativa distribuidos bajo los sistemas de producción 

convencional y sistema de producción alternativo para evaluar la sostenibilidad del 

cultivo de café en dicha provincia. 

2.4.1. Características de las encuestas 

Las entrevistas semiestructuradas, y las encuestas, se formularon por el tesista y fueron 

validadas prueba piloto y juicio de expertos (Anexo 4), se buscó dar respuesta a la 

pregunta y objetivos de investigación. El cuestionario aplicado a los productores de café 

se agrupó según las tres dimensiones de la sostenibilidad: Económica, Social y 

Ambiental.  

Inicialmente se aplicó una prueba piloto a 20 caficultores asociados en la provincia de 

Rodríguez de Mendoza, la misma demostró su pertinencia y eficacia en cuanto a su 

estructura y aplicación. En cuanto a la encuesta definitiva esta fue resultado de la 

interacción entre el equipo multidisciplinario de la cooperativa, el tesista e investigadores 

del Instituto de Investigación en Negocios Agropecuarios – INNA. La aplicación de la 

encuesta se realizó conjuntamente con integrantes del Circulo de Investigación en 
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Agronegocios – CIA, a los caficultores asociados que dirigen fincas en el ámbito de la 

provincia de Rodríguez de Mendoza, Amazonas.  

2.4.2. Validación y confiabilidad 

Para la validación del cuestionario de esta investigación, se recurrió a 3 investigadores en 

el campo de los agronegocios y la sostenibilidad (Anexo 4), con artículos de investigación 

publicados en revistas indexadas, quienes contribuyeron con sus observaciones y 

apreciaciones en la mejora del instrumento. La confiabilidad del instrumento fue medida 

a partir del cálculo del coeficiente Alfa Cronbach, obteniendo un valor de 0.76 

demostrando un nivel de fiabilidad aceptable (Anexo 5).    

2.5. Análisis estadístico 

Los datos obtenidos en los cuestionarios se procesaron inicialmente en una hoja de cálculo 

del software Excel del paquete office 365 de windows, luego se exportaron al software 

estadístico SPSS v23 y finalmente se analizaron a través google colab con el lenguaje de 

programación Phyton (Anexo 6). El análisis estadístico que se aplicó en esta investigación 

fue: estadísticos descriptivos y de correlación.  
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III. RESULTADOS 

3.1. - Cadena de valor de café en la provincia de Rodríguez de Mendoza, Amazonas. 

La cadena de valor del café en la provincia de RM se analizó a partir de la aplicación de 

la metodología ValueLinks de GIZ, se encontró lo siguiente: 

En la tabla 4, se aprecia que el 68.01% de los productores de café en la provincia de RM, 

son de sexo Masculino y el 31.99% restante son de sexo Femenino. El 34.93% de los 

productores de café tienen entre 41 y 50 años de edad, seguidos del 29.41% que se 

encuentra entre los 51 y 60 años. Se aprecia que solo un 6.99 % de los productores de 

café tienen menos de 31 años. Respecto a la unidad familiar, se observa que el 43.38% 

son convivientes, 40.81% casados, 13.60% son solteros y 2.21% divorciados. 

En cuanto a la ocupación principal de los productores de café, encontramos que el 72.79% 

de ellos es agricultor a tiempo completo, el 17.65% es agricultor a tiempo parcial y 9.56% 

tiene como principal actividad laboral una distinta al cultivo de café. El 29.78% tiene 

secundaria completa, y en igual proporción incompleta; 19.12 % primaria completa; 

11.03% primaria incompleta; 4.78% Superior completa; Sin estudios 4.41% y 1.10% 

superior incompleta. Respecto al número de dependientes se encontró que el 46.70% tiene 

1 a 2 dependientes; 27.6% ningún dependiente; 23.5% de 3 a 4 dependientes; mayor o 

igual a 5 dependiente 2.2%.  

En la tabla 5, se caracteriza desde sus variables principales, la finca del productor de café 

en la provincia de RM, se encontró en cuanto a la tenencia de finca que, el 98.53% es 

propietario del predio y 1.47% alquila el mismo. El 86.40% presenta una finca con un 

área menor o igual a 5 ha, y el 13.60% restante cuenta con fincas con una extensión mayor 

a 5 ha. En cuanto a la edad promedio del cafeto se encontró que el 90.07% presenta una 

edad entre 0 y 5 años; 4.78% entre 6 y 10 años y 5.15% más de 10 años. La venta de café 

la realizan en pergamino seco 97.79%; y en cerezo el 2.21%.  
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Tabla 4 

Caracterización sociodemográfica del sistema de cultivo convencional y alternativo de 

café en Rodríguez de Mendoza, Amazonas. 

Variables 

Sociodemográficas 

Alternativo 

( ni = 171) 
% 

Convencional 

(ni = 101) 
% TOTAL % 

S
ex

o
 Masculino 113 66.08% 72 71.29% 185 68.01% 

Femenino 58 33.92% 29 28.71% 87 31.99% 

E
d
ad

 

20 años -30 años 10 5.85% 9 8.91% 19 6.99% 

31 años - 40 años 26 15.20% 23 22.77% 49 18.01% 

41 años - 50 años 62 36.26% 33 32.67% 95 34.93% 

51 años - 60 años 55 32.16% 25 24.75% 80 29.41% 

Más de 60 años 18 10.53% 11 10.89% 29 10.66% 

O
cu

p
ac

ió
n

 Agricultor de 

tiempo completo 
126 73.68% 72 71.29% 198 72.79% 

Agricultor de 

tiempo parcial 
26 15.20% 22 21.78% 48 17.65% 

Otro 19 11.11% 7 6.93% 26 9.56% 

E
st

ad
o
 

ci
v
il

 

Soltero 18 10.53% 19 18.81% 37 13.60% 

Casado 69 40.35% 42 41.58% 111 40.81% 

Conviviente 80 46.78% 38 37.62% 118 43.38% 

Divorciado 4 2.34% 2 1.98% 6 2.21% 

G
ra

d
o
 d

e 
in

st
ru

cc
ió

n
 

Sin estudios 5 2.92% 7 6.93% 12 4.41% 

Primaria 

incompleta 
19 11.11% 11 10.89% 30 11.03% 

Primaria completa 31 18.13% 21 20.79% 52 19.12% 

Secundaria 

incompleta 
55 32.16% 26 25.74% 81 29.78% 

Secundaria 

completa 
50 29.24% 31 30.69% 81 29.78% 

Superior 

incompleta 
2 1.17% 1 0.99% 3 1.10% 

Superior completa 9 5.26% 4 3.96% 13 4.78% 

N
ú
m

er
o
 

d
ep

en
d
ie

n
te

s 

Ningún 

dependiente 
48 28.07% 27 26.73% 75 27.6% 

1 a 2 

dependientes 
74 43.27% 53 52.48% 127 46.7% 

3 a 4 

dependientes 
45 26.32% 19 18.81% 64 23.5% 

Más de 5 

dependientes 
4 2.34% 2 1.98% 6 2.2% 
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Tabla 5 

Caracterización de fincas en sistemas de cultivo convencional y alternativo 

Variables Finca 
Alternativo 

( ni = 171) 
% 

Convencional 

(ni = 101) 
% Total % 

Tenencia 
Propietario 169 98.83% 99 98% 268 98.53% 

Alquiler 2 1.17% 2 2% 4 1.47% 

Área Finca 

Menor igual a 

5 ha. 
148 86.55% 87 86% 235 86.40% 

Más de 5 ha. 23 13.45% 14 14% 37 13.60% 

Edad 

promedio 

cafeto 

De 0 a 5 años 61 35.67% 34 34% 95 34.93% 

6 años - 10 

años 
108 63.16% 67 66% 175 64.34% 

Vende café 

Cerezo 6 3.51%  -   -  6  2.21 

Pergamino 

seco 
165 96.49% 101 100% 266 97.79% 

Variedad 

Cultivada 

Típica 61 35.67% 30 30% 91 33.46% 

Caturra 85 49.71% 33 33% 118 43.38% 

Catimor 102 59.65% 73 72% 175 64.34% 

Bourbon 14 8.19% 7 7% 21 7.72% 

Rendimiento 

qq. / ha. 

Promedio 

15 a 20 qq 31 18.13% 14 14% 45 16.54% 

de 21 a 25 qq 68 39.77% 37 37% 105 38.60% 

de 26 a 30 qq 45 26.32% 33 33% 78 28.68% 

de 31 a 40 qq 25 14.62% 14 14% 39 14.34% 

más de 40 qq 2 1.17% 3 3% 5 1.84% 

Abonos / 

Fertilizante 

Compost 95 55.56% 64 63% 159 58.46% 

Guano de Isla 142 83.04% 56 55% 198 72.79% 

Roca fosfórica 128 74.85% 43 43% 171 62.87% 

Plagas últimos 

3 años 

Broca 154 90.06% 93 92% 247 90.81% 

Otros 12 7.02% 13 13% 25 9.19% 

Enfermedades 

últimos 3 años 

Roya Amarilla 82 47.95% 38 38% 120 44.12% 

Ojo de Gallo 157 91.81% 88 87% 245 90.07% 

Arañero 94 54.97% 53 52% 147 54.04% 

Otro 34 19.88% 23 23% 57 20.96% 

Otros Cultivos 

en la Finca 

Frejol 19 11.11% 5 5% 24 8.82% 

Piña 23 13.45% 21 21% 44 16.18% 

Plátanos 46 26.90% 16 16% 62 22.79% 

Maní 39 22.81% 13 13% 52 19.12% 

Caña de 

Azúcar 
34 19.88% 24 24% 58 21.32% 

Hortalizas 33 19.30% 10 10% 43 15.81% 

Pacai 43 25.15% 13 13% 56 20.59% 

Verduras 25 14.62% 6 6% 31 11.40% 

Financiamiento  
Si 67 39.18% 19 19% 86 31.62% 

No 104 60.82% 82 81% 186 68.38% 

Proveedor de 

crédito 

Banco  55 82.09% 18 95% 73 26.84% 

Intermediario 12 17.91% 1 5% 13 4.78% 

Principales 

Limitaciones 

Finca 

Financiamiento 87 50.88% 53 52% 140 51.47% 

Mano de Obra 96 56.14% 56 55% 152 55.88% 

Maquinarias y 

equipos 
70 40.94% 46 46% 116 42.65% 

Precio Café 93 54.39% 43 43% 136 50.00% 

Transporte 42 24.56% 30 30% 72 26.47% 
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Se aprecia también en la Tabla 5, las variedades cultivadas de café que destacan en la 

provincia de RM, con un 64.34% variedad catimores; 43.38% variedad caturra; 33.46% 

variedad típica; 7.72% Bourbon y un 3.68% variedad pache. En cuanto al rendimiento de 

qq. por ha de café se aprecia que 16.54% obtiene de 15 a 20 qq; 38.60% de 21 a 25 qq.; 

28.68% de 26 a 30 qq.; 14.34 de 31 a 40 qq.; y el 1.84% más de 40 qq.  

Además, se observa en relación a los principales abonos y fertilizantes que utilizan en el 

cultivo de café que, el 72.79 % usa guano de isla; 62.87% roca fosfórica y 58.46% 

compost. Asimismo, en cuanto a plagas que atacaron el cultivo de café en los últimos tres 

años, con un 90.81% afirman que fue broca. Ahora, en cuanto a enfermedades fue el 

90.07% ojo de gallo; arañero 54.04%; roya amarilla 44.12%; y otras enfermedades con 

20.96%.  

Por otra parte, referente a los cultivos que también tienen en la finca de café, se aprecia 

que, un 22.79% plátanos; 21.32% caña de azúcar; 20.59% pacai; 19.12% maní; 16.18% 

piña; 15.81% hortalizas; 11.40 % verduras; y el 8.82% cultiva Frejol.  

De igual forma, se advierte que, el 31.62% de los productores obtiene financiamiento para 

el cultivo de café, el 26.84% tiene como proveedor de crédito a Agrobanco y 4.78% a 

intermediarios.  

En lo que se refiere a las principales limitaciones de la finca, se encontró al financiamiento 

con 51.47%, mano de obra con 55.88%, maquinarias y equipos con 42.65%, el precio del 

café el 50% y transporte el 26.47%. 

Así pues, y luego de la caracterización del cultivo de café en la provincia de RM en el 

eslabón de los productores, a continuación, se presenta en la figura 2 y figura 3 la cadena 

de valor de café de altura, se observa la articulación de sus actores en un contexto de 

integración y colaboración entre eslabones que engloban desde la producción en finca, la 

transformación del cultivo, su comercialización y afluencia hasta el consumidor final. 
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Figura 2  

Cadena de Valor en la provincia de Rodríguez de Mendoza, Amazonas 
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Se aprecia en la figura 2, en el bloque superior a las entidades reguladoras de la cadena 

de valor de café en la provincia de RM, en el centro los actores de la cadena y en la parte 

inferior a los proveedores de servicio de la misma. 

En cuanto a las organizaciones reguladoras tenemos a: GOREA se articula con la CV 

mediante fondos concursables adjudicados a través de PROCOMPITE, que presenta 

como cadena priorizada al café. La MPRM hace lo propio a través de su gerencia de 

desarrollo económico con actividades de asistencia técnica para mejorar buenas prácticas 

en cafés especiales y la inclusión de actividades en su plan estratégico orientadas a la 

gestión de la denominación de origen de café especial. 

El MINCETUR desarrolla actividades de capacitación orientadas al fortalecimiento de 

competencias vinculadas a la comercialización, logística y exportación de café, asimismo 

desarrolla el directorio exportador de Amazonas y el observatorio comercial de la región 

Amazonas que presenta como CV priorizada al café. 

La DIGESA se articula a la CV de café a través de, la emisión de certificados de registro 

sanitario entregada a solicitud de parte, y permite entre otros, cumplir con los requisitos 

para la exportación y comercialización nacional del café de RDMA. 

PRODUCE a través de sus sistemas de información sobre comercio exterior y 

exportaciones peruanas, permite acceder a datos e información relevante y oficial para 

conocer requisitos de acceso a mercado, estudios de mercado, herramientas logísticas, 

límites máximos de residuos de plaguicidas, beneficios aduaneros, entre otros. 

La SUNAT a través de capacitaciones sobre regímenes de exportación, herramientas 

como exporta fácil, acciones para el despacho aduanero, directorio exportador, proceso 

digital de exportación, facturación de productos y formatos convexos a la exportación, 

entre otros. 

Respecto a los proveedores de servicios, se encontró que los principales proveedores de 

asistencia técnica son: Agro Rural, Café Monteverde E.I.R.L., Cooperativa Agraria RM, 

y la Agencia Agraria RM.  

En cuanto a proveedores de insumos se identificó a: Agroveterinaria la casa del ganadero, 

Agroveterinaria Agrosolución, Agroveterinaria Líder y Agro Rural. Respecto a la 

Certificado de café Orgánico, el proveedor es la empresa OCIA International, y la 

Cooperativa cafetalera.  



20 
 

Finalmente encontramos a las entidades financieras, se identificaron aquellas que tienen 

intervención a partir de agencias u oficinas en RM, Caja Trujillo, Caja Piura, Caja Paita, 

Financiera, Los Andes, Cooperativa de ahorro y crédito Santo Cristo de Bagazan, todas 

proveen servicios de financiamiento para productores agropecuarios. 

Figura 3 

Cadena de Valor del café de altura - Rodríguez de Mendoza, Amazonas 

 

A partir de lo anterior, se observa en la figura 3, la caracterización de la cadena de valor 

de café de altura en RM, la misma muestra los siguientes eslabones:  

• Producción: Personas que dirigen las pequeñas fincas de café en RM, las mismas 

producen otros productos para autoconsumo, fueron caracterizadas anteriormente 

(tabla 5). EL productor ofertar su producto a más de una organización de 

transformación primaria o secundaria. 

• Transformación Primaria (procesamiento): Cooperativa, organización que asocia 

a los productores de café en RM, provee fundamentalmente acceso a mercados 

con sobre precio a partir del cumplimiento de certificación orgánica. Las 

transacciones se fundamentan en la confianza social.  

Además, ofrece servicios de capacitación en asistencia técnica, diversificación 

productiva y sostenibilidad del cultivo. Cuenta con infraestructura de beneficio, 

infraestructura de proceso y financiamiento. Cuentan con planta de beneficio en 

húmedo. 

• Transformación Secundaria (comercio, tueste y comercialización): Cooperativa, 

y otras empresas que abarcan el proceso de exportación/importación al mercado 

internacional, principalmente Estados Unidos, Alemania y Bélgica; igualmente 

las grandes superficies de distribución como supermercados, como también 

tostadores, restaurantes y cafeterías. Para el caso de la producción que se destina 

para el mercado nacional, este proceso de comercialización concluye en el 

empacado de marcas propias de las cooperativas. 
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3.2. – Evaluación de la sustentabilidad del cultivo de café en la provincia de 

Rodríguez de Mendoza, Amazonas. 

Los resultados obtenidos a partir de la medición de los indicadores de sustentabilidad se 

presentan a través de mapas multicriterio tipo Amoeba, se logra el nivel máximo de 

sustentabilidad si el indicador adquiere un valor de 4, y un valor mínimo, igual a 2, para 

ser considerado sustentable para SA y SC, y otras corridas de datos (Anexo 7) 

Tabla 6  

Índice general de sostenibilidad para el SA y SC de cultivo de café en Rodríguez de 

Mendoza, Amazonas 

Manejo de 

cultivo 

Indicador 

Económico 

(IK) 

Indicador 

Social  

(IS) 

Indicador 

Ambiental 

(IA) 

Índice General 

de 

Sostenibilidad 

(IGS) 

Sistema 

Alternativo   
2.49 2.79 2.11 2.46 

Sistema 

Convencional 
2.57 2.66 1.99 2.41 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa en la tabla 6 y figura 4, el sistema de cultivo alternativo - SA presentó un 

Índice de Sostenibilidad General - ISG igual a 2.46 y el sistema convencional – SC un 

Figura 4 

Índice General de Sostenibilidad - sistema alternativo y convencional 
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ISG igual a 2.41, sin embargo, en el indicador ambiental (IA) del SC se advierte un valor 

igual a 1.99. Lo anterior nos lleva a afirmar que el SC no es sostenible, a partir de la escala 

definida en el apartado de Metodología de esta investigación. En ese sentido, apreciamos 

en la figura 4 la representación gráfica de los IGS para ambos sistemas evaluados.   

Tabla 7 

Indicador de sostenibilidad económica - sistema alternativo y convencional 

Manejo de cultivo 

Indicadores Económicos Indicador 

Económico 

(IK) 

R 

(A1) 

CFF 

(A2) 

PE 

(A3) 

INM 

(B1) 

DV 

(B2) 

DIE 

(C1) 

Sistema Alternativo  3.81 2.00 0.28 3.94 0.57 3.73 2.49 

Sistema Convencional 3.86 2.07 0.79 3.97 0.73 3.73 2.57 

 

Figura 5  

Indicador de sostenibilidad económica - sistema alternativo y convencional 

 

En lo concerniente al indicador de sostenibilidad económica (tabla 7 y figura 5), 

encontramos que los rendimientos (R) para SA y SC tienden hacia el valor óptimo, todo 

lo contrario, para el caso del indicador de incidencia de plagas (PE) y paralelamente el 

indicador de diversificación para la venta (DV), escenario compartido por SA y SC. 
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Tabla 8  

Indicador de sostenibilidad social en sistema alternativo y convencional 

Manejo de cultivo 

Sub Indicadores sociales Indicador 

Social 

(IS) 
AE  

(A1) 

MOI  

(A2) 

SCS 

 (A3) 

S 

 (A4) 

IS 

 (B1) 

PM  

(B2) 

TPA 

 (C1) 

MGS 

 (C2) 

Sistema Alternativo  2.13 3.99 3.30 3.05 4.00 3.98 1.16 1.37 2.79 

Sistema Convencional 1.98 4.00 3.40 3.08 3.96 3.85 0.63 1.31 2.66 

 

Figura 6  

Indicador de sostenibilidad social - sistema alternativo y convencional 

 

 

Con respecto al indicador de sostenibilidad social (tabla 8 y figura 6), encontramos que 

el sub indicador mano de obra infantil (MOI) para SA y SC logran el valor óptimo, lo 

contrario para SC en el sub indicador Participación activa en la organización (TPA) y el 

sub indicador capacitaciones en mejora de cultivo para SA.  
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Tabla 9  

Indicador de sostenibilidad ambiental en sistema alternativo y convencional 

Manejo de cultivo 

Sub Indicadores Ambientales Indicador 

Ambiental 

(IA) 

CV 

(A1) 

DC 

(A2) 

PP 

(A3) 

MS 

(A4) 

BV 

(B1) 

AC 

(C1) 

Sistema Alternativo  3.27 2.37 3.52 2.65 3.46 2.10 2.11 

Sistema Convencional 2.89 2.41 3.43 2.77 3.25 1.86 1.99 

 

Figura 7 

 Indicador de sostenibilidad ambiental - sistema alternativo y convencional 

 

En cuanto al indicador de sostenibilidad ambiental (tabla 9 y figura 7), encontramos que 

el sub indicador pendiente predominante (Anexo 8) del predio (PP) para SA es el valor 

que más se acerca al óptimo, lo contrario para SC en el sub indicador área de conservación 

colindantes a la finca (AC) con un valor de 1.86 

Es de destacar que, para el caso de SA se han logrado niveles óptimos en el sub indicador 

económico de Ingreso neto mensual – INM (3.94); sub indicador social de participación 

social - IPS (4.00) y sub indicador ambiental de Pendiente Predominante – PP (3.52). De 

igual forma para SC se encontró niveles óptimos en los indicadores Ingreso neto mensual 

– INM (3.97); Participación social - IPS (3.96) y Pendiente Predominante – PP (3.52), sin 

embargo, el SC no es sostenible.  
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En consecuencia, a partir del análisis de correlaciones, se aprecia en la figura 8, el 

Coeficiente de Correlación de Pearson que comprende valores entre -1 y 1 entre los sub 

indicadores del Índice General de Sostenibilidad – IGS , el análisis nos muestra una 

relación lineal positiva y de mayor influencia entre el indicador económico - IK sobre el 

Índice Social – IGS (r=0.6), por otro lado, existen valores de correlación menores que 

también indican una relación lineal positiva pero moderada; el indicador social - IS con 

relación al Índice Ambiental – IA (r=0.4), el indicador ambiental - IA con relación al 

indicador económico IK (r = 0.5), estos índices nos indican una relación directa positiva 

entre los indicadores económico, social y ambiental, lo que significa que si el valor de 

uno de los índices se incrementa, se incrementará el valor del índice de sostenibilidad. 

Figura 8  

Correlación entre los sub índices de sostenibilidad IK – IS - IA 

 

Finalmente, y atendiendo el último paso del ciclo MESMIS, se elaboró una propuesta 

para la sostenibilidad del cultivo de café en la provincia de Rodríguez de Mendoza, la 

misma hace parte de esta investigación y se puede observar en el Anexo 9  
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IV. DISCUSIÓN  

Las evaluaciones de sostenibilidad en los sistemas de producción de café presentan 

diferencias en términos de objetivos, sujetos de estudio, indicadores evaluados, términos 

espaciales y temporales. Durante las últimas décadas se han desarrollado diversos 

métodos para evaluar la sostenibilidad, integrando las últimas una visión multicriterio y 

holística (Alrøe et al., 2016). 

Esta investigación presentó como objetivo comparar dos sistemas de producción de café, 

a saber, sistema convencional - SC y sistema alternativo – SA aplicando MESMIS con 

indicadores económicos, sociales y ambientales. Se encontró que el sistema alternativo 

de cultivo de café (café con certificación orgánica) es superior respecto al sistema 

convencional, el primero con un IGS de 2.46 y el segundo con 2.41. Esto coincide con lo 

reportado por (Ssebunya et al., 2019) quién comparó lo sostenibilidad de caficultores  

certificados y no certificados en Uganda, encontraron que la certificación está asociada 

con un mejor desempeño de la sostenibilidad en los caficultores, además de mejorar los 

objetivos de gobernanza y las sinergias de los sub indicadores sociales y ambientales. 

En los sub indicadores sociales, los caficultores del SA son significativamente mayores, 

respecto al SC, destaca el sub indicador participación de las mujeres en la organización – 

TPA con 1.16 y 0.63 respectivamente. Lo anterior converge con lo reportado por (Barra 

& Ladeira, 2018; Herzog De Muner, Lucio, 2011; Márquez et al., 2016) quienes afirman 

que la participación del caficultor en la organización tributa a la competitividad de la 

misma, accediendo a mejores mercados y mejores precios por el producto, diversifica su 

producción y evita la comercialización en exclusividad con intermediarios. 

En los sub indicadores económicos encontramos que, los rendimientos del cultivo de café 

en ambos sistemas evaluados son superiores para el SC, también se reporta que las fincas 

son pequeñas y no están mecanizadas, lo anterior se ve mejorado en parte con prácticas 

agrícolas orgánicas que mejoran el desempeño del indicador económico para el caso de 

SA, sin embargo, esto genera un mayor uso de mano de obra. Converge con lo reportado 

por (Winter et al., 2020) quien encontró, a partir de la evaluación de la sostenibilidad de 

la producción de café convencional y certificado en Brasil y Etiopia, que el tipo de finca 

brasileña convencional intensificada y de gran escala, obtiene una mejor puntuación 

explicando que esto se presenta por un mayor acceso a economías de escala. Por otro lado 

(Ruben & Fort, 2012) que estudio el efecto de la certificación en pequeños agricultores 
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en Perú, afirman que la certificación no reporta mayores ingresos familiares ni 

rendimientos para el caficultor.  

En los sub indicadores ambientales destacan el manejo de suelo - MS en el que 

encontramos la aplicación de prácticas de conservación de suelo para el SA, al respecto 

(Sánchez Brenes & Moya Calderón, 2021) afirman que el mejor desempeño de la 

conservación del suelo se aprecia en fincas en las que se presentan estructuras biológicas 

y físicas del suelo, respaldadas por buenas prácticas de gestión ambiental.   

  

V. CONCLUSIONES 

 

La cadena de valor de café en la provincia de Rodríguez de Mendoza de Amazonas es 

respetuosa con la biodiversidad en su sistema de cultivo alternativo, es viable económica 

y socialmente, pero adolece de un acceso a financiamiento eficiente. Existe desde el año 

2020, a través del Agrobanco, la emisión de créditos a una tasa menor al promedio del 

mercado, sin embargo, este producto aún es incipiente, y su cobertura resulta limitada 

para fortalecer el desarrollo de la CV y la competitividad empresarial de los pequeños 

productores de café.   

El modelo de negocio que respeta y conserva la biodiversidad, a partir de los principios 

de café orgánico certificado en la provincia de Rodríguez de Mendoza de Amazonas, 

contrarios a la creencia de que se pierde productividad con este, ha quedado demostrado 

ser no solo viable, sino que podemos afirmar que resulta compatible con la biodiversidad 

y los servicios eco sistémicos locales, superando también los desafíos sociales y 

económicos presentes en los pequeños productores de café. 

La participación de los caficultores de la provincia de Rodríguez de Mendoza de forma 

organizada, a través de cooperativas, contribuyen al logro de los ODS de la agenda 2030. 

Entre otros, por la adopción voluntaria de estas organizaciones hacia certificaciones como 

orgánico y comercio justo, incremento de las inversiones en instalaciones de beneficio, 

mejora de la distribución de las ganancias, mayor gobernanza, prácticas de gestión, 

dinámicas de poder y el acceso a canales de comercialización más estables. 

La sostenibilidad del cultivo de café se encuentra estrechamente vinculada a la mejora de 

la productividad en finca y calidad en taza, así como la atención temprana a las tendencias 

de consumo de la industria que requiere un café responsable. Al respecto resulta 
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imprescindible contar con proveedores de asistencia técnica de calidad, avalados por la 

investigación básica y aplicada en producción, transformación y comercialización del 

café.    

Es necesario fortalecer las demandas de servicios sociales en caficultores, el acceso a 

educación de calidad, salud y seguridad alimentaria. De igual manera mejorar las 

estrategias de financiamiento públicas y privadas, acceso a información, tecnologías e 

innovación, prácticas agrícolas, ecológicas, y el acceso a variedades con mayor 

adaptación y resistentes a variaciones climáticas, que permitan desalentar el abandono de 

la producción de café. 

A la luz de los resultados, se evidencia que la institucionalidad beneficia el desarrollo de 

la caficultura de la provincia de Rodríguez de Mendoza. Sin embargo, es necesario 

potenciar los servicios ofertados a los caficultores, a través de intervenciones articuladas 

entre el sector público y privado, quienes deben compartir la visión de una caficultura que 

atrae inversión externa directa, cuenta con precios competitivos, presenta calidad 

uniforme, articulada con la cadena de valor mundial, con instituciones de calidad e 

infraestructura garantizada.   
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VI. RECOMENDACIONES 

 

• Realizar investigaciones orientadas a evaluar las tendencias demográficas, 

oportunidades, políticas, aplicación a ODS e identificación de barreras para la 

participación de poblaciones jóvenes vinculadas a los eslabones de producción, 

transformación y distribución del cultivo de café en la provincia de Rodríguez de 

Mendoza, la región y país.  

• Desarrollar y aplicar metodologías orientadas a determinar los costos y posibles 

beneficios del cambio climático en la cadena de valor del café de pequeños 

productores del Nor Oriente del Perú, bajo enfoques prospectivos que promuevan 

la resiliencia de este cultivo y su sostenibilidad económica. 

• Elaborar marcos metodológicos que permitan determinar y cuantificar los riesgos 

que afrontan los pequeños productores de café, organizaciones de productores, y 

empresas agrícolas del sector, para después proponer estrategias de 

financiamiento de carácter público-privadas a fin de dar soporte a sus finanzas y 

maximizar sus beneficios.  

• Determinar la relación entre las tecnologías de información y comunicación, 

gestión del conocimiento en la cadena de valor del café y el desempeño 

organizacional de la caficultura en la región Amazonas. Permitirá identificar las 

buenas prácticas de gestión del conocimiento y definir estrategias para su 

adopción en el sector.   

• Evaluar la sostenibilidad del cultivo de café a partir de un estudio longitudinal, 

aplicando el cuestionario resultado de esta investigación, en las provincias de la 

región Amazonas productoras de café, a fin de identificar a mayor detalle las 

fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas al desarrollo y sostenibilidad 

de la caficultura en la región.    
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Anexo 1 

 

Fuente: Esquema Metodología Valuelinks para la caracterización de la cadena de valor 

(GIZ, 2009)  
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Anexo 2 

 

Fuente: Esquema del ciclo de evaluación MESMIS (Masera et al, 2000) 

 



40 
 

Anexo 3 

 

  

MALO POBRE INTERMEDIO ADECUADO BUENO

INSOSTENIBLE
CASI 

INSOSTENIBLE
INTERMEDIO

CASI 

SOSTENIBLE
SOSTENIBLE

SITUACIÓN 

CRÍTICA

MAYOR 

SUSTENTABILID

AD

0 1 2 3 4

A1
Rendimiento

La productividad depende de un conjunto de variables, de las que destaca el manejo agronómico 

que se realiza en la finca, las tareas agrícolas para el cuidado de las plantaciones, la inversión 

en abonamiento, el manejo de plagas y la ausencia de condiciones climáticas adversas que 

afecten el proceso productivo reflejadas en el rendimiento de la finca. La finca es sustentable si 

permite cubrir los costos de producción. En Amazonas el promedio es de rendimiento promedio 

es de 15qq. por hectárea. (DIRCETUR AMAZONAS, 2016), el rendimiento pude alcanzar los 

25 qq por ha. en regiones vecinas como San Martín y Cajamarca

P34. ¿Cuál es el rendimiento de café 

pergamino en quintales por hectárea 

en su finca?

menos de 5 

qq/ha

de 5.1 a 10 

qq/ha

de 10.1 a 

15 qq/ha

de 15.1 a 

20 qq/ha

más de 

20qq/ha
2

A2
Calidad Física del café: El sistema de producción de café es sostenible si presenta una alta calidad de café y  suficiente 

valor económico como para ser vendido en un precio superior al promedio del mercado.

P35. ¿Qué porcentaje (%) de su 

producción de café cumple con la 

calidad para exportación?

menos del 

60 %
de 61 a 70%

de 71 a 80 

%

de 80 a 

90%

más de 

90%
1

A3
Incidencia de plagas y

enfermedades 

El sistema de producción café es sostenible cuando las infestaciones e incidencias de plagas y 

enfermedades son bajas y no superan el nivel de daño económico. Las bajas tasas de plagas se 

producen en sistemas diversos y con adecuados manejos culturales en los cultivos. 

Incidencia promedio de las tres plagas principales del café [broca (Hypothenemus hampei), 

roya (Hemileia vastatrix) y ojo de gallo (Mycena citricolor)].

P36. ¿Cuál es la incidencia promedio 

de las tres principales plagas ( Broca, 

Roya, y Ojo de gallo) en su cultivo de 

café?

más del 

15%

de 12% a 

14%

de 9% a 

11%

de 6% a 8 

%

menos de 

5%
2

B1 Ingreso neto Mensual
Una finca de café es sostenible si puede satisfacer las necesidades económicas del grupo 

familiar, se incluyen los ingresos de origen agrícola y no agrícola

P37. ¿A cuanto asciende su ingreso 

neto mensual (ingresos agrícolas y no 

agrícolas)?

menos de 

S/. 500

entre S/.501 

- S/.700

S/. 701 - 

S/. 850

S/. 851-S/. 

999

más de 

1000
1

B2 Diversificación para la venta

 Una finca de café será sustentable si el productor puede comercializar más de 1 producto, ya 

que si sufriera alguna pérdida o daño del mismo, podría compensarlo con los demás productos 

que vende

P38. ¿Cuántos productos cultivados 

comercializa (diversificación para la 

venta)?

1 producto 2 productos 3 productos
4 a 5 

productos

 Más de 6 

productos
1

C1 Autosuficiencia
Autogestión de 

la producción

Dependencia de insumos externos: 

Un sistema con alta dependencia de 

insumos no es sustentable en el tiempo

Una finca de café es sostenible si el productor no tiene alta dependencia de insumos externos, 

existe vulnerabilidad si en la oferta de insumos se presentan fluctuaciones e incremento de los 

precios.

P39. ¿Qué porcentaje de los insumos 

utilizados en su finca son adquiridos 

de terceros? 

81 a 100% 

de insumos 

externos

de 61 a 80% 

de insumos 

externos

de 41 a 60 

% de 

insumos 

externos

de 21 a 

40% de 

insumos 

externos

0 a 20% de 

insumos 

externos

1

Productividad
Baja Solvencia 

Económica

Estabilidad, 

resiliencia y 

confiabilidad

Diversidad de 

fuentes de 

ingreso

INDICADORES ECONÓMICOS

N° Atributo Punto Crítico Criterio de diagnóstico Definición Indicador específico

Escala de valoración / Estandarización 

Factor de 

ponderación

…………………………………………………………………

…….
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MALO POBRE INTERMEDIO ADECUADO BUENO

INSOSTENIBLE CASI INSOSTENIBLE INTERMEDIO CASI SOSTENIBLE SOSTENIBLE

SITUACIÓN CRÍTICA
MAYOR 

SUSTENTABILIDAD

0 1 2 3 4

A1
Acceso a educación

Un sistema sustentable es aquel en el cual los caficultores tienen aseguradas sus necesidades 

básicas, que comprenden educación, salud y servicios básicos. Está compuesto por las 

siguientes variables:

P40. ¿Su hogar accede a educación?
Sin acceso a la 

educación

Acceso a la

escuela primaria

Acceso a

la escuela 

primaria y 

secundaria

con restricciones

Acceso a la

escuela 

secundaria

Acceso

a la educación 

superior y/o 

cursos

de capacitación

1

A2 Mano de obra infantil

Un sistema es sustentable cuando no tiene trabajo infantil,  se ha demostrado que obstruye el 

desarrollo infantil. La pobreza en el hogar y el trabajo infantil están muy interconectados; a su 

vez, el trabajo infantil contribuye a perpetuar la pobreza de una generación a otra, y a impedir la 

movilidad social basada en la educación y escolarización adecuadas

P46. ¿Contrato a menores de 18 años 

para realizar actividades en mi finca?
>6  5-6  3-4  1- 2  Ninguno 1

A3

Acceso a salud y cobertura

sanitaria
Se refiere a la distancia en kilómetros desde la finca al centro médico más cercano donde se 

pueda atender emergencias médicas y se gestione el traslado a centros más complejos

P41. ¿Cuál es la distancia, en 

kilómetros, hasta el centro médico más 

cercano dónde habitualmente se 

atiende? 

> 1h 46 min - 1 h. 31 min - 45 min 16 min - 30 min 0 min - 15 min 1

A4  Servicios
Un sistema es sostenible cuando tiene aseguradas sus necesidades básicas de Agua, electricidad 

y telefonía.

P42. ¿Accede a los servicios básicos 

de agua, electricidad y telefonía? 

Sin electricidad y 

sin fuente de agua 

cercana

Sin instalación de 

electricidad y

agua entubada

Instalación de

electricidad y 

agua entubada 

Instalación de 

agua y 

electricidad

Instalación 

completa

de agua, 

electricidad y 

teléfono

cercano

1

B1 Integración social: Se evalúa el nivel de participación en las decisiones organizacionales de la cooperativa

P43. ¿Participa activamente en las 

decisiones organizacionales de la 

cooperativa?

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 1

B2 Participación de mujeres Las mujeres tienen participación activa dentro de la organización cooperativa
P44. ¿Las mujeres participan 

activamente dentro de la cooperativa?
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 1

C1
Grado de dependencia a insumos 

externos

Una finca de café es sostenible si el productor no tiene alta dependencia de insumos externos, 

existe vulnerabilidad si por la oferta, fluctuaciones e incremento de los precios 

P45. ¿Aplica nuevas tecnologías y 

nuevas prácticas agrícolas en su finca?

0, 81 a 100% de 

insumos externos

1, de 61 a 80% de 

insumos externos

2, de 41 a 60 % 

de insumos 

externos

3, de 21 a 40% de 

insumos externos

4, 0 a 20% de 

insumos externos
1

C2
Capacitación en manejo, gestión y 

sostenibilidad de la finca

Una finca de café es sostenible si el productor cuenta con capacitaciones que fortalecen sus 

competencias para mejorar la productividad, gestión y sostenibilidad de su finca.

P47. ¿Recibo capacitaciones para 

mejorar mi cultivo de café?
Ninguno 01-feb 03-abr  5-6 >6 1

INDICADORES SOCIALES

N° Atributo Punto Crítico Criterio de diagnóstico Definición Indicador específico

Escala de valoración / Estandarización 

Factor de 

ponderación

……………………………………………………………………….

Productividad
Baja Solvencia 

Económica

Equidad

Diversidad de 

fuentes de 

ingreso

Adaptabilidad
Autogestión de la 

producción
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MALO POBRE INTERMEDIO ADECUADO BUENO

INSOSTENIBLE CASI INSOSTENIBLE INTERMEDIO CASI SOSTENIBLE SOSTENIBLE

SITUACIÓN CRÍTICA
MAYOR 

SUSTENTABILIDAD

0 1 2 3 4

A1 Cobertura vegetal
 El manejo de la cobertura a ras del suelo en un cafetal reduce la erosión y protege contra los 

agentes del cambio climático. 

P48. ¿Cuál es el porcentaje (%) de 

cobertura vegetal en su finca de café? 
 <25% 25% a 49%

50% a 74% 51% a 99%
100% 1

A2 Diversificación de cultivos: 
La misma permite al sistema funcionar de manera que se mantenga la fertilidad del suelo, se 

promueva la regulación de plagas y una productividad sostenible (Altieri y Nicholls, 2004) 

P49. ¿Diversifica los cultivos en su 

finca de café? 
0  Monocultivo

1                   

Poca 

diversificación 

de cultivos, sin 

asociación

2   

Diversificació

n media, con 

muy bajo nivel 

de asociación 

entre ellos

3                     

Alta 

diversificación 

de cultivos, 

con asociación 

media entre 

ellos

4                             

Finca 

totalmente 

diversificada, 

con 

asociaciones 

de cultivo y 

vegetación 

natural

1

A3 Pendiente Predominante

La pendiente influye en la efectividad de las prácticas de conservación de suelos y agua y la 

construcción misma de las prácticas. Desde el punto de vista técnico-científico, laderas con más 

del 50% de pendiente son exclusivamente de vocación forestal. En terrenos con menos de 50%, 

se recomienda una distancia entre las prácticas en función de la pendiente (INTA, 2014)

P50. ¿Su finca presenta una pendiente 

predominante del?
 mayor al 45%. del 31 al 45%  del 16 al 30%;  del 6 al 15% del 0 al 5% 1

A4 Manejo de suelo

Prevenir la erosión del suelo es la prioridad fundamental para la sostenibilidad de la finca de 

café. Si el suelo no está protegido, la capa fértil puede ser lavada y perdida para siempre. El 

suelo que permanece es generalmente menos productivo y el resultado se refleja en una menor 

producción y productividad. 

P51. ¿Qué técnicas realiza para la 

conservación de los suelos en su finca

0, Surcos 

paralelos a la 

pendiente sin 

ninguna barrera

1, Surcos en 

triángulo 

orientados a la 

pendiente

2, Barreras 

muertas

3, Barreras 

vivas y muertas

4, Curvas de 

nivel o terrazas
2

B1 Productividad
Disminución de 

la producción
Biodiversidad Vegetal: 

Diversidad de cultivos de renta, especies forestales para sombra y cultivos de pan llevar en el 

espacio:

P52. ¿Cuenta con diversidad de 

cultivos de renta, especies forestales 

de sombra y cultivos de pan llevar?

0, Monocultivo

1, Poca 

diversificación 

de cultivos,

sin 

asociaciones

2, 

Diversificació

n media, con 

muy bajo nivel 

de asociación 

entre ellos

3, Alta

diversificación 

de cultivos, 

con media 

asociación 

entre ellos

4, Finca 

totalmente 

diversificada,

con 

asociaciones 

entre ellos y

con vegetación 

natural

2

B2 Adaptabilidad

Prácticas que 

ponen en 

riesgo la fauna 

y flora

Área de zonas de conservación: 

Las zonas de conservación incluyen bosques, pastizales, pantanos, orillas de ríos y riachuelos, 

zonas de amortiguamiento, donde no se realicen labores agrícolas y, por el contrario, estén 

adecuadamente delimitadas y conservadas.

P53. ¿Su finca presenta áreas de 

conservación de ecosistemas 

(bosques, pastizales, pantanos, orillas 

de ríos y riachuelos) o  colinda con 

estas?

0, No tiene 

ningún

área de 

conservación 

de ecosistemas

1, de

0.1 a 0.5 ha

2, de 0.51 a 

1.00 ha

3, de 1.1 a 2.00

ha

4,mayor de 2.1 

ha
1

Estabilidad, 

resiliencia y 

confiabilidad

Prácticas que 

ponen en 

riesgo la fauna 

y flora

INDICADORES AMBIENTAL

N° Atributo Punto Crítico Criterio de diagnóstico Definición Indicador específico

Escala de valoración / Estandarización 

Factor de 

ponderación

……………………………………………………………………….
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Anexo 6 

Código de programación Phyton en Google Colab
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