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RESUMEN

El objetivo fue evaluar el rendimiento y la calidad nutricional de asociaciones forrajeras
constituida por cuatro gramineas y una leguminosa en condiciones agroclimaticas en el
distrito de Granada, Amazonas - Per(. Se uso cuatro tratamientos; T1: rey grass perenne
NUI (RGP) (50%) + Dactilys (25%) + Trebol rojo (TR) (25%); T2: rey grass ecotipo
cajamarquino + Dactilys (25%) + Trébol Rojo (TR) (25%); T3: rey grass perenne NUI
(RGP) (50%) + rey grass hibrido TAMA (RGH) (25%) + Trébol Rojo (TR) (25%); T4:
rey grass ecotipo cajamarquino (RGEC) (50%) + rey grass hibrido TAMA (RGH) (25%)
+ Trébol rojo TR (25%). Se uso el disefio en bloques completos al azar (DBCA), 3
blogues, 4 tratamientos y 3 peticiones por tratamiento. Como resultado se obtuvieron que
la mayor altura presento el T2 con 52.99 cm; el mayor rendimiento fue el T2 con 5.09 Tn
MS/ha; el mayor porcentaje de materia seca lo obtuvo el T2 con 21.74 %; el mejor
porcentaje de ceniza lo obtuvo el T1 con 12.13%; en cuanto a la proteina bruta el mejor
porcentaje fue del T3 con 10.84%. En los resultados de FDN y FDA fueron mejores en el
T1 con 43.68% y 24.28%. Por ultimo, el mejor porcentaje de DIV fue mejor enel T1 con
64.06%. Se concluye que los mejores resultados en los tratamientos fue el T1 (RGP +

Dactilys + Trébol Rojo), ya que presentdé mejor rendimiento (cenizas, FDN, FDA, DIV).

Palabras clave: asociaciones forrajeras, rey grass, Dactylis glomerata, trébol rojo,

rendimiento.
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ABSTRACT

The objective was evaluating the yield and nutritional quality of forage associations made
up of four grasses and one legume under agroclimatic conditions in the district of
Granada, Amazonas - Peru. Four treatments were used; T1: perennial king grass NUI
(RGP) (50%) + Dactlys (25%) + Red Clover (TR) (25%); T2: king grass ecotype
cajamarquino + Dactlys (25%) + Red Clover (TR) (25%); T3: perennial king grass NUI
(RGP) (50%) + hybrid king grass TAMA (RGH) (25%) + Red Clover (TR) (25%); T4:
king grass ecotype cajamarquino (RGEC) (50%) + king grass hybrid TAMA (RGH)
(25%) + red clover TR (25%). The randomized complete block design (DBCA) was used,
3 blocks, 4 treatments and 3 requests per treatment. As a result, it was obtained that the
highest height presented T2 with 52.99 cm; the highest yield was T2 with 5.09 Tn DM/ha;
the highest percentage of dry matter was obtained by T2 with 21.74 %; the best percentage
of ash was obtained by T1 with 12.13%; Regarding protein, the best percentage was T3
with 10.84%. In the results of FDN and FDA they were better in T1 with 43.68% and
24.28%. Finally, the best DIV percentage was better in T1 with 64.06%. It is concluded
that the best results in the treatments was T1 (RGP + Dactlys + Red Clover), since it
presented the best performance (ashes, FDN, FDA, DIV).

Keywords: forage associations, rey grass, Dactylis glomerata, red clover, yield.
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I.  INTRODUCCION

Uno de los principales problemas con respecto a la crianza de ganado en las regiones
andinas del pais, es el escaso alimento de calidad y de precios comodos con los cuales
podemos tener incrementos en el rendimiento de la carne, leche y fibra y por lo
consiguiente, mejores ingresos y rentabilidad econémica (Minagri, 2011).

Giraldo (2007), menciona que la actividad pecuaria en las zonas frias de la region
Amazonas, es la produccidn de leche, donde la alimentacién esta principalmente basada
en pastos como las asociaciones forrajeras de Rey grass y trébol y monocultivos consiste
en la siembra de una sola especie de pasto como rey grass en una explotacion agricola
(Gonzabay, Frank Harold 2022). Por una parte, es mas facil y menos complicado para el
productor controlar un solo cultivo por otro lado, a largo plazo, el monocultivo tiende a

deteriorarse por plagas y efectos del clima, Almar (2020).

Las asociaciones de leguminosas y gramineas mas comunes son a base de Lolium
multiflorum, Lolium perenne, dactylis como gramineas y en leguminosas, el Trifolium
repens, Trifolium pratense (Ordofiez, 2019). También existen asociaciones de rey grass
bianual tetraplioide Hércules, Cynodon dactylon, rey grass ecotipo Cajamarquino, rey
grass tetraploide Magnum rey grass tetraploide bianual Austral, rey grass hibrido Boxer,
festuca, pasto ovillo, rey grass tetraploide y Medicago sativa, Trifolium pratense; estas
asociaciones reportaron mejores rendiemientos de maria seca y alta calidad nutricional en

relacion a una sola especie (Mckenna et al. 2000; Lépez, 2019; Portillo et al. 2021).

Tafur (2022), evalu6 en su investigacion compuesto por T1 rey grass (70%) — Alfalfa
(30%) que obtuvo mayor valor promedio para forraje verde en cuanto a materia seca 'y en
su composicion bromatoldgica el mayor valor promedio fue: para proteina el T3 integrado
por rey grass (70%) — Trébol blanco (30%), para materia seca el T5 asociado por pasto
ovillo (70%) — trébol rojo (30%). con, al igual que para FDA y FDN. paras cenizas se
evidencio en el T3 compuesto por rey grass (70%) — Trébol blanco (30%) tuvo mejores

resultados.

Portillo-Lopez et al.,, (2021) mencionan que evaluaron el rendimiento y variables
agrondmicas de seis mezclas forrajeras: troyano (Lolium perennial L.), tetrablend 260
(mezcla comercial), orchoro azul (Dactylis glomerata L), trébol con oro blanco (Trifolium

repens L.) y trébol rojo oro (Trifolium pratense) leguminosas, evaluadas en épocas de

16



escasa precipitacion, a la edad de 42 dias; consiguieron una superior rendicion de materia
seca en la asociacion de Trojan + trébol rojo + trébol blanco + Orchoro Azul y la menor
concentracion de materia seca report6 el pasto Trojan. También Delgado (2019), evaluo
el comportamiento agrondmico de cuatro asociaciones forrajeras en la localidad de
Canaan. Para lo cual, obtuvo muestras de asociacién de pasturas y realizo el analisis de
morfologia, rendimiento en biomasa y el andlisis de bromatoldgica; con el objetivo de
determinar altura en planta (AP), cobertura vegetal (CV), composicion boténica (CB),
peso fresco (PF), peso seco (PS), materia seca (MS), proteina (P), fibra (F), cenizas (C),
grasa (G); y, como T1 (Pasto azul y Ecotipo cajamarquino y Trébol rojo), T2 (Ecotipo
cajamarquino y Pasto azul y Trébol blanco, T3 (Trébol rojo y Trébol blanco y Pasto azul),
T4 (Trébol blanco y Trébol rojo y Ecotipo cajamarquino). De las cuatro asociaciones
forrajeras, el Tratamiento 2 fue quien contiene mayor cantidad de P; para el contenido de
G el mejor fue el tratamiento 3 y los mejores resultados para el contenido de F. También
Fernandez (2019), realizO un experimento para su evaluacion del rendimiento y
composicion quimica de la asociacion rey grass ecotipo Cajamarquino - trebol blanco,
donde uso parcelas de 30, 40, 50 y 60 dias de crecimiento, distribuidas en tres lotes, bajo
un disefio completamente al azar (DCA). Los resultados obtenidos fueron: Del rey grass
presentd un mayor porcentaje de proteina a 30 y 60 dias frente a 45 dias. La fibra cruda
incremento conforme la planta llegaba a la madurez, la proteina cruda fue mayor en trébol
blanco que en rey grass y superior a 30 dias que a 60 dias. Como conclusion resalta la

necesidad de aumentar el porcentaje de trébol en las pasturas asociadas.

Una asociacion de forraje brinda mejor calidad bromatoldgica de tal manera se plante6 el
siguiente problema: ;Como Influye las Asociaciones forrajeras en su rendimiento y
calidad nutricional en condiciones agroclimaticas? Los objetivos son: objetivo general;
determinar el rendimiento y la calidad nutricional de las asociaciones forrajeras rey grass
— Dactylis y Trébol en condiciones agroclimaticas del distrito de Granada, Amazonas —
Per(, los objetivos especificos: a) evaluar la altura de planta y el porcentaje de cenizas;
conocer los porcentajes y combinacion ideal de las asociaciones forrajeras estudiadas y
caracterizar la materia seca (MS), fibra detergente neutro (FDN), fibra detergente acida
(FDA), digestibilidad in vitro (DIV). También se plante6 la siguiente hipétesis: al menos
uno de los tratamientos influye significativamente en el rendimiento y calidad nutricional

de las asociaciones forrajeras.
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Il.  MATERIAL Y METODOS

2.1. Ubicacién del estudio
La investigacion se desarroll6 en el distrito de Granada, provincia de Chachapoyas, region
Amazonas; ubicado a una altitud de 3.013 m, con una temperatura promedio de 13°

grados centigrados, humedad del 82% y una superficie de 181,4 km? y pertenece a la zona
de vida Himedo (Distritos Per,2022).

Figura 1

Mapa de ubicacion de las parcelas experimentales
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Fuente: IGN, ZEE AMAZONAS, INRENA, MINAM 1:50000 MU -01

2.2.  Variables

Variables dependientes

e Altura de Planta
e Rendimiento de forraje verde (Tn MS /ha)

e Materia Seca (MS)

18



Cenizas

Proteina bruta (Pb)

Fibra detergente neutro (FDN)
Fibra detergente Acida (FDA)
Digestibilidad in vitro (DIV)

Variables independientes

Factor T: Asociaciones forrajeras

T1 RGP (50%) + DACTYLIS (25%) + TR (25%)

T2 RGEC (50%) + DACTYLIS (25%) + TR (25%)

T3 RGP (50%) + RGH (25%) + TR (25%)

T4 RGEC (50%) + RGH (25%) + TR (25%)

RGP: rey grass perenne

RGEC: rey grass ecotipo cajamarquino

EGH: rey grass hibrido

TR: trébol rojo

2.3.

Tipo de estudio

Investigacion experimental

La investigacion experimental es el manejo de una variable experimental que no esta
comprobada, en condiciones severamente controladas con el fin principal de describir el
por qué o de qué modo se produce una situacion. Ademas, en el disefio experimental, el
investigador no solo estd en condiciones de llevar a cabo un experimento, sino que

también puede investigar la naturaleza del fendmeno (Baena 2017).

2.4. Disefo de la investigacion

2.4.1. Tratamientos

Se conto con 3 blogues, 4 tratamientos y 3 repeticiones por tratamiento, para este estudio
son los cuales se describen en la tabla 1. Conformado por diferentes asociaciones de
pastos y sus porcentajes adecuados de cada especie, donde se pretende evaluar tres
variedades de rey grass: RGP: rey grass perenne (Nui), RGEC: rey grass ecotipo

Cajamarquino, RGH: rey grass hibrido (Tama), trébol rojo y Dactylis glomerata.
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Tabla 1

Tratamiento y especies asociadas.

Tratamientos

Especies

T1
T2
T3
T4

RGP (50%) + DACTYLIS (25%) + TR (25%)

RGEC (50%) + DACTYLIS (25%) + TR (25%)

RGP (50%) + RGH (25%) + TR (25%)

RGEC (50%) + RGH (25%) + TR (25%)

RGP (rey grass perenne) Variedad Nui, TR (Trébol rojo), RGEC (rey grass ecotipo
Cajamarquino), RHG (rey grass hibrido) Variedad Tama.

Fuente: Elaboracién propia

2.4.2. Area total del experimento y caracteristicas

Se trabajé en un total de 422,02 m? en todo el experimento, la distribucion de los bloques,

tratamientos y repeticiones se realizara al azar.

Figura 2

Plano de medidas de blogues, tratamientos y repeticiones

Area: 147.34 m2

Area total: 44202 m2
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Tabla 2

Datos del area experimental

Tipo de cultivo Asociaciones forrajeras
Variedades de forrajes RGP, RGEC, RGH, Dactilys, trébol
Disefio experimental DBCA
Tratamientos (T) 4
Repeticiones 3
Area de cada Tratamiento 147.34 m2
Area de cada repeticion 9 m2

Area total 442.02 m2

Fuente: Elaboracion propia

2.5. Poblacion y muestra

Poblacién
La poblacién estuvo constituida por 3 bloques, 4 tratamientos con 3 repeticiones cada uno
en un area total del terreno de 442,02 m?, con ubicacion en el distrito de Granada.

Muestreo

Para realizar los analisis en laboratorio, se realizo al azar en cada parcela y tratamiento

mediante un cuadrante de 0.5 m x 0.5 m un total de 0.25 m?.
2.6. Caracteristicas socioecondmicas

El distrito de Granada cuenta con 423 habitantes (XIlI Censo de Poblacion y VII de
Vivienda del 2017) en su mayoria se dedican a la ganaderia y en menos porcentaje a la
agricultura puesto que es indispensable promover el manejo y mejoramiento de las

praderas de forrajes con sus optimas asociaciones.
2.7. Caracteristicas agroclimaticas

Granada es un distrito con un clima muy variado, presenta precipitaciones constantes
alrededor del afio con mayor frecuencia entre los meses de noviembre a marzo y con
respecto a la temperatura es también variable en promedio 15° centigrados, el dia puede
amanecer muy lluvioso y conforme transcurren las horas puede aparecer un sol radiante

y un cielo despejado.

21



2.8. Etapas de campo
2.8.1. Muestreo de suelo

En el muestro se utilizé una pala plana y profundizamos 20 centimetros con el método
del zigzag, luego se recolect6 100g de tierra por analizar, se reunié 1 kg homogéneamente
mezclado para que posteriormente sea llevado al laboratorio de aguas y suelos de la
UNTRM donde analizaron la caracterizacion como pH, P, K, C, M.O, N, etc. los

resultados del analisis se muestran en el anexo.

2.9. Evaluaciones
2.9.1. Porcentaje de germinacion

Para determinar el porcentaje de germinacion se realizé el conteo de 100 semillas de las
5 especies, con la ayuda de papel filtro cubrimos en placas Petri mas agua destilada y
conservamos en un lugar fresco y seco. Se conto las semillas que germinaron a los 7, 13,
16 y 21 dias se reporto los resultados y se calculé el porcentaje de germinacion mediante
regla de 3 simple. Romero (2015).

En la tabla 3 se muestra el total de semillas que germinaron a los 21 dias. La variedad
RGP (Rey grass perenne) NUI tuvo 93% de germinacion, RGEC (Rey grass ecotipo

Cajamarquino) tuvo 88%, RHG (Rey grass hibrido) TAMA tuvo 93%, Trébol tuvo 91%
y Dactilys tuvo 89%.

Tabla 3

Porcentaje de germinacion de las semillas.

PORCENTAJES DE GERMINACION

Variedades  dia 7 (%) da10 (%) dia 13 (%) dia16 (%) dia 21 (%)

Nui 6 52 71 87 93
Rgec 2 12 21 64 88
Tama 8 60 73 83 93

Trebol 1 38 56 75 91
Dactilys 1 20 67 81 89
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2.9.2. Siembra

La investigacion se realiz6 entre los meses de julio a noviembre del 2022, en condiciones
agrocliméticas; para la preparacion del terreno se realizd la eleccion del predio,
posteriormente la medicion con una cintra métrica de ingeniero, en seguida se realizo el
arado con un motocultor de marca Kawamoto de 16 hp a una profundidad de 20 cm en
promedio, dejando en descomposicion por 20 dias; Luego de eso se realizo la cruza.

Después de una semana se dividid el terreno en base al plano de medidas de bloques,
tratamientos y repeticiones, una vez terminado se sembré usando el método del boleo; la
fecha de siembra fue el 2 de julio del 2022 y posterior a ello el primer deshierbe después
de 30 dias.

2.9.3. Altura de planta

Se realiz6 la medicion de la altura de planta a los 90 dias post siembra tomando 8 plantas
al azar por repeticion y tratamiento antes del corte de nivelacion a una altura de 5cm
aproximadamente, luego a los 45 dias se realizd los cortes para las posteriores

evaluaciones segun la metodologia de Flores (2014).
2.9.4. Rendimiento de forraje verde

Con la ayuda de un cuadrante de 0.5 m? al azar se cortd y se pes6 en una balanza analitica
de marca RADWAG, Modelo: WLC62A y esa muestra posteriormente se llevd al
laboratorio de nutricion y bromatologia de los alimentos (LABNUT), donde se determind
materia seca 100g de cada repeticion uniformeme mezclado y se puso en una estufa a
105° C x 24 horas.

KgxF.V

Rendimiento =
Area

2.9.5. Analisis bromatolégico
Los andlisis de caracteristicas fueron desarrollados en el laboratorio LABNUT, del
Instituto de Investigacion en Ganaderia y Biotecnologia (IGBI), dentro del campus

universitario de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, ubicado en el

Barrio Higos Urco S/N, Chachapoyas, Amazonas, Peru.
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a) Determinacion de proteina bruta (PB)

Se determino PB mediante el método de Kjedahl automatico, el cual comprende tres
fases: digestion, destilacion y titulacion, obteniendo como resultado final la cantidad de
nitrogeno total. (Official Methods of Analysis. A.O.A.C. 15th Edition 1990).

b) Determinacién de cenizas

Se determino las cenizas mediante la eliminacion de materia organica por calcinacion a
550°C por 8 horas. (Official Methods of Analysis. A.O.A.C. 15th Edition 1990).

. 2—
% cenizas totales = 2=2 x 100

Donde:

W1 = masa de la capsula vacia y de su tapa, en gramos (g)
W?2 = masa de la muestra antes del secado, en gramos (g)

W3 = masa de la capsula con tapa + muestra desecada, en gramos (g)

c) Determinacion de fibra detergente neutra (FDN)

Se define como a la fraccion insoluble en detergente neutro, formada basicamente por
celulosa, hemicelulosa y lignina. (Official Methods of Analysis. A.O.A.C. 15th Edition
1990).

Se realizo la determinacion de FDN con el uso del sistema de extractor de fibras bajo el
Official Methods of analisis AOAC 15th, conforme a la norma INTE-ISO/IEC
17025:2005 requisitos generales para la competencia de laboratorios y ensayos y
calibracion. (Official Methods of Analysis. A.O.A.C. 15th Edition 1990)

Calculos y expresion de resultados:

%FDN tal cual = WZ‘;'” x 100

w2-wl

% FDN en base a materia seca = x 100 X materia seca

w2-wl

% FDN en base a materia seca de la materia organica = x 100

Donde:
W1= Peso crisol sin humedad y vacio

W2= Peso de residuo secado en estufa mas fibra
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W: Cantidad de la muestra utilizada en el analisis correspondiente

W3= Peso del crisol mas la fibra digerida calcinada

d) Determinacion de fibra detergente acida (FDA)

Hace referencia a los constituyentes menos solubles de la pared celular, representados
basicamente por celulosa y lignina, insolubles en detergente acido. Con el método
ANKOM Technology ADF Method 5.

Se hizo la determinacién de FDA con el uso del sistema de extractor de fibras bajo el
método ANKOM Technology ADF Method 5. ..conforme a la norma INTE-ISO/IEC
17025:2005 requisitos generales para la competencia de laboratorios y ensayos y
calibracion.

Calculos y expresion de resultados

%FDA tal cual = % x 100

w2-wl

x 100 X materia seca

% FDA en base a materia seca =

w2-wl

x100

% FDA en base a materia seca de la materia organica =

Donde:

W1= Peso crisol sin humedad y vacio

W2= Peso de residuo secado en estufa mas fibra

W: Cantidad de la muestra utilizada en el anlisis correspondiente

W3= Peso del crisol més la fibra digerida calcinada

e) Determinacion de digestibilidad in vitro

Para la determinacion de digestibilidad se sigui6é cuidadosamente los pasos del protocolo

de Ankom technology incubadora Daisy Il D20.

Calculos y expresion de resultados

%IVT (como base recibido) = 100 = w x100

%IVT (DM basica) = 100 = 22=WLx<D) , 499

w3 xDM
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Donde
W1= Peso de bolsa tarada
W1= Peso de muestra

W3= peso de la bolsa final después in vitro y el tratamiento secuencial ND

peso final secado en horno

C1= correccion de la bolsa en blanco

peso original de la bolsa en blanco

2.10. Analisis de datos

Se realiz6 un disefio experimental al azar con 4 tratamientos y 3 repeticiones por
tratamiento, los resultados obtenidos de las variables dependientes se evaluaron mediante
el andlisis de normalidad y la homogeneidad de varianzas con a = 0.05, ademas de la
utilizacion de la prueba Tukey para comparar las medias de los tratamientos de los
parametros evaluados. Se utilizo el software estadistico SPSS 22 para el procesamiento
de datos, ademas de la utilizacion de Excel 2019 para el almacenamiento de datos.
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I1l.  RESULTADOS

3.1. Rendimiento de las asociaciones forrajeras
3.1.1. Altura de planta.
Los resultados de altura de planta de la tabla 4 tiene un (P>0.05), indicando que no

existe diferencia significativa.

Tabla 4

Analisis de la Varianza (altura de planta)

F.V. SC gl CM F p-valor
Altura de planta 26.20 5 5.24 0.17 0.9732
Bloque 6.30 2 3.15 0.10 0.9055
Error 948.51 30 31.62

Total 974.71 35

Factor de variables (F.V), Suma de cuadrados (S.C), Grado de libertad (gl), Cuadrados
medios (CM), Valor de F, Valor de P.

En la figura 3 se evidencia que el mayor promedio de la altura de planta (cm) esta en el
tratamiento 2 con 52.99 cm el cual contiene RGEC = 15 kg /ha, Dactilys 7 kg/ha 'y
Trebol Rojo = 2 kg/ha.

Figura 3
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T4 (RGEC + RGH + TR) 52.49
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3.1.2. Rendimiento Tn M.S/ha

Los resultados de la tabla 5 para Tn MS/ha tiene (P>0.05), el cual indica que no existe
diferencias significativas.

Tabla 5

Anélisis de la Varianza (Rendimiento Tn MS/ha)
F.V. SC gl CM F p-valor
R. Tn MS/ha 5.12 3 1.71 1,44 0.2494
Bloque 5.12 3 1.71 1.44 0.249
Error 37.89 32 1.71

Total 43.01 35

En la figura 4 se evidencia que el mayor rendimiento Tn MS/ha esta en el tratamiento 2
con 5.09 el cual contiene RGEC = 15 kg /ha, Dactilys 7 kg/ha y Trébol Rojo = 2 kg/ha.

Figura 4
Rendimiento Tn MS/ha
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B T1 (RGP + Dactilys + TR) 4.48
B T2 (RGEC + Dactilys + TR) 5.09
™ T3 (RGP + RGH + TR) 4.11
T4 (RGEC + RGH + TR) 4.89
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3.1.3. Materia seca (MS)

Los resultados de MS de la tabla 6 (p <0.05), indicando que existe diferencia significativa

entre los tratamientos y el porcentaje de MS.

Tabla 6

Analisis de Varianza (%MS)

F.V. SC al CM F p-valor
Materia Seca 44.54 5 8.91 2.87 0.0309
Bloque 4.21 2 2.10 0.68 0.5149
Error 92.97 30 3.10

Total 137.51 35

En la figura 5 se evidencia que el mayor promedio del porcentaje de MS esta en el
tratamiento 2 con 21.74% el cual contiene RGEC = 15 kg /ha, Dactilys 7 kg/ha y Trébol

Rojo = 2 kg/ha.

Figura 5
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3.2.  Calidad nutricional

Se evalud proteina, cenizas, MS, FDN, FDA, DIV, y los resultados se presentan a
continuacion.

3.2.1. Cenizas

Los resultados para cenizas de la tabla 7 tiene (P>0,05), indicando que no existe diferencia

significativa.

Tabla 7

Andlisis de la Varianza de % de cenizas

F.V. SC GL CM F p-valor
Cenizas 197.30 5 39.46 1.16 0.3527
Bloque 126.31 3 42.10 1.24 0.3143
Error 1022.69 30 34.09

TOTAL 1219.99 35

En la figura 6 se evidencia que el mayor promedio del porcentaje de proteina esta en el
tratamiento 1 con 12.13 % el cual contiene RGP (Nui) = 15 kg/ha, Dactilys = 7 kg/ha y
Trébol Rojo = 2 kg/ha.
Figura 6
Promedio de porcentaje de las cenizas
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3.2.2. Proteina bruta
Los resultados de proteina bruta de la tabla 8 tiene un (P>0,05), indicando que no existe

diferencia significativa.

Tabla 8

Analisis de la Varianza (% de proteina)

F.V. SC gl CM F p-valor
Proteina 10.97 5 2.19 0.78 0.5705
Bloque 1.04 2 0.52 0.19 0.8320
Error 84.18 30 2.81

Total 95.16 35

En la figura 7 se evidencia que el mayor promedio del porcentaje de proteina bruta esta
en el tratamiento 3 con 10.84 % el cual contiene RGP (Nui) = 15Kg /ha, RGH (Tama) =
8 Kg/ ha 'y Trébol Rojo = 2 kg/ha.

Figura 7
Promedio de porcentaje de proteina bruta
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3.2.3. Determinacion del porcentaje de fibra detergente neutra (FDN)

Los resultados para FDN de la tabla 9 tiene un (P>0,05), indicando que no existe

diferencia significativa.

Tabla 9
Anélisis de la Varianza (% de FDN)

F.V. SC gl CM F p-valor
FDN 64.22 5) 12.84 1.68 0.1691
Bloque 34.55 2 17.27 2.26 0.1214
Error 228.93 30 7.63

Total 293.15 35

Segun la figura 8 se evidencia que el mayor promedio del porcentaje de FDN esta en el
tratamiento 4 con 46.12 % el cual contiene RGEC = 15 kg /ha, RGH (Tama) 8 kg/ha y
Trebol Rojo = 2 kg/ha.

Figura 8
Promedio de porcentaje de FDN
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3.2.4. Determinacion del porcentaje de fibra de detergente 4cida (FDA)
Los resultados de FDA de la tabla 10 tiene un (p > 0.05), indicando que no existe

diferencia significativa.

Tabla 10

Anélisis de la Varianza (% de FDA)

F.V. SC gl CM F p-valor
FDA 5.80 5) 1.16 1.37 0.2626
Bloque 2.84 2 1.42 1.68 0.2042
Tratamiento 2.97 3 0.99 1.17 0.3378
Error 25.38 30 0.85

Total 31.19 35

En la figura 9 se evidencia que el mayor promedio del porcentaje de FDA esta en el
tratamiento 4 con 24.98 % el cual contiene RGEC = 15 kg /ha, RGH (Tama) 8 kg/ha y
Trebol Rojo = 2 kg/ha.

Figura 9
Promedio del porcentaje de FDA
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3.2.5. Determinacion de digestibilidad in vitro (DIV)

Segun el anélisis de varianza de la tabla 11 tiene (p < 0.05), indicando que existe

diferencia significativa.

Tabla 11

Anélisis de la Varianza (% DIV)

F.V. SC gl CM F p-valor
DIV 430.41 5 86.08 3.51 0.0128
Bloque 269.50 2 134.75 5.50 0.0092
Error 734.94 30 24.50

Total 1165.35 35

En la figura 10 se evidencia que el mayor promedio del porcentaje de DIV esta en el
tratamiento 2 con 61.63% el cual contiene RGEC = 15 kg /ha, Dactilys 7 kg/ha y Trébol

Rojo = 2 kg/ha.

Figura 10
Promedio del porcentaje de DIV
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V.

4.1.

4.2.

DISCUSION

Rendimiento de asociaciones forrajeras

En la tabla 4 se muestra los resultados de altura de planta el cual reporta que no
muestra una diferencia significativa a nivel de bloques y tratamientos; obteniendo
la mayor altura de planta el T2 con 52.99 cm (RGEC + Dactylis + TR) y el de menor
altura de planta es para el T3 con 51.14 cm (RGP 50% + RGH 25% + TR 25%).
Mientras tanto para Tafur (2022) quien obtuvo valores de altura superiores para en
Pasto ovillo (70%) y Alfalfa (30%) con un promedio de altura de 57 cm el cual es

un resultado alto en contraste con la presente investigacion.

En la tabla 5 se muestra los resultados de Rendimiento de Forraje verde Tn MS/ha
el cual se observo que no muestra una diferencia significativa a nivel de bloques y
tratamientos, mostrando que el mayor rendimiento de fue del T2 con 5.09 Tn MS/ha
y el de menor rendimiento fue el T3 con 4.48 Tn MS/ha, Mientras tanto para Portillo
et al., (2021) consiguieron una superior rendicion de Forraje verde en la asociacion

de Trojan + trébol rojo + trebol blanco + Orchoro Azul con 3.399 Tn MS x ha.

En la tabla 6 se muestra los resultados de materia seca el cual reporta que no existe
diferencia significativa entre los bloques y el porcentaje de MS, y con respecto al
tratamiento indica que si existe diferencia significativa para lo cual la prueba Tukey
ubica como mejor rendimiento para el porcentaje de materia seca a los tratamientos
T2, T4 y T1, teniendo el mayor porcentaje el T2 con 21.74% (RGEC 50% +
Dactylis 25% + TR 25%) y el mas inferior para el T3 con 19.08% (RGP 50% +
RGH 25% + TR 25%) los resultados fueron similares a la asociacion de pasto ovillo
(70%) — trébol rojo (30%) observando un valor de rendimiento en materia seca de
5,336 kg/ha el cual corresponde al 26,42% (Tafur, 2022).

Calidad nutricional

En la tabla 7 se muestra los resultados de Cenizas el cual reporta que no muestra
una diferencia significativa a nivel de bloques y tratamientos, mostrando todos los
tratamiento un buen rendimiento similar y el que obtuvo mayor promedio para el
porcentaje de cenizas fue el T1 con 12.13% (RGP 50%+ Dactilys 25%+ TR 25%)
y el menor porcentaje de cenizas el T3 con 7.47% (RGP 50% + RGH 25% + TR
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25%); en comparacion con Tafur (2022) quien determind en sus estudios que, el
mayor % promedio de cenizas estd en el T3 con 10.9% compuesto por rey grass
(70%) — Trébol blanco (30%) y el de menor valor se evidencio en el T2 rey grass
(70%) — Trébol rojo (30%) con un 8,5%. Por otro lado, Delgado (2019) obtuvo el
valor mayor promedio para ceniza T1 con 7.48% conformado por (pasto azul 35%,

ecotipo Cajamarquino 35% Y trébol rojo 30 %).

En la tabla 8 se muestra los resultados de Proteina cruda el cual reporta que no
muestra una diferencia significativa a nivel de bloques y tratamientos; es decir, los
4 tratamientos muestran un buen rendimiento para el porcentaje de proteina, siendo
el T3 con 10.84 % que obtuvo un mayor porcentaje en el promedio de proteinas con
una mezcla del T3 (RGP 50% + RGH 25% + TR 25%); y el menor promedio fue el
T4 con 9.36% (RGEC 50% + RGH 25% + TR 25%). Obteniendo mas valores el
autor Tafur (2022), siendo el valor promedio mayor en proteina de 18.6% enun T3
(rey grass 70% — Trébol blanco 30%), y el valor promedio menor registro el T1 (rey
grass — Alfalfa) con un promedio de 14,2 % para su primer corte. Asi mismo, el
autor Delgado (2019) determind el mayor valor promedio lo presentaba el T2 (pasto
azul 35%, ecotipo cajamarquino 35% Y trébol blanco 30%), con un valor medio de
11,76%; evidenciandose diferencia en los resultados, también el pasto Dactilys
muestra una cantidad de una mayor cantidad de proteina a los 30 dias con 15.84%
(Fernandez, 2019).

En la tabla 9 se muestra los resultados de fibra detergente neutro (FDN) el cual
reporta que no muestra una diferencia significativa a nivel de bloques y
tratamientos, mostrando todos los tratamientos un buen rendimiento similar,
obteniendo un mayor porcentaje promedio el T4 con 46.12% (RGEC 50% + RGH
25% + TR 25%) y el promedio mas bajo fue para el T1 con 43.68% (RGP 50% +
Dactylis 25% + TR 25%), para Tafur (2022) en su estudio determiné que el T5
(Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%) tuvo un 59,19% de FDN, y el menor valor
promedio obtenido fue el T2 (rey grass (70%) Trébol Rojo (30%)) con un valor de
43.07%.

En la tabla 10 se muestra los resultados de Fibra detergente acida (FDA) el cual
reporta que se evidencidé que no muestra una diferencia significativa a nivel de

bloques y tratamientos, mostrando todos los tratamientos un buen rendimiento
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similar, pero el mayor porcentaje lo obtuvo el T4 con 24.98% con una composicion
de (RGEC 50% + RGH 25% + TR 25%) y el menor fue para el T1 con 24.28%
(RGP 50% + Dactylis 25% + TR 25%). En contraste con Tafur (2019) al evaluar su
FDA determin6 un valor mucho mas elevado a mi investigacion en el T5 (Pasto
ovillo (70%) — trébol rojo (30%) un promedio de 41.14%, y el menor porcentaje de
FDA fue para el T2 (rey grass (70%) — Trébol rojo (30%) con un valor de 27.14.

En la tabla 11 se muestra los resultados de Digestibilidad in vitro (DIV) el cual
reporta que entre los bloques y el porcentaje de DIV no existe una diferencia
significativa; sin embargo, con respecto al tratamiento no muestran una diferencia
significativa con el porcentaje de DIV, evidenciando que el mayor promedio esta
enel T1 con 64.06% (RGP 50% + Dactylis 25% + TR 25%) y el menor se encuentra
en el T4 con 58.19% compuesto por (RGEC 50% + RGH 25% + TR 25%). En
contraste con Jaramillo (2018) para DIV observo los valores en el rango entre de
74.7 a 78.8% en su investigacion de composicion bromatologica de rey grass

perenne Yy la asociacion de trébol.
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V. CONCLUSIONES

Mejores resultados de altura de planta, rendimiento en Tn Ms/ha y materia seca se logrd
en el T2 con la asociacion de RGEC (50%) + DACTYLIS (25%) + TR (25%) con 51.49
cm, 5.09TnMS/Ha y 21.74%MS.

El mayor porcentaje de proteina cruda se obtuvo con el T3 asociado por (RGP (50%) +
RGH (25%) + TR (25%) y las cenizas fueron mayores en el T1 que esta conformado por
RGP (50%) + DACTYLIS (25%) + TR (25%) con un porcentaje de 12.13%.

La asociacion de RGP (50%) + DACTYLIS (25%) + TR (25%) presentd los mejores
resultados de FDN, FDA, DIV con 43.68%; 24.28% y 64.06%.

Las mejores asociaciones en rendimiento y la calidad nutricional fue la asociacion de
RGP 50% rey gras perenne (Nui), 25% de Dactylis Glomerata y 25% de trébol rojo 25%
y la asociacion de (50% de rey grass ecotipo cajamarquino, 25% de Dactylis Glomerata
y 25% de trébol rojo).
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VI. RECOMENDACIONES

Evaluar el costo-beneficio para la implementacion de asociaciones forrajeras, por otro
lado, ver el tiempo o época del afio a sembrar recomendando entre los meses de noviembre
a marzo por las constantes precipitaciones que ayudaran a un mejor crecientito y

desarrollo.

Se recomienda evaluar por mas tiempo los cortes respecto a su crecimiento y masa

forrajera para ver la persistencia de las especies que conforman las asociaciones.
Incentivar a los agricultores y ganaderos sembrar en asociacion los pastos de acuerdo a

su orientacién, ya que tendran un mejor aporte nutricional para sus animales y por ende

mejores ingresos.
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ANEXOS

Anexo 01. Resultado de analisis de suelo
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Solicitante : JHON KELVIN MAS CHASQUIBOL
Departamento : AMAZONAS Anexo H
Provincia : CHACHAPOYAS N.Parcela : SN
Distrito : GRANADA Cod. Muestra : 481
Fecha : 07/04/22
2. RESULTADO DEL ANALISIS SOLICITADO CARACTERIZACION
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METODOS SEGUIDOS EN EL ANALISIS DE SUELO

1. Textura de suelo: % de arena , limo y arcilla; metodo del hidrometro 7. Capacidad de intercambio catiénico (CIC): saturacién con acetato de
2. Salinidad: medida de la conductividad eléctrica (CE) del extracto acuoso amonio (CHy-COONHJ)N: pH 7.0)

en la relacién suelo: agua 1:1 o en el extracto de la pasta de 8. Ca'?, Mg, Na*, k* cambiables: reemplazamiento con acetato de

saturacién(es). amonio(CHy-COONHJ) N; pH 7.0 cuantificacién por fotometria de
3. pH: medida en el potenciémetro de la suspensién en el suelo: agua emision atémica.

relacion 1:1. 9. AI'M+H*: método de Yuan: extraccién con KCI, N.
4. Materia organica: método de Walkley y Black, oxidacién del carbono

organico con dicromato de potasio. % M.O.=%CX1.724. Equivalencias:
5. Fésforo disponible: método de Olsen modificado, extraccién con 1 ppm = 1 mg/kilogramo

NaHCO3=0.5M, pH 8.5. 1millimho (mmho/cm) = 1 deciSiemens/metro
6. Potasio disponible: extraccién con acetato de amonio (CHy-COONHJ)N, 1 miliequivalente / 100g = 1 cmol (+)/kg

pH7.0 Sales solubles totales (TDS) en ppm o0 mg/kg = 640xCEes

CE (1:1) mmho/cm x 2 = CE(es) mmho/cm
TABLA DE INTERPRETACION
Materia Fésforo Potaslo Relaciones Catiénicas
Salinidad Orgénica _ disponible disponible
clasificacién del suelo CE(es) Clasificacién % ppmP ppm K Clasificacién k/Mg Ca/Mg
*muy ligeramente salino <2 “bajo <20 <7.0 <100 *Normal 0203 59
“ligeramente salino 2-4 *medio 24 7.0-140 100-240 “defc. Mg >0.5
*moderadamente salino 4-8 “alto >40 >14.0 >240 *defc. K >0.2
*fuertemente salino >8 *defc. Mg >10
Distribucién de
Reaccién o pH CLASES TEXTURALES cationes %

clasificacién del suelo pH A = arena FrArA = franco arcillo arenoso
*fuertemente acido <55 AFr = arenafranca FrAr = franco arcilloso Ca*? = 60-75
*moderadamente &cido 566.0 FrA = franco arenoso FrArL = franco arcillo limoso Mg+ = 15-20
*ligeramente &cido 6.1-6.5 Fr. = franco ArA = arcillo arenoso K* = 37
*neutro 7.0 FrL. = franco limoso ArlL = arcillo limoso Na* - <15
*ligeramente alcalino 7.1-7.8 L = limoso Ar. = arcilloso
*moderadamente alcalino 7.9-84 p
*fuertemente alcalino >85



Anexo 02. Resultados de las evaluaciones

ID PROTEINA | CENIZAS FDN FDA DIV MS Tn MS X Ha
B1T1R1 8.2031 788.89 43.89 23.82 59.57 22.4 3.94
B1T1R2 9.1656 738.22 44.69 22.99 61.67 22.8 4.02
B1T1R3 9.8000 841.35 37.27 23.7 60.8 20.3 4.18
B1T2R1 9.1875 1089.73 44.45 23.71 61.66 23.5 3.84
B1T2R2 9.4500 930.43 46.23 24.69 59.43 21.8 4.77
B1T2R3 10.9375 881.84 4491 24.13 58.87 21.8 6.15
B1T3R1 10.3250 662.92 46.1 25.39 59.25 18.8 3.6
B1T3R2 10.9375 1033.61 46.1 25.61 59.64 17.4 4.22
B1T3R3 10.2813 885.55 46.54 24.71 59.7 18.9 4.29
B1T4R1 10.6750 1189.64 44.19 23.76 61.56 21.6 7.31
B1T4R2 10.9375 1059.47 50.66 26.12 57.7 19.9 6.47
B1T4R3 9.4063 753.54 47.6 25.67 58.14 19.9 3.51
B2T1R1 13.8250 888.78 43.19 25.37 84.98 15.7 4.8
B2T1R2 10.7406 811.35 44.85 24.75 59.86 21 4.19
B2T1R3 9.1438 775.70 39.72 24.73 68.74 19 3.59
B2T2R1 10.2813 115.68 48.1 25.45 58.32 23 7.42
B2T2R2 9.6031 9.07 45.52 25.3 60.45 22.1 7.15
B2T2R3 10.5177 9.03 38.58 22.47 78.02 16.8 3.02
B2T3R1 16.6688 7.18 45.93 23.9 62.13 19.2 5.52
B2T3R2 8.0695 6.93 44.11 24.24 61.96 20.4 3.98
B2T3R3 10.8063 7.08 40.28 23.66 63.72 18.8 3.95
B2T4R1 7.0430 7.11 46.46 24.42 60.37 19.6 3.82
B2T4R2 7.7219 9.22 45.77 24.65 60.54 22.3 4.18
B2T4R3 9.1875 9.21 42.66 23.7 59.69 22.6 4.21

44



B3T1R1 9.6906 8.35 47.02 25.33 58.94 18.7 4.74
B3T1R2 9.9969 7.82 44.11 24.34 58.78 20.3 4.85
B3T1R3 9.6688 43.11 48.35 23.48 63.22 19.6 6.04
B3T2R1 10.5438 8.15 47.98 25.88 55.62 22.1 4.27
B3T2R2 10.0188 8.30 42.39 23.63 62.54 21.9 4.16
B3T2R3 9.6688 8.33 45.5 24.94 59.76 22.7 5.03
B3T3R1 9.2750 8.25 45.92 25.4 58.76 21.2 431
B3T3R2 9.8000 8.18 48.4 25.93 60.77 16.8 3.66
B3T3R3 11.3750 7.76 46.27 25.04 58.68 20.2 3.48
B3T4R1 10.6750 7.51 45.33 24.3 58.1 23.3 4.79
B3T4R2 10.3469 7.31 42.88 26.25 51.06 22.1 4.65
B3T4R3 8.2031 7.36 49.58 25.94 56.53 20.4 5.07
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Anexo 03: Altura de planta (cm - bloque 1)

ALTURA DE PLANTA (BLOQUE 1)

ANALISTA JHON KELWIN MAS CHASQUIBOL
UBICACION DISTRITO DE GRANADA
Medida 1 Medida 2 Medida 3 Medida 4 | Medida5| Medida 6 |Medida| Medida 8 | Promedio
B-T-R
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) 7 (cm) (cm) (cm)

B1T1R1 40 38 39 34 40 39 45 53 41
T1 B1T1R2 41 42 39 46 39 44 38 46 41.875
B1T1R3 46 50 53 58 60 45 48 51 51.375
B1T2R3 62 45 44 44 45 41 44 48 46.625
T2 B1T2R1 60 51 55 55 49 45 56 50 52.625
BIT2R2 59 54 55 55 49 60 58 58 56
B1T3R2 46 48 50 51 48 51 52 55 50.125
T3 B1T3R3 44 46 48 51 57 48 53 56 50.375
B1T3R1 44 58 53 69 56 55 60 60 56.875
B1T4R1 75 71 63 56 64 60 63 68 65
T4 B1T4R2 58 59 47 47 53 56 60 58 54.75
B1T4R3 45 47 46 52 55 51 57 57 51.25
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Anexo 04: Altura de planta (cm - bloque 2)

ALTURA DE PLANTA (BLOQUE 2)

ANALISTA JHON KELWIN MAS CHASQUIBOL
UBICACION DISTRITO DE GRANADA
Medida 1 Medida 2 Medida 3 Medida4 | Medida5| Medida6 |Medida 7 |Medida| Promedio
B-T-R (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) 8 (cm) (cm)

B2T3R2 53 69 53 62 56 69 65 69 62
T3 B2T3R1 55 49 49 50 51 54 57 57 52.75
B2T3R3 49 47 45 50 45 51 54 55 49.5
B2T4R3 57 57 59 45 50 54 60 58 55
T4 B2T4R2 39 43 67 57 69 62 56 60 56.625
B2T4R1 54 54 48 55 46 46 47 50 50
B2T1R1 52 61 60 67 66 68 57 61 61.5
T1 B2T1R3 41 48 47 46 57 53 49 55 49.5
B2T1R2 43 47 36 40 42 39 48 47 42.75
B2T2R2 45 47 40 39 48 45 46 51 45.125
T2 B2T2R1 46 50 49 53 40 44 47 56 48.125
B2T2R3 61 51 39cm 45 48 56 50 53 52
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Anexo 05: Altura de planta (cm)(Bloque 1)

ALTURA DE PLANTA (BLOQUE 3)

ANALISTA JHON KELWIN MAS CHASQUIBOL
UBICACION DISTRITO DE GRANADA
Medida 1 Medida 2 Medida 3 Medida4 | Medida5| Medida6 |Medida7| Medida |Promedio
B-T-R
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) 8 (cm) (cm)

B3T4R3 60 60 60 54 53 54 58 64 57.875
T4 B3T4R1 51 42 45 56 48 59 60 55 52
B3T4R2 66 57 50 52 51 45 59 60 55
B3T1R2 60 55 59 57 55 46 47 56 54.375
T1 B3T1R3 63 58 50 47 50 45 47 54 51.75
B3T1R1 59 65 59 52 49 47 49 51 53.875
B3T2R1 50 41 59 49 59 43 58 54 51.625
T2 B3T2R2 45 45 43 46 50 53 48 49 47.375
B3T2R3 44 56 50 49 51 46 52 53 50.125
B3T3R3 48 47 45 47 54 49 55 50 49.375
T3 B3T3R1 51 49 39 55 43 49 58 55 49.875
B3T3R2 60 59 65 56 54 49 54 58 56.875
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Anexo 06: Panel fotogréafico

Fotografia 1. Eleccion del terreno y muestreo del suelo
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Fotografia 3. Andlisis y germinacion de semillas en laboratorio

Fotografia 4. Siembra de las semillas asociadas
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Fotografia 5. Crecimiento progresivo de las semillas
r - - } S 2 -
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Fotografia 6. Labores culturales y deshierba




Fotografia 8. Pastos asociados a los 80 dias
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Fotografia 10. Andlisis proximal en laboratorio
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