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RESUMEN

La presente investigacion se realizd con el fin de determinar la influencia del indice
de plasticidad en el Optimo contenido de humedad de compactacion aplicado en suelos
de la via El Milagro — El Valor, Utcubamba, donde se extrajeron 08 especimenes de
suelo desde las progresivas 0 + 000 KM hasta los 6 + 830 KM de la via El Milagro —
El Valor, los cuales se llevaron a laboratorio y se ejecutaron ensayos de mecanica de
suelos para determinar sus propiedades fisicas (granulometria, limites de Atterberg,
clasificacion de suelos en AASHTO y SUCS) y propiedades mecanicas (Proctor
modificado y CBR), obteniendo asi suelos granulares, de los cuales 06 especimenes
fueron de clasificacion AASHTO (A-2-7) y 02 especimenes (A-2-6), de mediana
plasticidad, donde se determino la influencia del indice de plasticidad con el 6ptimo
contenido de humedad y también se obtuvo un CBR promedio de 13.56 % evaluado
al 95 % de la M.D.S, concluyendo asi que conforme aument6 el indice de plasticidad
hasta un 17.28% también se registr6 el aumento del 6ptimo contenido de humedad
hasta un 19.02%, luego de esto conforme se incrementd el indice de plasticidad
disminuy¢ el optimo contenido de humedad de los suelos granulares de mediana
plasticidad analizados. Asimismo, se concluy6 que segin el CBR promedio que es
del 13.56 % de la subrasante de la via El Milagro — El Valor, es una subrasante buena

la cual sirve como subbase para una estructura de pavimento flexible.

Palabras claves: Indice de plasticidad, optimo contenido de humedad, suelos

granulares
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ABSTRACT

The present investigation was carried out with the purpose of determining the influence
of the plasticity index on the optimum moisture content of compaction applied in soils of
the road El Milagro - El Valor, Utcubamba, where 08 soil specimens were extracted from
the progressive 0 + 000 KM to 6 + 830 KM of the road El Milagro - El Valor, which were
taken to the laboratory and soil mechanics tests were carried out to determine their
physical properties (granulometry, Atterberg limits, soil classification in AASHTO and
SUCS) and mechanical properties (modified Proctor and CBR), Atterberg limits, soil
classification in AASHTO and SUCS) and mechanical properties (modified Proctor and
CBR), thus obtaining granular soils, of which 06 specimens were of AASHTO
classification (A-2-7) and 02 specimens (A-2-6), of medium plasticity, where the
influence of the plasticity index with the optimum moisture content was determined and
an average CBR of 13. 56 % evaluated at 95 % of the M.D.S, thus concluding that as the
plasticity index increased up to 17.28%, the optimum moisture content also increased up
to 19.02%, then as the plasticity index increased, the optimum moisture content of the
medium plasticity granular soils analyzed decreased. Likewise, it was concluded that
according to the average CBR of 13.56 % of the subgrade of the El Milagro - El Valor

Road, it is a good subgrade which serves as a subbase for a flexible pavement structure.

Key words: Plasticity index, optimum moisture content, granular soils.
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I. INTRODUCCION

El deterioro de carreteras es algo comin hoy en dia en nuestro mundo, esto se debe
principalmente a una combinacién de diferentes niveles de deficiencia en el disefio,

construccidon y mantenimiento de la infraestructura vial. (Bull, 2003).

Al realizar una deficiente construccion de una carretera, esta acarrea efectos negativos a
su poblacion tanto en su transporte, seguridad y confort. Por lo que es necesario

desarrollar nuevas técnicas que optimicen el transporte. (Manzo & Montaiio, 2012).

Para generar un crecimiento econdmico y demografico en una comunidad, es de vital
importancia realizar un mejoramiento de la estructura de sus carreteras, debido a que,
gracias a esto se logran reducir los tiempos de viaje generando un mayor bienestar a los

usuarios. (Montes de Oca et al., 2013).

Cuando se realiza la construccion de una carretera, es muy importante realizar un
adecuado proceso de compactacion de subrasante, puesto que, se evitan las fallas
comunes presentes en carreteras como hundimientos y encalaminado que afectan a los
transeuntes de la via. Existen dos factores de mayor incidencia en la compactacion de la
subrasante de una carretera, uno es la energia de compactacién que mayormente se realiza
mediante el paso del rodillo compactador vibratorio sobre la subrasante, el cual cabe
mencionar no se puede controlar con exactitud la aplicacion de la energia de
compactacion, y el segundo factor méas importante es el 6ptimo contenido de humedad,
que es el contenido de agua preciso con el cual se alcanza la mayor densidad del suelo,
es decir, se vuelve un suelo mas compacto y resistente lo que hace que la subrasante de
la carretera sea mas duradera ante efectos de erosion y precipitaciones, que para su control
en campo se hace el uso del humeddmetro Speedy.

En nuestra region de Amazonas, muchas de las vias de acceso hacia los centros poblados
se encuentran en mal estado, un factor de gran importancia en el deterioro de la via es el
proceso de compactacion de suelo, lo cual para lograr una buena compactacion del suelo
a nivel de subrasante es de gran importancia conocer el 6ptimo contenido de humedad y
en su obtencion se utiliza una gran cantidad de material como espécimen de suelo que es
analizado en laboratorio. Debido a la gran cantidad de material que se requiere movilizar
en muchos casos por trochas carrozables de dificultoso acceso y ademads teniendo en

cuenta que dicho espécimen debe llegar a laboratorio en aspecto inalterado, ante este
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menester proponemos un modelo rapido, sencillo y practico para hallar el 6ptimo
contenido de humedad de compactacion de suelos.

Tal es el caso que encontrdndose en un estado de deterioro la via no pavimentada El
Milagro — El Valor, donde se visualiza muchos asentamientos y baches generados por un
mal proceso de compactacion a nivel de subrasante en la via mencionada, lo cual ocasiona
grandes problemas para los pobladores a la hora de transportarse, surge la necesidad de
realizar una Obra de Mejoramiento de la Via, para esto se debe realizar un adecuado
proceso de compactacion a nivel de subrasante para que se reduzca la permeabilidad del
suelo mecanicamente.

Por lo que la presente investigacion se enfocod en examinar el efecto de la plasticidad
sobre el Optimo contenido de humedad en suelos de la via El Milagro — El Valor,
Utcubamba. Para lo cual se comenzo6 con la identificacion de las progresivas para la
recoleccion de especimenes de suelo de la via El Milagro — El Valor, luego se analiz6 los
especimenes para la obtencion del Indice de Plasticidad (IP) y el Optimo Contenido de
Humedad de compactacion (OCH), y logrando finalmente una grafica analitica del Indice
de Plasticidad y el Optimo Contenido de Humedad de compactacion de los especimenes
de suelos, asi como el planteamiento del reforzamiento de la Capacidad de Soporte del
Suelo (CBR) de los suelos muestreados de la via El Milagro — El Valor. Al analizar las
caracteristicas fisicas y mecanicas de 08 especimenes desde la progresiva 0 + 000 KM
hasta los 6 + 830 KM de la via no pavimentada El Milagro — El Valor, se obtuvo que son
suelos granulares, de los cuales 06 especimenes fueron de clasificacion AASHTO (A-2-
7) y 02 especimenes (A-2-6), de mediana plasticidad, asi como también una curva
aplicativa de relacion entre el indice de plasticidad con el 6ptimo contenido de humedad.
Llegando a la conclusion de que cuando aumento6 el indice de plasticidad hastaun 17.28%
también se percibio el aumento del 6ptimo contenido de humedad hasta un 19.02%,
después de esto conforme aumenta el indice de plasticidad disminuye el 6ptimo contenido
de humedad de los suelos granulares analizados.

También se plante6 en el inicio un reforzamiento de la Capacidad de Soporte del Suelo
(CBR) segun los resultados de las propiedades mecénicas de los suelos granulares
analizados, los cuales presentaron un CBR promedio de 13.56 % evaluado al 95 % de la
M.D.S, por lo que se clasificaron como una subrasante buena debido a que poseen buenas

condiciones para llegar a soportar hasta una estructura de pavimento flexible. Deduciendo
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asi que no es necesario realizar el reforzamiento del valor CBR a los especimenes de
suelo.

Por lo tanto, esta investigacion con los resultados obtenidos de las propiedades fisicas y
mecanicas de los suelos granulares servira para la ejecucion de una obra de mejoramiento
de las condiciones de la subrasante de la via El Milagro — El Valor a la postre. Para un
adecuado proceso de compactacion es de vital importancia determinar el Optimo
contenido de humedad de compactacion, por lo cual se propone un procedimiento de
mayor rapidez para su célculo, el cual consiste en una curva grafica relacionando el indice

de plasticidad con el 6ptimo contenido de humedad de diferentes muestras de suelos.

(Saldana, 2022) En su trabajo de investigacion del efecto de la plasticidad sobre el 6ptimo
contenido de humedad en suelos con predominancia de arcillas, aplicado en afirmado de
vias en el distrito de Lamas, provincia de Lamas, region de San Martin, Pert, que tiene
como objetivo principal la determinacion de la influencia del indice plastico y el optimo
contenido de humedad en muestras de suelo arcilloso en la cantera de Lamas, lo cual es
un estudio de tipo experimental, donde por poblacion se tuvo a los suelos arcillosos del
distrito de Lamas, y como muestra se tuvo 16 calicatas hasta 0.50 m de profundidad,
posteriormente se realizaron los ensayos para determinar las propiedades fisicas y
mecanicas de las muestras extraidas, dando como resultado 05 muestras de suelo de alta
plasticidad, 07 muestras de suelo de baja plasticidad, 03 muestras de suelo arenoso y 01
muestra de suelo arcillo limosa inorgénica; donde analizando los resultados se obtuvo que
en suelos arcillosos de alta plasticidad que conforme va aumentando el indice plastico
hasta un 26.80%, el 6ptimo contenido de humedad también aumenta hasta un 21.62%,
luego de eso ambas propiedades del suelo empiezan a disminuir gradualmente; y en suelos
arcillosos de baja plasticidad se obtuvo que conforme aumenta el indice plastico hasta un
21.65%, el optimo contenido de humedad también aumenta hasta un 21.95%, luego de

eso ambas propiedades del suelo arcilloso disminuyen de manera gradual.

(Barra & Calsin, 2022) En su trabajo investigo la influencia que desarrolla el cementante
y aditivo con-aid sobre las caracteristicas fisicas y mecanicas de la subrasante en la Av.
Industrial, en la ciudad de Puno, en Pert, con su objetivo principal que es determinar la
influencia del cemento y aditivo con-aid en las propiedades fisico mecanicas de suelos
arcilloso en la avenida industrial, donde se sigui6é una metodologia de tipo experimental,
y la poblaciéon viene a ser los suelos de la avenida industrial, también la muestra se

determind como 01 calicata de la seccion mas critica de la via, luego se realizan los
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ensayos para determinar la caracterizacion fisico-mecanica de la muestra de suelo
extraida, dando como resultado un suelo de con alto indice de plasticidad con un valor de
IP de 26%, con un 6ptimo contenido de humedad de 23% , una méxima densidad seca de
1.453 gr/cm3 y un valor de CBR de 4.8%, luego adicionando un 8.4% de cemento
portland y un 3% adicional de con-aid, se observo una reduccion de 26% a un 21%, la
maxima densidad seca aumento en un 22.71%, también se redujo en un 12.43% el
contenido 6ptimo de humedad y el CBR registro una mejoOra en un 208.33% esto es
comparando con el espécimen extraido de suelo natural. Llegando a la conclusion de que,
en los ensayos hechos, el suelo es de alta plasticidad es por ello que se sugiere que
adicionalmente se realicen los ensayos de consolidacion con el fin de evaluar su
expansividad, aun podria ocasionar averias en la estructura del pavimento, este ensayo se
puede considerar como otra alternativa para determinar el potencial de expansion.

(Requena, 2021) En su trabajo de investigacion sobre cudl es la influencia la cantidad
agregada de agua durante la ejecucion del procedimiento de compactacion estudiada en
la base del tramo comprendido en los poblados de Huaytapallana — Pariahuanca, en
Huancayo, Pert, la cual tiene como objetivo principal es determinar la cantidad de agua
que se necesita en un adecuado procedimiento de compactacion de la base y verificar su
influencia, siendo un estudio de tipo experimental, luego se realiz6 las excavaciones de
calicatas y a proceder con la ejecucion de ensayos de estudios de suelos determinando asi
las caracteristicas fisicas y mecanicas del suelo de la base de la via, dando como resultado
que es necesario aumentar el porcentaje 6ptimo de humedad al 1% del peso de la muestra
seca para que se realice una Optima de estabilizacion del suelo durante el proceso de
compactacion, que género como resultado un leve aumento del indice de plasticidad del
suelo natural de un 16.68% a una plasticidad de 16.74% lo cual se obtuvo luego a la
estabilizacion, asimismo también se visualizé el aumento del contenido 6ptimo de
humedad del suelo de un 8.8 a un porcentaje 6ptimo de humedad de 8.92%.Teniendo por
conclusion que cuando aumenta la dptima cantidad de humedad que tiene influencia sobre
los precios unitarios en el adecuado procedimiento de compactacion debido que al tener
un buen control sobre las actividades que estén estrechamente vinculadas en el adecuado
procedimiento de compactacion de la sub base del tramo de la via en evaluacion debido
a que se obtendria un dptimo control sobre el nimero de pasadas del tanque cisterna a la

hora de regado.
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(Balkis & Macid, 2019) En su estudio sobre el efecto de la cantidad de cemento en los
valores de CBR aplicado en diferentes suelos, que tiene como objetivo principal verificar
la influencia de la adicion de cemento portland en los valores de la capacidad de soporte
del suelo CBR, siendo asi un estudio experimental, que nos sefiala que la estabilizacion
mediante cemento u otros tratamientos ofrece la oportunidad de utilizar el suelo existente
como material de base en lugar de retirarlo, también comprar y transportar materiales
estabilizadores. Para los pavimentos flexibles, la subrasante se considera una capa ideal
para soportar la carga de las ruedas, y el valor del CBR se considera un parametro de
medicidn de la fuerza. Se anadieron 0%, 3%, 7% y 10% de cemento a diferentes tipos de
suelo para evaluar su efecto sobre los valores CBR y las propiedades de plasticidad del
suelo tratado. Los resultados mostraron que la adicion de cemento aumentd los valores
de CBR de los diferentes tipos de suelo en una proporcion del 22 al 69.5%. Los suelos
arcillosos cuando estan humedos son blandos y su resistencia disminuye extremadamente.
Teniendo como conclusion que la estabilizacion del suelo con cemento aumenta el CBR
especialmente en suelos arcillosos en condiciones de saturacion o humedad porque el
cemento crea una fuerte union entre las particulas del suelo y mejora el comportamiento
de la plasticidad. Por lo general, inmediatamente después de afiadir cemento al suelo, se
produce un aumento de la resistencia del mismo.

(Alata & Vasquez, 2019) En su investigacion sobre la estabilizacion haciendo uso del
cemento portland en subrasante de suelo con predominancia de arenas y arcillas en
carretera no pavimentada “El Paujil”, Iquitos, Loreto, Pert, la cual tuvo como principal
objetivo la evaluacion de las caracteristicas mecénicas luego de la adicion de cemento
portland con distintas proporciones, que fue de tipo experimental, donde sefiala que la
subrasante de la via “El Paujil” puede cumplir con las disposiciones minimas de las
normativas para el 6ptimo disefio de pavimento flexible, luego de haber realizado las
calicatas para la recopilacion de los especimenes de suelos y su posterior evaluacion en
laboratorio para la determinacion de las propiedades fisicas y mecanicas del suelo, una
de ella es el CBR, se le anade diferentes proporciones de cemento portland en un 4%,
6% y 8% para verificar el aumento del valor relativo de soporte (CBR), obteniendo como
resultado de los ensayos CBR, que cuando la muestra de suelo est4 en estado natural es
de 22.60%, luego de la estabilizacion con la técnica suelo-cemento con un 4% de cemento
es de 138.00%, de suelo-cemento con un 6% de adicion es de 148%, de suelo-cemento

con un 8% de adicion es de 258%, dando asi resultados satisfactorios para los porcentajes
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adicionados de cemento portland al suelo natural de la via “El Paujil”, por lo que se logr6
obtener un material bueno para subrasante asi como también se le puede dar el uso como
base de una estructura de pavimentacion. Llegando a la conclusion que cuando se le anade
cemento a los especimenes de suelos con predominancia de arenas y arcillas que se
extrajeron en campo, se verificd que cuando se le afiade cemento en cantidades mayores
se observa que empieza a disminuir la densidad del suelo.

(Mendoza, 2018) En su estudio examind los efectos de la plasticidad, dimensiones
granulares y el grado de compactacion sobre la permeabilidad del suelo tipo Z1 en el
desarrollo del nucleo de una represa de relaves, en Cajamarca, Perti, teniendo como
objetivo principal verificar los efectos de la plasticidad, dimensiones granulares y el grado
de compactacion sobre la permeabilidad del suelo tipo Z1 en el desarrollo del ntcleo de
una represa de relaves de una empresa minera en Cajamarca, siendo un estudio de tipo
experimental, donde se realizaron paneles de prueba (Panel Test), ensayos in situ y en
laboratorio para la determinacion de las propiedades fisicas y mecdnicas en 08 muestras
de suelo del material tipo Z, también se tomaron en cuenta varios ciclos de pases de rodillo
para asegurar el grado de compactaciéon al 6ptimo contenido de humedad y porcentajes
de limite retenido en la malla N° 200, se encontrd que la permeabilidad de los relaves era
inferior a 1x10®, cuando se controlaban las propiedades del suelo como plasticidad,
dimensiones granulares y el grado de compactacion. Esto permitido concluir que la
plasticidad, las dimensiones granulares y el grado de compactacion tienen un efecto
considerable sobre la permeabilidad de los componentes del suelo de la zona 1 en la
represa de relaves de Cajamarca.

(Palomino & Rengifo, 2018) En su estudio sobre la influencia de la fuerza de
compactacion sobre el contenido de humedad ideal aplicado en suelos granulares, en
Lima, la cual tuvo como principal objetivo verificar el efecto de la fuerza de compactacion
para hallar el contenido de humedad ideal en suelos granulares, siendo un estudio de tipo
experimental, donde se recolectaron 02 muestras de suelo que se procesaron en
laboratorio para determinar las caracteristicas fisicas y mecanicas del suelo, tales como
Analisis granulométrico por tamizado, clasificacion de suelos segun SUCS, limites de
Atterberg y Proctor Modificado (Tipo C) donde la energia de compactacion oscilo entre
los 56 y 61 golpes por capa, obteniendo asi la influencia de la fuerza de compactacion en
el contenido de humedad ideal en suelos granulares, llegando a la conclusion que para la

primera muestra su densidad méaxima seca fue de 2.265 gr/cm?®y su contenido de humedad
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ideal de 6.60 %, al aplicar una energia de compactacion de 28.35kg/cm® golpes por cada
capa, y para la segunda su densidad seca maxima fue de 2.200 gr/cm? y un contenido de
humedad ideal de 6.00%, al aplicar una carga de compactacion de 29.39 kg/cm? esto es
cuando llegamos a los 60 golpes por cada capa.

(Ocon, 2013) En su investigacion examino si el indice plastico influye en el optimo
contenido de humedad en suelos con predominancia de arcillas, en Cajamarca, Perq, el
cual su objetivo principal fue verificar el efecto de la plasticidad en el contenido de
humedad ideal de suelos arcillosos, siendo un estudio de tipo experimental, donde la
poblacion lo constituyeron los suelos arcillosos de los taludes y canteras en las vias de la
ciudad de Cajamarca, de los cuales se recolectaron 15 muestras de suelos arcillosos
haciendo excavaciones de 0.5m de profundidad, después se ejecutaron ensayos de MS
(Mecanica de Suelos) a las muestras de suelos arcillosos para la determinacion de sus
caracteristicas fisicas y mecénicas, obteniendo asi una relacion grafica 2D entre el indice
plastico y el optimo contenido de humedad, y se logré describir la influencia del indice
pléstico en el 6ptimo contenido de humedad, donde se llegd a la conclusion de que cuando
el indice de plastico va aumentando obtiene un valor maximo hasta que también alcanza
su valor maximo el 6ptimo contenido de humedad, luego que se alcanza el valor maximo
para el 6ptimo contenido de humedad, y asimismo empieza a aumentar el valor del indice
de plasticidad se observa que el optimo contenido de humedad empieza a disminuir en

suelos con alto y bajo contenido de arcilla.
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II. MATERIAL Y METODOS
2.1. Objetivos

2.1.1. Objetivo general
v Determinar la influencia del indice de plasticidad en el éptimo contenido de humedad

aplicado en suelos de la via El Milagro — El Valor, Utcubamba.
2.1.2. Objetivos especificos

v Identificar las progresivas de la via El Milagro — El Valor, para la recoleccion de

especimenes de suelo segun lo estipulado en la Norma Técnica Peruana (NTP).

v’ Analizar los especimenes para lograr obtener el Indice de Plasticidad (IP) y el Optimo
Contenido de Humedad de compactacion (OCH) de los suelos muestreados de la via

El Milagro — El Valor, Utcubamba.

v Efectuar una grafica analitica del Indice de Plasticidad y el Optimo Contenido de
Humedad de compactacion de los especimenes de suelos, y también plantear el
reforzamiento de la Capacidad de Soporte del Suelo (CBR) de los suelos muestreados

de la via El Milagro — El Valor, Utcubamba.

2.2.Ubicacion del area de estudio

La investigacion se ejecut6 en la via El Milagro — El Valor, que pertenece al Distrito de
El Milagro, Provincia Utcubamba, Region Amazonas, dicha via ha sido dejada en
completo abandono, por lo cual es necesario realizar un mejoramiento de la
infraestructura vial debido a que dicha via luce intransitable con muchas fallas en su capa

de rodadura.
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Figura 1
Mapa de Utcubamba y El Milagro.
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2.3. Materiales, herramientas y/o equipos.

Para el desarrollo de la presente investigacion se requirio de lo siguiente:

2.3.1. En la identificacion de las progresivas de la via El Milagro — El Valor, para

la recoleccion de especimenes de suelo.

2.3.1.1. Materiales

v' Estacas de madera, para la marcacion de las progresivas.

v" Bolsa de yeso, para trazo de calicatas.

v" Norma Técnica Peruana (NTP) impresa, la NTP 339.162 para la eleccion del

tipo de excavacion y la NTP 339.169 para la realizacion del muestreo geotécnico

de suelos de las progresivas con tubos de pared delgada.

2.3.1.2.Herramientas
v" Machete, pico y palas.

v Flexometro, de 5 metros de longitud.
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2.3.1.3. Equipos

v

v

v

2.3.2.

Equipo de proteccién personal (casco, chaleco).
GPS GARMIN GPSMAP 658, con una precision de 1.8 m.
Xiaomi Redmi Note 118, con una resolucion de camara de 108 MP.

En el analisis los especimenes para lograr obtener el indice de Plasticidad

(IP) y el Optimo Contenido de Humedad de compactaciéon (OCH)

2.3.2.1. Materiales

v

v

Formatos de ensayo de laboratorio. (Anexo 2)

Normativas vigentes impreso, para el ensayo de granulometria las normas
ASTM D 2487 y la NTP 339.134; para el ensayo de los limites de Atterberg la
norma NTP 339.129; para el ensayo de Proctor modificado la norma ASTM D
1557 y finalmente para la determinacion del CBR se empled la norma ASTM D
1883.

2.3.2.2. Herramientas

v

Espatulas metalicas y cucharon de laboratorio, para el manejo de los

especimenes.

Taras metalicas, con capacidades de 85 gr. y 800 gr. para el almacenamiento de

los especimenes.

Comba octavada de 1.5 kg y otra de goma, para la trituracion y no alterar las

propiedades fisicas de los especimenes respectivamente.
Varilla de 3 mm. de didmetro, para ejemplo en ensayo de limite plastico.

Cincel plano y en punta, para la remocion de los especimenes en los moldes de

ensayo de Proctor modificado y CBR.

Base de vidrio de 60 x 60 cm, para realizar las mezclas en los especimenes de

ensayo.

Probeta de 20 ml y vaso precipitado de 100 ml, para la dosificacion del agua en

los ensayos.

Bandeja metalica rectangular, con capacidad de 7 kg. para el almacenamiento

de los especimenes para ensayos de Proctor modificado y CBR.
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v

Papeles filtro de 6, para la filtracion de los especimenes en los moldes de ensayo

de Proctor modificado y CBR.

2.3.2.3. Equipos

v

Juego de tamices de malla cuadrada con aberturas equidistantes: de 4” (101.6
mm), 3” (75.00 mm), 2 2" (63.00 mm), 2” (50.00 mm), 1 2" (37.5 mm), 1 (25.00
mm), %” (19.00 mm), 2" (12.50 mm), 3/8” (9.50 mm), %4 (6.30 mm), N° 4 (4.75
mm), N° 8 (2.36 mm), N° 10 (2.00 mm), N° 16 (1.18 mm), N° 20 (0.850 mm), N°
30 (0.600 mm); N° 40 (0.425 mm), N° 50 (0.300 mm), N° 60 (0.250 mm), N° 80
(0.180 mm), N° 100 (0.150 mm), N° 200 (0.075 mm); para determinar la

granulometria del espécimen del suelo.

Copa de Casagrande y ranurador, con los cuales se determind el limite liquido

de los especimenes.

Cinco moldes de 6 pulg, con un volumen de 2 124 cm? y pison manual de 4.54
kg con una variacion maxima de + 0.01 kg (10 1b), para la compactacion del

espécimen en el ensayo Proctor Modificado.

Tres moldes de 6 pulg, con un volumen de 2 086 cm? y pison manual de 4.54
kg con una variacion maxima de + 0.01 kg (10 1b), para la compactacion del

espécimen en el ensayo CBR.

Tres diales de expansion de 10 mm y tripodes, para medir el hinchamiento del

espécimen durante el proceso de sumergido en agua.

Dos sobrecargas, una es la sobrecarga anular de 4.54 £+ 0.02 kg y la otra la
sobrecarga ranurada de 2.27 £+ 0.02 kg, las dos sobrecargas son de 6” de
diametro; las cuales se utilizan en el proceso de sumergido en agua y en el ensayo

con la prensa CBR.

Horno de secado con temperatura uniforme de 110 °C, con margen de error

de £ 5 °C; con una capacidad de 85 litros respectivamente.

Balanza electronica de 1 kg. con margen de error de + 0.1 gr.
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2.3.3. En la realizacion de la grafica analitica del Indice de Plasticidad y el Optimo
Contenido de Humedad de compactacion de los especimenes de suelos, asi
como en el planteamiento del reforzamiento de la Capacidad de Soporte del

Suelo (CBR)
2.3.3.1. Materiales
v Hojas de calculo de los ensayos estindar y especiales. (Anexo 3 y 4)

v" Norma Vigente, para el planteamiento de estabilizaciones de suelos se empled la

norma CE.020 Suelos y Taludes.
v' Manual de Carreteras: Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimentos (2014).

v Una bolsa de cemento Portland Tipo I de 42.5 kg, para la estabilizacion del

suelo mediante técnica Suelo-Cemento.
2.3.3.2. Herramientas y Equipos

v' Laptop Dell G7 7790.
v" Calculadora Casio FX-570ES Plus.

v" Impresora Escaner Epson L555 Series.

2.4. Poblacion

Se determino en los suelos de la seccion critica de la via El Milagro — El Valor, la cual
cuenta con un IMDA (Indice Medio Diario Anual) menor de 200 veh/dia de una calzada,
que se debe realizar 01 calicata x 1 km ubicada en toda la longitud de la via y de manera
alternada, segun lo estipula el (Manual de Carreteras, Suelos, Geologia y Pavimentos;

seccion Suelos y Pavimentos, 2013).

Para la evaluacion de la seccion critica de la via El Milagro — El Valor que consta de 6.83
km de recorrido, se necesitaran realizar 08 calicatas, las cuales determinan el tamafo de
muestra.

2.5. Tipo de muestra

Se realizaron excavaciones en el suelo de la via El Milagro — El Valor, de tipo calicata

segun lo especifica la (Norma NTP 339.162, 2001), las cuales seran de 1.50 m de
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profundidad. Asimismo, se recopilaran especimenes de suelo del tipo de muestra

inalterada en tubo de pared delgada seglin se especifica la (Norma NTP 339.169, 2002).

2.6. Método de muestreo

Se efectuara un muestreo no probabilistico de tipo consecutivo, porque se realizaran en
cada nuevo kilometro de la via, ya que asi lo establece el Manual de Carreteras: Suelos,
Geologia y Pavimentos, que nos brinda los pardmetros fundamentales para la 6ptima

ejecucion de la presente investigacion.

2.7. Procedimiento

El procedimiento de la presente investigacion consto de varias fases, las cuales se

detallaran a continuacion.

2.7.1. En la identificacion de las progresivas de la via El Milagro — El Valor, para

la recoleccion de especimenes de suelo.

2.7.1.1. Identificacion y trazo de la seccion critica de la via El Milagro — El Valor

Se procedid con la identificacion de la seccion critica de la via El Milagro — El Valor,
donde se encontraron muchos asentamientos y baches generados por un mal proceso de
compactacion a nivel de subrasante en la via mencionada. Para que se ejecute una buena
compactacion se tiene que compactar al optimo contenido de humedad donde el suelo
alcanza su maxima densidad seca, es decir alcanza su mayor nimero de reduccion de

espacios vacios en su capa y asi reducir la permeabilidad del suelo.

También se observod agrietamientos de grandes anchuras que incluso se pueden ver desde
el mapa del Google Earth, dichos agrietamientos han sido causados por las constantes
lluvias en el lugar y en donde no se cuenta con un sistema de drenaje superficial de la
carretera por lo que ha dafnado la calzada de la via generando grandes aberturas, como se

aprecia en la figura 2.
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Figura 2

Asentamientos, baches y agrietamientos identificados en la via El Milagro — El Valor

Luego de la identificacién de la seccion critica, se procedid con trazado de la via en
investigacion con la ayuda del programa Google Earth Pro, donde la seccion critica de la

via se obtuvo que son 6.83 km de tramo, como se puede apreciar en la figura 3.
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Figura 3
Trazado de la via El Milagro — El Valor

TRAZADO DE LA SECCION CRITICA DE LA ViA EL MILAGRO - EL VALOR, UTCUBAMEA

| ayeida
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2.7.1.2. Ubicacion de calicatas

La muestra de la poblacion en investigacion son 08 especimenes de suelo, es decir se
realizaron 08 calicatas en la seccion critica de la via E1 Milagro — El Valor que consta de

6.83 km de recorrido, segun lo establecido en el Manual de Carreteras.

Se marco en cada kilometro colocando una estaca de madera, luego trazamos las
dimensiones de las calicatas para su excavacion de forma manual, que fueron de 0.80 m

x 1.50 m, con una profundidad de 1.50 m donde no se encontr6 nivel freatico.

Y finalmente se apunt6 las coordenadas UTM de los lugares de extraccion, asi como

también los perfiles estratigraficos de los especimenes de suelo.

Figura 4

Ubicacion de calicatas en la via El Milagro — El Valor

VA EL MILAGRO - EL VALOR, Al Leyenda
UTCUBAMBA, AMAZONAS : F & w5\ Sk
= - __: 5" 9 Estacion 7 Petroperu
b i, . 9 Refineria EI Milagro Petroperu
& SECCION CRITICADE LAVIAEL MILAGRO ELVALOR
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Tabla 1

Resumen de Calicatas

DIMENSIONES (Ax L)
COORDENADAS UTM
N° PROGRESIVA m2 PROFUNDIDAD
CALICATA (KM) Ancho (m) _
Largo (L) Norte Este  Elevacion
(A)
C-01 KM 0 + 000 0.80 1.50 1.50 9375706 767762 490
C-02 KM 1+ 000 0.80 1.50 1.50 9375563 766939 454
C-03 KM 2 + 000 0.80 1.50 1.50 9375225 766039 472
C-04 KM 3 + 000 0.80 1.50 1.50 9374523 765284 446
C-05 KM 4 + 000 0.80 1.50 1.50 9373865 764512 447
C-06 KM 5 + 000 0.80 1.50 1.50 9372943 764030 441
C-07 KM 6 + 000 0.80 1.50 1.30 9372378 763316 433
C-08 KM 6 + 830 0.80 1.50 1.50 9371889 762669 430
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2.7.1.3. Recoleccion de especimenes

Se recolectaron los especimenes de suelo de las calicatas, las cuales contaron con una
profundidad de 1.50 m, tal como lo especifica el manual de carreteras. A la hora de la
excavacion se toman apuntes de los perfiles estratigraficos de las calicatas
correspondientes hasta 1.50 m. Después de extraer se realizd el parafinado de los

especimenes de suelo para que no pierdan su humedad natural.

Los especimenes luego fueron llevadas al laboratorio de Suelos y Pavimentos del Grupo

DASAT para su procesamiento de ensayos aplicables a infraestructura vial.

2.7.2. En el anilisis los especimenes para lograr obtener el Indice de Plasticidad

(IP)yel ()ptimo Contenido de Humedad de compactacion (OCH)
2.7.2.1. Ejecucion de Ensayos Estandar

Son los ensayos de laboratorio que nos permitieron determinar las propiedades fisicas del

suelo:
2.7.2.1.1. Contenido de humedad natural del suelo

Con este ensayo determinamos la humedad natural del suelo, aplicando la norma (NTP

339.127,1998).

Materiales
v’ Espécimen de suelo seco aproximadamente de 500 gr.
v’ Recipientes metélicos para almacenar las muestras de suelo de 800 gr. (Taras).
Equipos utilizados
v' Balanza electrénica de 1 kg. con margen de error de + 0.1 gr.

v" Horno de secado con temperatura uniforme de 110 °C, con margen de error

de = 5 °C; con una capacidad de 85 litros respectivamente.
Procedimiento

v" Se mezclo el material extraido para formar el espécimen de ensayo.
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v" Luego se registro la masa en estado huimedo del espécimen de suelo.
v" Se coloco la muestra en el horno de secado a 110 °C durante 24 horas.

v Finalmente se registro la masa del espécimen en estado seco, con lo que se conoce

el contenido de agua de los especimenes de suelo.

2.7.2.1.2. Analisis granulométrico por tamizado

Este ensayo nos permitié determinar el tipo de suelo del terreno en evaluacion. Los
especimenes ensayados en el laboratorio se clasificaran de acuerdo al Sistema Unificado
de Clasificacion de Suelos (S.U.C.S.), segun lo especifica la (Norma A.S.T.M. D 2487,
1993) y también la (Norma NTP 339.134, 1999).

Materiales
v’ Espécimen de suelo seco aproximadamente de 2 000 gr.
v Brocha de nylon de 4”, para la limpieza de los tamices.
v" Recipientes metalicos para almacenar las muestras de suelo de 800 gr. (Taras).
v Martillo de goma.
Equipos utilizados
v Balanza electronica de 1 kg. con margen de error de = 0.1 gr.

v Tamices de malla cuadrada con aberturas equidistantes: de 4” (101.6 mm), 3”
(75.00 mm), 2 %2 (63.00 mm), 2” (50.00 mm), 1 %42 (37.5 mm), 1” (25.00 mm),
¥ (19.00 mm), %2 (12.50 mm), 3/8” (9.50 mm), %4” (6.30 mm), N° 4 (4.75 mm),
N° 8 (2.36 mm), N° 10 (2.00 mm), N° 16 (1.18 mm), N° 20 (0.850 mm), N° 30
(0.600 mm); N° 40 (0.425 mm), N° 50 (0.300 mm), N° 60 (0.250 mm), N° 80
(0.180 mm), N° 100 (0.150 mm), N° 200 (0.075 mm).

v" Horno de secado con temperatura uniforme de 110 °C, con margen de error

de = 5 °C; con una capacidad de 85 litros respectivamente.

Procedimiento
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v" Se realizo el cuarteo a la muestra obtenida, en porciones de 500 gr.

v" Se verti6 las muestras en el dep6sito metalico, para su almacenamiento.
v Se coloco la muestra en ¢l horno de secado a 110 °C durante 24 horas.
v" Luego se registro la masa en estado seco de la muestra de suelo.

v Se golpeo con el martillo de goma a la muestra secada para proceder con el

tamizado.

v" Después se ordenaron las mallas, colocandolas de acuerdo al tamafio de las
aberturas, y se vierte la porcion de muestra en los tamices, y se agita rdpidamente

en forma manual.

v" Se limpio los tamices con la brocha en la superficie de la malla, debido a la

acumulacion de polvo.

v" Se procedio con el pesado del contenido retenido en los diferentes tamices, para

poder hallar los porcentajes de los tipos de suelos vinculados.

v" Al final con los datos obtenidos, se grafica la curva granulométrica, la cual se
realizd en escala semilogaritmica, esto se realiza con el programa Microsoft

Excel.

2.7.2.1.3. Limite liquido del suelo

Este ensayo nos permitio determinar el limite liquido de los especimenes de suelos
muestreados en la via E1 Milagro — El Valor. Se realizaran de tres a mas pruebas del limite
liquido de las muestras de suelo mediante el método de la cuchara de Casagrande, segiin

lo especifica la (Norma NTP 339.129, 1999).
Materiales

v Espécimen de suelo seco aproximadamente de 200 gr, que pase por el tamiz N°

40.

v’ Recipientes metélicos para almacenar las muestras de suelo de 85 gr (Taras).
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v' Espatulas metalicas con flexibilidad de hoja, para el manejo y humectacion de

los especimenes de suelo.
v’ Vasija de porcelana de 4 %4” (115 mm) de didmetro.
v’ Probeta de vidrio graduada de 20 ml.
Equipos utilizados
v Copa de Casagrande debidamente calibrada para 6ptimos resultados.
v Acanalador.
v Balanza electronica de 1 kg con margen de error de + 0.1 gr.

v Horno de secado con temperatura uniforme de 110 °C, con margen de error

de £ 5 °C; con una capacidad de 85 litros respectivamente.
Procedimiento

v" Se humect6 la muestra que paso la malla N° 40, usando las espatulas metalicas, para
esto se vierte una parte del espécimen de suelo en la vasija de porcelana, se mezcla

con agua aproximadamente de 15 a 20 ml de agua purificada.

v" Luego al obtener una masa uniforme se procediéo a colocar en la cuchara de

Casagrande, con un espesor de 10 mm desde la superficie de la cuchara.

v Hacemos uso del acanalador, para esto se coloco el acanalador en la parte céntrica
inferior de la cuchara y deslizamos hacia arriba, generando un corte en el centro de

tal manera que divida en dos partes el contenido de la cuchara.

v' Se verificd que se encuentre el dispositivo limpio y calibrado para un éptimo

desarrollo del analisis.

v" Luego se gir6 el manubrio con una aproximacion de 2 golpes/segundo, hasta notar

que se unen las dos partes de suelo con una distancia de 13 mm (1/2”).

v Se registré la cantidad total de golpes (N) los cuales fueron realizados para cerrar la

abertura. Con la espatula hacemos un corte en las partes donde se produjo la union, la
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cual tendra un ancho aproximado al de la espatula, se recoge las partes de la union

con la espatula y se coloca en una tara metalica de peso conocido, y se tapa la muestra.

v Se realiz6 los mismos procedimientos las veces que sea necesario para un cierre de
13 mm (1/2”) en la abertura céntrica de la cuchara, realizando una prueba de 25 a 35

golpes, y otra que necesite de 15 a 25 golpes.

v" Luego las taras de las pruebas realizadas se llevaron al horno de secado a 110 °C
durante 24 horas, donde se determind el contenido de humedad de los especimenes

de suelo evaluados.

2.7.2.1.4. Limite plastico del suelo

Con este ensayo obtuvimos el limite plastico de los suelos. Se realizardn dos pruebas

como minimo, segun lo especifica la (Norma NTP 339.129, 1999).
Materiales

v Espécimen de suelo seco aproximadamente de 200 gr, que pase por el tamiz N°

40.
v’ Recipientes metélicos para almacenar las muestras de suelo de 85 gr (Taras).

v’ Espatulas metalicas con flexibilidad de hoja, para el manejo y humectacion de

los especimenes de suelo.
v' Vasija de porcelana de 4 %4” (115 mm) de didmetro.
v’ Probeta de vidrio graduada de 20 ml.
Equipos utilizados

v" Placa de vidrio pulido de forma cuadrada con una longitud de 30 cm (12”) de lado,
y un espesor de 1 cm (3/8”) de longitud para que se realice la prueba de hilos para

el limite pléstico.

v Varilla metalica de 3.2 mm de didmetro, que sirve de molde para evaluar el limite

pléstico.

v’ Balanza electronica de 1 kg con margen de error de + 0.1 gr.
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v Horno de secado con temperatura uniforme de 110 °C, con margen de error

de £ 5 °C; con una capacidad de 85 litros respectivamente.
Procedimiento

v" Se humect6 la muestra que paso la malla N° 40, usando las espatulas metalicas, para
esto se vierte una parte del espécimen de suelo en la vasija de porcelana, se mezcld

con agua aproximadamente de 15 a 20 ml de agua purificada.

v" Luego al obtener una masa uniforme se procedio a tomar 2 gr de muestra y se amoldd
manualmente en la placa de vidrio formando un hilo que tenga un diametro uniforme

de 3.2 mm (1/2”), este proceso no debe pasar de los 2 minutos.

v" Una vez que el didmetro es de 3.2 mm, se procedi6 a romper el hilo en varias partes

para ser colocadas en las taras metalicas.

Finalmente, las taras de las pruebas realizadas se llevaron al horno de secado a 110 °C
durante 24 horas, donde se determind el contenido de humedad de los especimenes de

suelo evaluados.
2.7.2.2. Ejecucion de Ensayos Especiales

Son los ensayos de laboratorio que nos permitieron determinar las propiedades mecénicas

del suelo:
2.7.2.2.1. Proctor Modificado, procedimiento tipo C

Este ensayo nos permitio determinar varios contenidos de humedad y densidad seca del
suelo, a partir de los cuales se hallara el 6ptimo contenido de humedad de las muestras
evaluadas. Se realizaron cuatro pruebas de compactacion mediante Proctor Modificado

de las muestras de suelo, segtn lo especifica la (Norma ASTM D 1557, 2007).
Materiales
v Espécimen de suelo seco aproximadamente de 23 kg.
v Tamices de %”, 3/8” y N° 4 (4.75 mm) de abertura de malla.

v Regla recta metélica de longitud 254 mm (10 pulg).
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v' Espatulas metalicas con flexibilidad de hoja, para el manejo y humectacion de

los especimenes de suelo.

v’ Probeta de vidrio graduada de 1000 ml.

Equipos utilizados

v" Pis6n manual de 4.54 kg con una variaciéon maxima de + 0.01 kg (10 Ib).
v' Cuatro moldes de 6 pulg, con un volumen de 2 124 cm’.
v Balanza electronica de 1 kg con margen de error de + 0.1 gr.

v" Horno de secado con temperatura uniforme de 110 °C, con margen de error

de £ 5 °C; con una capacidad de 85 litros respectivamente.

Procedimiento tipo C

v

Se prepard 04 especimenes de suelo, de los cuales se utiliza 5.6 kg. (5 Ibm) por cada

espécimen separado para que sea compactado mediante el procedimiento C.

Después se afiadi6 cantidades de agua diferentes a los especimenes de suelo con masa
conocida, dicho contenido de humedad debe variar aproximadamente 1.5 % en todos

los especimenes.

Luego se ensamblo y se verifico que este seguro el molde metalico con la placa base,

y el collarin de extension a la placa base.

Se realizé la compactacion con el pisén manual al espécimen en 05 capas, y se dan
56 golpes por cada capa. Al finalizar la compactacion todas las capas deben tener el
mismo espesor, y se procedid a retirar el collarin de extension de la placa base,

asimismo se enrasa el molde de compactacion.

Con los datos obtenidos se calculod el contenido de humedad de cada espécimen (w

%). Asimismo, se calculo la densidad himeda de cada espécimen (pm).

Se procedid a calcular la densidad seca de los especimenes compactados (pa).
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v" Finalmente se graficé la curva de compactacion a escala natural, para asi a partir de

los datos obtenidos, hallar la densidad seca maxima y el contenido 6ptimo de

humedad.

2.7.2.2.2. Ensayo de California Bearing Ratio (CBR)

Este ensayo nos permiti6 hallar el Valor de la Capacidad de Soporte del Suelo (CBR), el

cual se obtuvo compactando tres moldes al Optimo contenido de humedad de

compactacion y luego los moldes son perforados por el Piston de la Prensa CBR, del cual

obtenemos la carga de soporte en (Kg), seglin lo estipulado en la (Norma ASTM D 1883,

2005).

Materiales

v

v

v

v

v

Espécimen de suelo seco aproximadamente de 16 kg.
Tamices de 27, 3/4” y N° 4 (4.75 mm) de abertura de malla.
Regla recta metélica de longitud 254 mm (10 pulg).

Espatulas metalicas con flexibilidad de hoja, para el manejo y humectacion de

los especimenes de suelo.
Probeta de vidrio graduada de 1000 ml.

Papel filtro de 6 de didmetro.

Equipos utilizados

v" Pis6én manual de 4.54 kg con una variacion maxima de + 0.01 kg (10 1b).

v' Tres moldes de 6 pulg, con un volumen de 2 124 cm’.

v Dos sobrecargas, una es la sobrecarga anular de 4.54 + 0.02 kg y la otra la

sobrecarga ranurada de 2.27 £+ 0.02 kg, las dos sobrecargas son de 6” de diametro.

v" Dos diales de expansion, la cual se usa para medir el hinchamiento del suelo, y

también controla la velocidad de carga de la Prensa CBR.
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v' Tripode metélico que se apoye en los bordes del molde de compactacion, en el

cual se coloca el dial de expansion para medir el hinchamiento del suelo.
v Disco espaciador metalico de 6” de diametro y 2,416 + 0.005” de altura.

v’ Pistén de perforacion de seccion circular de 49.63 + 0.13 mm de diametro, con un
area de 19.35 cm? con una longitud mayor a 4”, el piston viene empotrado a la

Prensa CBR.
v Balanza electronica de 1 kg con margen de error de + 0.1 gr.

v" Horno de secado con temperatura uniforme de 110 °C, con margen de error

de £ 5 °C; con una capacidad de 85 litros respectivamente.

v Un pozo, con profundidad de 70 cm para el sumergido de los moldes compactados

en el agua.
Procedimiento
Procedimiento de Compactacion y Sumergido en agua

v" Se tamizaron aproximadamente unos 5 kg del espécimen, de los cuales se utiliza
la porcidon que pasa la malla 3/4", el peso retenido por el tamiz 3/4" se reemplazéd
por el mismo material del espécimen que pase la malla 3/4" y quede retenido en

la malla N° 4.

v Luego se compactd la muestra en el molde de compactacion, en el cual primero
se coloca el disco espaciador y el papel filtro encima. La compactacion de los
moldes se realiz6 con el 6ptimo contenido de humedad de compactacion, el cual
se obtiene previamente realizando el ensayo Proctor Modificado, se compacta
en cinco capas dando 55, 26 y 12 golpes por capa para los tres moldes de

compactacion respectivamente a usar.

v Luego se retir6 el collarin de extension del molde, y se enrazo la superficie

superior verificando que quede en forma plana.

v" Se colocd el molde de forma invertida, retirando previamente el disco

espaciador y afadiéndole un papel filtro.
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v Se coloco sobre el suelo compactado la placa perforada con vastago, y sobre

ello se colocan las sobrecargas anular y ranurada respectivamente.

v Luego colocamos el tripode en los bordes del molde, también el dial de

expansion sobre el vastago de la placa perforada y ajustado en dial en el tripode.

v Finalmente se sumergié la muestra en un pozo de tal forma que quede

sumergido la muestra completamente durante 96 horas o 4 dias.
Procedimiento de Perforacion mediante el Piston de 1a Prensa CBR.

v' Se procedid a retirar los moldes sumergidos y se toman las lecturas del
hinchamiento del suelo en el dial de expansion, los cuales son retirados luego.

Y se los dejo orear durante 15 min aproximadamente.

v' Luego de haber retirado la placa perforada con vastago, se colocaron
nuevamente las sobrecargas anular y ranurada, y se posiciona céntricamente en

la prensa CBR.

v" Se aplico una carga controlada por una gata mecanica de la prensa CBR, a una
velocidad uniforme de perforacion de 1.27 mm (0.05”) por minuto, esta
velocidad es controlada por el dial de expansion que se coloca en el borde del
molde de compactacion. Las lecturas de carga en (kg) fueron anotadas en una
hoja por el laboratorista, asimismo el tiempo de perforacion se controlé mediante

cronometro.

v Luego de esto se procesaron los datos en una hoja de calculo con el software

Microsoft Excel.
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2.7.3. En la realizacion de la grafica analitica del Indice de Plasticidad y el Optimo
Contenido de Humedad de compactacion de los especimenes de suelos, asi
como en el planteamiento del reforzamiento de la Capacidad de Soporte del

Suelo (CBR)
2.7.3.1. Procesamiento e interpretacion de resultados.

Luego se procesé los resultados obtenidos de los ensayos estandar y especiales, para
verificar la influencia del indice de plasticidad en el 6ptimo contenido de humedad de los

especimenes muestreados.

2.7.3.2. Estabilizacion de suelo con adicion de cementante mediante técnica (Suelo —

Cemento).

Con la técnica Suelo — Cemento se refuerza la Capacidad de Soporte del suelo CBR, es
decir mejoraremos las propiedades fisicas y mecanicas del suelo como su resistencia,
estabilidad volumétrica ante agua, permeabilidad, durabilidad, entre otros; para esto le
afladiremos un 10, 12 y 14% de material cementante hasta conseguir una mezcla
homogénea, para lo cual utilizaremos el cemento Portland Tipo I. Al realizar una
estabilizacion de tipo rigida consideramos 10 cm de espesor minimo, pudiendo soportar
capas de cobertura de la superficie (tratamiento asfaltico) de 1.5 cm de espesor, esto
soporta el transito ligero a medio, o también serviria como soporte para un pavimento

flexible de alta calidad, segun lo sefiala la (Norma CE.020 Suelos y Taludes, 2012).
Materiales

v Espécimen de suelo seco aproximadamente de 16 kg.

v Una bolsa de cemento Portland Tipo L.
Procedimiento

v" Luego de haber recogido la muestra de la parte superficial de la via, se procede a

realizar una mezcla homogénea con los porcentajes de 10, 12 y 14% de cemento

v Portland Tipo I, luego agregamos el Optimo contenido de humedad de

compactacion, previamente calculado con la muestra de suelo sin material
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cementante. Este ensayo se debe realizar tres veces con los diferentes

porcentajes de cemento.

v Después realizamos el Ensayo California Bering Ratio para verificar el aumento

de la Capacidad de Soporte del Suelo (CBR).

v Y finalmente se procesan los datos de laboratorio en una hoja de calculo con el

software Microsoft Excel.
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III. RESULTADOS

3.1. En la identificacion de las progresivas de la via El Milagro — El Valor, para la

recoleccion de especimenes de suelo.
3.1.1. Localizacion de calicatas.

Se recolectaron las coordenadas UTM de los puntos de extraccion de los especimenes de

suelo, los cuales se muestran en la Tabla 1.

Tabla 2

Localizacion de calicatas

COORDENADAS
N° LADO DE PROGRESIVA
CALICATA NORT]STM ESTE EXTRACCION (KM)
C-01 9375706 767762 Derecho KM 0 + 000
C-02 9375563 766939 Derecho KM 1 + 000
C-03 9375225 766039 Izquierdo KM 2 + 000
C-04 9374523 765284 Derecho KM 3 + 000
C-05 9373865 764512 Derecho KM 4 + 000
C-06 9372943 764030 Izquierdo KM 5 + 000
C-07 9372378 763316 Derecho KM 6 + 000
C-08 9371889 762669 Derecho KM 6 + 830

3.2. En el analisis los especimenes para lograr obtener el indice de Plasticidad (IP)

y el Optimo Contenido de Humedad de compactacién (OCH)
3.2.1. Resumen de resultados de los ensayos realizados

Se realizaron cuadros de resumen de los resultados obtenidos, para una mejor compresion

de los mismos.

Tabla 3
Resumen de resultados de ensayos de granulometria, plasticidad y clasificacion de los

especimenes del suelo
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CALICATA N° C-01 C-02 C-03 C-04 C-05 C-06 C-07 C-08
Profundidad (m) 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.30 1.50
% Pasa Tamiz N°4 99.76 99.26 99.84 92.41 77.68 99.57 93.22 99.79
% Pasa Tamiz N° 200 13.95 9.13 13.31 3.89 24.03 16.23 5.40 32.33
Limite Liquido (%) 55.22 4531 44.37 44.33 35.10 38.07 40.78 54.02
Limite Plastico (%) 36.35 28.44 26.18 28.90 21.18 26.36 25.72 36.78
Indice Plasticidad (%) 18.87 16.87 18.19 15.43 13.92 11.71 15.06 17.24
Tipo de suelo segiin Suelo Suelo Suelo Suelo Suelo Suelo Suelo Suelo
“1p”» arcilloso arcilloso arcilloso arcilloso arcilloso arcilloso arcilloso arcilloso
Contenido de Humedad  21.11 11.75 12.71 11.01 10.87 12.75 23.86 20.79
. . s Arena Arena bien Arena Arena mal Arena Arena Arena mal Arena
Clasificacion de Suelos . graduada con . arcillosa . graduada con i
w v limosa . arcillosa graduada limosa . limosa
SUCS (SM) limo (SW (SC) (SP) con grava (SM) limo (SP (SM)
SM) (SO SM)
Gravay Grava y arena Gravay Gravay Gravay Gravay Grava y arena Gravay
. » arena arcillosa o arena arena arena arena arcillosa o arena
Clas1§cac10n de ,S,uelos arcillosa limosa arcillosa o arcillosa o arcillosao  arcillosa o limosa arcillosa o
AASHTO o limosa limosa limosa limosa limosa limosa
(A-2-7) (A-2-7) (A-2-7) (A-2-7) (A-2-6) (A-2-6) (A-2-7) (A-2-7)
Indice de Grupo 0 0 0 0 0 0 0 1
Nivel Freatico (m) NP NP NP NP NP NP 1.30 NP
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Tabla 4

Resumen de resultados del ensayo Proctor Modificado.

PROCTOR
CLASIFICACIO PROFUNDIDAD MODIFICADO
CALICATA
N AASHTO (m) M.D.S
0.C.H (%)
(gr/cm?)
C-01 A-2-7(0) 1.50 18.95 1.63
C-02 A-2-7(0) 1.50 19.41 1.73
C-03 A-2-7(0) 1.50 11.27 2.05
C-04 A-2-7(0) 1.50 13.72 1.88
C-05 A-2-6(0) 1.50 17.04 1.75
C-06 A-2-6(0) 1.50 19.96 1.79
C-07 A-2-7(0) 1.30 12.94 1.87
C-08 A-2-7(1) 1.50 22.97 1.64
Tabla §

Resumen de resultados del ensayo C.B.R.

C.B.R. (0.10”)

CALICATA CLASIFICACION PROFUNDIDAD

M.D.S. DE M.D.S.
C-01 A-2-7 1.50 13.38 14.69
C-04 A-2-7 1.50 13.42 13.28
C-07 A-2-7 1.30 13.89 15.45
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3.2.2. Resultados de Ensayos para la determinacion de las propiedades fisicas
3.2.2.1. Contenido de humedad

Se obtuvo el contenido de humedad natural del suelo a la hora de la excavacion de la

calicata, conservando la humedad gracias al parafinado del espécimen.

Figura 5

Valores del contenido de humedad natural

Valores de Contenido de Humedad Natural

. 23.86
= 2111 20.79
Ezo
5]
= . .
s 10 11.75 101 1087 2
<
E 10
E
S s
(-]
= 0
o
C-0l C-02 C03 C-04 C05 C06 C-07 C08

N° de calicata
Nota. La figura muestra los valores de la saturacion con humedad en estado natural del
suelo.
3.2.2.2. Granulometria

Estos resultados se obtuvieron realizando el analisis granulométrico por tamizado, donde
se observa claramente la predominancia de contenido de arenas de los especimenes. La

arena esta comprendida entre las mallas N° 4 y N° 200.
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Figura 6

Valores de contenido de arenas

Valores de Contenido de Arenas
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Nota. La figura muestra el contenido de arenas de los especimenes comprendido entre las
mallas N° 4 y la malla N° 200, siendo suelos de alto contenido de arenas.
3.2.2.3. indice de Plasticidad

Los resultados que se obtuvieron nos permitieron clasificar el suelo segin su contenido
de arcillas, en los cuales a todos nuestros especimenes contaron con la misma
clasificacion, también cabe resaltar que el indice de plasticidad es la diferencia entre el

limite liquido y el limite plastico del suelo.

Figura 7

Valores de indice de plasticidad

Valores de Indice de Plasticidad
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Nota. La figura muestra el indice de plasticidad de los especimenes, teniendo que todos

los suelos son de mediana plasticidad con un contenido moderado de arcillas.
3.2.3. Resultados de Ensayos para la determinacion de las propiedades mecanicas
3.2.3.1. Optimo Contenido de humedad y Maxima Densidad Seca

Estas propiedades mecanicas se obtuvieron realizando el ensayo de compactacion Proctor

Modificado donde los resultados se mostraran a continuacion.

En la C-01
Figura 8
Resultados de ensayo de compactacion en la C-01
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Aguay el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-01, de donde se obtienen los valores de 1.63 gr/cm?® para la Densidad

Seca Maxima y 18.95 % para el Contenido de Humedad Optimo.
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En la C-02

Figura 9
Resultados de ensayo de compactacion en la C-02
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Aguay el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-02, de donde se obtienen los valores de 1.73 gr/cm® para la Densidad

Seca Maxima y 19.41 % para el Contenido de Humedad Optimo.

En la C-03
Figura 10
Resultados de ensayo de compactacion en la C-03
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Aguay el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-03, de donde se obtienen los valores de 2.05 gr/cm?® para la Densidad

Seca Maxima y 11.27 % para el Contenido de Humedad Optimo.
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En la C-04

Figura 11

Resultados de ensayo de compactacion en la C-04
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Aguay el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-04, de donde se obtienen los valores de 1.76 gr/cm® para la Densidad

Seca Maxima y 17.22 % para el Contenido de Humedad Optimo.

En la C-05
Figura 12
Resultados de ensayo de compactacion en la C-05
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Agua y el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-05, de donde se obtienen los valores de 1.75 gr/cm?® para la Densidad
Seca Maxima y 17.04 % para el Contenido de Humedad Optimo.
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En la C-06

Figura 13

Resultados de ensayo de compactacion en la C-06
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Agua y el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-06, de donde se obtienen los valores de 1.79 gr/cm® para la Densidad
Seca Maxima y 19.96 % para el Contenido de Humedad Optimo.

En la C-07

Figura 14

Resultados de ensayo de compactacion en la C-07
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Aguay el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-07, de donde se obtienen los valores de 1.87 gr/cm® para la Densidad

Seca Maxima y 12.94 % para el Contenido de Humedad Optimo.
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En la C-08

Figura 15

Resultados de ensayo de compactacion en la C-08
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Nota. La figura muestra la correlacion del Contenido de Agua y el Peso Volumétrico Seco
del suelo en la C-08, de donde se obtienen los valores de 1.64 gr/cm’ para la Densidad

Seca Maxima y 22.97 % para el Contenido de Humedad Optimo.

3.2.3.2. Valor de Soporte del Suelo (C.B.R.)

v Con esta propiedad mecanica se evaliio que la subrasante de la carretera es buena
de acuerdo al % de C.B.R. obtenido, compactado al 95% de la M.D.S. y
registrando la carga a 0.10” de profundidad del piston, tal como se especifica en
la Seccion: Suelos y Pavimentos, del (Manual de Carreteras: Suelos, Geologia,

Geotecnia y Pavimentos, 2013).
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En la C-01

Figura 16
Resultados de ensayo de C.B.R. en la C-01
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Nota. La figura muestra la relacion de la Densidad Seca y el CBR (%) del suelo en la C-
01, de donde sefala que para la Densidad Seca Méaxima compactado al 95 % se obtiene

el valor de 13.38 % de CBR evaluado al 0.1” de perforacion.

58



En la C-04

Figura 17
Resultados de ensayo de C.B.R. en la C-04
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Nota. La figura muestra la relacion de la Densidad Seca y el CBR (%) del suelo en la C-
04, de donde senala que para la Densidad Seca Méaxima compactado al 95 % se obtiene

el valor de 13.42 % de CBR evaluado al 0.1” de perforacion.
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En la C-07

Figura 18
Resultados de ensayo de C.B.R. en la C-07
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Nota. La figura muestra la relacion de la Densidad Seca y el CBR (%) del suelo en la C-
07, de donde senala que para la Densidad Seca Méaxima compactado al 95 % se obtiene

el valor de 13.89 % de CBR evaluado al 0.1” de perforacion.
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3.3. En la realizacion de la grafica analitica del indice de Plasticidad y el Optimo
Contenido de Humedad de compactacion de los especimenes de suelos, asi como
en el planteamiento del reforzamiento de la Capacidad de Soporte del Suelo
(CBR)

3.3.1. Elaboracion de la grafica analitica I.P. vs O.C.H.

Se realizo el grafico relacionando el indice de plasticidad con el 6ptimo contenido de

humedad, con los siguientes resultados obtenidos:

Tabla 6

Resultados de ensayos de plasticidad y compactacion en suelos A-2-7

PROCTOR MODIFICADO
N propux CLASIFICA INDICE — gprivio ,
CALICA DpIDAD  CIONDE —— CONTENIDO  MAXIMA
Ta - SUELO  PLASTICI DE DENSIDAD
AASHTO DAD HUMEDAD SECA
(%) (gr/cm?)
C-01 15 A-2-7 (0) 18.87 18.95 1.63
C-02 15 A-2-7(0) 16.67 19.41 1.73
C-03 15 A-2-7(0) 18.19 1127 2.05
C-04 15 A-2-7(0) 15.43 13.72 1.88
C-07 13 A-2-7(0) 15.06 12.94 1.87
C-08 15 A2-7(1) 17.24 22.97 1.64

Luego como se puede observar en la grafica obtenemos que mientras va aumentando la
plasticidad del suelo hasta un 17.28 %, también aumenta el valor hasta un 19.02 % de
optimo contenido de humedad de compactacion en suelos de mediana plasticidad de la
via El Milagro — El Valor, luego conforme va aumentando el indice de plasticidad se
observa que el optimo contenido de humedad de compactacion empieza a disminuir

gradualmente.
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Figura 19
Grafica analitica de relacién entre el Indice de Plasticidad y el Optimo Contenido de

humedad en suelos A-2-7 de mediana plasticidad.

(I.P. vs OCH) en suelos A-2-7

(98]
(9]

%)
(e

[\
(9]

& |v= -1.29B6x2 + 44[851x - 36R.17
QCH=1902 % 2=0.3|17

)
e
¥

171.28 %

—
(e

W
IP

)

OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD
O

10 12 14 16 18 20 22 24
INDICE DE PLASTICIDAD

Nota. La figura mostrada representa la relacion entre el Indice de Plasticidad y el Optimo
Contenido de humedad en suelos A-2-7 de mediana plasticidad, donde se puede observar

una curva con un punto de inflexién maximo en su centro.

3.3.2. Interpretacion de resultados de la grafica analitica I.P. vs O.C.H.

Para nuestra correlaciéon de variables de indice de plasticidad y optimo contenido de
humedad, se empled una ecuacion polindmica de segundo grado, representada de la

siguiente forma:
Y=arx*+arx+a3
Donde tenemos que:
Y = Optimo Contenido de Humedad
X = Indice de Plasticidad
ai; = Coeficiente cuadratico

ap = Coeficiente lineal
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a3 = Termino independiente

En la presente investigacion se realizaron 08 calicatas con una profundidad de 1.50 metros
debajo del nivel de subrasante tal como lo establece la N.T.P. 339.162. De los cuales
todos los especimenes muestreados se registraron con mediana plasticidad y 06

especimenes tuvieron la clasificacion de suelos A-2-7 en el sistema AASHTO.

También cabe resaltar que los especimenes fueron recopilados bajo el nivel de subrasante
de la via El Milagro — El Valor, donde en todas las calicatas se realizaron ensayos
especiales de compactacion Proctor Modificado, siguiendo las disposiciones del Manual
de Carreteras que establece la realizacion de ensayos Proctor Modificado y C.B.R. cada

3 km de recorrido, esto es en una carretera con un IMDA menor o igual a 200 veh/dia.

Dando como resultado para los suelos A-2-7 la siguiente ecuacion cuadratica que describe
larelacion entre el I.P. y el O.C.H. para suelos de mediana plasticidad de la via El Milagro

— El Valor:
Y =-1.2986 x*+ 44.851 x — 368.17

Y que también conto con un coeficiente de determinacion de variables R?* = 0.3117, lo
cual sefiala que el 31% de la variabilidad del Optimo Contenido de Humedad, es

explicado por el Indice de Plasticidad.

De las 06 calicatas analizadas de suelos A-2-7 se observo la condicion de que cuando
aumenta el Indice de Plasticidad, también aumenta el Optimo Contenido de Humedad de
Compactacion en suelos de mediana plasticidad de la via El Milagro — El Valor, hasta un
rango maximo de IP = 17.28 % y OCH = 19.02 %, luego conforme aumenta el indice de

plasticidad el 6ptimo contenido de humedad de compactacion empieza a decrecer.

3.3.3. Evaluacion de estabilizacion de la subrasante del suelo segun su Capacidad

de Soporte C.B.R.

De los resultados obtenidos del ensayo de la Capacidad de Soporte del Suelo C.B.R. se
procedio a clasificar el suelo, segin la clasificacion de subrasantes del Manual de
Carreteras en la seccion de Suelos, senala que se considera una subrasante inadecuada

cuando su C.B.R. es menor al 6%.

En nuestra investigacion obtuvimos en todos nuestros ensayos una subrasante buena que
oscila entre el 10% hasta el 20%, teniendo que nuestro C.B.R. promedio es del 13.56 %

y por lo tanto no seria necesaria una estabilizacion de suelos ya que las estabilizaciones
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en suelos se realizan cuando la subrasante del suelo es inadecuada y posee un C.B.R.
menor al 6%., tal como se especifica en la Seccion: Suelos y Pavimentos, del (Manual de

Carreteras: Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimentos, 2013).

En todos nuestros ensayos especiales realizados se determiné el C.B.R. al 95% de la
Maxima Densidad Seca, analizado al 0.10” de perforacion en la prensa C.B.R. Se realizo
el ensayo de la perforacion en la prensa C.B.R. con la muestra compactada en condicion
himeda, ya que previamente se registro el hinchamiento del suelo durante 03 dias, esto
es para ver si el contenido de arcillas de los especimenes es expansible, lo cual se
determind hasta una expansion de 0.5% en 03 dias de sumergido de los especimenes
compactados, deduciendo de que se trata de un suelo poco expansible y de muy buena

resistencia al corte.

Tabla 7
Resumen de resultados de ensayos de plasticidad y C.B.R.

C.B.R. (0.10”)

N° PROFUND]  CLASIFICACI INgiECE
CALICA Pl ) ONDESUELO /(o AL9S% AL 100%
TA AASHTO CIDAD DE DE
M.D.S.  M.DS.
C-01 1.5 A-2-7 (0) 18.87 13.38 14.69
C-04 1.5 A-2-7 (0) 15.43 13.42 13.28
C-07 1.3 A-2-7 (0) 15.06 13.89 15.45
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IV.  DISCUSION

En la presente investigacion se logré demostrar la influencia del indice de plasticidad en
el optimo contenido de humedad de compactacion en suelos granulares. El cual fue
realizado en suelos granulares (A-2-7) de mediana plasticidad en la via El Milagro — El
Valor, y al realizar las comparaciones de resultados tenemos lo siguiente:

Segiin Saldafia (2022), concluyo en su estudio que para suelos arcillosos de alta
plasticidad se obtuvo un méaximo valor en el 6ptimo contenido de humedad de 21.62 %
cuando el valor del indice de plasticidad crece hasta 26.80 %, luego se observa que cuando
aumenta el indice plastico empieza a disminuir el 6ptimo contenido de humedad. Y
también que para suelos de baja plasticidad se evidencio un méaximo valor del 6ptimo
contenido de humedad de 21.95 % cuando el valor del indice plastico aumenta hasta llegar
al 21.65 %, se divisa que si el indice plastico incrementa el contenido 6ptimo de humedad
disminuye. Lo cual guarda estrecha relacion con los resultados de mi investigacion que
se desarrollo en suelos granulares de mediana plasticidad donde se apreci6 que cuando va
aumentando la plasticidad del suelo hasta un 17.28 %, también aumenta el valor hasta un
19.02 % de optimo contenido de humedad de compactacion en suelos de la via El Milagro
— El Valor, luego conforme se incrementa el indice de plasticidad va disminuyendo el

optimo contenido de humedad de compactacion.

Ocon (2013), en su estudio llego a la conclusion que para suelos arcillosos de alta
plasticidad se obtiene el maximo contenido 6ptimo de humedad que es 32.50 % cuando
el indice de plasticidad aumenta hasta un 29 %, luego se observa que conforme el indice
de plasticidad sigue aumentando el contenido 6ptimo de humedad disminuye. Y también
en suelos de baja plasticidad que el maximo contenido de humedad optima registrada fue
de 28 % cuando el valor del indice de plasticidad aumenta hasta un 20.05 %, luego se
observa que conforme el indice de plasticidad sigue aumentando el contenido 6ptimo de
humedad disminuye. Asemejandose a los resultados de mi investigacion realizada en
suelos granulares de mediana plasticidad, donde se apreci6é que cuando va aumentando la
plasticidad del suelo hasta un 17.28 %, también aumenta el valor hasta un 19.02 % de
optimo contenido de humedad de compactacion en suelos granulares, luego conforme
aumenta el indice plastico disminuye el 0ptimo contenido de humedad de compactacion

en suelos granulares de la via El Milagro- El Valor.
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V.

VI.

CONCLUSIONES

Se recolectaron 08 especimenes de suelo, desde las progresivas 0 + 000 KM hasta
los 6 + 830 KM en la via El Milagro — El Valor, obteniendo que son suelos
granulares, de los cuales 06 especimenes fueron de clasificacion AASHTO (A-2-7)

y 02 especimenes (A-2-6).

Se obtuvo en suelos granulares de mediana plasticidad que cuando aumento el indice
de plasticidad hasta un 17.28 %, el 6ptimo contenido de humedad de compactacion
también aumento hasta un 19.02 %, luego conforme aumenta el indice de plasticidad

va disminuyendo el 6ptimo contenido de humedad.

Se logré relacionar el indice de Plasticidad y el Optimo Contenido de Humedad de
los especimenes mediante una gréafica analitica, y también al evaluar la capacidad
de soporte CBR de la subrasante de suelos granulares de la via El Milagro — El Valor,
se obtuvo un CBR de 13.56 %, esto es ensayado al 95% de la MDS. Por lo que se
clasifico como una subrasante buena la cual sirve como subbase para una estructura

de pavimento flexible.
RECOMENDACIONES

Se recomienda evaluar la influencia del indice de plasticidad en el 6ptimo contenido
de humedad de compactacion en suelos finos y granulares, y asimismo verificar su
importancia en construcciones de infraestructuras viales.

Se recomienda trabajar con especimenes de suelo de manera inalterada, para que
pueda conservar la humedad natural del suelo.

También que, al realizar los ensayos especiales de compactacion de suelos, estos se
realicen al 95 % de la maxima densidad seca, tal como se especifica en la Seccion:
Suelos y Pavimentos, del (Manual de Carreteras: Suelos, Geologia, Geotecnia y

Pavimentos, 2013).
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Anexo 1

Panel Fotografico



Figura 20

Recoleccion de espécimen de calicata N° 01.

Figura 21

Recoleccion de espécimen de calicata N° (2.
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Figura 22

Recoleccion de espécimen de calicata N° 03.

Figura 23
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Recoleccion de espécimen de calicata N° 04.
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Figura 24

Recoleccion de espécimen de calicata N° 05.
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Figura 25

Recoleccion de espécimen de calicata N° 06.
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Figura 26

Recoleccion de espécimen de calicata N° 07.

Figura 27

Recoleccion de espécimen de calicata N° 08
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Figura 28

Ensayo de Contenido de Humedad, colocando la muestra en la estufa.

Figura 29

Ensayo de Clasificacion Granulométrica, vertiendo la muestra en los tamices.
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Figura 30
Ensayo de Limites de Atterberg, mezclando la muestra seca con agua destilada para

colocar en la Cuchara de Casagrande.

Figura 31

Ensayo de Proctor Modificado, pesando la muestra para la compactacion.
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Figura 32
Ensayo de Proctor Modificado tipo C, colocando la muestra en molde Proctor de 6 de

diametro.

Figura 33
Ensayo de Proctor Modificado tipo C, compactando a 56 golpes por capa.
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Figura 34
Ensayo de CBR, compactacion en molde CBR de 6" de diametro.

Figura 35
Ensayo de Laboratorio Especial CBR, corriendo en la Prensa CBR el molde con el

suelo compactado para la determinacion de la resistencia del suelo.
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Anexo 2

Formatos de Ensayo



Anexo 2.1: Formato de Ensayo para la Analisis Granulométrico por tamizado.

GEOTECNIA DASAT

GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO:
DATOS DEL PROYECTO DAT: AL

TESIS:

JEFE DE CALIDAD

JUBICACION:

TEC. LAB.:

|soLiciTanTE:

ASISTENTE LAB :

CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION

I' DATOS DEL MUESTREO
CALICATA: [PROFUNDIDAD:] CLASIFICACION DELC
[MUESTRA: |[FECHA: SUELO (AASHTO)
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Abertura | PESO P_RET. % % RET. | % QUE
TAMIZ |~ (mm) | RETENIDO | AcumuLapo | RETENIDO |AcumuLA| PAsA MUESTRA TOTAL HUMEDA
PEDRAC | 4" 101.600
CANTOS 3 76.200
> R Yol e TEMPERATURA DE SECADO
§ 5 2" 50.800
S < | 2 5 S FACTOR PARA PESO RETENIDO EN
2 - > 5050 FRACCION FINA
S 172" 12.700
= < Te" o ioE MUESTRA TOTAL SECA
= 174" 6.350 PESU TOTAL MUES TRA SECA(GT)
N° 4 4.760 ENTRE (< N°10 Y >N°200)
z N° 8 5380 PESU TOTAL MUES TRA SECA
z N° 10 2.000 N®04 (gr)
- N° 16 1.190
= = w20 | o840 PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr)
3 Z| = |0 1 o5% ANALISIS FRACCION FINA
S o N° 40 0.426
S = N°50 | 0.297 -
=2 ~ | e0 0250 TOTAL Wa=
= [neso | o177
S ERTWE BEETD ANALISIS FRACCION FINA
N°200 | 0.074 5 OUE PASE MALLAN-04
FONDO | 0.010 FRACCION SECA o=
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Anexo 2.2: Formato de Ensayo para la determinacion de la Humedad natural del suelo.

GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOQTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO:
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
IPROYECTO: JEFE DE CALIDAD
JuBicAciOn: TEG. LAB.:
SOLICITANTE: ASISTENTE LAB.:
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: PROFUNDIDAD: CLASIFICACION DEL
|MUESTRA: FECHA: SUELO (AASHTO)

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINATION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA:

MUESTRA:

N°® TARA:

W (tara + M. Humeda) gr.

W (tara + M. Seca) gr.

W agua (gr)

W tara (gr)

W Muestra Seca (gr)

Contenido de Humedad (%)

OBSERVACIONES

El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraido en la Calicata , presenta un W(%) Promedio de 0%

NORMAS QUE IMPLICAN EL
ENSAYO

MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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Anexo 2.3: Formato de Ensayo para la determinacion de los limites liquido y plastico.

GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
[sEoTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
) JEFE DE

PROYECTO: CALDAD

UBICACION: TEC. LAB.

SOLICITANTE: ASISTENTE LAB.:

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION |
B B CLCASIFICATCION
CALICATA: PROFUNDIDAD: DEL SUELD
MUESTRA: FECHA: {AASHTO\
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N° DE CAIDAS
N° DE CAPSULA
WTh, gr
WTs, gr
W CAPSULA
W w
W SECO, gr
w, (%)
| LL: LP
IP:
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Anexo 2.4: Formato para el Ensayo de Proctor Modificado.

GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO:
DATOS DEL PROYECTO ATOS DEL PERSONAL
PROYECTO: JEFE DE CALIDAD
uBicacion: TEC. LAB.:
SOLICITANTE: ASISTENTE LAB.:
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: PROFUNDIDAD: CLASIFICACION
IMUESTRA: FECHA: DEL SUELO
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYO DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATORIO UTILIZANDO ENERGIA MODIFICADA

Volumen del Molde (cm3)
Peso del Suelo Himedo+Molde (gr)
Peso del Molde (ar)
Peso del Suelo Himedo (gr)
Densidad del Suelo Humedo (gr/em3)
CAPSULA N°

Peso Suelo Humedo+Capsula. (ar)
Peso Suelo Seco + Capsula (gr)
Peso de la Capsula (gr)
Peso del Agua (gr)
Peso del Suelo Seco (gr)

% del Contenido de Humedad (gr)
|[Promedio Humedad (ar)
IDensidad del Suelo Seco (ar)
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Anexo 2.5: Formato de Ensayo para la compactacion de suelos en moldes CBR y determinacion de la expansion.

GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS

AREA:

LABORATORIO

GEOTECNIA DASAT

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

REG. ESTUDIO:

DATOS DEL PROYECTO

DA

S DEL PERSONAL

TESIS:

JEFE DE CALIDAD

JUBICACION:

TEC.LAB.:

IsoLiciTANTE:

ASISTENTE LAB.:

DATOS DEL MUESTREO

CLASIFICACION DEL S

UELO CON FINES DE PAVIMENTACION

CALICATA: PROFUNDIDAD: CLASIFICACION DEL
IMUESTRA: FECHA: SUELO AASHTO
STANDARD TEST METHOD FOR CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) OF LABORATORY-COMPACTED SOILS - ASTM. D 1883
METODO DE ENSAYO DE CBR (RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA) DE SUELOS COMPACTADOS
Capas N° 5 5 5
Golpes por capa N° 56 25 12

Condicion de la muestra

Antes de mojarse

Antes de mojarse

Antes de mojarse

Peso humedo de la probeta+molde (g)

Peso de molde (g)

Peso del suelo hiumedo (g)

Volumen del molde (cm”®)

Densidad humeda (g/cm®)

Recipiente (N°)

W recipiente+suelo humedo (g)

W recipiente + suelo seco

Peso Recipiente

Peso de agua (g)

Peso de suelo seco (g)

Contenido de humedad (%)

Densidad seca (g/cm’)

Fecha Hora Tiempo

Lectura
Extens.

Expansion

Lectura

mm %

Extens.

Expansion

%

Lectura
Extens.

Expansion

mm

%
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Anexo 2.6: Formato de Ensayo para la lectura de cargas de la prensa CBR.

GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS

AREA:

LABORATORIO

GEOTECNIA DASAT

FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD

REG. ESTUDIO:

DATOS DEL PROYECTO

DATOS DEL PERSONAL

TESIS: JEFE DE CALIDAD
UBICACION: TEC. LAB.:
SOLICITANTE: ASISTENTE LAB.:
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: PROFUNDIDAD: CLASIFICACION DEL
MUESTRA: FECHA: SUELO AASHTO
C. B. R. FACTOR DE DEFORMACION DEL ANILLO
Carga MOLDE N° 01 MOLDE N° 02 MOLDE N° 03
Penetracion Estandar CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION
mm. pulg. Kg/cm2 Kg Esfuerzo | % CBR Kg Esfuerzo % CBR Kg Esfuerzo % CBR
0.000 0.000
0.635=0.5m 0.025
127=1m 0.050
1.905=15m 0.075
254=2m 0.100 70.30
3.175=25m 0.125
3.810 =3 m 0.150
4.445=35m 0.175
5.080 =4 m 0.200 105.45
5.715=45m 0.225
6.350 =5 m 0.250
6.985=5.5m 0.275
7.620 =6 m 0.300 133.57
8.255=6.5m 0.325
8.890 =7 m 0.350
9.525=7.5m 0.375
10.160 =8 m 0.400 161.69
10.795=8.5m 0.425
12.700 =10 m 0.500 182.78
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Anexo 3

Ensayos Estandar



Anexo 3.1: Resultados de ensayos de la determinacion de la humedad natural del

suelo
GRUPOQ DASAT - LABORATORIOQ DE SUELOS Y PAVIMENTOQS AREA: LABORATORIO
GEQTEGNIA DASAT| FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
: "INFLUENGCIA DEL iNDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROVECTO: GCOMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" SEEERECELIDED INGEBARWINSANCHESTAMAY
[UBTCATTON: VI ELMILAGRD EL VALOR TEC. LAB. TARCIN AVEL T AREDARERRANDEZ |
SOLICITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
TATOS DEL MUESTRED CLASTFICACION DEL SUELO CONTINES DE PAVIVENTACION |
CALCATA ] o] [PROFUNDIDAD: | 020m A TS0 CLASIFICACION DEL e
[WoEsTRA: MOT [FECHA: | ) SUELO (AASHTO) 270
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINATION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: c-01
MUESTRA: M-01
N° TARA! T03
W {tara + M. Humeda) gr. 63507
W {tara + M. Seca) gr. 547.96
W agua (gr) 87.11
W tara (gr) 135.24
YW Muestra Seca (gr) 11272
Contenido de Humedad (%} 21.1%
OBSERVACIONES El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraida en la Calicata C-01, presenta un W{%) Promedio de 0%
NORMAS SSSEAI\TSLICAN EL MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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GRUPQ DASAT - LABORATORIOQ DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

GEOTECNIA DASAT FORMATQ DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO DAT0S DEL PERSONAL
. *INFLUENCIA DEL INDIGE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROYECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA' [ EFE DE CALIDAD INCIDARWIN SANCHEZ TanAY
[UEICACION: VIA ELMICAGRO - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDANERMANDEZ |
SOLICITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY

DATOS DEL MUESTREO

CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION

|
CALCATA. |
MUESTRA: |

-0
M-01

[PROFUNDIDAD: I 0Z20m AT50m CLA

A2 (0)

26/08/2022 SUELQ (AASHTO)

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINATION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SCIL AND ROCK - ASTM. D 2216
METODO DE ENSAYQ PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-02
MUESTRA: M-01
N°® TARA: T11
W (tara + M. Humeda) gr. 720.34
W (tara + M. Seca) gr. 658.66
W agua (gr) 61.68
W tara (gr) 133.61
W Muestra Seca (gr) 525.05
Contenido de Humedad (%) 1.75%

OBSERVACIONES

El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraido en la Calicata G-02, presenta un Contenido de Humedad de11.75

NORMAS QUE IMPLICAN EL
ENSAYO

MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

cEOTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022

BATOS DEL PROVECTO BATOS DEC PERSONAT

"INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
: i\

ERQELTo: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFEDECALIDAD NG DN SANCHEZ TAMAY
[UBICACTOR: VAT MIAGRO -~ FLVALOR TEC AR, TARON AVELZNEDARERRENDE. ]
soLIGITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB:: JHON DEYVIS SANGHEZ TAMAY

DATOS DEL MUESTRED CLASIFICAGION DEL SUELD GON FINES DE PAVIMENTAGON ]
CATCATE ] T PROFUNDIDAD. | 120w A TS0, o
IMUESTRA: | W01 FECHA: | 77/09/2022 SUELO {AASHTO) 2710

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATQORY DETERMINATION OF WATER {MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216
METQDO DE ENSAYQ PARA DETERMINAR EL CONTENIDQ DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-03
MUESTRA: M-01
N° TARA: T-14
W (tara + M. Humeda) gr. 623.25
W {tara + M. Seca) gr. 567.98
W agua (gr) 55.27
W tara (gr) 133.10
W Muestra Seca (gr) 434.88
Contenide de Humedad (%) 1271%

OBSERVACIONES

El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraido en la Calicata C-03, presenta un Wi{%} Promedio de 0%

NORMAS QUE IMPLICAN EL
ENSAYO

MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELQS Y PAVIMENTOQS AREA: LABORATORIO

(GEQTECNIA DASAT] FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022

DATOS DEL PROYECTO DAT0S BEL PERSONAL

"INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDG DE HUMEDAD DE

FHOYEC I, COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA Via EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JERE|DE CALIDAD ING: DARWINSANCHEZ TAMAY
UBICACION: VIA EL MILAGRO - ELVALOR TEC.LAB: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
[SOLIGITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYWIS SANCHEZ TAMAY

DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALTCATA: | T [PROFUNDIDAD: [ 020m ATS0m CLASIFICACION DEL e
MUESTRA: | W01 |FECHA: | 28109/2022 SUELQ (AASHTO) 27{0)

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINATION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216

METODO DE ENSAYQ PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-04
MUESTRA: M-01
N°® TARA: T-04
W {tara + M. Humeda) gr. 662.62
W {tara + M. Seca) gr. 610.29
W aqua (gr) 5253
W tara (gr} 133.29
W Muestra Seca (gr) 477.00
Contenido de Humedad (%) 1.01%

OBSERVACIONES

El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraido en la Calicata C-04, presenta un (%) Promedio de 0%

NORMAS QUE IMPLICAN EL
ENSAYO

MTCE 108 - ASTM D 2216

- ASTM D 4220-89
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTECNIA DASAT| FORMATOC DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: |024-2022
DATOS DEL PROYECTO DAT0S DEL PERSONALC
. 'INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDQ DE HUMEDAD DE
PROYECECE COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFE DE CALIDAD INGEDARMIN SANCHEZSTAMA:
[UBICACIOR: VIA EL MICAGRO - EL VALOR TEC_LAB: DARON AVELLANEDANERNANDEZ |
SOLICITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY | ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
I BATOS DEL MUESTRED CLASIICAGION DEL GUELO CON FINES DE PAVIMENTAGION |
CALICATA: T [#15] [PROFUNDIDAD: | CZUm ATS0m. CLASIFICACION DEC 2510
MUESTRA: | M1 | | I SUELO (AASHTO) i

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINATION OF WATER {(MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216
METODC DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-05
MUESTRA: M-01
N° TARA: T-06
W (tara + M. Humeda) gr 660.33
W (tara + M. Seca) gr. 608.74
W agua (gr) 51.59
W tara {ar) 134.22
W Muestra Seca (gr) 47452
Contenide de Humedad (%) 10.87%

OBSERVACIONES

El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraido en la Calicata C-05. presenta un W(%) Promedio de 0%

NORMAS QUE IMPLICAN EL
ENSAYO

MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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GRUPQ DASAT - LABORATORIOQ DE SUELQS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROVECTO BAT05 DEL PERSONAL
) "INFLUENCIA DEL [NDICE DE PLASTICIDAD EN EL GPTIMC CONTENIDO DE HUMEDAD DE
FRONECTO, COMPAGTACION APLIGADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO.EL VALOR UTCUBAMBa:  [EFEDECALIDAD (NG DARWINISANCHEZTAMAY,
[UBICACION: VA EL MICAGRO - ELVALOR TEC.LAB: DARCIN AVELLANEDA HERNANDEZ
[souicmante: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTRED CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: | JPROFUNDIDAD: [ 020m AT50m. CLASIFICACION DEL e
MUESTRA: [ M-01 [FECHA: 25/08/7022 SUELQ (AASHTO) 250

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINATION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216
METODOQ DE ENSAYQ PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-08
MUESTRA: M-01
N® TARA: T-09
W {tara + M. Humeda) gr. 783.88
W (tara + M. Seca) gr. 710.37
W agua (gr) 7361
W tara (qr) 132.98
W Muestra Seca (gr) 577.41
Contenido de Humedad (%) 12.75%
OBSERVACIONES El Contenido de Humedad de la muestra de suelo exiraido en la Calicata C-06, presenta un W{%) Promedio de 0%
NORMAS QUE IMPLICAN EL
SNSAYO MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GECTECNIA DASAT| FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DAT0G DEL PROYECTO DAT0S DEL PERGONAL

: “INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTIGIDAD EN EL GPTIMO GONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROYECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFE DE CALIDAD IN AN SANCHEZTAMAY

i VIAECMICAGRO - ELVALCR TEC. LAE: DARUIN AVELLANEDA HERNANDE.
SOLICITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
I DATOS DEL MUESTRED [ O CON FINES DE PAVIMENTACION |
ICALICATA: I SR PROFUNDIDAD, | 020N ATI0A | CLASIFICACION DEL 270
MUESTRA: | M-01 FECHA: | 3010912022 SUELO {AASHTO) 27 (0)

STANDARD TEST METHODS FOR LABCRATORY DETERMINATION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216
METODO DE ENSAYQ PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-07
MUESTRA: M-01
N° TARA: T-05
W (tara +M. Humeda} gr. 864.21
W {tara + M. Seca) gr. 72349
W agua (gr) 140.72
W tara (gr) 133.72
W Muestra Seca (gr) 589.77
Contenido de Humedad (%} 23.86%

OBSERVACIONES

El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraido en la Calicata C-07, presenta un W(%) Promedio de 0%

NORMAS QUE IMPLICAN EL
ENSAYO

MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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GRUPC DASAT - LABCRATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
V1A DASAT| FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIQ: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO DAT0S DEL PERGONAL
. "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL GPTIMO GONTENIDO DE HUMEDAD DE ’
EROYECIC: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFEDELALDAD INGDARWIN SANCHEZTAMAY
[JEICACION: WIA EL MICAGRO - ELVALOR TEC. LAB. DARON AVELLANEDA HERNANDEZ
JSOLICITANTE: | TESISTA JHON DEYWIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYWIS SANCHEZ TAMAY
DATQS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CATA___ ] [0 JPROFUNDIDAD: | U0m ATH0m T T
MUESTRA: | 101 |FECHA: | 30092022 SUELO (AASHTO) 27

STANDARD TEST METHOD'S FOR LABORATORY DETERMINATION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - ASTM. D 2216

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-08
MUESTRA: M-01
N° TARA: T-13
W (tara + M. Humeda) gr 719.09
W {tara + M. Seca) gr. 518.48
W agua (gr) 100.61
W tara (gr) 134.58
W Muestra Seca (gr) 483.90
Contenido de Humedad (%) 20.79%

OBSERVACIONES

El Contenido de Humedad de la muestra de suelo extraido en la Calicata C-08, presenta un W(%}) Promedio de 0%

ENSAYO

NORMAS QUE IMPLICAN EL

MTC E 108 - ASTM D 2216 - ASTM D 4220-89
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Anexo 3.2: Resultados de ensayos para la clasificacion del suelo

GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTECHIA BASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG.ESTUDIO:  |o024-2022
DATOS BEL PROYELTD DATOS DEL PERSONAL
' "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
[TESIS: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFEDECALIDAD ING. DARWIN:SANCHEZ TAMAL
[UETCACION: VIR EL MICAGRC - EL VALOR TEC. LAB. DFARCN AVELLANEDA RERRANDEZ |
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: | C-U1 IDAD] 020 M. A 1.00 m. CLA DEL 2.7
WUESTRA: | W01 FECHA: | 26092022 SUELO (AASHTO) =t 0
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Rbertura|  PESO F.RET. % HRET. | ' QUE
TAMZ 1~ om) | ReTenino facumuLano] rerenno ACUMULA| PASA NUESTRATOTAL HUMEDA
PEDRAC| 4| 101600 | 0.000 T.00 T.00% |_000% | 100.00%
CANTOS | 3" 76,200 0.000 0.00 000% | 000% | 100.00% 4
5 2172 | 63500 0.000 0.00 000% | oo0% [oooos| TEMPERATURADESECADO Uose
% & 2 50,800 0.000 0.00 0.00% | _000% | 100.00%
& 2 [z s 0.000 0.00 0.00% | _000% | 100.00%
z |=|% B 5 400 0.000 0.00 oo | oo [iooE] e o z’mzﬁfﬁ:ﬂmm BN 85.8%
S I 9,050 0.000 0.0 0.00% | _000% | 100.00%
2 |o 7 2700 0.000 0.00 0.00% | 000% | 100.00%
z = [ 3w 9525 0.000 00 000% | 000% | 100.00% MUESIRAIOIAL SECH
o S 6,350 0.000 000 0.00% | _0.00% | 100.00% | FESQ 1OTACMOES TR SECA 1] S0
4| 4760 0.960 0.6 024% | 024% | 9876% |  ENTRE{<N°10Y >N"200) e
Z L8 | 230 2.650 361 067% | 001% | 0009% ESTRASECA> o~
2 | neto | 2000 2100 5.71 0.53% 145% | 98.55% N°04 (gr) o
& P16 | 1140 6610 7232 120% | 566% | 94.35% 2% 15ar
= 5 [P esk 5300 3764 383% | 053% | o047% | PESOTOTAL MUESTRA SECA (or) o
= =1 P30 | 050 0830 7847 10.33% | 10.86% | 80.14%
g i P40 | 0426 2,560 147,03 15.83% | 3569% | 6431% ANAISIS ERACCION FINA
3 |= 50| 0257 3,700 179.73 079% | 4548% | 5452% o
E o [we0 [0 | ms0 | 21005 | e | 5ace% | 4608% TOTAL e g
= P80 | 07 52120 77218 14.96% | 6888% | 31.12%
i RN WA 1670 263.86 295% | 7183% | 28.17% ENALIBIS ERAGUION EINA
N 200 | 0.074 55,180 340.01 T4.21% | _86.05% | 13.05% | % QUEPRSR [MALLANGZ] 9376%
FONDO | 0010 | 55140 395,15 13.95% ] 100.00% | 0.00% |FRACCIONSECA | &= | 2016
TOTAL 39515 gr.
. CURVA GRANULOMETRICA ASTM. D 422
LY winy o2 ©RR9 szed R
.. T. = . % kb ¥4 ST @ o B be e 3
T NN -8 =8 = £ =X Z2 Z Z2 =2 A ==
S i A AT B R ;
90.00 "'I\
80.00
70.00 \
_ 6000
R
= 5000 \
3
T 4000 \
30.00
20.00 \\
Mu|
10.00
0.00
100.000 10.000 1.000 0.100 0.010 0.001
Tamiz {(mm)
D60= 0.37 D30 017 D10 =
Cu= Ce=
SEEERVACIONES [ MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE CLASIFIGA GCMO UN SUELQ DE: A-2-7 (1)
[ NURMAS QUC
IMPLICAN EL MTC E 204 - MTC E205 - NTP 400.022 - MTC E 201 - ASTM C128 - AASTHO T84
ENSAYO
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

losoTECHIA DASAT) FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO|024-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
: "INFLUENGIA DEL NDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO GONTENIDO DE HUMEDAD OF
PRAYEE10) COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA iA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUIBAMBA" (JEFE OE CALIDAD{ING. DARWIN SANCHEZ TAMAY
; VA FLMILACRO-FLVALOR TEC.LAD TARCIN AVELLANEDAHERIARDEZ
SOLICITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY [ASISTENTE LAB.: |JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
Im DATOS DEL MUESTRED CLASFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVINENTACION
TCATE ] i P F— T A TS0 CTASIFICACION B
[woEsTRa ] o1 [FECHA: [ 2610012022 DEL SUELO gidls

STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS

LIMITE LIQUIDC
LIMITE PLASTICO
N° DE CAIDAS 35 26 20
N° DE CAPSULA D-09 D10 D-11 D-12 D-13
WTh ., gr 76.59 71.88 81.71 56.91 81.04
WTs , g 69.02 64.49 727 §5.29 80.38
W CAPSULA 55.7 51.79 56.23 51.16 75.72
W 7.57 7.39 9.01 162 1.56
W SECO , gr 13.32 12.7 17 .47 413 4.66
w, (%) 56.83 58.19 51.57 39.28 33.48
| LL: | 55.22 | Lp: | 36.35 |
| P: | 18.87 |
LI = A*Ln(x)+B
= | 8.3198
. . B= | 28.437
LIMITE LIQUIDO
y = 8.3198In(x) + 28.437
59.00 ‘
*
58.00 i /
. 57.00 T / ¥
£ 56.00 '
a]
g 55.00 /
g 54.00 7 !
E |
T 53.00 i
52.00 p
51,00 ]
1 10 25 100
MO AE AALR
Abaco de Casagrande - S.U.C.S. Clasificacion fraccion limoso-arcillosa (AAHSTO)
60 70
Linea B| /
50 V. 60
CH
2.0 7| Linea A 50
g 7~ 10 AT8
E 20 e / g
-4 a 30
8 9 A A5
£ 20 / el 20 A26 - A7
OH 6 MH
10 1 10
7
% 11 g " A4 A5
ki ‘ ML OL B A4 Ac2:B
Y% To By 50 W @5 B 50 B 8 o o 10 20 30 40 50 B0 70 80 90 100
Limite liquido LL (%)
Sistema unificado de clasificacion de suelos (S.U.C.S.) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTO)
Suelo de particulas gruesas. Suelo de particulas gruesas con finos (sueld Material granular
Arena limosa SM Excelente a bueno como subgrado
A-2-T Grava y arena arcillosa o limosa
Valor del indice de grupo (IG): IR T
OBSERVACIONES De acuerdo alindice de plasticidad, se trata de un suelo con Arena limosa SM o A-2-7 Grava y arena arcillosa o limosa, con mediana plasticidad
[ NORMAS QUE MPLICAN
EL ENSAYO MTCE 10- MTCE 111 - AASHTO T 89
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS IAREA: LABORATORIO
aEoTEGNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG.ESTUDIO:  |024-2022
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
3 “INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
TESte: COMPAGTAGION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGROEL VALOR UTCUBAWBA:  |[EFE DECALIDAD |ING. DARWIN SANCHEZ TAMAY
UBICACION: VIA EL MILAGRO - EL VALCR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTELAB, |JHON DEYVIS BANCHEZ TAMAY
DATQS CLA!
CALCATA. | T PROFUNDIDAD] T A T, CLASTFICACION DEL prr
MUESTRA: | 01 FECHA: | 26/08/2022 SUELD (AASHTO) 27
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Rbertura | PESO P.RET. 7 %RET. | % QUE
TANZ 1~ m | Reremno | acumurapo| rerenino |acumuca PASA MUESTRATOTAL HUMEDA
PEORAO |4 | 101600 | 0000 .00 0.00% | 0.00% | 10000%
oANTOS [ 7 76200 | 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
% 212 | 63500 | 0000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
5 & i 50600 | 0.000 0.00 0.00% | 0.00% ] 10000%] TEMPERATURA DE SECADO 110°C
= Y[ s | 0000 0.00 0.00% |_0.00% | 100.00%
z |z|5 ] 25400 | 0.000 0.00 0.00% | _0.00% | 100.00%
s |z 34| _19.050 | 0000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
e |o 17| 12700 |__0.000 0.00 0.00% _|_0.00% | 100.00%
2 = [3F | oot | 150 T | 050% | 030% | 99.10% MUENIRATOTAL SEGR
T [ 630 2.300 389 044% | 0.74% | 99.28% | PEo0 TOTRCMUESTRASECATEN 85"
N4 4750 0000 389 0.00% | 0.74% | 99.06% ENTRE (< N*10 Y >N°200) oogr
7 |8 | 2m0 [ 06w 1456 2.04% | 2.78% | 97.22% | PESO TOTACMUESTRASECA 0
g [ w10 | 2000 1410 15.97 0.21% | 305% | 96.95% N0 (gr) o
& P T G IR 55.12 747% | 1052% | 89.48% SR
z = v | o0 81,240 136,36 1550% | 26.00% | 73.96% | PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) <04
z =g 30 | 0500 | 103.140 73950 | 19.68% | 45.70% | 54.30%
5 | Fa0 | 042 | w00 | o245 | 1010% | 5.80% | 4ds0% ANALEIS RO N
o = P50 | 0297 | 36660 3%, 7.00% | 62.80% | 37.20% ;
& L e om0 | e | Aot | 49w | 6173% | s2r% Ll = i
= P80 | 0.177 | 40010 334,95 7.63% | 75.06% | 2464%
" [weio0 | o149 | 19.080 414.03 3.60% | 79.00% | 21.00% ANALBIS FRACCION FINA
N°Z200 | 0074 | 62180 47621 T187% | _90.87% | 0.13% |7 WUE PASA [VAA e ] 9826%
FONDO | 0.010 | 47.850 52406 9.13% | 100.00% | 0.00% |FRACCIONSECA | S= 2016
TOTAC 52406 ar.
] CURVA GRANULOMETRICA ASTM. D 422
NN o e o o2 2 SigE EgEE §
Scba s = % L T o, o o e 2 2 2 g9 g8 o
TN - & <8 = 2 £Z2 Z 2 2 Z 22 22 4
100,00 (er—ti-n—n— ! (AT [T —;..I ' B i TR )
0.0 \
80.00 g
70.00 \
. 60.00
g \\
T 5000
i N
o 4000 \\
30.00 \\
20,00 \\
10.00
0.00
100.000 10.000 1.000 0100 0.010 0.001
Tamiz (mm)
D60= 0.70 D30 0.25 D10= 0.09)
Cu= 811 Ce= 107
pr— TR WMUESTRA EN ESTUDIO A G100 CLAGTF GAGA SEGUN LA NORMA (RS TH. D 2487 - 5TANDARD CLASSTTTGATION OF GOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE GLASIFICA COMO UN SUELO DE: A-2-7 (0)
—TWoRmRS ToT
IMPLICAN EL MTC E 204 - MTC £205 - NTP 400.022 - MTC E 201 - ASTM G128 - AASTHO T84
ENSAYO
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GRUPO DASAT - LABORATORIC DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
[QEQTECNIA DASAT] FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO|024-2022
DATOS DEL FROVECTO DATOS DEL PERSONAL
; "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL GPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
ROECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAVBA" JERE DECALIDAD] NG, GARMIN SANCHEZ TAMAY
[UBICACION: VI EL MICAGRO - ELVALOR TEC. LAB.: DARCIN AVETLANEDA HERWANDEZ
soLicITanTe: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB,; |JHON DEYWIS SANCHEZ TAMAY
[ DATOS DEL MUESTREQ CLASIFIGACION DEL SUELC CON FINES DE PAVIMENTACION
[CACATAE. ] (O£ TPROFUNDIDAD: I 20 m AT m CLASIFICACION AT 10
[muEsTRA: | ] [FECH: [ 0972022 DEL SUELO 270
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYOQ PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N° DE CAIDAS 35 25 15
N° DE CAPSULA D-01 D-02 D-03 D-04 D-05
WTh , gr 75.34 71.75 64,16 53.75 60.46
WTs |, gr 6913 65.40 59 52,56 59.36
W CAPSULA 54.14 51.74 48.61 48.52 55.35
Ww 621 635 516 1.19 11
W SECO , gr 14,99 13,66 10,39 4.04 4.01
w, (%) 4143 46 49 49 66 29.46 27 43
| LL: | 45,31 | I | 28.44 ]
| IP: | 16.87 |
LI = A*Ln(x}+B
LIMITE LiQUIDO A= T 0.434
y = -9.434In(x) + 75.678 B | 75678
60.00 |
50.00 ...__*
& 40.00 —
g i
g 30.00 t
w !
% 20.00 i
E :
10.00 :
|
0.00 7
1 10 25 100
N° DE GOLPES
Abaco de Casagrande - S.U.C.S. Clasificacién fraccién limoso-arcillosa (AAHSTO)
60 70
Lipea B /
50 W, 60
CH
T4 // Linea A 50 -
h-] -7 -
3 o 7 <40
&0 )
o . 30
g ‘/ 28 A7
g /-, 20 ADB A27
N OH 6 MH
® 1 A4 A
CLLIL ) 2 o
I I ML OL : e A
0 10 20 30 40 50 80 70 80 90 100 0 10 20 30 40 S0 60 70 80 S0 100
Limite liquido LL (%)
Sistema unificado de clasificacion de suelos (S.U.C.S.) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTO}
Suelo de particulas gruesas.{ Nomenclatura con simbolo doble). Material granular
Arena bien graduada con limo SW SM Excelente a bueno como subgrado
A-2-7 Grava y arena arcillosa o limosa
Valor del indice de grupo (I1G): 0
OBSERVACIONES  |°¢ acuerdo al maice de plasiciad, se frata de un suelo con Irena! Blen graa.u.aaa con imo SW SW 0 A-2-1 Grava y arena arcilosa o limosa, con
mediana plasticidad
["NORMAS QUE MPLICAN
EL ENSAYO MTCE 110 - MTCE 111 - AASHTO T 83
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
ix s FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG.ESTUDIO: 024202
DATOS DEL PROYECTO DA TGS DEL PERGONAL
_ "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
Eetss COVPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LAVIAEL MIAGROELVALCR UTCUBAMBA®  |JEFE PECALIDAR - (ING. DARAIN SANCHEZ TAMAY
[UBTCACION: VIAEL MILAGRO - ELVALOR TEC.LAB. DARLIN AVELLANEDAHERNANDEZ |
[SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB. JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
[CALICATA: | T3 PROFUNDIDAD:| 020 m. A 1.50 . CLASIFICACION DEC 2710
MUESTRA: | W01 FECHA: | 2710072022 SUELO (AASHTO) A7 {0)
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYQ DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Foerra| FESO | P.RET. % | %RET | %OUE
TAMZ |~ omy | ReTeNIDO | AcumuLapo| RETENIDO |acuuLa) pasa el s
PEDRAU| & | 101600 | 0000 i 000% | 000% | 10000%
CANTOS T 76.200 0.000 0.00 0.00% 0.00% | 100.00% o
% 717 | 635w | 0000 000 D00% | 000% [1000%] oM CRATURA DESECADO e
o 3 | 50800 |00 000 0.00% | 0.00% | 10000%
E Y 7 e [ oo 000 0.00% | 0.00% | 100.00%
z |=| 3 [T 1= 000 0u% | 000 [ 10000 | TACTOR PR S0 FEIEMBOEN B5%
s |z 318,050 | 0000 000 0.00% | _0.00% | 10000%
o |5 1| 12700 |00 000 000% | 000% | 10000%
N < [3F | ems | oow 000|000 | 000% [ 10000% SHESTRATgTaLEECA,
£ [ 63w [ oo 000 0.00% | 0.00% | 10000% | FE5U TOTAL MUESTRASEGA I oy
N° 4 4,760 0.680 0.68 0.16% 0.16% | 99.84% ENTRE (< N°10'Y >N°200) Y
T L Wwe | 20 | 450 532 T07% | 120% | 98.75% | FESU TOTALUESTRA SECA —
5 [wio a0 | 20w 741 0.48% | 1.70% | 90.30% N°04 tgr) i
« R IR 320 1373 | 5% | 315% | 9680% Wiy
= EN I N 080 2281 708% | 524% | 94.76% | PESOTOTAL MUESTRA SECA {or) b
=0 3 N I O 5606 | 6.09% | 1335% | 6667%
S |a FA0 | 042 | odos) | iz2rr | Ted% | 281r% | 716%% Atesthtaine
3 = 750 | 0207 | 56400 170, T2.95% | 4112% | 56.8% T
¥ < [P0 | 0250 | 7m0 | et | 84w | 4956% | 604 TET | e i
2 [Twe0 | 0t | bre | or3s6 | 1308% | 62835 | 3717
& [ror [0 | aao0 | 2766 | 65 | 68ak% | aTow ANAEIS RRALEEN A
NP0 | 007 | 7693 | 37759 | 18.35% | Ba6u% | 13.31% [FUOLTRSR | N A
FONDO | 0.010 57,950 435,54 13.31% | 100.00% | 0.00% |FRACCION SECA S= | 2916
TOTAL 43554 gr.
. CURVA GRANULOMETRICA ASTM. D 422
¥y . v o2 288% 328 §
cs e = L, % NB ¥ se & 8 5 5 g0 88 A
TONN - -0 +~ Z zZ 2 2 Z2 2 . e Z
I A SE S E EoiEs 2
™.,
90.00
80.00
70.00
- 6000
®
)
:
o 4000 -
30.00 \\
20.00 \
N
10.00 M
0.00
100.000 10.000 1.000 0.100 0.010 0.001
Tamiz (mm)
D60= 033 D30 015 D10 =
Cu= Ce=
omsERvACIonEs | LA PUESTRA ENESTUDTO A 5100 CLASTICADA SEGUN LA NORWA (AGTH. D 2787 - STANDARD CLASSIFTCATION O SOTS FOR ENGIVEERIG
PURPOSES), ¥ SE GLASIFIGA COMO UN SUELO DE A-27{0)
oS T
INPLICAN EL MTC E 204 - MTC E205- NTP 400,022 - MTC E 201 - ASTMC128 - AASTHO Té4
ENSAYO
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GRUPQ DASAT - LABORATORIQ DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIQ

GEQTEGNIA DASAT| FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO|024-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
} *INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CCNTENIDO DE HUMEDAD DE .
EHONECTC: COMPACTACION APLICADO EN SUFLOS DE LA Vi EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBAT JEFE DE CALIDAD [, RARWINANCHES TANMAY
[UETCACION: VIA ELMLAGRO-ELVALOR TEC.LAB: ARV AVELLANEDA FERRARDEZ. |
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: [JHON DEYWIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIT ICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIWENTACION |
CALICATA: | #H15) TPROFUNDIDAD: T T2 A TS0, CLASIFICACION A
MUESTRA: | 101 [FECHA: | 2710912022 DEL SUELO Gl

STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYQ PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS

LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N° DE CAIDAS 32 25 15
N° DE CAPSULA D-16 D17 D-18 D19 D-20
WTh . gr 89.01 97.02 100.2 8098 82.51
WTs , gr 92.32 90.77 92.56 79.68 81.35
W CAPSULA 763 76.94 76.76 74.82 76.82
WL 6.69 6.25 7.64 1.30 1.16
W SECO , gr 16.02 13.83 15.8 4.86 4.53
w, (%) 41.76 45.19 48.35 26,75 25.61
| LL: | 44,37 | p | 26.18 |
| IP: | 1848 |
- 2 Ll = A*Ln(x}+B
LIMITE LIQUIDO A= | -8.225
y = -8.325In(x) + 71.167 o | mla6r
49.00
|
48.00 A\ i
. 4700 \ i
£ 4600 i
2] .
g 45.00 \
g 4400 !
2 4300 : \
42.00 e
41.00 ;
1 10 25 100
N° DE GOLPES
Abaco de Casagrande - S.U.C.S. Clasificacién fraccién limoso-arcillosa (AAHSTQ)
&0 70
Linea B /
50 60
CH
- /| LineaA 50
Ew 7 0 AT
5 =
T cL / £
= o 30
] // AB ATS
520 26 27
20
£ // OH & MH p
10 10
: ML|a oL o e
" T 0 A2-4 A2-5
9 10 20 30 40 50 80 70 8 80 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Limite liquido LL {%)
Sistema unificado de clasificacion de suelos (5.U.C.S.) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTO)
Suelo de particulas gruesas. Suelo de particulas gruesas con finos (sueld Material granular
Arena arcillosa SC Excelente a bueno como subgrado
A-2-7 Grava y arena arcillosa o limosa
Valor del indice de grupo {IG): [1]
Fouerdo alTndice 06 plasticidad, e trata e un suelo con Arena arcliosa SC o A2 T Grava y arena arcillosa o Tmasa, con mediana |
OBSERVACIONES De acuerdo alindice de plasticidad, se frafa de un suelo con rena arclllosa SC 0 ravay arena arcillosa o lmosa, con mediana
T plasticidad
EIH:EE EHNUSEAYOL MTC E 110-MTCE 111 - AASHTO T 89
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
[BECTECNIA DASAT FORMATQ DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROVECTO DATOS DECPERSONAL |
‘ INFLUENCIA DEL iNDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTEMIDO DE HUMEDAD DE
TESIS: COMPACTACION APLICADO EN SUELGS DE LAVIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA™  |"EFE DECALIDAD  |ING. DARWIN SANCHEZ TAWAY
: VIA ELMIAGRO - ELVALOR TEC.[AB: DARUIN AVELLANEDA RERNARDE,
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANGHEZ TAMAY [ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
[ DATOS DEL MUESTRED CLASITICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALCATE. | B UNDIDAD: T i CLASIFICACION DEL P
MUESTRA: | 01 FECHA: | 2092022 SUELO (ANSHTO) 210
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Abertura]  PESG F. RET. % % RET. | % QUE
TAMZ 1 vy | rerenioo |acumutano rerenioo]acumuial pasa MUESTRATOTALHUNEDA
TERA O+ 107600 | 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
caNTos | @ 76.200_|__0.000 0.0 0.00% |_0.00% | 700.00% .
& 212 | 63500 | 0000 0.00 000% | 00 |o0vs] TCMPERATURA DESECADO ot
§ é 2 50.800 0.000 0.00 0.00% 0.00% 00.00%
T17_| 36100 | 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
i -
£ |=|® ' 25400_|___0.000 0.00 0% T oo Jmoon] TR i’mgfgﬁ FRIEZEN'DO =N 88.5%
g |= 3| 15050 | 18110 1811 357% | 351% | 9543%
2 |o 1727 | 12700 740 77,85 192% | 549% | 9451%
g s 37 9,525 4,240 3209 084% | 6.32% | 93.68% WUESTRATGIALSECA
i 14" £.350 130 35.22 062% | 6.94% | 93.06% TOTACWMUES TRA SECA T 1By
N4 | 4760 | 330 354 085% | 750% [ 9241% ]  ENTRE(<N™0Y >N°20)
] N° 8§ 2.380 32.080 70.63 6.32% 1391% | 86.0%% ESTRASECA> IR
E 10 | 2.000 18,670 89.30 368% | 17.59% | 8241% N°04 {gr) e
Z 16 |_1.190 | 41630 303 B20% | 25.19% | 4% -
e z 20 _|_0.640 3350 34.28 056% | 76.45% | 7366% | PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) ol
z =]y T30 | 050 | 92470 226,75 18.22% | 4467% | 56.93%
S |3 a0 | 0426 | 1090 | atar | i7.16% | 6183% | 1r% ANELBR FRBCON A
o |= N5 | 0297 | 44380 356.20 874% | 7057% | 2943% —
g < |60 | 0250 430 387.63 580% | 76.37% | 23.63% eI, | ue G
2 [Twee | 0ar7 720 437.35 480% | 86.16% | 13.84%
00 | 049 850 454,21 332% | 89.48% | 1052% ANALISIS FRAGCION FINA
N 200_| 0074 | 33650 48786 5.63% | 96.11% | 380% | UUC PASA WALLA N°02 ] 52.41%
FONDO | 0.010 19.740 507 50 3.89% | 100.00% | 0.00% JFRACCION SECA | 5= 291.6
TOTAC 507,60 ar.
CURVA GRANULOMETRICA ASTM. D 422
& - [=) [=]
SR o hpyy 22 2885388 =
TONN - @ = m = Z zZz 2 2 2 Tz ZZ o
100.00 et ! : T — e B B
90,00 e
80.00 \'\
T~
70.00
. 8000 1N
g
5 5000 \
]
[ 40.00 L
30.00
2000 .
10.00 \5\_
g
000
100.000 10.000 1.000 0.100 0.010 0,001
Tamiz (mm)
D60= 051 D30 033 D10 = 01|
Cu= 5.95 Ce= 0.77 |
OBSERVACIONES | VUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORWA [ASTHL D 7487 - STANDARD CLASSTFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING]
PURPOSES], Y SE CLASIFICA COMOUN SUELO DE: A-2-7 (0)
[~ NURWAS QUT
IMPLICAN EL MTC E 204~ MTC E205 - NTP 400,022 - MTC E 201 - ASTM C128 - AASTHO T84
ENSAYO
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTQS AREA; LABORATORIO
GEOTECHIA DASAT| FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO|024-2022
DATOS UEL PROYECTO TATOS DEL PERGONAL
"INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE

FRAYRCTO): COMPACTACION APLICADO EN SUELDS DE LA Vi EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFE DE CALIDAD] ING. DARWIN SANCHEZ TAMAY
UBICACION: VIAEL MILAGRO - ELVALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|soLicante:] TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: [JHON DEYYIS SANCHEZ TAMAY
ICIL BATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION |

TCATE: | Tt ; I T A T50m CLASIFICACION A27(0
|MUESTRA: | 01 [FECHA: | 28/09/2022 DEL SUELO 27 0)

STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS

LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N® DE CAIDAS 20 35 25
N° DE CAPSULA D-14 D-15 D-16 D-17 D-18
WTh , gr 103.24 08.15 107.46 82.54 82.03
WTs , gr 94.56 91.75 97.63 81.24 80.88
W CAPSULA 75.58 75.78 76.28 76.91 76.74
W W 8.68 6.4 9.83 1.30 1.15
W SECO | gr 18 15.97 21.34 4.33 414
w , (%) 4568 40.08 46.08 30.02 27.78
| LL: | 44.33 | Lp: | 28.00 ]
| IP: | 15.43 |
LI = A*Ln(x)+B
LiMITE LiQuIiDo A= [ 065
=-10.65In(x) + 78.61 B= | 78.61
48.00
47.00 y :
46.00 1 I‘
£ 4500 \
a 4400
< \
2 43.00 \
§ 42.00 i \
I 4100 i \
40.00 —1*
39.00 T
1 10 25 100
N DE GOLPES
Abaco de Casagrande - 8.U.C.S. Clasificacion fraccién limoso-arcillosa (AAHSTO)
60 70
Linea B| /
5 60
50
o N
-0 | Linea A |
2 I - ATH
. cL / £
a a 30
] - b AB ATS
g 20 A2 A2T
= 4 OH 8 MH
10 /) 10
" g ;
(o1 % 1 g - A4 AS
—1 | ML OL 0 A24 A25
% 0 10 20 30 40 5 8 70 80 90 100 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100
Limite liquido LL (%}
Sistema unificado de clasificacién de suelos (S.U.C.8.) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTO)
Suelo de particulas gruesas. Suelo limpio. Material granular
Arena mal graduada SP Excelente a bueno como subgrado
A-2-7 Grava y arena arcillosa o limosa
Valor del indice de grupo (IG): 0
d¢ plasticidad, se trata de un suelo con Arena mal graduada SP 0 A-2-7 Grava y arena arcilosa o imosa, con mediana |
OBSERVACIONES De acuerdo al Indice de plasticidad, se trata de un suelo con Arena mal graduada ST o fava y arena arcillosa o imosa, con mediana
plasticidad
[NORNAS QUE MPLICAN
- - AKSH
EL ENSAYO MTCE 110- MTCE 111 - AASHTO T 89
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
TR AT FORMATOQ DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: |024-2022
BATOS DEL PROYECTO BATCS DEL PERGONAL

"INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE

TESIS: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA™ JEFEGECALIDAD NG DERWIN. SANCHEATEMAY
[UBTCATION: VIEELMILAGRO - ELVALOR TEC.LAB.. DARLIN AVELLANEDA FERNANDEZ |
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: [JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: T 05 [PROFUNDIDAD:| 0.20m AT50m. CLASIFICACION DEC A28 {0
MUESTRA: | M-01 |FECHA: 28/0512022 SUELO (AASHTO) -6 (0)
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Fbertura]  PESO P.RET. % % RET. | % QUE
1A (mm) | RETENIDO |ACUMULADO | RETENIDO JACUMULA] PASA P AOIRETRED
PEDRAO|__ & T01.600 |___0.000 000 0.00% |_0.00% | 10000%
CANTOS : 76.200 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 10000% @
& 212 _| 63500 0.000 0.00 000% | 000 [Tnoms|  |CMPERATURA DE SECADO 05
§ & g 50.800 0.000 000 000% | 0.00% | 10000%
& = IR EEE 0.000 00 000% | 0.00% | 10000% | rpcToR PARA PESO RETENIDO EN
z |=|& ; 25400 0.000 0.00 G0 | 0005 T Ho000] e FRAcu:NOFm i o 53.6%
s |= 34 0050 | 85840 85.84 17.87% | 17.67% | 82.13%
2 |o 7 2700 | 12320 98.16 257% | 2044% | 79.56%
<C
o = [ 9.625 2.210 00.37 0.46% | 20.90% | 79.10% MUESTRATOTALSEGA
ol T £.350 5560 0595 1.16% | 22.06% | 77.94% | TEo0 TUTACWMUESTRA SECATAN 25651 g1
W4 | 2760 1250 07.20 0.26% | 22.37% | 7766% ENTRE (< N*10 Y >N°200) e
Ef N° 8 2.380 1.130 08.33 024% | 22.56% | r7d4% | PESQ TQTACMUESTRA SECA> 19540
z | w1 | 200 0.380 108.71 008% | 22.64% | 77.36% N°04 {gr) g
& 15| 1190 1,630 10.34 38% | 2297% | 77.03% Py
z & [ o0 | 7160 1750 49% | 20.47% | 7553% | PESOTOTAL MUESTRA SECA (g1} Sl
= |=|¥ 30 | 0.5% 20060 37.56 4.18% | 28.64% | 71.36%
o § T4y | 04% 2190 5975 462% | 33.26% | 66.74% ANALISIE FRACCION FINA
o |=< NS0 | 0267 27 080 186,83 564% | 35.00% | 61.10% N
g o [e0 | oos | o | w05 | a21% | a1 | 6aws B 55 Wi
z ["wa | o 47,500 254 55 9.89% | 53.00% | 47.00%
o T R I T YT WV R BUACSISRRSCCONINA
Ne200 | 0.074 84270 364,54 17.55% | 75.07% | 24.03% |% GUE PAGK | | 77.60%
FONDO | 0.010 | 115430 48027 24.03% | 100.00% | 0.00% JFRACCIONSECA | 8= | 2016
TOTAC 450,27 ar.
CURVA GRANULOMETRICA ASTM, D 422
i = Q =]
cotnl s ey g sRgpoeed 8
SoadN - Tm -® = Z Z2Z Z Z ZZ ZzZ 22 z
il \ ; : o B A Bt Bl ;
90.00
80.00 | S
uRpy
70.00 =
. 8000
£
- 50.00
w
& 4000 \
30.00
M
20.00
10.00
0.00
100.000 10.000 1.000 0.100 0.010 0.001
Tamiz (mm)
D60= 0.3 D30 o D10 =
Cu= Ce=
OBSERVACIONES | 2 MUES TRA EN £5TUDIO HA SIDG CLASIFICADA GEGUN Lk NORMA (ASTH. D 2467 - STAHDARD CLAGSTF IGATION OF SOILS FOR ENGINEERING
PURPOSES), Y SE CLASIFICA COMQ UN SUELO DE: A-2-6 (0)
[ NURWAS WOE
IMPLICAN EL MTC E 204 - MTC E205 - NTP 400.022 - MTC E 201 - ASTM 128 - AASTHO T84
ENSAYO
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

ceTEHTE pasr FORMATO DE CONTROL DE GALIDAD REG. ESTUDIO[024-2022
TATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERGONAL _
, “INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO GONTENIDO DE HUMEDAD DE .
EROVECTD; COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBAY JEFE DE CALIDAD|ING, DARWIN SANCHEZ TAMAY
UBCACION: VIR ELWILAGR - ELVALOR TEC.LAB. DARON AVELLANE DA FERWANDE
SDLIC\TANTE:' TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: |JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREC CLASTFICACION
CALTCATAE. | TG TPROFUNDDAD. ] T AT CLASIFICACION AT
MUESTRA: | 101 [FECHA: | 2810912022 DEL SUELO 60

STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYQ PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS

LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N° DE CAIDAS 25 35 18
N° DE CAPSULA D-06 D-07 D-08 D-09 D-10
WTh, gr 83.25 80.55 68.55 59.79 57.93
WTs , gr 77.09 73.7 63.18 58,85 56.65
(W CAPSULA 56.7 54 55 49.51 53.71 51.79
W w 6.16 6.85 5,37 0.84 1.28
W SECO , gr 20.39 19.15 13.67 5.24 4.86
w, (%) 30.21 36.77 39.28 16.03 25.34
| LL: | 35.10 | LP: | 21,18 |
| IP: | 13.92 |
y =-5.195In(x) + 51.823 Li= A*Ln{x)+B
LIMITE LIQUIDO = T 5195
B= | 51.823
45.00
40.00 o
36.00 "‘-I— L+
g 30.00 |‘
o 25.00 "
< |
a 20.00 [
= 15.00 i
=] |
T 10.00 i
5.00 T
0.00 '
1 10 25 100
N° DE GOLPES
Abaco de Casagrande - S.U.C.S. Clasificacion fraccién limoso-arcillosa (AAHSTO)
60 70
Linea B /
50 80
o ¥ 50
T 4 // Linea A
3 A6
2 = 40
§ cL / 2
= a 30
8 ‘/ AS AT-5
z 20 / 20 A28 AT
5 OH 6 MH -
10 — 10
T wpo 23
o ML L7 | 0 = =
0 10 20 30 4 5 60 70 80 90 100 0 1 20 30 40 50 60 70 60 80 100
Limite liquido LL {%)
Sistema unificado de clasificacion de suelos (-S.U.C.S.) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTOQ)
Suelo de particulas gruesas. Suelo de particulas gruesas con finos (sueld Material granular
Arena arcillosa con grava SC Excelente a bueno come subgrado
A-2-6 Grava y arena arcillosa o limosa
Valor del indice de grupo (IG): 0
T e T e e T i suelo con Freraarclosa con s Mo Ad T B e o o oo
OBSERVACIONES D€ acuerdo alindice de plasticidad, se Irala de un SUElo con \renia arcilosa con grava SC 0 rava y arena arcilosa o lmosa, con
mediana plasticidad
[ NORMAS QUE TMFLICAN
EL ENSAYO MTCE 110- MTCE 111- AASHTO T 83
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVINENTOS AREA: LABORATORIO
soTEGNIA DASAY FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG.ESTUDIO:  [024-2022
TATOS DEL PROVECTD BATOS DEL PERGONAL
. "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMG CONTENIDO DE HUMEDAD DE s
538 COMPACTACION APLICADO EN SUELCS DE LA IA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAVBA"  [VEFEDECALIDAD - (ING. DARWIN SANCHEZ TAMAY
UBICACION: VI ELMIAGRO - ELVALOR TEC.LAB: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYYIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
I DATOS DEL MUEGTRED CLASTFICACION GEL SUELQ CON FINES D PAVIMENTACION
CALCATA. | T TPROFUNDIDADY] T A To0 . CLASIFICACION DEC T
WUESTRA: | W01 [Fecha: | 20512022 SUELO [ARSHTO) O
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Aberura]  PESO P. RET, % % RET. | % QUE
TAMZ 1™ omy | Rerenno Jacumuiano| rerenioo|acumuca) pasa MUESTRATOTAL HUMEDA
PIEDRA O 4 101,600 0,000 0.00 0.00% 0.00% ] 100.00%
cANTOS | & 76.200 0,000 0.00 0.00% |_0.00% | 100.00% o
P TiF | sasw | oo 000 | 000% | 000% | 0000 | MTERATURADE SECADO TG
> & PR 50.800 0.000 0.00 0.00% | 000% | 100.00%
11/ 38.100 0.000 0.00 0.00% 0.00% 00.00%
G 7 FACTOR PARA PESO RETENIDO EN
z || 5 [T 1w ow 2001 000% T 000% TH000] "0 " e 83.3%
s |2 3| 19.050 0,000 0.00 0.00% |_0.00% | 100.00%
e |o 12| 12700 0,000 0 0.00% |_0.00% | 100.00%
g z 3@ 9,525 1880 38 0.33% | 033% | 9967% MUESTRA TOTALSECA
T 6.350 0.000 35 0.00% | _0.33% | 99.67% | FEo0 TOTAL MUESTRA SEGA (G e
Wi | 4760 0530 A 0.0%% | 0.43% | 9957% ENTRE (< N°10 Y >N°200) g
E I A 7490 0 040% | 08/% | 99.13% | TES0 [OTALMUESTRASECA> 083
2 I P 2.320 7.2 0.41% 1.28% | 98.72% N°04 {gr) 5
p 16| 1.190 0.260 T7.48 162% | 3.11% | 95.89% 56202 ar
Z £ P20 | 0.840 0,700 77,58 179% | 4.90% | 95.10% | PESO TOTAL MUESTRA SECA (g1} :344:
z |=1g P30 | 0590 | 73660 01.23 3.08% | 17.98% | 82.02%
g § 40 | 0426 | 73440 7467 3.05% | 31.03% | 68.97% ANALIGIS FRACCION FINA
3 | = 50 | 0207 | 73800 4847 311% | 44.14% | 5586% " N
g . [ee |00 | doee | omeds | 7% | 537% | Bam s Lk 2
=z [Tweo | o7 | ssds0 342,30 9.44% | B0.61% | 39.15%
= w00 | 0449 | 28210 370,51 501% | 65.00% | 34.18% ANALEI HRALSIONEINA
Ne200 | 0.074 | 101,040 47155 17.96% | 83.77% | 16.23% | QUE PAGA [ALANC0A] 9957%
FONDO | 0010 | 91310 562.02 15.03% | 100.00% | 000% JFRACCIONSECA | &= | 2016
TOTAC 562,92 4.
. CURVA GRANULOMETRICA ASTM. D 422
8 4, Ly o2 2Ree sl 8§
e S % Nib o )
HTONN - G 3 = Z 22 2 222 2722 z
100.00 - —p 8 n o | ' i | I i L N
90.00 %,
80.00 \'\
70.00 \‘
- 60.00 \
% 50.00 \.\
£ 4000 \\
30.00
\\
20.00 at
|
10,00
0.00
100.000 10.000 1.000 0.100 0.010 0.001
Tamiz (mm)
D60 0.3 D30 050 LE
Cu= Ce=
OBSERVACIONES | 2 MUEST RA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFIGADR, SEGUM LA NORWE (<ST1A. D 257 - STANDARD CLASSIFICATION G SUILS FOR ENGNEERTNG
PURPOSES), Y SE CLASIFICA COMO UN SUELO DE: A-2-6 (0)
[ NORWAS QUE
IMPLICAN EL MTC E 204 - MTC E205 - NTP 400,022 - MTC E 201 - ASTM C128 - ALSTHO T84
ENSAYO
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTECNIA DASAT] FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO|024-2022
TATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERGONAL
. "INFLUENCIA DEL iNDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROVECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA' HJEFE DE CALIDADIING, DARWIN SANCHEZ TAMAY
UBICACION: VIAECMILAGRO - ECVALOR TEC. LAB. DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
soLICITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: [JHON CEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTAGION
CALICATA: ] T8 JPROFUNDIDAD: I U7 A TS0 M CLASIFICACION A26(0
WUESTRA: | o1 [FecHA: [ 20972022 DEL SUELO 28(0)
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SQILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELCS
LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N° DE CAIDAS 15 35 25
N° DE CAPSULA D-19 D-20 D-21 D-22 D-23
WTh , gr 104,29 99 165,99 140,70 140.78
WTs , gr 96.03 93.04 149,37 13917 139.58
W CAPSULA 74.88 76.91 13223 133.92 134.49
W 8.26 5.96 6.62 1.63 12
W SECO , gr 21.15 16.13 17.14 5.25 509
w, (%) 39.05 36.95 38.62 29.14 23.58
| LL: | 38.07 | Lp: | 26.36 |
| IP: | R
. . LI = A*Ln(x)+B
LIMITE LIQUIDO A= [ -2.35
= -2 35In(x) + 45.637 B= | 4683
39.50
I
39.00 ’\\ i
g 3850 \"
[a}
2 38.00 :\
£ 3750 N\
2 ’ Y
37.00 L.
|
36.50 T
1 10 25 100
N° DE GOLPES
Abaco de Casagrande - S.U.C.S. Clasificacion fraccion limoso-arcillosa (AAHSTO)
80 70
Linea B /
50 A 50
cH
T /] Linea A 50
-] e ATS
g &l / g®
g% :-' 30
3
8 4/ - AB AT5
L / 20 A26 A2
OH & MH
10 Al 10
7
L7 wujooL A s
e ‘ 0 A2 I A2-5
0 0 10 20 30 40 50 8 70 8 90 100 0 10 20 30 40 50 B0 70 80 90 100
Limite liquido LL {%)
Sistema unificado de clasificacion de suelos (5.U.C.5) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTO)
Suelo de particulas gruesas. Suelo de particulas gruesas con finos (sueld Material granular
Arena limosa SM Excelente a bueno como subgrado
A-2-6 Grava y arena arcillosa o limosa

Valor del indice de grupo (IG): 0

OBSERVACIONES De acuerdo al indice de plasticidad, se trata de un suelo con Arena limosa SM o A-2-6 Grava y arena arcillosa o limosa, con mediana plasticidad
[ NORMAS QUE MPLICAN
EL ENSAYO MTCE 110-MTCE111- AASHTO T 89




GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

GEOTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIC: |024-2022
DATOS DEL PROYECTD A T0S DEL PERGONAL
INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL GPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE :
[IE5E: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DELAVIAEL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA"  |[YEFEDECALIDAD | ING. DARWIN SANCHEZ TAMAY
TACION: VA ELMIAGRO - ELVALOR TEC.LABS TAROIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB. JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
| DATOS DEL MUESTRE CLASIFICACION DEL SUEL! N FINES DE PAVIMENTACICN
CALATE [ oRol 3 T AT TLASIFICACION DEL Sl
I—_MUESTRA: | M-01 [FECHA: 3010912022 SUELO (AASHTO) )
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Abertura | PESO P.RET. % %RET. | % QUE
TAMZ ) “mm) | ReTENIDO | AcumuLaDo | ReTenDo]acumuLa] pasa MUESTRATOTAL HUMEDA
PEDRRO| & | 107600 | 000 0.00 0.00% | 000% | 100.00%
cantos | & | 76200 | o000 000 0.00% | 000% | 100.00% .
] 7172 | 63500 | 0000 000 000% | 000% |0000%] TEMPERATURA DE SECADO ELs
= b 7| 50800 | 0.000 000 0.00% |_000% | 100.00%
T2 | 38100 | 0000 0.00 0.00% _|_000% | 100.00%
o] =]
z |<| % [ I Bm [ o 000|000 | o00% [Tmonn] TN e 876%
s |z I 9050 | 10.210 0.2 88% 0% | 98.10%
e | T 2700 | 10.800 710 9% 865% | 96.14%
i - = MUESTRA TOTAL SECA
@ 8 9575 3660 246 67% 5% | 9%647%
g N 5.350 2850 2752 0.52% 06% | 94.94% | FESU TUTACMUES TRA SECA TG Moy
Nea | 2760 9.350 3687 172% | 678% | 93.09% ENTRE (< N*10 Y >N°200) -
FR I 5630 1350 T22% | 7.00% | 92.01% | PESU TOTAL MUESTRESECA 03
z "10 | 2.000 36,660 80.16 6.74% | 14.73% | 85.27% N°04 gr) g
16 | 110 | 74470 5463 | 13.68% | 2841% | 71.50%
= = v [ o8 [ seri0 @t | 730% | 571% |5 20% | PESO TOTAL MUESTRA SECA (o) D181
z [ N
z =2 w0 [ o5 [ 4640 240.78 853% | 44.25% | 66.75%
& g 740 | 047% | 26800 26768 400% | 45.19% | 50.81% ARACO FRACCION TN
s |= 50 | 0297 | 24060 29714 102% | 5361% | 46.9%%
& I VE O 315.06 432% | 57.95% | 42.07% 10T We= 2580
= ° 80 04177 74,150 389.41 13.63% 71.56% 28.44%
£ ANALISIS FRACCION FINA
W00 | 0148 | 42720 13213 785% | 79.41% | 20.59%
200 | 0074 | 82660 51470 | 1519% | 0460% | 540% [FQUE PRSK | AR | T322%
FONDO |_0.010 | 29400 544,19 5.00% | 10000% | 0.00% JTRACCIONSECR | o= | 216
TOTAC 44,19 ar.
CURVA GRANULOMETRICA ASTM. D 422
[ [=] (=]
o £ o [ o © O o0 90 Q
- ] = s =z ~ = - N M T WO o= «
thoahT T3 S8 3% %% 2 2 TE 2% 5T %
e = . ; i e A R
90.00 —
N
80.00 \
70.00 \ )
Tl
6000
g N
E 50.00
£ 4000 M
30,00 1N
20.00 \\
10.00 N
0.00
100,000 10,000 1.000 0.100 0.010 0.001
Tamiz {mm})
D60= 0.8 D30 023 D10 = 0.1
Cu= 7.6 Co= 068
OBSERVACIONES | VULTRAEH ESTUDIO HA S1DC CLAST TCRDR SEGUN LA NORWR (RSTH. D 57 - 5T ANDARD CLAGOTTICATION OF SOILS FOR ENGINEERING ]
PURPOSES), ¥ SE CLASIFICA GOMO UN SUELO DE: A-2-7 (0}
[~ NURWRS QUL
IMPLICAN EL MTC E 204 - MTC E205 - NTP 400,022 - MTC E 201 - ASTM C128 - AASTHO T84
ENSAYO
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
acoreciia pasar| FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO|024-2022
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL

Y "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE .
PROYECTEY COMPACTAGION APLICADO EN SUELOS DE LA VA EL MILAGRO-EL VALOR, LITCUBAMBA' JEFE DE CALIDADING. DARWN SANCHEZ TAMAY

: VA ELMILAGRO - ELVALOR TEC. AR, DFRLN AVELCAREDAFERANDE. |
SoLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY [ASISTENTE LAB. | JHON DEVYIS SANCHEZ TAMAY
[ DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION |
[CACTCATA: | T07 [PROFUNDIDAD: I 20, A T30, CLASIFICACION 2270
'_muEsmA: | Wl [FECHA: | 30/09/2022 DEL SUELO Ll

STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYC PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS

LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N* DE CAIDAS 20 25 30
N° DE CAPSULA D19 D-20 D-21 D-22 D-23
WTh , gr 78.4 73.88 88.4 80.76 81.49
WTs . gr 71.66 67.25 91.95 79.68 80.34
W CAPSULA 55.23 51.11 75.72 75.56 75.78
W w 6.74 6.73 6.45 1.08 1.15
W SECO, gr 16.43 16.14 16.23 4.12 4.56
w , (%) 41.02 41.70 39.74 26.21 2522
| LL: | 4078 | ICE | 2572 ]
| IP: ] 15.06 |
Ll = A*Ln(x)+B
LiMlTE L[QUlDO = | -2.932
y = -2 932In{x) + 50.219 = 50210
42.00 ‘
*
41.50 !
- I
£ 4100 \
g 4 \
3 ;
g 40.50 \
=
< 4000
4
39.50 T
1 10 25 100
N° DE GOLPES
Abaco de Casagrande - S.U.C.S. Clasificacion fraccion limoso-arcillosa (AAHSTO)
60 70
Linea B
50 60
CH /
T 7 Linea A 50
% ” i AT
§ % CL / £
] a 30
8 ‘/ AB ATS
820 25 AT
20
= // OH o MH 5
10 10
o ML|G OL ke Ab
ML L7 ,l i 0 A2-4 A25
’ 0 10 20 3 40 50 80 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
Limite liquido LL (%)
Sistema unificado de clasificacion de suelos (5.U.C.5.) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTO)
Suelo de particulas gruesas.{ Nomenclatura con simbolo doble}. Material granular
Arena mal graduada con limo SP SM Excelente a bueno como subgrado
A-2-7 Grava y arena arcillosa o limosa

Valor del indice de grupo (1G): 0

‘acuerdo al Indice de plasuciiad, se trata de un suelo con Arena mal graduada con imo SP OM 0 A-2-7 Grava y arena arciiosa o limosa, con |
OBSERVACIONES De acuerdo al Indice de plastcidad, se trata de un suelo con rena mal graduada con Timo 0 ‘aval y arena arciiiosa o imosa, con
mediana plasticidad
["NORWAS QUE MPLICAN
EL ENSAYO MTC E 110-MTCE 111 - AASHTO T 89
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
[GEOTEGHIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
TATOS DEL PROYEGTO BATOS DEL PERSONAL
9 "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL GPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
TESIS: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFE DE CALIDAD G DARAIN SENCHER TEMAY
|TBTCACION: VIAECMICACRD - ELVALOR TEC.LAB. DARLIN AVELLANEDA HERNARDE
[soLiciTanTe: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.; JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL GUELO CON FINES DE PAVINENTACION |
CALCATA: | T8 TPROFUNDIDADY T20m ATS0m, CIASIFICACION DEC P
MUESTRA. | 141 [Fecha | 082022 SUELOIAASHTO) 27
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - ASTM, D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
Abertura]  PESO P. RET, % % RET. | % QUE
TAMic (mm) | RETENIDO JACUMULADO|RETENIDO JACUMULA| PASA MEESTRANCIALHUMEDA
FIEDRACT & 101,600 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
CANTOS 3 76.200 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00% °
& 2112 | 63500 0.000 0.00 000 | 0% [Tma| o ERATURADE SECADO 18
§ § 2" 50.800 0.000 0.00 0.00% 0.00% 00.00%
% Y 7 38100 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00% | e cTOR PARA PESO RETENIDO EN
5 |s % : 5400 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00% 10 RRAC CIC?I‘? iy 0 67.5%
5 | = 3 9.050 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
g |o 73 2,700 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00%
§ < 38" 95%5 0.000 0.00 0.00% | 0.00% | 100.00% NUESTRATOTALSECA
T 10 6.350 0.000 0.00 0.00% |_0.00% | 100.00% | TES0 TOTAC MUESTRA SECA (AN 2655240
N° 4 4760 0.920 092 0.21% | 021% | 99.75% ENTRE (< N°10Y >N"200)
i N8 2.380 4000 492 0.90% T11% | 96.60% | TEoU TUTAL MUESTRASECA ™ 092ar
g | N0 | 2000 2940 786 0.66% 177% | 98.23% N°04 {gn) 9
% °16 | 1190 18.710 2657 421% | 598% | 94.02% A0 o
= § | N°20 | 0840 12,910 3948 231% | 8:89% | 91.11% | PESC TOTAL MUESTRA SECA (gr) LR
z |=]¥ P30 | 0590 37.950 77.43 B.55% | 17.44% | 82.56%
2 E °40 | 0.426 23.230 100.66 52%% | 2067% | 77.3% ANALISIS FRACCIONFINA
o | = P | 0.257 20.230 120.89 156% | 27.23% | 72.07% N
< . TOTAL WG = 0.42
e« « |80 | 0250 30010 50.90 6.76% | 3399% | 66.01%
E I R 66.570 20747 T499% | 48.98% | 51.02%
S w00 | 0149 13420 73069 302% | 52.00% | 46.00% ANALIS FRACCION.FIRA _
N 200 | 0.074 59550 300.44 1586% | 67.67% | 32.33% |7 QUE PASA | MALLA N°G4] 59.79%
FONDO | 0010 143570 44401 3233% | 100.00% | 000% [FRACCIONSECA | 5= | 2915
TOTAL 44407 r.
CURVA GRANULOMETRICA ASTM. D 422
& B =] [=]
STOoNN - 5 5 = Z Z2Z Z 2z Z2 2 zz 22 Z
100.00 18 " ) . . R T N (S LA
90.00 1
80.00 \
70.00 \‘\\
g 60,00 \
M
] 50,00 ..\
o 40.00
\l
30.00
20,00
10.00
0.00
100.000 10,000 1.000 0.100 0.01¢ 0.001
Tamiz (mm})
D60= 026 D30 D10 =
Cu= Ce=
OBSERVACIONES | L MUESTRA ENEGTUDIO 1A SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA [ASTH. D 2467 - STANDARD CLASSIFICATION OF GOILG FOR ENGINEERING
PURPOSES}, ¥ SF CLASIFICA COMO UN SUELO DE: 4-2-7 (1)
[ NURWAS WUC
IMPLICAN EL MTCE 204 - MTC E205 - NTP 400022 - MTC E 201 - ASTM C128 - AASTHO T84
ENSAYO
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GRUPO DASAT - LABORATORIQ DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTEENIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIQ|024-2022
DATOS DEL PROYECTQ DATOS DEL PERSONAL
A "INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
RROIECTD: COMPACTACION APLIGADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBANBA JEFE DE GALIDGD| NG:DARWIN SANCHEZ TAMAY
[UBTCACION: VIAELMILAGRO- ELVALOR TEC. LAB. DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: | TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: [JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALTCATA: ] T8 [PROFUNDIDAD: I U720 m AT50m CLASIFICACION 2T
MUESTRA | MO! [Fecha 30/09/2022 DEL SUELO 2110
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SQILS - ASTM. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO
LIMITE PLASTICO
N° DE CAIDAS 20 25 35
N° DE CAPSULA D-01 D-02 D-03 D-04 D-05
WTh, gr 78.03 73.41 67.81 5510 62.28
WTs, gr 69.35 65.92 61.33 5331 60.43
W CAPSULA 5415 51.73 48.63 48.50 55.34
Ww 8.68 749 6.48 1.79 1.85
W SECO , gor 16.2 14.19 12.7 4.81 5.09
w, (%) 57.11 52.78 51.02 37.21 36.35
| LL: | 54,0, | Lp: | 36.78 |
| IP: | 17.24 |
. . LI = A¥Ln(x)+B
LIMITE LIQUIDO = | 10.42
= .10.42In{x) + 87.559 = [ 87.559
58.00
|
57.00 ]
56.00 i
S i
< 55.00 \
o
g 54.00 :\
w 1
g 53.00 s
2 5200 :
51.00 , ¢
50.00 T
1 10 25 100
N° DE GOLPES
Abaco de Casagrande - S.U.C.S. Clasificacion fraccion limoso-arcillosa (AAHSTO})
60 70
Linea B /
50 80
CH
T .0 // Linga A 50
= 478
5 = 40
FES £ pd £
g o 30
8 J A ATS
52 A28 AT
20
= rdE OH & MH u
10 Pd 10
7
[ g ‘ Ad A5
| ML OL A24 £2:5
ol ML | 0
0 W 20 3 40 50 8 70 B0 90 100 0 10 20 30 4 S0 80 O 80 20 100
Limite liquido LL (%)
Sistema unificado de clasificacion de suelos (S.U.C.S.) Sistema de Clasificacion de Suelos (AAHSTOQ)
Suelo de particulas gruesas. Suelo de particulas gruesas con finos {sueld Material granular
Arena limosa SM Excelente a bueno como subgrado
A-2-7 Grava y arena arcillosa o limosa

Valor del indice de grupo (IG):

1

OBSERVACIONES | De acuerdo al indice de plasticidad, se trata de un suelo con Arena limosa SM o A-2:7 Grava y arena arcillosa o limosa, con mediana plasticidad
[ NORNAS QUE MPLICAN
EL ENSAYOQ MTCE 110 - MTCE 111 - AASHTO T 89
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Anexo 4

Ensayos Especiales



Anexo 4.1: Resultados de ensayos para la determinacion del 6ptimo contenido de

humedad de compactacion y l1a maxima densidad seca del suelo

GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS |AREA: LABORATORIO
cEoTECMA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
YECTO ATOS DEL PERSONAL
INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO GONTENIDQ DE HUMEDAD DE :
FROYEGTO: COMPACTACION APLIGADO EN SUELODS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA UERE DECALIDAD IS S DARNIN SANGHEZ TAMAY
UBICACION: VIA EL MILAGRD - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREG CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION

caLIcATA: | c-01 | PROFUNDIDAD: | 0.20m A1.50m CLASIFICACION A2700)
[MUESTRA: | M-01 | FECHA: | 26i09/2022 DEL SUELO

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYO DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATORIO UTILIZANDO ENERGIA MODIFICADA

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

Volumen del Molde m3,) 2086.27 208627 2086.27 2086.27 208627
Peso del Suelo Himedo+Molde (ar) 6716.80 7031.90 7069.30 6929.40 6879.70
Peso del Molde (@r) 3013.70 3013.70 2989.40 3013.70 2989.70
Peso del Suelo Himedo {ar) 3703.10 4018.20 4079.90 3915.70 3890.00
Densidad del Suelo Humedo (grfem3) 1.77 1.93 196 1.88 1.86
CAPSULA N® T T-12 T-13 T-14 T145
Peso Suelo Humedo+Capsula. (ar) 234,80 23380 233.90 23410 23540
Peso Suelo Seco + Capsula gn 22090 21820 215,80 21440 21390
Peso de |a Capsula (] 134.40 13330 13340 133.80 133.90
Peso del Agua fgr) 1380 15.40 18.10 19.70 21.50
Peso del Suelo Seco (ar) 86.50 84.90 8240 80.50 80.00
% del Contenido de Humedad (gr) 16.07 18.14 21.97 24.47 2%.88
F’romldiu Humedad (ar) 18.07 18.14 2197 24.47 26.8-8
|Densidad dal Suelo Seco (gr) 152 1.63 1.6 15 1.48
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
pooy 1.80
L] 175
E 1.70
t I, 2
o 1.65 MD§ = 1.63 gr/
e o i i e T ey e MY
e 1.60 ] "
8 1.55 / p & Mo
[%2]
v 1.50 v e \
o i '8 ——
g 1.45 ';Iq
jix
2 1.40 %
o 1.35
o 1.30 -
1200 1300 1400 1500 1500 17.00 1800 1500 2000 2100 2200 2300 2400 2500 2600 27.00 2800 29.00 3000 31.00
CONTENIDO DE HUMEDAD (%)
—&—PROCTOR
RESULTADOS DE ENSAYQ
[FAXTIA DENGIDAD SECA (aremay | 183 I OPTT. GONT. HUMEDAD (%) DE PESO SECO T 1535

OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY
COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN|

EL ENSAYO MTCE 115 - NTP 339.141 - ASTM D 4718 - ASTM D 1557
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GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTECHIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYEGTO JATOS DEL PERSONAL

INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE

e COMPAGTAGION APLICADC EN SUELOS DE Li Via EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA | N E DE CALIDAD NG BARIHN SANCHESTAMAY
UBICACION: IA ELMILAGRO - ELVALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
[soLiciTANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION |
CALICATA: | C02 I PROFUNDIDAD: T 0.20m. £ 1.50m. CLASIFICACION
[muestra: | 01 | FECHA: | 2611212022 DEL SUELO Ao 0]

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYQ DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATORIO UTILIZANDO ENERGIA MODIFICADA

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

Volumen del Molde fcm3.) 2086.27 2086.27 2086.27 2088.27 2086.27
Peso del Suelo HimedoMalde {ar) 6889.10 712380 7338.50 7261.50 7084.40
Peso del Molde (ar} 3013.70 3013.70 301370 2989.70 2989.70
Peso del Suelo Himedo {ar) 3875.40 4110.10 4324.80 4271.80 4094.70
Densidad del Suelo Humedo {gricm3) 1.86 197 207 205 1.96
CAPSULA N° T-01 T-02 T-03 T-04 T-05
Peso Suelo Humedo+Gapsula. @ 23250 232.40 23340 23460 232.50
Peso Suelo Seco + Capsula fan 21858 217.49 27.29 27.07 21450
Peso de la Capsula {ar 133.30 133.20 134.30 13440 13330
Peso del Agua {ar} 13.92 1491 18.11 1753 18.00
Pesa del Suelo Seco {ar} 8528 84.29 8299 8267 81.20
% del Contenido de Humedad {ar) 16.32 17.69 1941 H20 2217
Promedio Humedac! (gr) 16.32 17.69 19.41 220 2247
Densidad del Suelo Seca fan 1.59 167 173 1.68 16
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
. 185
? 180
o
E’ 175 MDS = 1.73 grfem3
; 170 \
ﬁ 165 R
7] / = \
o 1.60 — =
< -
Q 1.55 :III:
2 s 3
w
[m] 1.45
14.00 15.00 16.00 17.00 18.00 19.00 20.00 21.00 22.00 23.00 24.00
CCNTENIDO DE HUMEDAD (%)
=é&=PROCTOR
RESULTADOS DE ENSAYO
MAXINA DENSIDAD SECA (griem) | 1.13 | OPTT CONT. HUMEDAD (%) DE PESD GECO | 19.41
OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDQ EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY

COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN
EL ENSAYO

MTCE 115 - NTP 339.141- ASTM D 4718 - ASTM D 1557
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GEQTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIQ

GEOTECHIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022

TATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERGONAL

INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE

RROYEGTD: COMPACTACION APLICADO EN SUELGS DE LA IA EL MLAGRG-EL VALOR, UTCUBAMBA |0 DF CALIDAD INGDARWINSANCHEZTAMAY
UBICACION: Via ELMILAGRO - EL VALOR TEC. LAB. DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|scuicimante: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION |
CALICATA: | C-03 [ PROFUNDIDAD: [ 0.20m.A1.50m, CLASIFICACION ;
[muesTrRa | W01 | FEGHA, | 22z DEL SUELO A2

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYQ DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATORIO UTILIZANDO ENERGIA MODIFICADA

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

Volumen del Molde {cm3.) 2086.27 2086.27 2088.27 2086.27 2086.27
Peso del Suelo HimedotMolde {gr) 7415.80 7637.70 7672.50 7645.70 7625.40
Peso del Molde {ar) 3013.70 3013.70 2989.70 2089.70 2089.70
Peso del Suelo Himedo (gr) 4402.10 4624.00 4682.80 4656.00 4635.70
Densidad del Suelo Humedo {gricm3) 21 222 2.24 2.23 2.22
CAPSULA N° T06 T07 T08 T-09 T10
Peso Suelo Humedo+Capsula (ar) 23280 233.30 235.10 234.80 233.80
Peso Suelo Seco + Capsula {ar) 22529 223.85 22419 22315 21.24
Peso de la Capsula (ar) 133.30 133.00 134.30 134.40 133.30
Peso del Agua {an 7.51 945 100 1165 12.56
Peso del Suelo Seco {ar) 91.99 90.85 89.89 88.75 87.94
% del Contenido de Humedad (ar) 8.16 10,40 1214 1313 14.28
Promedio Humedad {gr) 8.16 1040 1214 1313 1428
Densidad del Suelo Seco {or) 1.95 2, 2 1.97 1.94
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
210
©
£ 205 I ]
L MDS = 2.05 gr/cm3
o5 200
=
S 195 el ° —a
w ™~
/] 1.90 :
o -
< 185 1
7
z 1.80
]
[a] 175
4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 900 1000 1.00 1200 1300 1400 1500 1600 17.00 1800 19.00 2000
CONTENIDO DE HUMEDAD (%)
—4—PROCTOR
RESULTADOS DE ENSAYO
[MAXTMA DENGIDAD SEGA ([gricma): | 2.05 | OPTI. CONT. HUMEDAD (%) DE PESQ SECO 1 11.27

OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO EJECUTADA SEGUN LA NCRMA (ASTM. [ 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY
COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN

EL ENSAYO MTCE 115 - NTP 339,141 - ASTM D 4718 - ASTM D 1557
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GRUPG DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROVECTO KT0S DEL PERSONAL
*INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROYECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" JEFEIDE.CALDAD INGADARMIN SAHCHEZTAMAY,
UBICACION: WA EL MILAGRO - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
ALCATA T (0513 I PROFUNDIDAD: I U0 A 150 m, CLASIFICACION
MUESTRA: | W07 [ FECHA. [ 780812022 DEL SUELO AT (0]
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MCODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYO DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATORIO UTILIZANDO ENERGIA MODIFICADA
DETERMINACION DE LA DENSIDAD
Volumen del Molde {em3.) 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27
Peso del Suelo Himedo+Molde {ar) 7079.10 T444.70 7483.10 7218.90 716220
Peso del Molde {gr} 3M3.70 2989.70 3013.70 3013.70 2989.70
Peso del Suelo Himedo {ar} 4065.40 445500 4479.40 4205.20 416250
Densidad del Suelo Humedo (gricm3) 1.85 214 215 202 2.00
CAPSULA N° T-06 T-07 T-08 T-09 T-10
Peso Suelo Humedo+Capsula. {ar) 71.85 80.56 89.05 10287 112.28
Peso Suelo Seco + Capsula {ar) 69.58 7780 84.29 95.28 101.97
Peso de la Capsula {ar) 49.48 56.73 54.57 53 5179
Peso del Agua (gr) 227 278 4.76 7.59 10.31
Peso del Suelo Seco {ar) 2010 n.ao7 2972 41.57 50.18
% del Contenido de Humedad {ar) 1.29 1319 16.02 18.26 2055
Promedio Humedad {ar) 11.29 13.19 16.02 18.26 20,56
Densidad del Suelo Seco {gnr) 1.75 188 1.85 1.7 1.65
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
. 195
© MDS = 1.76 gr/cm3
£ 1.90 =
2 s iy
e 4
9 1.80 /
< ®
[&] / ~
i} 175 ~
(73] ~
a 17 =
= T ———
3 1.65 8
uz‘) 1.60
w
(] 1.55 o
10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00 16.00 17.00 18.00 19.00 20.00 21.00 22.00
CONTENIDC DE HUMEDAD (%)
—+—PROCTOR
RESULTADOS DE ENSAYQ
MAXIMA DENSIDAD SECA (gricma3): | 108 | OPTI CONT. HUMEDAD (%) DE PESO SECO | 1372
OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDRIO HA SIDO EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY

COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN
EL ENSAYQ

MTC E 115 - NTP 339.141 - ASTM D 4718 - ASTM D 1557
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GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
TATOS DEC PROVECTD ATUS DEL PERSONAL
INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL GPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROYECTO: | P GTACION APLICADO EN SUELGS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA | VEFE DE CALIDAD NG, DARWIN SANGHEZTAMAY
UBICACION: V1A EL MILAGRO - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|soucmante: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION EL SUELD CON FINES BE PAVINENTAGION
[CALTCATA: ] T T PROFUNDIDAD, ]| T AT TCASTCACION e
MUESTRA: | M1 T FECHA: | 26122022 DEL SUELO A28 (0)

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYQO DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATORIO UTILIZANDQ ENERGIA MODIFICADA

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

[Volumen del Molde {cm3.) 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27
Peso del Suelo Himedo+Molde gr) 6792.80 8647.50 7292.90 7126.40 7124.80
Peso del Molde {an 3013.70 3013.70 301370 2989.70 2989.70
Peso del Suelo Himedo (ar) 3779.10 3833.80 4279.20 4136.70 4135.10
Densidad del Suelo Humedo (gricm3) 1.81 1.89 205 198 1.98
CAPSULA N° TA1 T-12 T3 T44 T-15
Peso Suelo Humedo+Capsula. gr) 23340 23440 236.80 23240 233.60
Peso Suslo Seco + Capsula @ 22265 .62 222.20 215.55 215.24
Peso de |a Capsula (gr) 133.30 134.30 136.50 132.10 133.30
Peso del Agua {ar) 10.75 12.78 14.60 16.85 18.36
Peso del Suslo Seco an 89.35 87.32 85.70 83.45 81.94
% del Contenido de Humedad (gn 12.03 14.64 17.04 20.19 241
Fromedio Humedad (gr) 12.03 14.64 17.04 20.19 241
|Densidad del Suelo Seco @ 1.61 164 175 164 1.61
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
s 1.85
(]
E 1.80
L . MDS = 1.75 gr/cm3
R O e | R s (e S S T —
g N
w / g \
7] 1.85 ™~ ~
2 P’-/ ) \'-—..
< 160 2 =
g g
Z 1.56
w
o 1.50
9.00 10.00 11.00 1200 1300 1400 1500 16.00 17000 1800 1900 2000 21.00 2200 2300 2400 2500 26.00
CONTENIDO DE HUMEDAD (%)
—&=PROCTOR
RESULTADOS DE ENSAYO
MAXIMA DENSIDAD SECA (griem3): | 1.75 | OPTI. CONT. HUMEDAD (%} DE PESO SECO | 17.04

OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY
COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN

EL ENSAYO MTCE 115 - NTP 339.141 - ASTM D 4718 - ASTM D 1557
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GEQTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEQTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 0242022
BATOS DELPROVECTO TS BEL PERGONAL
INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL GPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROYECTO: COMPACTACIGN APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA JEFE DE CALIDAD L
UBICACION: WA EL MILAGRO - EL VALOR TEC.LAB. DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|SCLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS BANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
[CALICATA: | T8 I PROFUNDIDAD: I T20m A T50m. CLASIFICACION g
|muEsTRA: | D! [ FECHA: [ 29/12/2022 DEL SUELD -261(0)
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODQ DE ENSAYQ DE COMPACTACION DE SUELQOS EN LABORATORIQ UTILIZANDO ENERGIA MODIFICADA
DETERMINACION DE LA DENSIDAD
Volumen dal Molde {cm3.) 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27
Peso del Suelo HimedotMolde {an 7198.20 7348.30 7496.80 7409.40 7348.70
Peso del Molde {gr} 3013.70 2989.70 3013.70 2989.70 258970
Peso del Suelo Himedo {ar} 4184.50 435860 4483.10 4419.70 4359.00
Densidad del Suelo Humedo {griem3) 2.01 2.09 2145 212 2,00
CAPSULA N° T48 T-17 T8 T-19 T-20
Peso Suelo Humedo+Capsula. {an 23240 23290 233.20 234.50 23380
Peso Suelo Seco + Capsula an 217.75 21712 216.56 21718 21524
Peso de la Capsula {an 132.30 132.80 133.20 134.30 133.30
Peso del Agua ar} 14.65 15.78 16.64 17.32 18.36
Peso del Suela Seco 19r} 8545 84.32 83.36 82.88 81.94
% del Contenido de Humedad {@an 17.14 18.71 16.96 20.90 241
Prometlio Humedad {an 17.14 18.71 19.96 20.90 24
Densidad del Suelo Seco {ar) 1.71 175 1.79 1.75 1.7
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
= 1.80
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£ 1.85
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5 1.80 MDS = 1.79 gr/cm3
6 178 e ’/ ‘K\\
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a 1.55
1200 1300 1400 1500 1800 1700 1800 1900 200 2100 2200 2300 2400 2500 2600 27.00
CONTENIDO DE HUMEDAD (%)
—&=PROCTOR
RESULTADOS DE ENSAYO
MAXIMA DENSIDAD SECA (gricm3): | 1.79 | OPTI. CONT. HUMEDAD (%) DE PESC SECO | 19.98
OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY

COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN
EL ENSAYD

MTC E 115 - NTP 339.141 - ASTM D 4718 - ASTM D 1557
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA. LABORATORIO
GRUFO DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DELPROVECTO ATOS DEL PERSONAL
*INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO GONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROYECTO! | COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR UTcUBAWA"  |/EFE D CAHIDAD NG BARNINSNCHELTAMAY
UBICACION: WIA EL MILAGRO - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
| DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACICN DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
ICALICATA: | C07 | PROFUNDIDAD: | 0.20m AT30m. CLA: A2 (0
[muesTra: | W-01 [ FECHA: [ 30/08/2022 DEL SUELO 270
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYO DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATQORIO UTILIZANDG ENERGIA MODIFICADA
DETERMINACION DE LA DENSIDAD
Volumen del Molde {cm3.) 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27
Peso del Suelo Himedot+Molde {an 7079.10 744470 749310 7218.90 7152.20
Peso del Molde {ar) 3013.70 298970 3013.70 3013.70 2989.70
Peso del Suelo Hamedo (an 4065.40 446500 4479.40 4206.20 4182.50
Densidad del Suelo Humedo (gricm3) 1.95 214 215 2,02 2.00
CAPSULA N° T-06 T-07 T-08 T-09 T-10
Peso Suelo Humedo+Capsula (ar) 7185 80.58 89.05 10287 112.28
Peso Suelo Seco + Capsula @ 69.58 77.80 84.29 85.28 101.97
Peso de la Capsula {an 4948 56.73 54.57 5371 51.79
Peso del Agua g 2.27 278 476 7.59 10.31
Peso del Suelo Seco {an 2010 21.07 2072 41.57 5018
% del Contenido de Humedad (an 11.29 13.19 16.02 18.26 20,55
Promedio Humedad (gr) 1033 1217 1310 15.20 16.80
Densidad del Suelo Seco {ar 1 164 187 1.74 1.69
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
- 185
L]
£ 1.90 MDS =187 gr/rm3
2 185 2T
=) P ~N
g WA
8 1.75 &
0 / I~
o 1.70 i P —
< Ix
(=] 1.65
& 3
z 1.60 -
w
(=] 1.55
10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00 16.00 17.00 18.00 19.00 20.00 21.00 22.00
CONTENIDO DE HUMEDAD (%)
—&=PROCTOR
RESULTADOS DE ENSATO
TAXIMA DENSIDAD SECA [griema): | T8 | OPTT. CONT. HUMEDAD (%) DE PESO S2C0 | 12,94
OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY

COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN
EL ENSAYO

MTC E 115 - NTP 339.141 - ASTMD 4718 - ASTM D 1657
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GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

GEOTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO A0S DEL PERSONAL
INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMG CONTENICO DE HUMEDAD DE
RRUTEGID; COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL YALOR, UTCUBAMBA [V CF CALIDAD I3 ARHINSANGHEZYAMAY
UBICACION: V1A EL MILAGRO - EL YALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|souicmante: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAVAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
[CALICATA: | T8 [ PROFUNDIDAD. ] T2 A L0, CLASIFICACION -
MUESTRA: | N-01 [ FECHA: [ 201212022 DEL SUELO 26 (0)

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY COMPACTION CHARACTERISTICS OF SOIL USING MODIFIED EFFORT - ASTM D 1557
METODO DE ENSAYO DE COMPACTACION DE SUELOS EN LABORATORIO UTILIZANDO ENERGIA MODIFICADA

DETERMINACION DE LA DENSIDAD

Volumen del Molde {cm3.) 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27 2086.27
Peso del Suelo Himedo+Molde {gr) 6814.40 6958.90 7215.40 7052.40 7019.80
Peso del Molde (ar) 3013.70 3013.70 2989.70 2989.70 3013.70
Peso del Suelo Humedo {ar) 3800.70 3945.20 422570 4062.70 4006.10
Densidad del Suelo Humede (gricm3) 182 1.89 2.03 1,95 1,62
CAPSULA N° T-01 T-02 T-03 T-04 T-05
Peso Suelo Humedo+Capsula, {gr) 232,50 233.50 233.30 234.80 23270
Peso Suelo Seco + Capsula {ar) 21713 216.51 214.60 215,07 212.03
Peso de la Capsula {gr} 132.30 133.30 133.20 134 40 132.40
Peso del Agua {ar) 15.37 16.99 18.70 10.73 2067
Peso del Suelo Seco {or) 84,83 8321 8140 80.67 79.63
% del Contenido de Humedad {ar} 1812 2042 22897 24.48 25,98
F’romedia Humedad {gr} 1812 2042 22.87 24.46 25.95
|Dansldad del Suelo Seco (gr} 154 1.57 1.64 .56 1.52
CONTENIDO DE HUMEDAD - DENSIDAD SECA
.. 175
g 1
T MDS = 1.6 gr/cm3
o
< 180 //‘ \\
8] &
& s R ‘ £ \
n @ I
a 150 o
g 1
o 14 z
2 1w =
w
[=] 135
14.00 1500 1600 17.00 1800 1900 2000 21.00 2200 2300 2400 2500 2600 27.00 2800 2900 30.00
CONTENIDO DE HUMEDAD (%)
=&=PROCTOR
RESULTADOS DE ENSAYQ
[FAXTVA DENSIDAD SECA {gricmay. I 54 I OPTT. CONT. HUMEDAD (%) DE PESO SECO | 2297
OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDC EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1557 - STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY

COMPACTION CHARACTERISTICS OF SQIL USING MODIFIED EFFORT)

NORMAS QUE IMPLICAN
EL ENSAYO

MTC E 115 - NTP 339.141 - ASTM D 4718 - ASTMD 1557
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Anexo 4.2: Resultados de ensayos para la determinacion de la Capacidad de Soporte

C.B.R.
GEQOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTECHIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
TESIS: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VI EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMEA | /F e DE CALIDAD INGDARWINSSCHESTAMAT
UBICACION: VIAEL MICAGRO - EL VALOR TEC.LAB. DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
|SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTRED CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION |
EALICATA: [ C-01 | PROFUNDIDAD: | 020m. A150m. CLASIFICACION DEL AZT{)
MUESTRA: | W-01 I FECHA: | 760972022 SUELO AASHTO
STANDARD TEST METHCD FOR CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) OF LABORATORY-COMPACTED SOILS - ASTM. D 1883
METODO DE ENSAYO DE CBR (RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA) DE SUELOS COMPACTADOS
Tamiz N° 10 (%) N° 40 (%) N° 200 (%) ENSAYQ DE COMPACTACION
Pasa % 98.55% 64.31% 13.95% Metodo | Densidad Maxima | Humedad Optima
LL/ P 5522 | 18.87 Clasificacion SUCS=  SM ASSTHO = A-2.7 (0) | 1630 | 18.85
Molde N° M-01 M-02 M-03
Allura Molde 17.78 17.78 17.78
Diametra Molde 15.24 15.24 15.24
Altura disco Espaciador 6.3 6.35 6.35
Diametro disco espaciador 15.24 15.24 15.24
Capas N° 5 5 5
Golpes por capa N° 56 25 12
Condicién de la muestra Antes de mojarse Antes de mojarse Antes de mojarse
Peso humedo de |a probeta+molde (g) 7868.00 8175.58 7971.92
Peso de malde (g) 3981.20 4122.48 3808.76
Peso del suele himedo {g) 3887 4053 4083
Volumen del molde (cm®) 2085 2085 2085
Densidad himeda (g/cm”) 1.864 1.844 1.949
Recipiente (N”) M-10 M-11 M-12
W recipiente-+suelo humedo (g) 233.68 - 234.12 - 23410
W recipiente + suelo seco 215.08 218.08 21812
|Peso Recipi 134.40 133.30 133.90
Peso de agua (g) 18.60 16.04 15.98
Peso de suelo seco (g) 80.68 84.78 84,22
Contenido de humedad (%) 23.06 18.92 18.97
[Dencidad seca (giem ] 1515 1635 1638
DETERMINACION DE LA EXPANSION
Fecha Hora Tiempo Lectura Expansion Lectura Expansion Lectura Expansion
Extens. mm % Extens. mim % Extens. mm %
10012022 TT:20:00a. m O 8930 Q.000] 00 6.790 0.000] 00 5630 0000 00
110172023 11:20:00 a. m 4] 9.180 0.006) 0.1 7420 0.016] 0.1 6.150 0013 01
121072023 11:20.00a. m 4§| 10.280 0.034] 03 8.140 0.034] 03 7.080 0037 03
131012023 11:20.00 a. m 7] 11.330 0061 05 8.980 0.056] 05 7.980 0060 05
C.B R FACTOR DE DEFORMACION DEL ANILLO
Carga MOLDE N° 01 MOLDE N* 02 MOLDE N° 03
Penstracion Esténdar CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION
mm. pulg. Kglemz Kg Esfuerzo | % CBR Kg Esfuerzo % CBR Kg Esfuerzo % CBR
0.000 T.000 0 7 D 0 0
0.635=0.5m | 0025 3800 196.1 3300 1703 1500 774
127=1m 0.050 9600 4954 8400 4335 14700 758.6
1.905=15m | 0075 13500 696.7 13300 6864 20800 10735
254=2m 0.100 70.30 17800 918.8 13.1 19700 1016.7 145 24200 1248.9 17.8
3475=25m | 0125 20800 1073.5 21100 1088.9 25900 1336.7
3810=3m 0150 25100 12954 24800 1279.9 28800 1486.3
4.445=3.5m 0,175 26600 13728 28200 14554 30800 1589.5
5080 =4m 0.200 105.45 28100 1450.2 138 31100 1605.0 15.2 33900 1749.5 16.6
5715 =45m 0.225 28700 1481.2 34800 179%.0 34500 17805
6.350 =5 m 0.250 30700 1584.4 38100 1966.3 35600 1837.3
6.985 =5.5m 0.275 32400 1672.1 40800 21056 35800 1899.2
7.620=6m 0.300 133.57 33400 1723.7 42700 22037 37900 1856.0
8.255 =6.5m 0.325 700 1790.8 45200 2332.7 39400 20334
8.890 =T m 0.350 35400 1826.9 46500 2399.8 40300 20798
9,525 =1.5 m 0.375 35900 1852.7 48300 2892.7 42700 2203.7
10.160 =8 m 0400 161.69 36800 1899.2 49500 2554.6 43200 22295
10.795=8.5m | 0425 37500 1936.3 50800 26217 44900 2317.2
[12700=10m | 0500 182.78 20300 0798 54300 27972 27000 4756
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GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
osoTEEMIA BasAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO:| 024-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
’ INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
PROYELTC: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA  |=' & DE CALIDAD INGEDARWIN AR CHEZTAVAY
UBICACION: WIA EL MILAGRO - ELVALOR TEC.LAB.: DARLIN AVELLANEDA RERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: I [$X0ji |—_PROFUNDIDAD: ] 020 m. A 1.50 m. TL 22700
[MUESTRA: | M- I FECHA: \ 2610972022 DEL SUELO 27(0)
STANDARD TEST METHOD FOR CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) OF LABORATORY-COMPACTED SOILS - ASTM. D 1883
METODQ DE ENSAYO DE CBR (RELACION DE SQPORTE DE CALIFORNIA) DE SUELOS COMPACTADOS
3000
#— Molde 01 = 56 Golpes
#— Molde 02= 25 Golpas -~
~fi— Moide 03 = 12 Golpes & &«
2500
_ 2000
2
§ 1500
g 1000
&
s 4
0
0 [ 10 15 20
penstracion en (mm)
CBR{D.1") = 13.07 CBR(0.1") = 14.46 CBR{0.1%) = 17.77
CBR{0.2') = 1375 CBR{0.2') = 15.22 CBR{D.2) = 16.59
EC = 56 GOLPES EC = 25 GOLPES EC =12 GOLPES
o
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD CBR ( /ﬂ)
1.750 1.700
1,700
1.650 4+ MDS AL 100% = [L.630
== = e 1680 +—
1600 N 1 wips A 00% = Ls_a/o(:{ e e
EI.SSO-——/———— = - e E 1 1
i 2 1 1
2 1500 B does 1 |
g b > L
T 1450 o 4 i | |
z — s !
£ 1.400 1 % 156 | MDJALOS% =549 /) ]
a E g 11 I
1350 o ! ! I| :
1 I 1
1.300 i
1.500 I :
1.250 : |
| 1
1.200 - : - | |
15 16 17 18 1B 20 21 22 23 24 25 26 27 28 1,450 " ’
T B B Sk B E 8 2 E T
Contenido de humedad (%) o ) 2 1348 1473 1480 1B © Qo o i = - 17
CLASIFICACION (SUCS) = SM —=—02
CLASIFICACION (AASHTO) = A27(0) C.B.R. AL 100% DE M.D.S. (%) 0.1" 14.61 02" 1531 |
METODO DE COMPACTACION = ASTM D1557 C.B.R. AL 95% DE M.D.S. (%) 0.1" 13.38 02": 1413 |
MAXIMA DENSIDAD SECA (gicmsl = 1630
OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD (%) = 18.95

TAMUESTRA EN ESTUDIO HA SID0 EJECUTADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 1883 - GTANDARD TEST METHOD FOR
CALIFORNIA BEARING RATIO OF LABORATORY-COMPACTED SOILS)
MTC E 132 - ASTM D 1883 - ASTM A 1883

OBSERVACIONES
NORMAS QUE IMPLICAN EL ENSAYO
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
Gnuro oasat FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DAT O
"INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
TESS] COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" | 'EF & DE CALIDAD INaIDARAIN SANGHEZ D AMEY
UBICACION: VIA EL MILAGRO - EL VALOR TEC, LAB.: DARUN AVELLANEDA HERNANDEZ |
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DAT0S DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: | C-04 [ PROFUNDIDAD: | 0.20 m. A 1.50 m. CLASIFICACION DEL A2T(0)
MUESTRA: | M-01 | FECHA: | 28/09/2022 SUELO AASHTO
STANDARD TEST METHOD FOR CALIFORNIA BEARING RATIC (CBR) OF LABORATORY-COMPACTED SOILS - ASTM. D 1883
METODO DE ENSAYQ DE CBR (RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA) DE SUELOS COMPACTADOS
Tamiz N°® 10 (%) N° 40 (%) N 200 (%) ENSAYO DE COMPACTACION
Pasa % 8241 3817 389 Metodo Densidad Maxima Humedad Optima
L/ IP 44.33 [ 1543 Clasificacion SUCS=  §P ASSTHO = A-2-7 (0) 1.880 1372
Molde N° N-01 M-02 M-03
Altura Molde 17.78 17.78 17.78
Diametro Molde 15.24 15.24 15.24
Altura disco Espaciador 6.35 6.35 6.35
Diametro disco espaciador 15.24 15.24 15.24
(apas N° 5 5 5
Golpes por capa N° 56 25 12
Condicion de la muestra Antes de mojarse Antes de mojarse Antes de mojarse
Peso humedo de la probeta+molde (g) 8508.90 8595.90 8370.80
Peso de molde (g) 3981.20 4122 48 3908.76
Peso del suelo hiumedo (g) 4528 4473 4462
Volumen del molde (cm’) 2085 2085 2085
Densidad humeda (gicm”) 2172 2146 2140
Recipiente (N°) M-06 M-07 M-08
W recipiente+suelo himedo (g) 108.88 121.75 124.63
W recipiente + suelo seco 98.59 113.72 11575
Peso Recipiente 51.90 55.25 51.13
Peso de agua (g) 10.29 803 8.88
Peso de suelo seco (g) 46.69 5847 64.62
Contenido de humedad (%} 2204 1373 13.74
[[EnSI0ad Seca [@rem 1 1.779 [~ 1886 | 1862 |
DETERMINACION DE LA EXPANSION
Fecha Hora Tiempo Lectura Expansion Lectura Expansion Lectura Expansion
Extens. mm % Extens. mm % Extens. mm %,
TOT0r2022 112000 2. m 0| 6.0 0000| 00 550 oo 00 i Too0| 00
SOTT0I2022 11,2000 2. m 20| 6480 0003 00 5060 0002] 00 5420 0.004] 00
311102022 11:20.00 2. m 4§| 6.570 0.005] 00 5,580 0.008] 0.0 6.570 0.0071 041
O T2022 11.2000 & m 72| G580 OO08[ 0.1 5.700 000801 5.510 000801
C. B. R FACTOR DE DEFORMACION DEL ANILLO
Carga MOLDE N° 01 MOLDE N° 02 MOLDE N° 03
Penet Estand CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION
mm. pulg. Kglem2 Kg Esfuerzo | % CBR Kg Esfuerzo % CBR Kg Esfuerzo % CBR
0.000 0. 0 0 0 0 0 0
0635=05m | 0025 3900 201.3 3100 160.0 1000 516
127=1m 0.050 9400 485.1 8500 438.7 15000 7741
1905=15m 0.075 14100 7217 13800 7122 20400 1052.8
254=2m 0.100 70.30 18300 944.4 13.4 18300 944.4 134 23200 11973 17.0
3175=25m | 0125 21100 1088.9 22100 1140.5 25700 1326.3
3810=3m | 0150 24000 1230.6 75000 | 1337 8700 74812
4445=315m 0.175 25600 1321.2 29300 15121 30000 1548.3
5.080=4m 0.200 105.45 27400 14141 134 31700 1636.0 15.5 33100 1708.2 16.2
5715=45m [ 0.25 26700 14872 35200 1816.6 33000 17031
6.350 =5m 0.250 30200 1558.6 37900 1556.0 34500 1780.5
6985=55m | 0275 31200 1610.2 40600 2095.3 35800 18476
7.620 =6 m 0.300 133.57 32300 1667.0 42500 21934 37700 1945.6
8.255=6.5 m 0.325 33600 1734.0 45100 23215 39700 20489
8.890 =T m 0.350 34400 1775.3 45300 2389.5 40200 20147
9.525=7.5m 0.375 35300 1821.8 48100 24824 42400 2188.2
10.160 =B m 0.400 161.69 35700 18424 45300 2644.3 43000 22192
10.795=8.5m | 0425 37100 1914.7 51100 2637.2 44700 2306.9
=fim 0500 8278 40700 2069.5 54500 2833.3 6600 | 24050
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GRUTG DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
"INFLUENCIA DEL iNDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE

REUIECTO; COMPACTACIGN APLICADC EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" |V £ DE CALIDAD (NG DARWIN.SANCHEZ TAMAY

UBICACION: VIA ELMILAGRO - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
JsoLicimante: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
I DATOS DEL NUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
[CALICATA: T o0 PROFUNDIDAD: | 020 m. A TS0, CLASIFICACION o—
[muesTRA | W01 I FECHA: | 282022 DEL SUELO &0

STANDARD TEST METHOD FOR CALIFORNIA BEARING RATIC (CBR) OF LABORATORY-COMPACTED SOILS - ASTM. D 1883
METODO DE ENSAYOQ DE CBR (RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA) DE SUELOS COMPACTADOS

3000
#— Molde 01 =58 Golpss a
#— Molde 02 =25 Golpes
—#i— Moalde 03 =12 Golpas ot
2500 s
. 2000
g
2
5 1500
21000
500
[}
0 ] 10 16 20
penstracion en (mm)
CBR(0.1") = 1343 CBR (0.1 = 1343 CBR(0.1") = 17.03
CBR(0.2) = 1341 CBR(0.2) = 1551 CBR(0.2) = 16.20
EC = 56 GOLPES EC = 25 GOLPES EC =12 GOLPES
0,
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD CBR ( A))
2,000 1,650
1.950
1,900 ‘
g [MPS *lLl-/“gl,L'é- e e | MDSALI00%ATEE ==l | |
1.850 ! ) = I /
3 1 £ 1850 ! }
5 | g | 1
£ 1800 : = ;
rt 1 8 I 1
e 1 se & x /]
E 1.750 4 - 3 11;3;);) MDS AL 9%, 765 !
g I : g |
3 1700 el b\ 'l :
8 1 ™~ 4 1750 | |
1650 IS e | i
1© £ 1
1,600 } | i
| 1,700 i i
1.550 L 1 1
I 1l 1
1500 ! 11} ]
: . 1,650 - 1
10 11 12 13 24 15 16 17 18 19 20 21 22 S 8 S M ¥ YT o468 8 & = 3
Contanida de humedad (%) 13.28 11363 16.22 ——0
13.42 -
CLASIFICACION (SUCS) = 8P
CLASIFICACION {AASHTO}) = A27(0) IC.E.R.AL100% DE M.D.S. {%) I 0.1": 13.28 ] 0.2": 1532 I
METODO DE COMPACTACION = ASTM D1557 |C.B.R.AL 95% DE M.D.S. (%) | 04" 1342 | 0.2": 1353 |
MAXIMA DENSIDAD SECA (grcm’} = 1.880
OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD (%) = 13.72

CBSERVACIONES

TAMUESTRA BN ER TUDIO HA S100 FIECUTADA SEGUN LA NORWA (AGTH. D 1683 - S TANDARD TEST METHOD FOR ]
CALIFORNIA BEARING RATIO OF LABORATORY-COMPACTED SOILS)

NORMAS QUE IMPLICAN EL ENSAYO

MTCE 132 - ASTM D 1883 - ASTM A 1883
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GRUPQ DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GRUPO DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 028-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERGONAL
"INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
TEsis: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" NEFEDE[CALIDAD NG DARWINBENCHEZ TAMAY
[UBICACION: VIA EL MILAGRO - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
ISOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.; JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION |
CALICATA: | -07 [ PROFUNDIDAD: | 0.20m. A1.30m. CLASIFICACION DEL A27 {0}
|MUESTRA: [ M-01 [ FECHA: I 300912022 SUELO AASHTO
STANDARD TEST METHOD FOR CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) OF LABORATORY-COMPACTED SOILS - ASTM. D 1883
METODO DE ENSAYQ DE CBR (RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA) DE SUELOS COMPACTADOS
Tamiz N° 10 (%) N° 40 (%) N* 200 (%) ENSAYO DE COMPACTACION
Pasa % 86.27 50.81 540 Metodo Densidad Maxima Humedad Cptima
LL/ IP 40.78 | 15,08 Clasificacion SUCS= SPSM | ASSTHO = A-2-7 (0) 1,870 12.94
Wolde N° W01 W02 M-03
Altura Molde 17.78 1778 17.78
Diametra Molde 15.24 1524 15.24
Allura disco Espaciador 6.35 6.35 6.35
Diametro disco espaciador 15.24 1524 15.24
Capas N° 5 5 5
(Golpes por capa N* 56 25 12
Condicion de la muestra Antes de mojarse Antes de mojarse Antes de mojarse
Peso humedo de la probeta+molde (g) 8199.82 §528.62 8324.25
Peso de molde (g) 3981.20 12248 3908.76
Peso del suelo himedo (g) 4219 4406 4415
\Volumen del molde (cm’) 2085 2085 2085
Densidad humeda (g/om”) 2023 2.113 2118
Recipiente (N°) M-05 M-06 M-07
W recipiente-+suelo hiimedo (g) 237.48 235.71 234.72
W recipiente + suelo seco 224.19 224.02 22314
Peso Recipiente 133.80 133.60 133.70
Peso de agua (g) 13.29 1169 11.58
Peso de suelo seco (g) 90.39 90.42 89.44
Contenido de humedad (%) 14.70 12.93 12.95
DEmsdadseca@om) | 1764 13871 1875
DETERMINACION DE LA EXPANSION
Fecha Hora Tiempo Lectura Expansion Lectura Expansion Lectura Expansion
Extens. mm % Extens. mm % Extens. mm %
NANOEOZZ 1120008 m 7810 DI LY 5840 0.000] 0.0 T80 0.000] 0.0
0511072022 11:20:00 8. m 24| 8360 0.014] 01 7480 0.01§| 0.1 6.140 0.017] 01
06/10/2022 11:20:00 a. m 4§| 9150 0.034 03 8.110 0.032] 03 6.950 0.037] 03
0711072022 11:20:00 2. m 72| 10.050 0057 05 9.140 G.GSE{ 0.5 7570 0053 05
C. B. R FACTOR DE DEFORMACION DEL ANILLO
Carga MOLDE N° 01 MOLDE N° 02 MOLDE N°03
Penetracion Estandar CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION CARGA CORRECCION
mm. pulg. Kglem2 Kg Esfuerzo | % CBR Kg Esfuerzo % CBR Ky Esfuerzo % CBR
0.000 0.000 0 0 0 0 0 0
0635=05m | 0025 4500 2322 1500 774 2800 149.7
127=1m 0.050 10300 531.6 7100 366.4 8400 4335
1905=15m [ 0075 14200 7328 15800 8154 15400 7948
254=2m 0.100 70.30 18600 959.9 13.7 21100 1088.9 155 23100 1192.2 17.0
3475=25m | 0125 21500 1109.6 24800 12799 26400 13625
3.810=3m 0.150 26100 1347.0 28100 1450.2 20400 1517.3
4445=35m | 0175 28400 1465.7 30700 1584.4 32400 1672.1
5,080 =4 m 0.200 10545 29400 1517.3 144 32200 1661.8 153 35900 1852.7 17.6
5715=45m | 0225 32800 1692.8 35800 18527 39400 20334
6.350 =5m 0.250 34900 1801.1 39900 2059.2 41800 2157.2
6.985=55m | 0275 36700 1894.0 43200 2229.5 43100 22243
7.620 =6 m 0.300 133.57 38400 1981.8 47500 24514 45700 23585
8.255=65m | 0325 40200 2074.7 48800 25185 47200 24359
8.890 =T m 0.350 42700 2203.7 51100 2637.2 48900 2623.7
9525=15m | 0375 45500 2348.2 52100 2688.8 50300 25959
10,160 =8 m 0400 161.69 47300 24411 54400 075 52/00 21198
10.795=8.5m | 0425 48200 2487 5 56200 2900.4 54500 20127
J00=T0m | 0.500 T82.78 49700 7504.0 5EI00 3039.7 56700 97%5.
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GRUPO DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GRUPO DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROVECTO DATOS DEL PERSONAL
"INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
FROTECTO) COMPACTACIGN APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA" | ' & DE CALIDAD NG DARWIN.SANCHEZTAMAY
UBICACION: VIAEL MILAGRO - ELVALOR TEC. LAB. DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACIGN DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
|CALICATA: | C07 |__PROFUNDIDAD: | 0.20m. A 1.30 M. CLASIFICACION 227 (0
|MUESTRA: | M-01 | FECHA: | 30/09/2022 DEL SUELO it
STANDARD TEST METHOD FOR CALIFORNIA BEARING RATIC (CBR) OF LABORATORY-COMPACTED SOILS - ASTM. D 1883
METODO DE ENSAYO DE CBR (RELACION DE SOPORTE DE CALIFORNIA) DE SUELOS COMPACTADOS
3500
#— Molde 01 =58 Golpes
4~ Molde 02=25 Golpes
o ~a#— Molds 03 = 12 Golpes k|

Esfuerzo en (Kg/cm2)

10
penetracion an (mm)

15

1366

CER (0.1 CER (01" =

1549 CBR (0.1 = 16.96

14.39

CBR(0.2') = CBR{0.2)

15.76

CBR (0.2') 17.57

EC =56 GOLPES

EC =25 GOLPES

EC =12 GOLPES

RELACION HUMEDAD-DENSIDAD

2.000

1.950 1.880
1.900
1870
1.850

1.850

1.830

1.810

Densidad seca (gricm3)
R EE By  hw dhN
2 & 8 & 8
(=} o =] o o

OCH=1294%
Densidad Seca {(gr/Cm3}

1.550
1.780
1.500
1.77F;

1.450 1.770

1.400

]
12,94
Contenido de humedad (%)

10 11 12 4 15 16 17 18 1.750

CLASIFICACION (SUCS)
CLASIFICACION (AASHTO)

SP SM
A-2-7(D)

CB.

CBR (%)

MDSIAL 100% =[1.870

/1

[ MDsiALa%% = 1777

/.

o

13.89

w
o

bl
i
3

14.52

=
«

[S)

1
}
I
I
1
|
|
I
|
I
I
T
|
|
t
1
1
L
I ~
| -

3
£
15,45 1573

16.5

o o o
o [} wr

12.0

~ @

——CT
—§—02"

0.2 1513 |

R. AL 100% DE M.D.S. {%) 0.1" 15.45

METODO DE COMPACTACION ASTM D1557

CB.

0.1" 13.89 0.2": 1452

R. AL 95% DE M.D.S. (%)

MAXIMA DENSIDAD SECA (gfem’)
OPTIMO CONTENIDC DE HUMEDAD {%}

1.870
1294

OBSERVACIONES LAMUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO

CALIFORNIA BEARING RATIO OF LABORATORY-COMPACTED SOILS)

EIECUTADA SEGUN LA NORMEA (ARG TR, D 1885 - STANDARD TEST METHOD FOR. |

NORMAS QUE IMPLICAN EL ENSAYO

MTC E 132 - ASTM D 1883 - ASTM A 1883
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Anexo S
Pertfiles

Estratigraficos



Anexo 5.1: Descripcion de la Estratigrafia de las excavaciones.

GEQTECNIA DASAT - LABORATORIQ DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
QESTEGHIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO TATOS DEL PERSONAL
. INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE y
FROYECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA VIA EL MILAGRO-EL YVALOR, UTCUBAMBA JEFEDE CALIDAD INGADARMNSANCHEZTAMAY
[UBICACION: VTR EL MILAGRQ - ELVALOR TEC.LAB DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVYIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTELAB..  [JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELD CON FINES DE PAVIMENTACION |
CALICATA: | C-01 IDAD: 1 0.20m. A 1.50 m.| CLASIFICACION DEL A2 (0)
-01 26/05/2022 SUELO
CLASIFICACION LIMITES
Profundidad | N.F. - . M.DS.
) m) | SMBOLO [smeoLo DESCRIPCION LITOLOGICA W (%) Prom. [ (L | Lp o OCH (%) (griomd)
SUCS @W %) | (%)
0.00 || cH = "~ | | SUELC CONFORMADC POR MATERIA ORGANICA (PASTOS
iy Y RAICES)
0.50
] SUELO CON PREDOMINACIA DE ARENAS Y EN MENOR
oo GRADO DE LIMOS, QUE POSEE UNA PLASTICIDAD MEDIA,
— ADEMAS CUENTA COM UNA SUSCEPTIBILIDAD MEDIANA A
— su ALTA A PERDER SU RESISTENCIA A LOS ESFUERZOS A1 | 55221 3635 | 1887 | 185 163
100 CORTANTES CON EL AUMENTO DEL CONTENIDO DE
| AGUA , SUCEPTIBILIDAD A LA LICUACION MUY BAJA
150 ]
200
250
300
350
400
450
5.00
OBSERVACIONES LAMUESTRAEN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARCILLOSO INORGANICC DE ALTA PLASTICIDAD
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GEQTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
oeoTEGNIA DASAT FORMATQ DE CONTRQL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS TO BATOS DEL PERGUNAL
) INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
EROYECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELGS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UToUBAvs, |5 = D CALIDAD NGBARNN SANCHEZ JAMAY.
UBICACION: VIA EL MILAGRO - EL VALOR TEC.LAB.: DARLN AVELLANEDA FERNANDEZ
[soLiCITANTE] TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: _|JHOM SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
CALICATA: T2 PROFUNDIDAD: [0.20m. A 150 m. | CLASIFICACION DEL P
MUESTRA: W01 76082022 SUELO 20
brofundidad | . | CLASIFICACION LIMITES i
) (m} | SMBOLO [simBoLO DESCRIPCION LITOLOGICA W (%) Prom. [ L. | Lp P B OCH (%) P
SUCS  [GREFIEO ] %) | %)
0.00 || CH | |8UELO CONFORMADO POR MATERIA ORGANICA (PASTOS ) ) ) ) )
g Y RAICES)
| 200000
| | 290080
6sd808d
| bdshbn g
0.50 000000
- SUELO CON PREDOMINACIA DE ARENAS BIEN
- GRADUADAS ¥ EN MENOR GRADO DE LIMOS, QUE POSEE
| {000 UNA PLASTICIDAD MEDIA, ADEMAS CUENTA CON UNA
swsM |[LIHE SUSCEPTIBILIDAD MEDIANA A ALTA A PERDER SU 1175 | 4531 2844 1687 [ 1841 173
o 28999 0| RESISTENCIAALOSESFUERZOS CORTANTES COM EL
1.00 558 & 6 8| AUMENTO DEL CONTENIDO DE AGUA, SUCEFTIBILIDAD A
— 100444 LA LICUACION MUY BAJA,
00000
150 || ||
2.00
250
300
350
4.00
450
500
OBSERVACIONES LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), ¥ SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARCILLOSO INORGANICO DE ALTA PLASTICIDAD
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GEOTECNIA DASAT - LABORATORIQ DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTEGHIA DASAT FORNATO DE CONTROL DE GALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO LLY AL
: INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDG DE HUMEDAD DE ; .
FROYECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALCR, UTCUBAMBA FEFEDECALIDAD G DA SANCHEZTAMAY
[UBTCACTON: VI CLMICAGRO L VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
JSOLICITANTE: TESISTA JHON DEYYIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB..  |JHON SANCHEZ TAMAY
| DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
C-03 TDAD: 020 m. A 1.50 m. | CLASIFICACION DEL P
-01 27109/2022 SUELO 27 {0)
CLASIFICACION LIMITES
Profundidad | N.F. i MDS.
m im) | SIMBOLO [siMBOLO DESCRIPCION LITOLOGICA W (%) Prom. [ L T 1P o OCH (%) (grlom3)
SUCS  [GRAFICO (a) | %)
0.00 || o ™ |sUELD CONFORMAD POR MATERIA ORGANICA (PASTOS i . i
ik ¥ RAICES)
_ 6
050 W
1 Z SUELQ CON PREDOMINACIA DE ARENAS Y EN MENOR
I 7 GRADO DE ARCILLAS, QUE POSEE UNA PLASTICIDAD
| | 0.00 /‘ MEDIA, ADEMAS CUENTA CON UNA SUSCEPTIBILIDAD
SC o Al MEDIANA A ALTA A PERDER SU RESISTENCIA A LOS 1271 4437 | 26.18| 1819 | 11.27 205
| / ESFUERZOS CORTANTES CON EL AUMENTO DEL
1.00 /: CONTENIDO DE AGUA , SUCEPTIBILIDAD A LA LICUACION
— W MUY BAJA.
' 7//
150 A
200
250
3.00
350
400
450
5.00
OBSERVACIONES LAMUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARCILLOSO INORGANICO DE ALTA PLASTICIDAD
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GEOTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS [AREA: LABORATCRIO

ororEcua oasar FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022

DATOS DEL PROVEGTO DATOS DEL PERSONAL

) INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE

EROYECTO: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA JERE DE LALIDAD NG DARWINSANCHEZ TAMAY,
[UBICACTON: VA EL MILAGRO - EL VALOR TEC. [AB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE; TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTELAB.:  |JHON SANCHEZ TAMAY

DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELQ CON FINES DE PAVIMENTACION

C-04 PROFUNDIDAD: [0.20m. A 1.50 m. | CLASIFICAC

W-01 28/09/2022 SUEL

ION DEL
o]

427 (0)

Profundidad | nF | CLASIFICACION LIMITES —
il m) [SMBOLOSimBoLO DESCRIPCION LITOLOGICA W (%) Prom. [ [ |:p B OCH (%) {griem3)
SUCS [GRAFICO {%) | (%)
0.00 cH =" [8UELD CONFCRMADO POR MATERIA CRGANICA (PASTOS . ]
Y RAICES)
0.50 2
] i3 SUELO CON PREDCMINACIA DE ARENAS MAL
0.00 44 GRADUADAS. QUE POSEE UNA PLASTICIDAD MEDIA,
— % % ADEMAS CUENTA CON UNA SUSCEPTIBILIDAD MEDIANA A
— sk % ALTAAPERDER SU RESISTENCIA A LOS ESFUERZOS Wl [k | i) ddd | R | E
100 +d  CORTANTES CON EL AUMENTO DEL GONTENIDO DE
+  AGUA, SUCEPTIBILIDAD A LA LICUACION MUY BAJA
y i
150 2
200
250
3,00
350
400
450
5.0 [ ]
OBSERVACIONES TA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARCILLOSO INORGANICO DE ALTA PLASTICIDAD
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GEQTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO

searagi pesar FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
BATOS DEL PROYECTO TATOS DEL PERSONAL
INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE i
FROYEGID: COMPACTACICN APLICADC EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGROEL VALOR, UTCUBAWRA | 2ET = O CALIDAD ING. DARINSANCHEZ TAMAY
[UBICACTON: VIA ECMICAGRO - ELVALOR TEC. LAB: DARLIN AVELTANEDA HERNANDEZ
|SOLICITANTE] TESISTA JHON DEYVIS SANGHEZ TAMAY ASISTENTELAB.:  [JHON SANCHEZ TAMAY
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE PAVIMENTACION
C05 IDAD: [0:20m. AT50 m. | CLASIFICACION DEL

A-2-61(0)

W-01 28/09/2022 SUELO

brofundidad | N, |_CASIFICACION LIMITES s
) {m) | SMBOLO [smE0L0 DESGRIPCION LITOLOGICA W (%) Prom. |;L |;p e OCH (%) (arimd)
sucs G_'I'\'_AHCO (%) | (%)
0.00 7 1SUELO CONFORMADO POR MATERIA ORGANICA (PASTOS
N CH o Y RAICES ) S I : :
| | LY )
///////
| 7
050 W
— /: SUELO CON PREDOMINACIA DE ARENAS Y EN MENOR
L ;/ GRADO DE ARCILLAS CON GRAYAS, QUE POSEE UNA
| {000 A PLASTICIDAD MEDIA, ADEMAS CUENTA CON UNA
¢ “|  SUSCEPTIBILIDAD MEDIANA A ALTA A PERDER SU 1087 | 354 | 2118 13.92 | 17.04 175
1 / RESISTENCIA A LOS ESFUERZOS CORTANTES CON EL
1.00 A AUMENTO DEL CONTENIDO DE AGUA , SUCEPTIBILIDAD A
- 7/// LA LICUACION MUY BAJA.
. ;7//
150 || /ﬂ
200
250
300
350
400
450
500
OREERVACIGHES T MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (AS M. D 2287 - 51 ANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR

ENGINEERING PURPOSES), Y SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARCILLOSO INORGANICO DE ALTA PLASTICIDAD
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GEQTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTECHIA BASAT TORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
BATUS DEL PROYECTO TATOS DEL PERGONAL
‘ INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL &PTIMO CONTENIDO DE HUMEDAD DE
FROYECTC: COMPACTACION APLICADS EN SUELS DE LA ViA EL MILACRO-EL VALOR, UTCUBAMBA | 'EFC D CALIDAD NS BARWIN SANCHEZ TAMAY
[UBICACION: Ik EL MILAGRO - EL VALOR. TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYWIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTELAB.:  |JHCN SANCHEZ TAMAY
| DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CCN FINES DE PAVIMENTACION
T PROFUNDIDAD: [0:20m. A 150 m.| CLASIFICACION DEL wIEi
M1 SO002022 SUELO el
P . CLASIFICACION LIMITES I
T L. L & o Lo,
) {m) | SMBOLO [simBoLo DESCRIPCION LITOLOGICA W (%) Prom. [ L T P B OCH (%) (gricm3)
SUCS [GRAFICO | {%) | (%)
e
0.00 || o B , | SUELO CONFORMADO POR MATERIA ORGANICA (PASTOS i i
Ly Y RAICES)
0.50
] SUELO CON PREDOMINACIA DE ARENAS Y EN MENOR
oo GRADO DE LIMOS, QUE POSEE UNA PLASTICIDAD MEDIA,
— ADEMAS CUENTA CON UNA SUSCEPTIBILIDAD MEDIANA A
- L ALTA A PERDER SU RESISTENCIA A LOS ESFUERZOS 1245 (B0A12036 1A | 1936 123
100 CORTANTES COM EL AUMENTO DEL CONTENIDG DE
|| AGUA , SUCEPTIBILIDAD A LA LICUACION MUY BAJA.
150 B
2.00
250
3.00
350
400
450
500 ||
OBSERVACIONES TE MUESTIRA EN CSTUDIO HA SID0 CLASIT ICADA SEGUN LA NORMA (AS TH. D 2487 - STANDARD CLAGSIFICATION OF GOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARCILLOSO INORGANICO DE ALTA PLASTICIDAD
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GEOTECNIA DASAT - LABORATORIQ DE SUELOS Y PAVIMENTOS AREA: LABORATORIO
GEOTEGNIA pAsAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERGONAL
. INFLUENCIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMG CONTENIDG DE HUMEDAD DE . i
EROVECTD: COMPACTACION APLICADO EN SUELOS DE LA ViA EL MILAGRO-EL VALOR, UTCUBAMBA WEEE DEICALIDAD: (NG DARMINSANCHEZ TAMAL
[DETCACTON: VA ELMIAGRO - ELVALOR TEC [AB: AR AVELLAREDA FERNANDEZ
SOLICITANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
I DATOS DEL MUESTRED CLASIFICACION DEL SUELG CON FINES DE PAVINENTAGION |
C-07 IDAD: [ 0.20m. A 1.30m. [ CLASIFICACION DEL BT (0
W-01 300092022 SUELO 27 (0)
Profundidad | |__CLASIFICACION LIMITES s
m s SIMBOLO [sIMBOLO DESCRIPGION LITOLOGICA W(%)Prom.[" (L [ Lp P o) OCH (%) {orlem3)
suCS [GRAFICO | (%) | (%)
000 i B , |BUELG CONFORMADO POR MATERIA DRGANICA (PASTOS ] ] ] ] ] ]
¥ RAIGES)
050 SUELQ CON PRECOMINAGIA DE ARENAS MAL
GRADUADAS Y EN MENOR GRADO DE LIMOS, QUE POSEE
] 130 UNA PLASTICIDAD MEDIA, ADEMAS CUENTA CON UNA
SP SM SUSCEPTIBILIDAD MEDIANA A ALTA A PERDER SU 2386 | 4078|2572] 1506 | 12.94 187
] RESISTENCIA A LOS ESFUERZOS GORTANTES CON FL
AUMENTO DEL CONTENIDO DE AGUA , SUCEPTIBILIDAD A
100 LA LICUACIGN MUY BAJA
130
PRESENCIA DE AGUA = 2 . .
150
200
250
300
350
400
450
500
ORSERVACIONES T2 MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFIGADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 2467 - 5TANDARD CLASSIFIGATION OF GOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARCILLOSO INORGANICC DE ALTA PLASTICIDAD
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GEQTECNIA DASAT - LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTQS AREA: LABORATORIO
GEGTECNIA DASAT FORMATO DE CONTROL DE CALIDAD REG. ESTUDIO: 024-2022
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERGONAL
i INFLUENGIA DEL INDICE DE PLASTICIDAD EN EL OPTIMO CONTENIDD DE HUMEDAD DE ,
EROYECTO: COMPACTACIGN APLICADO EN SUELOS DE LA vIA EL MLAGRO-EL VALOR, UTCUBMB, | 'ET = DE CALIDAD NG D, RN GANCHEC TAMAY
UBICACION: VIA EL MILAGRO - EL VALOR TEC. LAB.: DARLIN AVELLANEDA HERNANDEZ
ISOLlClTANTE: TESISTA JHON DEYVIS SANCHEZ TAMAY ASISTENTE LAB.: JHON SANCHEZ TAMAY
I DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELC CON FINES DE PAVIMENTACION
C-08 PROFUNDIDAD: [0.20m. A1.50 m.| CLASIFICACION DEL A7
W01 : W02 SUELO A2 (1)
CLASIFICACION LIMITES
Profundidad | N.F. : : . | mDs.
2 ) [ SBOLO[SIMBOLO DESGRIPGION LITOLOGICA Wk Prom. TP [ 5 ocH (i
SUCS  [GRAFIEO ] (%) | (%)
000 " % 1SUELO CONFORMADO POR MATERIA ORGANIGA (PASTOS]
= CH nd oAl = = = & =
iy Y RAICES)
050
] SUELO CON PREDOMINAGIA DE ARENAS Y EN MENOR
mi GRADO DE LIMOS. QUE POSEE UNA PLASTICIDAD MEDIA,
- ADEMAS CUENTA GON UNA SUSCEPTIBILIDAD MEDIANA A
| 2N ALTAA PERDER SURESISTENCIA ALOS ESFUERZ0S | 2078 | 402) 3678) 1724 ) 2287 | 184
100 CORTANTES CON EL AUMENTO DEL CONTENIDO DE
[ ] AGUA, SUCEPTIBILIDAD A L LICUAGION MUY BAJA,
150 []
200
250
300
350
400
450
500
OBSERVACIONES TR MUESTRA EN ESTUDIO HA SID0 CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (ASTM. D 2487 - STANDARD CLAGSIFICATION OF SOILS FOR
ENGINEERING PURPOSES), Y SE DESCRIBE COMO UN SUELO ARGILLOSO INORGANIOO DE ALTA PLASTICIDAD
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Anexo 6
Certificado de
calibracion de

equipos



LABORATORIO DE CALIBRACION CON

CALITEST TRAZABILDAD AL ORGANISMO PERUANO

DE ACREDITACION INACAL
S.A.C.
CERTIFICADO DE CALIBRACION
N° V0222004
Expediuvnte + N° 0079-2022 Pagina 1de 2
Fecha de Emisidn : 2022-08-02
1. SOLICITANTE : GRUPO DASAT S.A.C. El equipo de medicién especificado en este
documento ha sido calibrado, probado y
DIRECCION : AV. CIRCUNVALACION NRO. 1872 (FRENTE A verificado usando patrones certificados con
UNIVERSIDAD NACIONAL DE BAGUA) AMAZONAS - Irazabilidad a la direccion de Metrologia del
BAGUA - BAGUA INACAL y otros.
: = Los resultados sélo estan relacionados con
2. INSTRUMENTO DE : Prensa CBR con Sistema Digital los items calibrados y son vélidos en el
MEDICION momento y en las condiciones de la
calibracion. Al solicitante le corresponde
Prensa disponer en su momento la ejecucién de
Wiatca “PALIO una recalibracién, la cual estd en funcion
X del uso, conservacion y mantenimiento del
Madela ) LrET0202 instrumento ~ de  medicion o a
Nimero de Serie : 0222001 reglamentaciones vigentes.
Celda de Carga CALITEST S.A.C. no se responsabiliza de
Marca - MAVIN los perjuicios que pueda ocasionar el uso
Model ; NS4-5t inadecuado de este instrumento, ni de una
? cl0 . g £ incorrecta interpretacion de los resultados
Numero de Serie - hE9A03214 de la calibracion aqui declarados. Los
Capacidad 5T resultados de este certificado de calibracion
no debe ser utilizado como una certificacion
Inaicadordigital de conformidad con normas de producto o
Marca - HIGH WEIGHT como certificado del sistema de calidad de
Modelo N6 iFdies la entidad que lo produce.
Nimero de Serie : Noindica
Unidad kg
Procedencia : PERU
Identificacién : Noindica
Ubicacion : Instataciones de CALITEST S.A.C.
3. LUGAR Y FECHA DE CALIBRACION
Fecha 1 2022-08-02
Lugar . Instalaciones de CALITEST S.A.C.
4. PROCEDIMIENTO DE CALIBRACION

El procedimiento toma como referencia a la norma ASTM E4-01y la Norma NTP ISO/IEC 17025:2017, Se aplicaron tres series de
carga a la celda mediante ta misma prensa. En cada serie se registraron las lecturas de las cargas.

5. CONDICIONES AMBIENTALES
Inicial Final
Temperatura (°C) 26.1 254
Humedad Relativa (%) 61 60
Sello Laboratorio de Metrologia

fad ) _

K RN CInl) T

1 s s \iP i 0 ¢~L{;’ s PALIIT

% lcALTEST| | A CALWEST SAC N "'//f e

e\ | AL | /g T e 5, o e ey

C——— 1 RATORIO DE METROLOLY CT { MESTAS PIZANGO
2 : g &ﬁ(.'“’, CIP: 256285
METROLOCY e JEFE DE/L ABORATORIO

FEI-02 Rev00 Elaborado:PFSP Revisado:GAMP Aprovado:AJPM

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRENA — LIMA — LIMA
Tel.: 562 8972 Cel.: 925076321 / E-mail: servicios@calitestsac.com , certificados@cali com / Web: calitestsac.com
PROHIBIDO LA REPRODUCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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LABORATORIO DE CALIBRACION CON
CALITEST TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO

S A C DE ACREDITACION INACAL
» L] »

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° V12222007
Péagina 2 de 2

6. TRAZABILIDAD
Este certificado de calibracion documenta la trazabilidad a los patrones nacionales, que realizan las unidades de medida de
acuerdo con el Sistema Internacional de Unidades (SI).

Trazabilidad Patrén utilizado Certificado de Calibracién
JMR EQUIPOS S A.C. (METROSYSTEMS S.R.L.) |Comparador de Cuadrante Digital JMR-0053-2021

7. OBSERVACIONES
No presenta ninguna observacion.

8. RESULTADO DE MEDICION

TABLA N° 01
SISTEMA ANALOG(Q SERIES DE VERIFICACION PROMEDIO
AT Serie (1) Serie (2) Serie (3) "B"
Pulgada Pulgada Pulgada Pulgada Pulgada
0.05 0.048 0.051 0.050 0.05
0.10 0.099 0.099 0.098 0.10
0.15 0.149 0.150 0.150 0.15
0.20 0.199 0.199 0.197 0.20
0.25 0.250 0.249 0.249 0.25
0.30 0.298 0.299 0.299 0.30
0.35 0.347 0.348 0.349 0.35
0.40 0.400 0.401 0.400 0.40
GRAFICO N° 01 NOTAS SOBRE LA CALIBRACION
045 ] BT CALTenT Ao aTEs | Coeficiente Correlacion:
0.40 » R2 =1
0.35 —y=0.9998x - 0.0009 i
R2=1 Ecuacién de ajuste:
0.30 / y =0.9998x - 0.0009
0.25
020 / | x : Lectura de la pantalla (Pulgada)
: / ‘ y : Fuerza promedio (Pulgada)
0.15 / 1
0.10 /
0.05 ¥
0.00 T : T . {
0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 .
Sello Laboratorio de Metrologia
o DE
Za \ — 1,
Ay Lies VIR TR Y%~
TR o
| |CAUTEST| | A ‘S T-SACT IO
LW el i 2 CALITEST:SAC ()
= S.AC. - A L ‘K‘_;/ —
£, i ay e mas i o Lo e s €S L gt - CL L] amesdnes8c
AN R A ALITEST S8 Canmgig o TUIOR PLANGO HOTONBITE 1/ Thg. GIANMARCO ANDRE
. i Ny E?eé’é‘é“i'fSJQA}oa.o OE METROLOGIA lMME%T sz'zlezzAs';Go
;3008 JEFE DE LABORATORIO
FEI-12-1 Rev00 Elaborado:PFSP Revisado:GAMP Aprovado:AJPM

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRENA - LIMA - LIMA
Tel.: 562 8972 Cel.: 925076321 / E-mail: servicios@calitestsac.com , certificados@calitestsac.com / Web: calitestsac.com
PROHIBIDO LA REPRODUCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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LABORATORIO DE CALIBRACION CON

C AUTES"‘ TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO

DE ACREDITACION INACAL
S.A.C.
CERTIFICADO DE CALIBRACION
N° V4522022
Expediente : N° 0079-2022 Pagina 1 de 2
Fecha de Emision 1 2022-07-25
1. SOLICITANTE : GRUPO DASAT S.A.C. El equipo de medicion especificado en este
doc_umento ha sido calibrado, probado y
DIRECCION : AV. CIRCUNVALACION NRO. 1872 (FRENTE A verificado usando patrones certificados con
UNIVERSIDAD NACIONAL DE BAGUA) AMAZONAS - txﬁ/z\?:lxlﬂdad a fa difeccidn de Metrologia del
BAGUA - BAGUA ¥ 0ues.
Los resultados sélo estan relacionados con
2. INSTRUMENTO DE : MOLDE CBR los items calibrados y son validos en el
MEDICION momento y en las condiciones de la
calibracion. Al solicitante le corresponde
. disponer en su momento la ejecucién de
Marca :;AFKZ. una recalibracion, la cual esta en funcion
Modelo | shoincica del uso, conservacion y mantenimiento del
Numero de Serie 14522009 instumento  de  medicion o a
Estructura : Metalica reglamentaciones vigentes.
Acabado : Zincado
ot Syl
Idgntlf|f:a016n i |nd|ca” inadecuado de este instrumento, ni de una
Ubicacion : Campo (**) incorrecta interpretacion de los resultados
; de la calibracién aqui declarados. Los
3. LUGAR Y FECHA DE CALIBRACION resultados de este certificado de calibracién
no debe ser utilizado como una certificacion
Fecha - 2022-07-25 de conformidad con nomas de producto o
L - hetalae del Client como certificado del sistema de calidad de
Hger, “\Pipiaciones G ianie la entidad que lo produce.
4. PROCEDIMIENTO DE CALIBRACION

La calibracion se efectud por comparacion directa tomando como referencia el procedimiento PC-012 5ta Ed. 2012., "Procedimiento
de Calibracion de Pie de Rey", del Instituto Nacional de Calidad - INACAL y la Norma ASTM D 1883, AASHTO T 193 y MTC E
110.CBR de Suelos.

5. CONDICIONES AMBIENTALES

Inicial Final
Temperatura (°C) 271 26.5
Humedad Relativa (%) 60 65
6. TRAZABILIDAD

Este certificado de calibracién documenta la trazabilidad a los patrones nacionales, que realizan las unidades de medida de acuerdo
con el Sistema Internacional de Unidades (Sl).

TRAZABILIDAD PATRON UTILIZADO CERTIFICADO DE CALIBRACION
JMR EQUIPOS S.A.C (METROSYSTEMS Pie de Rey (Vernier) JMR-0052-2021
Sello Laboratorio de Metrologia

CALITEST SAC

4 cemememEman
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Tco ARMANDO JUNIOR PIZANGO
JcEfE DE { ABORATORIO DE METROLOLIA
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LABORATORIO
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FEI-25 Rev00 Elaborado: PFSP Revisado: GAMP Aprovado: AJPM

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRENA - LIMA —LIMA
Tel.: 562 8972 Cel.: 925076321 / E-mail: servicios@calitestsac.com , certificados@calitestsac.com / Web: calitestsac.com
PROHIBIDO LA REPRODUCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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LABORATORIO DE CALIBRACION CON

C_ ALI]’ES]’ TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO

- DE ACREDITACION INACAL
S.A.C.
CERTIFICADO DE CALIBRACION N° V4522022
Pégina 2 de 2
7. OBSERVACIONES
No presenta ninguna observacion.
8. RESULTADO DE MEDICION
Molde CBR
Diametro Exterior (mm) Promedio Tolerancia Resultado
[15233] 15222 152.36] 15245] 15295| [ 152462] 15241086 | CONFORME |
Altura (mm)

[r781a] A78d4] i7ed4] 178.14] 17814] [ 178.14] 17781048 CONFORME |

Sobrecarga Anular
Diametro (mm) Promedio Tolerancia Resultado

[1a936]  14925] 149.75] 149.11] 14925] [ 149.3a4]  T00X08 | GONFORME

Peso (g)

[ 2270] 2270  2270]  2270]  2270] | 2270[  22/0%20 | CONFORME |
Sobrecarga Ranurada
Diametro (mm) Promedio Tolerancia Resultado

[ 14936] 14922] 14965] 149.78] 149.36] [ 149.474] 10008 | GONFORME |
Peso ()

| 2270 2270 2270] 2270  2270] | 2270  22/0%20 | CONFORME |
Placa de Aumento de Volumen
Didmetro (mm) Promedio Tolerancia Resultado

[ 14911 14936 | 14925 | 149.66 | 14978 | [_149432] TA96IT6 | GONFORME |

Laboratorio de Metrologia

C
CALITEST s AC

----.--“---------."Bﬁg CLL L]
o JUNIOR PIZANGO HOZOM VAL

‘fg"p'é%"g‘rfgomomo DE METROLOGIA MEgrAszggz%gGo

IP:
JEFE DB L ABORATORIO
FEI-25 Rev00 Elaborado: PFSP Revisado: GAMP Aprovado: AJPM

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRENA — LIMA - LIMA
Tel.: 562 8972 Cel.: 925076321 / E-mail: servicios@calitestsac.com , certificados@calitestsac.com / Web: calitestsac.com
PROHIBIDO LA REPRODUCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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219 ymR EQuIPOS S.A.C.

Equipos para Laboraterio

LABORATORIO DE CALIBRACION CON
TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO

aC Butivs, COMICLD ¥ Aslato

DE ACREDITACION INACAL

CERTIFICADO DE CALIBRACION

N° V2021901
Expediente : N° 0090-2022 Pagina 1de 2
Fecha de Emision 1 2022-08-06
1. SOLICITANTE : GRUPO DASAT SA.C El equipo de medicion especificado en este
documento ha sido calibrado, probado y
DIRECCION : JR. TRIUNFO N°116 CHACHAPOYAS - :’;22%3%‘;gs:’édgim‘;?gfzﬁﬁﬂgﬁgg; 54
CHACHAPOYAS - AMAZONAS INACAL y otras.
Los resultados soto estan relacionados con
2. INSTRUMENTO DE : Tamiz N° 200 los items calibrados y son validos en el
MEDICION momento y en las condiciones de la
calibracion. Al solicitante le comesponde
y disponer en su momento fa ejecucion de
Marca :PALIO una recalibracion, la cual esta en funcion
del uso, conservacion y mantenimiento del
Modelo - Noindica instrumento  de  medicion o a
reglamentaciones vigentes.
N de Sern 1217032 By
ot B JMR EQUIPOS SAL. o se responsabiliza
e : de los perjuicios que pueda ocasionar el
Dizmetro : 8 pulgada us0'inadecuatio de este instrixmento, ni de
una incorecta interpretacion de los
Estructura : Acero [nox. resultados de la calibracion  aqui
declarados. Los resutados de este
Procedencia :PERU FEREOO e Syt Tl (et
ulilizado como una cedificacion de
29 G0 conformidad con nomas de produtto o
Identificacion $ 2022901 como certificado del sistema de calidad de
|a entidad que lo produce.
Ubicacion :Instalaciones de JMR EQUIPOS S.A.C
3. LUGAR Y FECHA DE CALIBRACION
Fecha : 2022-08-06
Lugar : Laboratorio de JMR EQUIPOS S.A.C.

&

PROCEDIMIENTO DE CALIBRACION

La Calibracién se realizé por comparacion tomando como referencia el método de'scrito en el PC-012 5ta Ed. 2012: “Procedimiento de
Galibracion de Pie de Rey” el Instituto Naciorial de Calidad - INAGAL y a NormaAmericana ASTM - E11.

5. CONDICIONES AMBIENTALES
Inicial Final
Temperatura (°C) 17.2 203
Humedad Relativa (%) 97 65
Laboratorio de Metrologia
' i JMIEQLJPOS S €
< : § SA. A
(o JMR muros) 0 JMR E UU’O _\ i
/O / L @%L ........ j ) é AR o B
Ui ZAPlZANG~ (7 ' < PIZANC
\/{? TC“..A*:» ﬁﬁ*ﬁom METROLOGI o Mngssozénomo
MemoLo Wa's? iereDELAR
FEI-20 Rev00 Elaborado:AJPM Revisado: GAMP Aprovado:PFSP
DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRENA - LIMA — LIMA
Tel.: 3000230 / 562 8972 Cel.: 989 589 974 / E-mail: servicios@jmrequipos.com, com / Web: jmrequipos.com

PROHIBIDO LA REPRODUCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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pAllo G LABORATORIO DE CALIBRACION CON
"~ Jggpﬁ?ﬂfﬂlﬁi ‘E TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO
de Suios, CoNCIeLe ¥ Astaro DE ACREDITACION INACAL

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° V2021901

Pagina2de 2
6. TRAZABILIDAD
Este certificado de calibracion documenta |a trazabilidad a los patrones nacionales, que realizan las unidades de medida de acuerdo
con el Sistema Internacional de Unidades (SI)

Trazabilidad Patrén utilizado Certificado de Calibracion
INSTITUTO NACIONAL DE CALIDAD Reticula (Microscopio) LLA-030-2018
METROSYSTEMS S.R.L. Pie de Rey (Vernier) MS-0052-2021
JMR EQUIPOS SA.C Termohigrémetro L1018042

7. OBSERVACIONES
No presenta ninguna observacion.

8. RESULTADO DE MEDICION

TABLAN® 01 FIGURA N° 01
[Tamiz | N° 200 | UBICACION DE PUNTOS
[Luz | 75 um |
Error maximo permitido (emp): 4 5 um
Minimo | 70 pm
Méximo | 80 pm
N* Medicion Medicion
1 71
2 76
3 78
4 80
5 72
[ Promedio | 75 |

Se encuentra en el rango aceptable
considerando las  medidas y
tolerancias establecidas por la
Norma ASTM-E11.

Laboratorio de Metrologia

FEI-20 Rev00 Elaborado:AJPM Revisado:GAMP Aprovado:PFSP

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRENA — LIMA — LIMA
Tel.: 3000230/ 562 8972 Cel.: 989 589 574 / E-mail: servicios@jmrequipos.com, ventas@jmrequipos.com / Web: jmrequipas.com
PROHIBIDO LA REPRODUCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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f’)\“ | JMR EQUIPOS S.A.C LABORATORIO DE CALIBRACION CON
2 qGis 5avs Labtratrio TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO
de Sueios, Conciele y Aslaito DE ACREDITACION INACAL

CERTIFICADO DE CALIBRACION

N° V1821036
Expediente + N° 0090-2022 Pégina 1 de 2
Fecha de Emision 1 20220806
1. SOLICITANTE : GRUPO DASAT S.A.C El equipo de medicién especificado en este
documento ha sido calibrado, probado y
DIRECCION : JR. TRIUNFO N*1 16 CHACHAPOYAS - FSticao Uselldo peorice c o edos s
trazabilidad a la direccién de Metrologla del
CHACHAPQYAS - AMAZONAS INACAL y otros.

Los resultados sélo estan relacionados con
2. INSTRUMENTO DE : COPA CASAGRANDE - LIMITE LiQUIDO los items calibrados y son vélidos en el
MEDICION momento y en las condiciones de la
Marca - PALIO calibracion. Al solicitante le corresponde
c disponer en su momento la ejecucién de
Modelo ; : PET017.1 una recalibracion, la cual esta en funcién
Numero de Serie 11821023 del uso, conservacién y mantenimiento del
Mecanismo : Manual instumento  de  medicibn o a

Ranurador - Acero reglamentaciones vigentes.
EO nlagor s gg:i; JMR EQUIPOS S.A.C. no se responsabiliza
rocg en(;la . de los perjuicios que pueda ocasionar el
Identificacion 11821036 uso inadecuado de este instrumento, ni de
Ubicacién  Instalaciones de JMR EQUIPOS S.A.C. una incorrecta interpretacion de los

resultados de la calibracion  aqui

declarados. Los resultados de este

certificado de calibracién no debe ser

Fecha - 2022-08-06 ulili?adod gomo una cedru'ﬁcaa;ion de

f g conformidad con normas de producto o

3, 'Lugar * Laboratorio de JMR EQUIPOS S.AC. como cerfificado del sistema de calidad de
la entidad que Jo produce.

LUGAR Y FECHA DE CALIBRACION

4, PROCEDIMIENTO DE CALIBRACION

La calibracién de efectué por comparacién directa tomando como referencia el procedimiento PC-012 5ta. Ed. , "Procedimiento de

Calibracién de Pie de Rey", del Instituto Nacional de la Calidad - INACALY la Norma det MTC 110..
5. CONDICIONES AMBIENTALES

P nicial ¥ Final

Temperatura (°C) 17.2 20.3

HumedadRelativa (%) 77 65
6. TRAZABILIDAD

5 Trazabilidad % Bl Patron utitizado Bi Certificado de Calibracién
METROSYSTEMS Vemier (Pie derey) " ' MS-0052-2021
JMR EQUIPOS SA.C Termohigrometro 11018042

7. OBSERVACIONES

No presenta ninguna observacion.

Laboratorio de Metrologia

""" AP C GifMARCO AFIDR
QRGO MEROH MESTAS PIZANGO
5T e IP; 256285
JEFE DE LABORATOR: ¢
FEH8 Rev00 Elaborado:AJPM Revisado:GAMP Aprovado:PFSP

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRERA - LIMA - LIMA
Tel.: 3000230/ 562 8972 Cel.: 989 589 974 / E-mail: servicios@jmrequipos.com, ji ipos.com / Web: j ipos.com
PROHIBIDO LA REPRODUCIGN PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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LABORATORIO DE CALIBRACION CON

LD JMR EQUIPOS S.A.C
i sl ki e sl TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO
de Sueles, Concreto y Asfaito DE ACREDITACION INACAL

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° V1821036

Pégina 2 de 2
8. RESULTADO DE MEDICION
Aparato de Limite Liquido R
Conjunto de la Cazuela Base Extremo Curvado
Dimensiones A B c N K L M a b )
2
! . Copa desde laguia| & . o S tr;f °
Descripcion T:g:'z d: Efz:s:r:e Pm:gng;d:d 9 | 46l elevador hasta g:l' o tf 5 S §
P P 5 la base @ < < g g <
4
Métrico, mm 54 2.0 27 47 50 150 125 10.0 2.0 13.5
Tolerancia, mm 2 0.1 1 1.5 5 5 5 0.1 0.1 0.1
Ingles, pulg. 213 0.079 1,063 1,850 1.97 | 5.90 4.92 | 0.394 | 0.079 | 0.531
Tolerancia, pulg. 0.08 0.004 0.4 0.6 0.2 0.2 0.2 0.004 | 0.004 | 0.004
Dato Promedio Tolerancia
Resultados
(mm) I (mm) l - 1
Cazuela
Espesor | 2.01 [ +0.1 | OK ]
Profundidad I8 27.39 | 1 | OK |
Base
Guia del elevador 46.93 +1.5 OK
Espesor 51.12 +5 OK
Largo 150.01 &5 OK
Ancho 125.08 15 OK:
Huella 5.01 <13 OK
Ranurador de Acero
Cuadrado Calibrador 10.12 +0.2 OK
Espesor 10.07 +0.1 OK
Borde Cortante 2,01 +0.1 OK
Ancho 13.42 +0.1 OK
Laboratorio de Metrologia

FEI-18 Rev00 Elaborado:AJPM Revisado:GAMP Aprovado:PFSP

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N° 628, BRENA - LIMA — LIMA

Tel.: 3000230/ 562 8972 Cel.: 989 589 974 / E-mail: servicios@j ipos.com,
PROHIBIDO LA REPRODUCION PARCIAL DE ESTE DOCUMENTO
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PAlQ; JMR EQUIPOS S.A.C. LABORATORIO DE CALIBRACION CON
Equipes jarh Laborstérie TRAZABILIDAD AL ORGANISMO PERUANO
de Sueios, Loncretv Y Asfanty DE ACREDITACION INACAL

CERTIFICADO DE CALIBRACION

N° V0421033
Expediente : N° 0090-2022 Pagina 1de 3
Fecha de Emisién 1 2022-08-06
1. SOLICITANTE : GRUPO DASATS.A.C El equipo de medicion especificado en este
documento ha sido calibrado, probado y
DIRECCION y verificado usando patrones cerfificados con
: JR. TRIUNFO N°116 CHACHAPOYAS - CHACHAPOY)  trazabilidad a la direccion de Metrologia del
INACAL y otros.
Los resultados solo estan relacionados con
2, INSTRUMENTO DE : Estufa Eléctrica los items calibrados y son validos en el
MEDICION momento y en las condiciones de la
Marca - PALIO calibracién. Al solicitante le comesponde
s disponer en su momento la ejecucion de
Modelo : : PES020:2 una recalibracion, 1a cual estd en funcion
Nomero de Serie 10421010 del uso, conservacion y mantenimiento del
Capacidad : 85 Litros instrumento  de  medicion o a
Indicador : Digitat reglamentaciones vigentes.
Ah:a;cT <Autonics JMR EQUIPOS S.A.C. no se responsabiliza
Yot : TCN4S de los perjuicios que pueda ocasionar el
Serie :Noindica uso inadecuado de este instrumento, ni de
Punto de Calibracion :110°C+5°C una incorrecta interpretacion de los
Procedencia : PERU resultados de la calibracion  aqui
\dentificacion - 421033 declarados. Los resultados de este
Ubicacin - Instalaciones de JMR EQUIPOS SAC. op¥iadn de. Walbmdién no. dste sen
utilizado como una certificacion de
conformidad con nommas de producto o
3. LUGAR'Y FECHA DE CALIBRACION como certificado del sistema de calidad de
Fecha - 2022-08-06, la entidad que lo produce.
Lugar : Laboratorio de JMR EQUIPOS S.A.C.

4. PROCEDIMIENTO DE CALIBRACION
- SNM -~ PC-018 2da Ed. 2009 - Procedimiento para la calibracion de medios isotermos con aire como medio termostatico. INACAL.

§. CONDICIONES AMBIENTALES

Inicial Final
Temperatura (°C) 17.2 203
Humedad Relativa (%) i 65
6. TRAZABILIDAD
Trazabilidad I Patrén utilizado I3 Certificado de Calibracién |
| JMR EQUIPOS SA.C | Termohigrd | 11018042 |

6. OBSERVACIONES
No presenta ninguna observacion.

Laboratorio de Metrologia

FEI-04 Rev00 Elaborado:AJPM Revisado:GCAMP Aprovado:PFSP

DIRECCION FISCAL: CAL. JANGAS N* 628, BRERIA ~ LIMA ~ LIMA
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phllo JMR EQUIPOS S.A.C LABORATORIO DE CALIBRACION CON
Sefialich juavs Labbbraliib TRAZABILIDAD AL ORGeNISMO PERUANO
de Sucios, Concrelv y Astaito DE ACREDITACION INACAL
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8. RESULTADO DE MEDICION
TABLAN° 01
; g8 INDICACIONES CORREGIGAS DE CADA TERMOCUPLA ° C
Tiempo | Pirmetro Nivel Inferior Nivel Superior T° Prom. | Tmax -
(min) (°C) °C |Tmin°C
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 110.8 | 110.3 | 110.1 | 110.9 | 1105 | 110.1 | 1106 | 110.7 | 1104 | 110.0 | 1105 | 110.4 0.9
2 110.1 110.0 | 110.7 | 110.1 | 1108 | 110.2 | 110.3 | 110.1 | 110.1 | 110.5 | 110.5 | 110.3 0.8
4
6

1104 ] 1100 | 110.7 | 1101 | 110.8 | 110.2 | 110.3 | 110.1 | 110.7 | 110.5 [ 1105 | 1104 0.8
110.3 | 1103 | 110.2 { 1101 | 1108 | 110.1 | 110.2 | 110.6 | 110.7 | 110.9 | 1105 § 1104 0.8
8 1101 | 1104 | 1109 | 1103 | 110.3 [ 1109 | 110.2 | 110.1 | 110.1 | 110.3 | 1102 | 1104 0.8
10 1101 | 110.8 | 1106 | 1103 | 1109 | 110.9 | 110.7 | 110.8 [ 110.1 | 110.9 | 1105 | 110.6 0.8
12 1103 | 1104 | 1104 | 1103 | 110.8 | 110.7 | 110.2 | 110.0 | 110.5 | 110.5 | 110.2 | 1104 08
14 110.9 | 1107 | 110.7 | 1109 | 1103 | 110.56 | 110.1 | 1101 | 1104 | 1105 | 1104 § 110.5 0.8
16 110.9 | 1105 | 110.3 | 1108 | 1104 | 1105 | 1104 | 110.0 [ 1105 | 110.5 [ 1104 | 1104 0.8
18 110.2 | 110.1 | 110.7 [ 110.7 | 1106 | 110.5 | 110.0 | 111.0 | 110.2 | 111.0 [ 110.0 | 1105 1.0
20 110.1 | 110.8 | 110.8 | 110.5 | 110.1 | 110.2 | 1105 | 110.2 | 110.5 | 110.7 [ 110.1 } 1104 0.7
22 110.8 | 1101 | 1104 | 1109 | 1103 | 110.5 | 1104 | 1104 | 1109 | 1109 { 1104 | 110.5 0.8
24 1103 | 1108 | 1109 | 110.8 | 111.0 [ 1106 | 110.1 | 110.6 { 110.6 | 110.2 [ 1106 | 110.6 0.9
26 1105 | 110.1 | 410.7 | 110:5 | 110.3 | 1104 | 110.6 | 110.7 | 110.5 | 110.0 | 110.0 § 110.4 0.7
28 1104 |} 1106 | 110.6 | 1108 | 110.1 | 110.8 | 110.9 | 110.5:f 110.2 | 1105 [ 1106 | 110.6 0.8
30 110.9 | 1106 | 1106 | 1109 | 110.5 ] 110.7 | 110.7 | 110.9.f 1102 | 110.7 | 1104 | 1106 0.7
32 1108 | 110.9 | 110.2 | 110.6 | 110.6 | 110.2 | 110.3 | 110.5 | 110.2 | 1104 | 1103 | 1104 0.7
34 1106 |} 1102 | 110.5 | 110.3 | 1106 | 110.1 | 111.0 | 110.3 | 110.3 | 110.9 [ 1106 | 1105 0.9
36 1109 | 1104 | 1109 | 1106 | 1109 | 110.3 | 110.8 | 110.7 | 110.1.] 110.7 | 110.7 | 1106 0.8
38 110.7 | 111.0 | 111.0/| 110.8 | 110.7 | 110.9 | 1105 | 110.1°| 110.1°)] 110.2 [ 1105 | 110.6 0.9
40 110.8 | 1105 | 110.3 | 110.9 | 110.5 | 110.2 | 110.4 | 1104 | 1107 | 1105 | 110.2 | 110.5 0.7
42 110.0 | 1102 | 110.5°| 110.7 | 1106 | 110.1 | 110.7 | 110.5 [ 1106 | 1104 | 110.1 | 1104 0.6
44 1106 | 110.9 | 110.8 | 111.0 | 110.3 | 1105 | 110.2 | 110.2 | 110.2| 110.7 | 110.1 | 1105 0.9
46 1102 | 110.8°] 110.5 { 110.9 | 110.2'] 1104 | 1103 | 111.0 { 110.2'] 110.8 | 1106 | 1106 0.8
48 110.5 | 1105 | 110.6'| 110.6 | 110.5| 1104 | 1105 | 1104 | 110.7 | 110.6 | 110.3 | 110.5 0.4
| 50 1109 | 111.0 | 111.0] 111.0 | 111.0 | 1109 | 111.0 | 111.0 | 110.2 | 111.0 | 1106 | 1109 0.8
i 52 1100 | 1100 | 110.1 | 110.1 | 110.1 | 110.0 | 110.0 | 110.0 | 1108 | 110.0 | 110.7 | 110.2 0.8
| 54 110.0 | 1102 [ 1103 | 110.2 | 110.5 | 110.3 | 110.5 | 1104 | 1104 | 1103 | 110.8 | 1104 0.6
| 56 109.8 | 110.0 | 110.2 | 110.0 | 110.6 | 110.2 | 110.5 | 1104 | 110.8 | 110.1 | 1109 | 1104 0.9
\

58 109.5 | 1098 | 110.1 | 109.9 | 110.6 | 110.2 [ 1105 | 110.3 | 110.8 | 110.0 | 111.0 | 1103 1.2
|__60 1093 | 109.7 | 1101 ] 109.7 | 110.7 | 1101 | 110.6 | 110.3 | 110.1 | 109.9 | 111.2 | 110.2 1.5
. PROM{ 1104 | 1104 | 110.5 { 1105 | 110.5 | 1104 | 1105 | 1104.| 1104 | 1105 | 110.5 | 110.5
T.MAX.| 1109 | 111.0 | 111.0 | 111.0 | 411.0 | 1109 | 111.0 | 111.0 | 1109 | 111.0 | 111.2
T.MIN.§ 109.3 | 109.7 | 110.1 | 109.7 | 110.1 | 110.0 | 110.0 [ 110.0 | 110.1 | 109.9 | 110.0
DTT 1.6 1.3 0.9 1.3 0.9 0.9 1.0 1.0 0.8 1.1 1.2

NOMENCLATURA

| T. PROM Promedio de la temperatura en una posicién de medicion durante el tiempo de calibracion.
T .Prom. Promedio de las temperaturas en'las diez posiciones de medicion para un instante dado.
T. MAX Temperatura maxima. 4
T. MIN Temperatura minima.
DTT Desviacion de Temperatura en el Tiempo.
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8.1 RESULTADO TOTAL DE MEDICION
TABLA N° 02 GRAFICA N° 01
Parametro Valor (°C) U (*C) i .

Temperalura Medida]  111.2 03 i) J ©
Minima Temperatura Medida 109.7 03 - (1 5
oTT 08 02 PACE o © @ )
DTE K 04 £ ‘/ 4 e
Estabilidad Media () 04 0.1 ol i
Uniformidad Media 33 04 A ) G & /J (&)
U = Incertidumbre Expandida b > - (s
Se obtuvo multiplicando Ia inc bre estandar de la medicion - (@) @&
por el factor de cobertura K=2 que, para una distribucion normal

corresponde a una probabilidad de cobertura de aproximadamente

Nivel Superior / Inferior
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