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RESUMEN

La presente investigacion se realizo en la segunda caida de la Catarata Gocta teniendo
como objetivo la identificacion de impactos ambientales causados por las actividades

turisticas.

Se evalu6 el arribo de turistas, las diferentes actividades turisticas que se realizan en la
segunda caida de la Catarata Gocta, la determinacion de la capacidad de carga turistica;
donde se evalud la capécidad de cérga fisica, capacidad de carga real, capacidad de manejo
y capacidad de carga efectiva. La identificacion de impactos ambientales sirvid para
evaluaf los diferentes componentes ambientales como la flora, fauna, agua y aire; la
elaboracion de las matrices sirvid para la identificacion, descripcion, cuantificacion y
valoracion de los impactos ambientales con respecto a las actividades turisticas que se

realizan.

Se encontré que el arribo de turistas va en crecimiento afio ha afio, la mayor parte de los
turistas practican las actividades de la caminata, cabalgata y toma de fotografias, la segunda
caida de la Catarata Gocta presenta una ligera sobrecarga turistica, también existe un ligero
deterioro en la flora, en el caso de la fauna tenemos la migracion de aves y mamiferos, en

cuanto a los elementos del agua y aire presentan una ligera o minima contaminacion.

Palabras claves: actividades turisticas, impactos ambientales.
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ABSTRACT

This research was conducted in the second fall Waterfall Gocta aiming at the identification

of environmental impacts caused by tourism activities.

Tourist arrivals , different tourism activities that take place in the second fall Gocta
Waterfall , determining the tourist carrying caiaacity; where the physical carrying capacity ,
actual load capécity , capacity \Vés' evaluated was evaiuated management and effective
carfying capacity . Identification of environmental impacts helped us to evaluate different
environmental co‘x,.nponents such aé flora, féuna , water and air , making matrices served us
for idenﬁﬁcation, description, quantification and evaluation of impacts regarding

environmental tourism activities that are performed .

It was found that tourist arrivals will increase year on year has the most tourists practice
activities walking, riding and shooting , the second fall of the waterfall has a slight Gocta
tourist overload , there is also a slight deterioration in the flora, in the case of the animals
have migration of birds and mammals , as to the elements of water and air have a slight or

minimal pollution .

Keywords: tourism, environmental impacts.
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I. INTRODUCCION

Durante décadas, el turismo ha experimentado contintio crecimientd y
diversificacion, hasta convertirse en uno de los sectores econdmicos que crecen con
mayor rapidez en el mundo. El turismo mundial guarda una estrecha relacién con el
desarrollo y se inscriben en €l un nimero creciente de nuevos destinos. Esta dindmica
ha convertido al turismo en un motor clave del progreso socioecondmico del pais

inclusive de la regién Amazonas.

Uno de los principales atractivos turisticos en el mundo son los saltos y
* cataratas, son los atractivos mas vulnerables a tener impactos ambientales. También
hay que destacar que son patrimonio de todos y es necesario desarrollar estrategias de
proteccidon para su conservacion, ante las crecientes amenazas, ya que en cualquier
momento pueden recibir impactos irreparables que impidan su legado a futuras

generaciones.

Por lo anteriormente mencionado el objetivo de la presente investigacion fue
identificar los impactos ambientales causados por las actividades turisticas en la
segunda caida de la catarata Gocta como caminatas, ciclismo, observacion de aves,
turismo cientifico, toma de fotografias, camping, cabalgatas y turismo rural
comunitario; con la finalidad que en un futuro esta investigacion sirva de base de
conocimiento para la formulaciéon de propuestas o alternativas de mitigacion de

impactos y conservacion del recurso natural hidrico.



Antecedentes

La Organizacién Mundial del Turismo, en 1994, defini6 al turismo como, "el
conjunto de actividades que realizan las personas durante sus viajes a lugares distintos
de su contexto habitual, por un periodo inferior a un afio, con propdsitos de ocio,

negocios y otros motivos.

Segﬁn “Tourism Society of England”. (2000). El turismo es el desplazamiento
corto y temporal de personas hacia destinos distintos de sus lugares de residencia o
trabajo habitual, asi como las actividades que realizan durante su estancia en el destino
elegido.

Stankovic (1991) afirma que “el turismo es un consumidor especifico de
recﬁrsos naturales, ya que estosr constituyen la base para el desarrollo de la actividad
turistica”. Asimismo muestra la preocupacién por la situacion de algunas areas turisticas
tradicionales.

Seglin Krippendorf (1987) afirma que “el turismo destruye todo lo que toca”.
Efectivamente, existen limites a la capacidad de adaptacion de los ecosistemas, que se
reflejan en una reduccion irreversible de la diversidad biologica. Algunos destinos
muestran signos de crisis y estrés que exigen un cambio de actitud de los actores
implicados en la industria turistica: las empresas, las autoridades, la poblacion residente
y los visitantes.

Las actividades turisticas, sobre todo en espacios naturales, tienen un impacto
generalmente negativo sob{.e el medio ambiente. La metodologia de la evaluacién de

impactos ambientales busca evitar o reducir dicho impacto siempre que sea posible.



Concretamente, la actividad turistica tiene impéctos considerables sobre el
entorno. Los impactos que genera el turismo y sus actividades pueden ser positivos
como negativos ya que pueden ser: impactos econdmicos, socios culturales y
ecologicos. (Tinoco, 2003).

Los impactos econdmicos en el turismo tienen ventajas como el generar empleo,
divisas, incremento y perfeccionamiento de la artesania, tecnologia avanzada, pero a la
vez estas ventajas tienen desventajas como la mala distribucién de los ingresos,
desplazamiento de la mano agricola, competencia de productos locales con los
extranjeros y bajo nivel salarial con relacion a las altas ganancias que genera el turismo.

(Tinoco, 2003).

Las ventajas de los impactos socio culturales en relacion al turismo son los
rescates de los monumentos coloniales, difﬁsic’m de la musica folkléricé, mejora del
conocimiento de .lo autoctono de lo cultural y social para ofertarlo al turista, incremento
de personas que aprenden otros idiomas; pero estos impactos traen consecuencias como
la transculturacién, delincuencia, enfermedades y vicios, pérdida de la identidad,

pérdida de los lenguajes y dialectos. (Tinoco, 2003).

Los impactos ecoldgicos ocasionados por los turistas son los mas notorios como
la degradacion de las areas naturales por la construccién de las infraestructuras
turisticas, la degradacion de areas criticas dentro y fuera de las areas protegidas por el
sobre uso, contaminacién en de agua, suelo , aire y el incremento en la extraccién y
comercializacién de especies de flora y fauna, para ofertarlas al turista, en cuanto a sus
ventajas tenemos que generan ingre“s.os para la administracion de areas protegidas,
amplia y mejora la calidad de informacién sobre las 4reas naturales y/o protegidas,
oferta un mejor servicio, mejora la conciencia nacional por la proteccién de las areas

naturales ( Tinoco, 2003).



Los impactos mas sobresalientes que puéde causar la actividad turistica son la
presidn sobre el suelo. Por ejemplo la presion promedio ejercida por un excursionista
sobre el suelo es de 0.82 Kg/cm?, al aplicar todo el peso del cuerpo sobre un pie, lo cual
ocurre normalmente al caminar, esto implica una carga total de entre 75 toneladas y 100
toneladas por kilometro de sendero, dependiendo de la amplitud del paso de cada
excursionista. La reaccion de los suelos a estas presiones y cargas queda evidenciada
por una serie de cambios fisicos como compactacion y disminucion-de la porosidad,
estos junto a otros como la afectacidn en el drenaje natural y la disminucion de la
cobertura vegetal ocasionan un incremento en la erosion. (Speight, 1973; citado por

Lascurdin et al, 1995).

La erosion no es un efecto directo de las actividades turisticas; sino que estas
. crean circunstancias favorables paré que las fuerzas erosivas (viento, agua, etc.) puedan
actuar con- mayor intensidad. Una caracteristica de la erosion de suelos es que esta
efectivamente resulta en un cambio ecoldgico permanente de las dreas erosionadas, ya
“que un suelo in situ puede requerir hasta 12 mil afios para desarrollarse y por tanto, solo
podra ser restaurado por métodos de ingeniéria (Speight, 1973; citado por Lascurdin et

al, 1995).

Con respecto a los impactos sobre la flora, las actividades turisticas y recreativas
pueden directamente producir cambios en el habitat de especies vegetales, sobre todo en
las ﬁlantas a nivel del suelo y particularmente como resultado del pisoteo. Los cambios
que ocurren inevitablemente resultan en una disminucién de la diversidad de especies,
como consecuencia de la ventaja competitiva conferida a un numero reducido de

especies mas resistentes a dichas actividades. (Cali et.al., 2002).



La visita a los lugares turisticos con fines recreativos puede tener ciertos efectos
sobre troncos y ramas de arboles muertos (tanto de pie como caidos), siendo lo mas

comun la incisién de grafiti y su uso como lefia para fogatas en los campamentos.

Al hacerse un sendero en un 4rea natural, hay que reconocer que la vegetacion
superficial en el suelo practicamente desaparecerd, por que en muchos casos es
conveniente aplicar material inerte en la superficie del sendero, a fin de evitar desclaves,

enlodamientos y erosion excesiva. (Cali et.al., 2002).

Para el caso de los impactos soblfe la fauna silvestre, se ha comprobado que la
presencia del ser humano puede bastar para causar disturbios en las actividades
naturales de los animales, particularmente en aves, mamiferos y cic;rtos reptiles,
indepe‘ndi‘entemente de la acﬁvidad de los turistas o de su numero. Aparentemente la
situacion seragrava‘cuando las personas usan vestimenta de colores brillantes. Cualquier
intrusion del visitante en el habitad natural de la fauna silvestre va a provocar, en el
mejor de los casos, patrones adaptativos o cambio en la poblacién faunistica o en la
composicion de especies. Por ejemplo se ha registrado interrupciones y fracasos en el
proceso reproductivo de la ave marina Stema alvifrons en Gran Bretafia, aparentemente
causadas por la sola presencia de pescadores y baiiistas en sus playas de anidacién

(Speight, 1973; citado por Lascurain et al, 1995).

Las cataratas y saltos deben de sér un referente del turisfno y un potehcial o
complemento para otras modalidades turisticas como el turismo rural, turismo de
naturaleza, ecoturismo, agroturismo, etc. (Garcia, 2000).

En general, todos los continentes tienen grandes cataratas, aunque las
modalidades son variadas, y normalmente con notables infraestructuras turisticas. Los

operadores turisticos intentan alargar la estancia en estos espacios con diferentes



actividades o recorridos en el espacio hidrico. La mayor parte de estos enclaves tienen
notables alicientes, ya que van unidos a leyendas y tradiciones que hacen mds atractivo
el recurso turistico. Del mismo modo que los medios de comunicacion, el cine, etc., han
desarrollado el interés de muchos ciudadanos por estos lugares. También, son muy
interesantes los descubrimientos de los mismos para la cultura occidental. (Garcia,
2000).

A nivel mundial los principales atractivos turisticos y ademas los mas visitados
son las grandes cataratas. La extraordinaria abundancia del recurso hidrico es esencial
para el disfrute de este elemento, aunque en algunos casos las cataratas son temporales
lo que evita un importante desarrollo turistico continio. En ocasiones la accesibilidad a
los mismos es uno de sus principales ejes en su desarrollo turistico, el ejemplo del Salto
Angel en Venezuela es él mas caracteristico, en comparacién con las Cataratas del
Niagara que se encuentra entre Estados Unidos y Canada, el enclave de Nueva York en
la costa occidental, las cataratas de Iguazli que se encuentran entre Brasil y Argentina
etc. Las cataratas al ser grandes compléjos hidricos generalmente son espacios de
frontera o zonas internacionales entre varios paises, los mas conocidos estan entre

Estados Unidos y Canada, Brasil y Argentina. (Garcia, 2000).

El Parque Nacional de Iguazu, creado en 1934 por la Ley 12.103, posee
alrededor de 67 hectareas que fueron declaradas Patrimonio Natural de la Humanidad en
1984 debido a sus bellezas escénicas y a la gran diversidad bioldgica de la selva
subtropical. El rio Iguazi tiene un recorrido total de 1320 Km hasta su desembocadura
en el Parang, 23 Km después de las cataratas. Enmarcado por costas bajas tiene en la
mayor parte de su recorrido un ancho variable que va desde los 500 hasta los 1.000
metros. Al llegar al barranco, cada uno de ellos da lugar a un salto, cuyo conjunto

constituye el gran abanico que son las Cataratas de Iguazu. (PNI, 2002). En esta parte de



la catarata se han realizado estudios de impacto ambiental debido a la afluencia de
turistas y para la conservacion de las especies que presenta la catarata dentro del Parque
Nacional de Iguazu. Estos estudios demostraron que se encuentra en un estado semi —
intervenido debido a los proyectos que se ejecutan para una recuperacion y mantener un
equilibrio con el medio ambiente y la actividad turistica. Los impactos identificados por

las actividades indicaron algunas migraciones de determinadas especies. (Machado,

2009):

En la regién Amazonas existe grandes atractivos turisticos como: La Fortaleza
de Kuelap, Los Sarcofagos de Karajia, El Museo de Leymebamba, La Catarata Gocta,
etc., que atraen a un gran nimero de visitantes, que durante los ultimos afios ha ido en

constante crecimiento; como es el caso de la Catarata Gocta.

La catarata Gocta, es una cascada con dos caidas, ha sido conocida durante
siglos por los residentes locales en la provincia peruana de Bongard en la Regién
Amazonaé, la cual est4 situada a unos 700 kilémetros al noresté de Lima.

Gocta es la tercer; catarata mas alta del mundo, con 771 .metros de altura en dos
caidas, el primer salto es de 231 metros y el segundo salto de 540 metros, medidas
obtenidas por el aleman Stefan Ziemendorff de acuerdo al criterio de Nacional

Geographic Society en el afio 2006.

La biodiversidad de la Catarata Gocta es muy variada, tenemos
aproximadamente 110 especies de aves registradas, siendo posible observar: el
Piccumnus steindachneri “carpintero jaspeado”, Aulacorhynchus prasinus “tucaneta
esmeralda”, Rupicola peruviana “gallito de las rocas”, Andigena hypoglauca “tucédn

andino”, Turdus maranonicus “zorzal del marafion”, Trogon personatus ‘“‘trogon



enmascarado”, Loddigesia mirabilis “colibri cola espatula” especie endémica de
Amazonas y en cuanto a mamiferos, se ha registrado 20 especies como: Tremarctos
ornatus “oso de anteojos”, Lagotrix flavicauda “mono choro de cola amarilla” y Aotus
miconax “‘el mono nocturno” ambos primates endémicos del Perti. Respecto a plantas,
se encuentran registradas 355 especies, distribuidas en todos los ecosistemas que - -
conforman el paisaje, desde las zonas arbustivas, el bosque montano, el bosque-enano

hasta los pajonales.

Los recursos ecoldgicos antes citados de la Catarata Gocta podrian verse
impactados por el aumento en el nimero de turistas y las actividades que realizan,

reflejandose en el deterioro de la flora y la fauna.

En la Catarata Gocta se han realizado estudios de impacto ambiental, en la
investigacion titulada Gestidon de Paisajes Naturales de la Cuenca Alta del Utcubamba,
concluyendo que Gocta presenta un alto valor paisajistico y tiene alto valor ambiental

por su variada diversidad biologica (Arévalo, 2009).

Justificacion

Durante décadas, el turismo ha experimentado un continuo crecimiento y una
profunda diversificacion, hasta convertirse en uno de los sectores econémicos que
crecen con mayor rapidez en el mundo. El turismo mundial guarda una estrecha relacion

con el desarrollo y se inscriben en €l un nimero creciente de nuevos destinos.

Esta dindmica ha convertido al turismo en un motor clave del progreso

socioeconomico del pais inclusive de la region Amazonas.



En la regidon Amazonas existe grandes atractivos turisticos como: La Fortaleza
de Kuelap, La Catarata Gocta, Los Sarcéfagos de Karajia, El Museo de Leymebamba,
etc., que atraen a un gran numero de visitantes, los cuales realizan distintas actividades
que a su vez estas son perjudiciales para los atractives, los cuales sufren deterioros que
afectan no s6lo su arquitectura si no también la biodiversidad de estos.

El incremento de ]osvvisitantes durante los Gltimos afios en la Catarata Gocta un
sitio natural, ha causado diferentes alteraciones tanto positivas como negativas en el
entorno a esta, es asi que han realizado una investigaciéon superficial que han
determinado posibles impactos en su entorno natural por accion de los turistas, los
pobladores y sus actividades, lo que me impulso a realizar la identificacién concreta y

cientifica de la realidad que presenta la segunda caida de la catarata Gocta.

Problema.
(Cuales son los impactos ambientales causados por las actividades turisticas

en la segunda caida de la Catarata Gocta, Amazonas, Peru?

Hipaotesis.
Los impactos ambientales causados por las actividades turisticas son

moderados y reversibles.

Objetivos
Objetivo general
v’ Identificar los impactos ambientales causados por la actividad

turistica.



Objetivos especificos
v" Evaluar los datos estadisticos de turistas que practican caminatas,
ciclismo, camping, cabalgatas y la determinacion de la capacidad
de carga.-
v" I1dentificacién de la contaminacion del agua, aire (indicadores

bioldgicos), suelo (identificacion cualitativa), flora y fauna.

Variables de estudio.

Impactos ambientales causados por las actividades turisticas.

Marco Teorico

Definicion de Términos.

Impacto Ambiental: es el efecto causado por una actividad humana sobre el medio
ambiente. La ecologia, que estudia la relaciéon entre los seres vivos y su ambiente, se

encarga de medir dicho impacto y de tratar de minimizarlo.

Ecosistemas: se entiende a la comunidad de seres vivos cuyos procesos vitales estan
relacionados entre si. El desarrollo de estos organismos se produce en funcién de los

factores fisicos del ambiente que comparten.

Cascadas: hace referencia a las caidas de agua que producen a una determinada altura
como consecuencia de un notorio desnivel en el cause. Cuando las cascadas poseen

grandes dimensiones se les define como cataratas.

Ecoturismo: es la actividad turistica que se desarrolla sin alterar el equilibrio del medio
ambiente y evitando los dafios a la naturaleza. Se trata de una tendencia que busca

compatibilizar la industria turistica con la ecologia.
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Coliformes: designa a un grupo de especies bacterianas que tienen ciertas caracteristicas
bioquimicas en comiin e importancia relevante como indicadores de contaminacién del

agua y los alimentos.

Coliformes Totales: los coliformes totales son las Enterobacteriaceae lactosa-positivas

y constituyen un grupo de bacterias que se definen mds por las pruebas usadas para su

aislamiento que por criterios taxonémicos.

Coliformes Fecales: son microorganismos con una estructura parecida a la de una

bacteria comin que se llama Escherichia coli y se transmiten por medio de los

excrementos.

Capacidad de Manejo: Se define como el mejor estado o condicidn que la

administracion de un 4rea protegida debe tener para desarrollar sus actividades y
alcanzar sus objetivos.

Factor de correccién social: Este factor busca expresar la calidad de visitacion y la

necesidad de manejarlos por grupos.

Factor de correccion de erodabilidad: Este factor busca expresar la susceptibilidad o el

riesgo a erosionarse que puede tener un sitio el cual puede ser impedimento para la
visita al atractivo.

Factor de correccion de accesibilidad: Este factor busca medir el grado de dificultad que

podrian tener los visitantes para moverse libremente, debido a las pendientes existentes

en el atractivo.

Factor de correccion de precipitacién: Es un factor que impide la visitacion normal, por
cuanto la gran mayoria de los visitantes no estdn dispuestos a hacer caminatas bajo

luvia.
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Factor_de Infraestructura (F.Inf): Este factor busca dar a conocer en que estado,

localizacion y funcionalidad se encuentra la infraestructura con la que cuenta la
administracion de la segunda caida de la Catarata Gocta como es el caso de senderos,
oficina turistica y sus miradores.

Factor de Equipamiento (F.Eq.): Este factor busca dar a conocer en que estado,
localizacién y funcionalidad se encuentra el equipamiento con la que cuenta la
administracién de la segunda caida de la Catarata Gocta como son computadoras,
impresoras y radios.

Factor de Recursos Humanos (F.RR.HH): Este factor busca dar a conocer con que

conocimiento y servicio cuenta la administracién de la segunda caida de la Catarata

Gocta como son la boletera, personal multi-servicios, gufas y arrieros.
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II. MATERIAL Y METODO

2.1. Ubicacion del area de estudio

La catarata Gocta se encuentra ubicada en el Distrito de Valera, cerca de los
poblados de Cocachimba y San Pablo en la provincia de Bongard y es
conocida por los lugarefios como “La chorrera”; su caudal es producto de la
unién de las quebradas Shique, Upa y Zuta, que afloran en los pajonales

entre los 2,500 m.s.n.m. y 3,000 m.s.n.m. y se localiza en: Latitud 6°1°14"'S

Longitud 77°53°08"W.

2.2. Metodologia

2.2.1.

Para identificar los impactos ambientales causados por las actividades
turisticas en la Catarata Gocta, se utilizé el disefio metodoldgico de una sola
casilla, siendo este estudio basico, descriptivo y de corte transversal,

comprendiendo las siguientes etapas.

Evaluacion de datos estadisticos del arribo de turistas v sus actividades

en la sesunda caida de la Catarata Gocta:

Se obtuvo informacion de la  Asociacion Comunal de Turismo de
Cocachimba sobre la llegada de los turistas nacionales y extranjeros por mes
y afio; ademds de que actividades turisticas realizan con mas frecuencia.

Luego se elaboraron tablas de frecuencia.
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2.2.2. Determinacion de la capacidad de carga turistica:

Para realizar la determinacion de la capacidad de carga se obtuvo
informacién del tiempo de visita, espacio ocupado por turista, numero de
grupos, distancia entre grupos, area ocupada, metros de erodabilidad, recurso
| de infraestructura, recurso de equipamiento, recursos humanos.
Existen varios niveles de capacidad de carga tales como: a) Capacidad de
carga fisica donde se -evalua el tiempo de visita, la superficie total, la
supérﬁcie por persona y numero de visitas. b) Capacidad de carga real donde
se evalto los diferentes factores de correccion para luego multiplicarlos por
la capacidad de carga fisica. c) Capacidad de manejo se obtuvo a través de 3
factores de evaluacion que son infraestructura, equipamiento, recurso
" humano. d) Capacidad de carga efectiva se obtuvo por la multiplicacion de la
capacidad de manejo y la capacidad de carga real.
Cada uno de los niveles de capacidad de carga constituye una capacidad
corregida por lo que se cumple que la capacidad de carga fisica sera siempre
mayor que la capacidad de carga real y esta a su vez serd mayor o igual a la
capacidad de carga efectiva (CCF > CCR > CCE). Posteriormente se

aplicaron las siguientes formulas.

a) Capacidad de carga fisica (C.C.F)

C.C.Fisica =§S;xNv y Nv=H

Tv
Donde:

S: Superficie total

Sp: Superficie por persona (1m-1m?)
Nv: Numero de veces de visitas

Nv: Namero de veces de visitas

Hv: Horario de visitas

Tv: Tiempo que dura la visita
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b) Capacidad de carga Real (C.C.R)

C.CCR=C.C.FXF.C y F.C=F.CsprXF.Ciro.XF.Crcce. X F.Cpre

© (AT-AO
F'CS"C-Zl_( AT )
A0 =Ng X Pg X Dp
NG = AT
~ (Pg x Dp) + Dtg
' : Ma(1.5) + Mm(1)
F-Crro.= 1~ ( Mt )

: Ma(1.5) + Mm(1)
F-CAcce.zl_( Mt )
P " DH(HID

bre Htll(Hv)

Donde:

F.C: Factor de correccion

F.Cs,..: Factor de correccion social

F.Cgy,.: Factor de correccion de erodabilidad
F.Cycce.: Factor de correccion de accesibilidad
F.Cp,.. : Factor de correccion de precipitacion
AT: Area total

AO: Area ocupada

Ng: Numero de grupos

Pg: Persona por grupos

Dp: Distancia por persona

Dtg: Distancia entre grupos

Ma: Metros de alta Erodabilidad

Mm: Metros de media Erodabilidad

Mt: Metros totales

DII: Dias de lluvia

Hil: Horas de lluvia

Htll: Horas totales de lluvia
Hv: Horario de visitas
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c) Capacidad de Manejo (C. M)

F.Inf. +F.Eq. +F. RR.HH
C.C.M= 3 x 100

Donde:

Factor de Infraestructura (F.Inf): En este factor se evaluo la cantidad,

estado, localizacidn y funcionalidad de la infraestructura como sendero,
oficina turistica, mirador.

Factor de Equipamiento (F.Eq.): En esta parte se evalio la cantidad,

estado, localizacién y funcionalidad de los equipos con los que cuenta la
asociacion, por ejemplo radios, computadoras e impresora.

Factor de Recursos Humanos (F.RR.HH): en este factor se evalio la

cantidad, conocimiento y el servicio al turista, desde administrador hasta
los arrieros.
Posteriormente se elaboraron tablas de frecuencia con los factores antes

mencionados.

d) Capacidad de Carga Efectiva (C.C.E)

Es el limite maximo de visitas que se puede permitir dada la capacidad para
ordenarlas y manejarlas. Es obtenida al comparar la capacidad de carga real con
la capacidad de manejo de la administracion del 4rea protegida o drea de estudio.
Para lo cual se utilizo la siguiente formula:

C.CCE=C.C.RxC.M
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2.2.3. ldentificacion de impactos en los elementos ambientales:

Para la identificacion de los impactos de los elementos ambientales de la

Catarata Gocta, se realizaron las siguientes actividades.
2.2.3.1. Elaboracion del arbol de factores ambientales el cual indica los elementos:

Flora: Para la determinacion de los impactos en la flora de la Catarata Gocta
se tuvo en cuenta las actividades turisticas, las éuales producen deforestacion
y pérdida de especies, ademds de la presencia de grafitis en la zona.

Fauna: La determinacién de los impactos en la fauna de la Catarata Gocta se
baso en el actuar del dia a dia de los turistas por ejemplo caminatas,
cabalgatas, camping, avistamiento de aves, compra de artesania, toma de

fotografias.

Agua: Para la determinacién de los impactos en el agua de la Catarata Gocta
se tomaron dos muestras de 500 ml de agua, para ello se utilizé un frasco
esterilizado de boca ancha. Una de las muestras se recogi6 del punto de caida
del agua de la catarata y la otra de donde acceden los turistas. En ambas
muestras se realizaron la determinacién de coliformes totales y fecales,
microorganismos indicadores de contaminacion fecal. Se utilizo la técnica

del Nuimero Mas Probable.

Aire: Se realizd en funcién de la presencia y densidad de liquenes, en el
tramo desde el Anexo de Cocachimba hasta la segunda caida de la Catarata

Gocta, tomando como referencia los siete miradores turisticos.
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2.2.3.2. Elaboracion del arbol de actividades: Se identificaron las actividades que
realizan los turistas como camping, caminatas, cabalgatas, avistamiento de
aves, compra de artesanias y toma de fotografias.

2.2.3.3. Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales:
Para la identificacion, descripcidn y evaluacion de los impactos ambientales,
se utilizo la matriz de Lazaro Lagos (Lagos, 1999), donde se determiné los
componentes ambientales, las actividades que se realizan, identificacion de
los impactos genefados por las actividades en los componentes ambientales.
Para la evaluacion de los impactos se utilizaron diferentes criterios y
-determinando asi su respectiva pond=racion.

Matriz 1. Identificacion, descripcion y evaluacidn de impactos ambientales

causados por las actividades turisticas en la segunda caida de la

Catarata Gocta.

Actividades Turisticas Criterios de Evaluacién
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~— (-2 )
g 5| 5 a
5 =l = +
£ 2 O & o
< 2 @ £ I
v 9>"§ ©| w g ~
g =l 8l ool | 2| ¢l gl g 5 @
5 |25 E | g 3 E " - g |8 |z
g y 8| 8 g g @ @ = g <
[ < wnf © ©| o 2\’ 'gr-\Q.
=} @Bl o &~ <:S - < "UD<OQ
= o O = == Sl 8
o =l L] w L 2 < o — S| o=
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Sl 8 & £l 2 3 = Lt 2 8]« =gl o 8 B
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al < O O| O] O = z| 2| F| Ol B & & F| Of &
Aire
Agua
Suelo
Flora
Fauna
Paisaje
Socio-
Econémico

Fuente: Lagos L. 1999.
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2.2.4. Cuantificacion de impactos ambientales.

Para realizar la cuantificacion de impactos se tomo los datos de la Matriz 1.
- Sobre identificacion, descripcion y evaluaciéon de impactos ambientales
causados por las actividades turisticas en la segunda caida de la Catarata
Gocta, como la ponderacién y el criterio de naturaleza, estos datos nos sirve
para determinar si existen menor o mayor cantidad de impactos positivos o

negativos.

Matriz 2. Cuantificaciéon de impactos ambientales generados por las actividades

turisticas en la segunda caida de la Catarat~ Gocta.

Actividades Turisticas

O
~— ~
3 v | L
5 w2 o
= [} > (7]
2 | = = | g
| £ S 21 8
= = (5} ‘B s
” = Z o &
=3 @) %) v ~ =
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s 15} =~
2 = e & ] 7] =
L Q < < o) = (&)
-9 < @] © O (@) =
Aire
Agua
Suelo
Flora
Fauna
Paisaje

Socio-Econdémico

Totales de Impactos
Negativos (-)

Total de Impactos
Positivos (+)

Total de Impactos

Fuente: Lagos L. 1999.
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2.2.5. Valoracion de los impactos ambientales.

Para la valoracién de los impactos ambientales se tomo datos de la matriz 1.
Sobre - identificacion, descripcion -y evaluacion de impactos ambientales
causados por las actividades turisticas en la segunda caida de la Catarata
Gocta, estos datos son los diferentes impactos ambientales que se encontfc'),
el cual nos servird para evaluar la importancia y su clasificacion de los
mismos.

Se utilizo la siguiente formula:

IM =+[3(1) + Z(EX) + MO+PE+RV+SI+AC+EF+PR+MC]

Donde:
IM: Importancia SI: Sinergia
I: Intensidad AC: Acumulacién
EX: Extension EF: Efecto
MO: Momento del impacto PR: Periodicidad
PE: Persistencia M C: Recuperabilidad

RV: Reversibilidad

Matriz 3. Valoracion de impactos ambientales en la segunda caida de la Catarata

Gocta.
Criterios de Evaluacion
8)
amn —_—
o 2 IR . | 2|23
=
v =) é =~ | < 50| = |E & & < | =
Impactos ol = - < o lesSt 8. |F = = | g |9
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Fuente: Lagos L. 1999.
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III. RESULTADOS
La tabla 1 muestra el hﬁmero de turistas nacionales y extranjeros en el afo 2012
que visitaron la segunda caida de la Catarata Gocta donde se observa que en el
mes de julio tubo mayor afluencia turistica con 1389 visitantes.-
En ]a tabla 2 se presenta el nimero de turistas nacionales y extranjeros que
visitaron la segunda caida de la Catarata Gocta en el afio 2013 la cual se observa
que en el mes de setiembre tuvo una afluencia turistica de 1883 visitantes.
Para la tabla 3 el nimero de turistas nacionales y extranjeros que visitaron‘la
segunda caida de la Catarata Gocta desde el mes de enero hasta el mes de junio
del afio 2014, se puede observar que en el mes de febrero hubo 1372 visitantes.
En la tabla 4 se observa el nimero de turistas que realizaron diferentes
actividades durante el mes de junio donde se puede apreciar que la caminata, la
toma de fotografias y la cabalgata son las actividades mas realizadas por los
turistas.
La tabla 5 muestra el resultado de la capacidad de carga fisica en la segunda
caida de la Catarata Gocta que es de 22000 visitantes/dia, este resultado es de
acuerdo a su ambito geografico.
Enla tabla 6 se observa que el factor de correccion social de la segunda caida de
la Catarata Gocta es de 0.0131.
Para la tabla 7 se observa que el factor de correccién de erodabilidad de la
segunda caida de la Catarata Gocta es de 0.9872.
La tabla 8 nos mﬁestra que el factor de correccion de accesibilidad de la segundé
caida de la Catarata Gocta es de (0.5364.
La tabla 9 nos muestra ¢l factor de correccién de precipitacién de la segunda

caida de la Catarata Gocta es de 0.9.
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En la tabla 10 se observa que la capacidad de carga redl es de 137 visitantes/dia,
es el resultado después de someterlo a la C.C. Fisica a distintos factores de
correccion.

La tabla 11 muestra la valoracién numérica de la segunda caida de la Catarata
Gocta que di6 una ponderacion del 0.63 del factor infraestructura.

En la tabla 12 se observa la valoraciéon numérica de la segunda caida de la
Catarata Gocta en relacion con el factor equipamiento que di6 una ponderacion
del 0.80.

La tabla 13 muestra la valoracion numérica de la segunda caida de la Catarata
Gocta con respecto al factor de recurso humano que dio una ponderacién del
1.97.

Para la tabla 14 se observa el promedio total de los 3 factores de la capacidad de
manejo que es de 1.13.

La tabla 15 muestra el resultado de la capacidad de manejo de la segunda caida
de la Catarata Gocta que es de un 113 visitantes/dia.

En la tabla 16 se observa que la capacidad de carga efectiva de la segunda caida
de la catarata Gocta tiene como resultado 155 visitantes/dia.

La figura 1 nos muestra el resumen de los niveles de capacidad de carga turistica
de la segunda caida de la Catarata Gocta.

En la figura 2 se observa el arbol de factores ambientales el cual muestra sus
diferentes componentes.

Para la tabla 17 tenemos la valoracion de los coliformes totales y fecales, los
cuales tienen un rango menor a §.

La figura 3 nos muestra el indice de la calidad de aire debido a la presencia y

densidad de los liquenes que se encuentran en la segunda caida de la Catarata
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Gocta con sus respectivos porcentajes el cual nos muestra que la mayor pureza
del aire se encuentre cerca a la segunda caida de la Catarata Gocta.

e En la figura 4 apreciamos el arbol de actividades turisticas de la segunda caida
de la Catarata Gocta se puede observar que en todas ellas se practican la toma de
fotografias.

e La matriz 1 muestra la identificacion, descripcidn y evaluacién de los impactos
ambientales causados por las actividades turisticas en la segunda caida de la
Catarata Gocta donde se observa que la- mayor ponderacion se encuentra en el
componente socioeconémico y de la flora.

> En la matriz 2 se observa la cuantificacion de los impactos ambientales
generados por las actividades turisticas en la segunda caida de la Catarata Gocta
la cual nos indica que los impactos negativos es superior a los impactos
positivos.

e La matriz 3 muestra la valoracién de los impactos ambientales en la segunda
caida de la Catarata Gocta donde se observa que en la clasificacién de impactos

la mayor parte es compatible.

27 MAY 2015
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Tabla 1. Numero de turistas nacionales y extranjeros en el afio 2012 que visitaron la
segunda caida de la Catarata Gocta.

Flujo De Turistas de la Segunda Caida de la Catarata Gocta 2012 (X Meses)
Nacionales Extranjeros Total (X Meses)
Enero 761 228 989
Febrero 385 188 573
Marzo 197 119 316
Abril 484 226 710
Mayo 264 182 446
Junio 412 193 605
Julio 984 405 1389
Agosto 832 172 1004
Setiembre 787 262 1049
Octubre 642 ' 244 886
Noviembre 1069 241 1310
Diciembre -940 244 1184
Total 7757 2704 10461

En esta tabla se observa que en el mes de Julio se recibieron 1389 turistas lo cual
significa que es el mes de mayor afluencia turistica en comparaciéon con el mes de

“marzo qilé hubo un arribo de 316 turistas.

Tabla 2. Numero de turistas nacionales y extranjeros en el afio 2013 que visitaron la
segunda caida de la Catarata Gocta.

Flujo De Turistas de la Segunda Caida de la Catarata Gocta 2013 (X Meses)
Nacionales Extranjeros Total (X Meses)

Enero 951 ) 277 1228
Febrero 857 233 1090

Marzo 393 235 628

Abril 265 196 461
Mayo 373 194 567
Junio 727 349 1076
Julio 1188 494 1682
Agosto 1414 268 1682
Setiembre 1136 747 1883
QOctubre 1123 310 1433
Noviembre 1087 307 1394
Diciembre 1150 257 1407
Total 10664 3867 14531

En esta tabla sc puede observar que el mes de setiembre es el de mayor afluencia
turistica debido a que recibieron 1883 turistas en comparacion con el mes de abril que

recibieron 461 turistas.
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‘Tabla 3. Numero de turistas nacionales v extranjeros desde el mes de Enero hasta el
mes de Junio del afio 2014 que visitaron la segunda caida de la Catarata Gocta.

Flujo de Turistas de la Segunda Caida de la Catarata Gocta 2014 (X Meses)
Nacionales Extranjeros Total (X Meses)
Enero 950 282 1232
Febrero 1102 270 1372
Marzo 397 292 689
Abril 455 329 784
Mayo ) 818 321 1139
Junio 636 314 950
Total 4358 1808 6166

Esta tabla nos muestra que en el mes de febrero visitaron 1372 turistas en comparacion

con el mes de marzo que recibieron 689 turistas.

Tabla 4. Nimero de turistas que realizarén diferentes actividades durante el mes de
Junio del 2014 en la segunda caida de la Catarata Gocta.

, Actividades Turisticas

Dias-

Mes de ; ; Observacion o Toma de Total de
Junio Camping, | Caminats | Cabalgata de Aves de . Fotografias turistas
Artesanias

01 13 2 15 15
02 14 6 20 20
03 27 5 6 32 32
04 35 25 10 14 60 60
05 32 13 8 45 45
06 28 28 28
07 16 16 16
08 2 28 - 23 11 25 51 51
09 ’ 39 4 ' ' 43 43
10 - 15 15 9 30 30
11 24 5 - 29 29
12 29 25 9 54 54
13 22 14 36 36
14 5 55 12 60 60
15 16 2 8 18 18
16 3 12 21 33 33
17 6 38 3 10 44 44
18 8 17 25 25
19 - -9 31 -6 40 40
20 15 15 ‘ 7 30 30
21 3 18 21 21
22 7 3 10 10
23 10 22 4 32 32
24 4 40 |+ 20 4 20 60 60
25 19 8 27 27
26 14 8 2 22 22
27 19 7 19 19
28 10 5 5 15 15
29 22 » 22 22
30 | 13 2 13 13

Total 9 550 400 80 102 950 950
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En la tabla anterior se muestra las diferentes actividades turisticas que realizan los 950
turistas en el mes de junio como son en camping, caminata, cabalgata, observacion de

aves, compra de artesanias y toma de fotografias.

Tabla 5. Determinacién de la capacidad de carga fisica de la segunda caida de la
Catarata Gocta.

Capacidad de Carga Fisica (C.C.FH)
S
Formula NV:fI_V C.C.F=—XNv C.C.F
ty Sp
0 = 10 _ 11000 |
Resultados | NV =75 =2 C.CF=—1—x2 22000 visitantes/dia

Fuente: Cifuentes M.

Esta tabla nos muestra el limite maximo de visitantes que puede recibir el atractivo.

Tabla 6. Determinacién del factor de correccién social de la segunda caida de la
Catarata Gocta.

Factor de Correccion Social (F. Csoc)
<_‘5H AT
= AT — AO
E | Ng=——"——— |4A0=NGxPgxd , = _(___) F.C
S (Pg x dp) + dtg gxap | F.Csoc) =1 =7 (s0c)
é _ 11000 A0 =9x16 %X 1 7 _
& T (16x1) + 75 o . 11000 — 144)
2 AO = 144 . C(Soc.) =1- (‘——"——11000 0.0131
& |NG=9 grupos

Fuente: Cifuentes M.
Esta tabla muestra el factor de correccion social el cual se determina para asegurar la

satisfaccion del visitante.
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Tabla 7. Determinacion del factor de correccion de erodabilidad de la segunda caida de
la Catarata Gocta.

Factor de Correccion Erodabilidad (F. Cigro)

ma(3) + mm(2)
Formula F.Clroy=1- (—()————Q) F.Clero)
mt
Resultados 40(3) +10(2) 0.9872

)

F-Ceroy = 1= (1900

Fuente: Cifuegte_s M.

Esta tabla nos da a conocer el factor de correccion de erodabilidad el cual nos ayuda a

saber si existe algo que pueda limitar el acceso al atractivo por parte de los visitantes.

Tabla 8. Determinacidn del factor de correccidn de accesibilidad de la segunda caida de
la Catarata Gocta.

Factor de Correccion Accesibilidad (F. Ciyece )

ma(3) + mm(2)
. Formula B F. C(Acce.) = 1‘ - (——r . F. C(Acce.)
Resultados 1500(3) + 300(2) 0.5364
F-Claceey = 1= 11000

Fuenté: Cifuéntes M.

Esta tabla nos ayuda a conocer el grado de dificultad que tendrian los visitantes para

desplazarse por el sendero mediante el factor de correccion de accesibilidad.

Tabla 9. Determinacién del factor de correccidn de precipitacion de la segunda caida de
la Catarata Gocta.

Factor de Correccidn Precipitacion (F . C(Pre.))
DU(HII)
Fgrmula F. C(Pre.) =1- <F(H_v—)-> F. C(Pre.)
Resultados _ 90(3) 0.9
F-Corey=1 (180(10)

Fuente: Cifuentes M.

Esta tabla muestra el factor de correccidn de precipitaciéon con un valor de 0.9.
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Tabla 10. Determinacion de la-capacidad de carga real de la segunda caida de la
Catarata Gocta.

Capacidad de Carga Real (C.C.R)
C.C.R=.C.C.F xF.C 7 CCR

Formula

Resultados C.C.R=22000x0.0131x0.9872x0.5364x0.9 137 visitantes/dia

Fuente: Cifuentes M.

La tabla nos muestra el limite maximo de visitantes a partir de la C.C.F y de someterlas

a los diferentes factores de correccidn en funcion de las caracteristicas del sitio.

Tabla 11. Valoracién numérica en relacion con el factor infraestructura de la segunda
caida de la Catarata Gocta.

e o g E 9 ©

—_— o = - w .

Factores _:és :;.5 s % § § 3 Z g 2

E 52 % 3 e = | 2| &

< ® < m o Q =~ S 9

@] O o = Q el [

Infraestructu - =

Sendero 1 1 3 2 3 8 8/16 0.5
Oficina Turistica 1 1 3 3 10 10/16 0.63
Mirador 1 8 ’ 1 2 1 12 12/16 0.75
Promedio total del factor infraestructura 0.63

Fuente: Cifuentes M.
Esta tabla muestra la evaluacion de la infraestructura con la que cuenta en el atractivo

que tiene un promedio de 0.63.

Tabla 12. Valoracion numérica en relacién con el factor equipamiento de la segunda
caida de la Catarata Gocta.

Fact - § k| o °

actores = ° o 2 © _ S g )

. 5 8< 0 g 3 &= T8 S

Equipos O S é N =
Computadora 1 1 3 3 3 10 10/16 0.63
Impresora 1 1 3 3 3| 10 | 10016 | 063
Radios 1 7 4 4 4 19 19/16 1.13
Promedio total del factor equipamiento 0.80

Fuente: Cifuentés M.

Esta tabla muestra la evaluacién del equipamiento con la que cuenta en el atractivo que

es de promedio 0.80.
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Tabla 13. Valoracién numérica en relacién con el factor recursos humanos de la
segunda caida de la Catarata Gocta.

]
Factores | © S S £ g £ E |z & i
2 2 °§ g S s 15 ¥ 2 £
& 8 < S 5 O |F & & e
v P g |a A =
Recurso Humano ©
Administrador 1 1 3 3 7 7/12 0.58
Boletera 1 1 3 3 7 7/12 0.58
Personal de Multi-servicios 1 1 2 3 6 6/12 0.5
Guias 1 26 3 4 33 33/12 2.75
Arrieros 1 60 2 3 65 65/12 542
Promedio total del factor de recursos humanos 1.97

Fuente: Cifuentes M.

Esta tabla muestra la evaluacion del recurso humano con lo que cuenta el atractivo que

tiene como promedio 1.97.

Tabla 14. Promedio de los factores de infraestructura, equipamiento y recursos
humanos de la segunda caida de la Catarata Gocta.

Factores de Capacidad de Manejo Promedio
Factor infraestructura. 0.63
Factor equipamiento. 0.80
Factor recursos humanos. 1.97
Promedio Total de Factores . 1.13

Fuente: Cifuentes M.

Esta tabla muestra el promedio de la capacidad de manejo que es de 1.13 el cual nos

ayudara a determinar la capacidad de carga efectiva.
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Tabla 15. Determinacion de la capacidad de manejo de la segunda caida de la Catarata

Gocta.
Capacidad de Manejo (c.M)
Formula CM= F.Inf. +F. Ec;’ +F.RR.HH - M
0.63 + 0.80 + 1.97 isi i
Resultados C.M = : % 100 113 visitantes/dia

Fuente: Cifuentes M.

Esta tabla muestra la suma de condiciones que la administracion de un atractivo necesita

para poder cumplir a cabalidad con sus funciones y objetivos, como resultado presenta
- 113 visitantes por dia.

Tabla 16. Determinacién de la capacidad de carga efectiva de la segunda caida de la
Catarata Gocta.

Capacidad de Carga Efectiva (C.C.E)

Formula CCE=CC.RxCM C.C.E

Resultados C.C.E =137 x 1.13 155 visitantes/dia

Fuente: Cifuentes M.

Esta tabla da a conocer el limite maximo de visitas que puede recibir la segunda caida
de la Catarata Gocta dada la capacidad para ordenarlas y manejarlas que es de 139

visitantes al dia.
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Capacidad de Carga Turistica de la Catarata

Gocta

)

C.CR .

-

— R
CM

_ Y,

C.CE

[ iaging|

22000
Visitantes/dia
137

Visita ntes/dia

113
Visitantes/dia

1 155
Visitantes/dia

MY

— J .

Fig. 1. Resumen de las capacidades de carga para la segunda caida de la Catarata Gocta.

Leyenda:

C.C.F: Capacidad de carga fisica
C.C.R: Capacidad de carga real
C.M: Capacidad de manejo

C.C.E: Capacidad de carga efectiva
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Segunda caida de
la Catarata Gocta

\ Subsistema Socio|

1C Aire

Liquenes
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Fisico-Natural

Economico

Subsistema de
Nucleos
Infraestructura

Infraestructura y
Servicio

Aire
Confort Sonoro
& Microbiologica
Suelo Erosion
Vegetacion
Flora Natural
Medio Bidtico Habitats
Fauna | Aves
Mamiferos
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Productivo Agricola
Usos del Suelo
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Estructura de Ja
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Alquiler de
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Restaurants

Nucleos Urbanos
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Viviendas

Trocha

Red de Carreteras

Carrosable

Fig. 2. Arbol de Factores Ambientales para el caso de la segunda caida de la Catarata

Gocta.
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Tabla 17. Valores de coliformes totales y fecales de dos muestras de agua de la segunda

caida de la Catarata Gocta, mediante la técnica del Numero Mas Probable

(NMP).

Numero de muestras

Valores de microorganismos (NMP/ml)

Coliformes Totales

Coliformes Fecales

1 3 NMP/ml 3 NMP/ml
2 4 NMP/ml 7 NMP/ml
Promedio 3.5 NMP/ml 5 NMP/ml

Leyenda:

Muestra 1: se iecogio del punto de caida del agua de la catarata.

Muestra 2: se recogié de donde acceden los turistas.
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Fig. 3. Presencia y densidad de liquenes en el tramo desde el anexo de Cocachimba hasta la segunda caida de la Catarata Gocta, tomando como

referencia los 7 miradores turisticos con su respectivo porcentaje.
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Fogatas
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Camping

Localizacidén y
Emplazamiento

Toma de
fotografias
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equipamiento
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zona
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Fig. 4. Arbol de actividades turisticas para el caso de la segunda caida de la Catarata

Gocta.
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Matriz 1. Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos ambientales causados por las actividades turisticas en la segunda caida de la

Catarata Gocta.

Actividades Turisticas

Criterios de Evaluacion

0 § z q!':v;
g == £ ~
B o = ] a
E 9 @) v 29 +
< gl > & N I g
B g e E o é’ Impactos = 8 )
= wl-5| o <] = —~ O 2 *
) ol 8| = Slel & /Mm = 3 <
5 =2 -3 Be) § < | 2 ol e 3l ~] = =
a. St w] > El o | « sSial<lsls
£ 1K 313 Slele =1z 8|83
S IR EIE: 212l g] g AR
SIS e8| 2| 5]e ElEl5]3 AEIEIEIE
BIS|E|EIE2]|E SIS 258 55|85
gl<|{SIS|[S[D|& v z|lslE|S[E | ZI1A|E|S|&
Aire X Contaminacion atmosférica Gl1]l1|C{Pr| 2 |2|M|N]|S5
Agua X x | x Presencia de microorganismos patogenos )| 112iD}Pr] O |J1|C|N}3
X X X Erosion 11ty CiPr] 0 j2fM|IN]|3
Suelo x | x x | Compactacion )] 1|1 |D]JPr]O]J1[MIN]2
x| x| x x | Presencia de desechos 213 DfPr{O0OJ1]J]CIN]7
Flora X Extraccion ilegal de especies GQi213]CiPr] 3 |2]CJIN]II
Fauna X X Migracion de especies (aves y mamiferos) 1213 ]J]CIPr 1 J]2JCIN]O
[ x X x | x |Ruido 13121 CPrj 1 J1]JC|IN]|S8
X1 x]x x | Grafitis G131 1 ]1D]JSc] 1 1 | M|N|S
Paisaje X X x | Residuos sélidos Q1312 |1CHPr| 1 1]C|S|8
x| x| x Ruido D13{2]JCjlPr]1]J1]|]C|IN]|SB
x| x| x x | x | Accidente de los visitantes {1 ]1]DJSc| 1 I IM{S|3
X Quejas de los visitantes ] 11 ]I Pyl [2[C{S]|4
Socio-Econémi X X X x | Satisfaccion de los visitantes H13]3]C|Prp 1 |3|C]|S}|I3
octo-teonomico X X X Incremento de los visitantes por afio +#]13]31C|Sc} 1 |2|M]|S]I2
X X X Generacion de empleo #H13]131C|{Sc| 1 }3{M|S{13
X X x | x | Conservacion del sendero )23 (DJ|pr] 1 |2}1C]S|9
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Matriz 2. Cuantificacion de impactos ambientales generados por las

turisticas en la segunda caida de la Catarata Gocta.

actividades

Actividades Turisticas

8 8
8 2| g s | ~ | ~
= Z % Syl T
5| 2 AN
©o = - = =
< RS > 8 w » > o o
g tl 5|5 S8l %% 4
= () o < 2 3 50 & & ]
© a=] A @] = 19) a o a
[ 7 > > < = ° E g £
£ g 8| g glej 2|23 =
& g~ £ = o g ec = = s
S| E|E|E 88|88 &
, e | < ]Oo ol | 0| &
Aire -5 5 0 5
Agua -3 -3 -3 9 0 9
-3 -3 -3
Suelo -2 -2 -2 43 0 43
-7 -7 -7 -7
Flora -11 i1 0 11
Fauna =2 2 50| 0 50
-8 -8 -8 -8
-5 -5 -5 -5
Paisaje -8 -8 -8 | 68 0 68
-5 -8 -8
-3 -3 -3 -3 -3
-4
. . 13 13 13 13 13
Socio-Econémico B B B 19 | 198 | 217
13 13 | 13 13
9 9 9 9 9
Total de Impactos Negativos (-) | 63 16 | 67 12 0 14 | 33 | 205
Total de Impactos Positivos (+) | 47 | 22 | 47 0 26 34 | 22 198
Total de Impactos 110 | 38 [ 114} 12 | 26 | 48 | 55 403
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Matriz 3. Valoracion de impactos ambientales en la segunda caida de la Catarata Gocta.

Criterios de Evaluacion

o
& ey
> ~ 8
Impactos g o LE) S g
m Bl || 8| &8s 5
~ % E E 1z 3 o & é 3
Eldlgls|~| 8|82 3| = 5
31 = c | & 3 | & P s | 2| 2| = g s
el 8les|=s| 5|8 2|25 |2)|3| § g
g1 2 2 2| B e £ £ 2| 212 5 =l
sle|els 61885 3|8 |%|8 &
z1 Bl dla | &1 S| |22 & F o
Contaminacion atmosférica “) 1 1 1 1 I 2 1 2 2 1 15 Compatible
Presencia de microorganismos patdgenos ) 1 1 1 2 D 4 1 2 2 1 18 Compatible
Erosion ¢) 2 2 2 4 D 4 1 4 4 4 33 Moderado
Compactacion () 1 1 1 2 1 2 1 4 2 4 21 Compatible
Presencia de desechos ) 2 1 2 1 I 1 1 2 1 i 17 Compatible
Extraccion ilegal de especies ) 1 1 2 1 1 1 1 4 4 1 19 Compatible
Migracién de especies (aves y mamiferos) () 4 2 2 2 I 4 4 4 2 2 36 Moderado
Ruido ] 2 2 2 2 D 4 1 2 2 2 25 Compatible
Grafitis ¢ 1 1 1 1 I 1 1 2 1 1 13 Compatible
Residuos sélidos ) 1 1 2 1 I 1 1 2 1 1 14 Compatible
Ruido )1 2 2 2 2 D 4 1 2 2 2 25 Compatible
Accidente de los visitantes ) 1 1 1 1 [ 1 1 2 1 1 13 Compatible
Quejas de los visitantes ) 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 12 Compatible
Satisfaccion de los visitantes | 8 2 2 2 I 4 1 4 1 4 | 46 Moderado
Incremento de los visitantes por afio + | 4 2 1 2 I 2 4 2 1 2 30 Moderado
Generacion de empleo +) | 2 2 2 2 D 4 1 2 1 2 24 Compatible
Conservacién del sendero ) 2 1 2 1 I 4 1 2 1 2 21 Compatible
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IV. DISCUSION

El nimero de los turistas que visitaron la segunda caida de la Catarata de Gocta
en el afio 2012 fue de 10,461 turistas entre nacionales y extranjeros (Tabla 1). Segin
la revista “Eschaco punto com” nos dice que el niimero de turistas en las Cataratas
de Iguazu en el afio 2012 fue de 300,000 turistas, a diferencia de la Catarata Salto
del Angel en Venezuela que segiin Izarra, recibié en el afio 2012 més de 17000,000
de turistas.

El numero de turistas que recibio la segunda caida de la Catarata Gocta para el
afio 2013 tuvo un incremento del 29 % que equivale a 4,070 es decir en este afio
llegaron 14,531 turistas (Tabla 2). Para el afio 2013 las cataratas de Iguazi también
tuvieron un incremento del 75 %, esto se debid a que estas Cataratas fueron
consideradas una de las 7 maravillas naturales del mundé, en cambio el Salto del
Angel para el 2013 tubo un arribo de 1°200,000 turistas.

El nimero de turistas que visitaron la segunda caida de la Catarata Gocta desde
el mes de enero hasta el mes de junio del 2014 fue de 6,166 (Tabla 3) y se estima
que para fines de este afio 2014 el numero de turisfas estara entre un aproximado de
18,000 a 20,000 visitantes. Bosso (2012) estima que para este afio 2014 las Cataratas
de Iguazu recibiran 1°500,000 de turistas.

Las diferentes actividades que realizan los turistas en la segunda caida de la
Catarata Gocta son camping, caminatas, cabalgatas, avistamiento de aves, toma de
fotografias y cbmpra de artesanias (tabla 4), algunas de estas actividades tienen
relacion con las actividades que practican en las Cataratas de Iguazi y el Salto del

Angel.
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Al determinar la capacidad de carga de la segunda caida de la Catarata Gocta se
obtuvo que la capacidad de carga fisica es de 22,000 turistas por dia (tabla 5), esto
debido a su superficie y su niimero de visitas que percibe.

También en la segunda caida de la Catarata Gocta se obtuvo los resultados de los
factores de correccion (tablas 6, 7, 8 y 9), los cuales nos sirven para determinar el
ambiente social, su erodabilidad, su accesibilidad y su precipitacion de esta.

En cuanto a la capacidad de carga real tenemos un valor de 137 turistas por dia
(tabla 10), este resultado quiere decir que la segunda caida de la Catarata Gocta solo
puede recibir como méaximo esta cantidad de turistas.

Para la determinacion de la capacidad de manejo se tuvo que obtener los
resultados de los diferentes factores (tablas 11, 12 y 13) y asi obtener los 113 turistas
por dia (tabla 15), este dato nos sirve para determinar la capacidad de carga efectiva.

La determinacion de la carga efectiva fue fundamental ya que mediante esta se
obtuvo que la segunda caida de la Catarata Gota recibe 155 turistas por dia (tabla
16), lo cual significa que esta presentando una ligera sobrecarga turistica. Segun
Bosso (2012), nos dice que lo mismo estaria ocurriendo con las Cataratas de Iguazi
que también presentan una sobre carga turistica y para que puedan minimizarlo
tendrian que realizar un nuevo estudio de la capacidad de carga.

Los factores ambientales que fueron representados en un arbol nos muestra que
estan sujetos a varios subfactores, los cuales nos da una idea del impacto posible;
como es el caso de la flora y fauna de la segunda caida de la Catarata Gocta que nos
indica deforestacidn, migracion de »aves' y otros animales. Bosso (2012), afirma que
la mala préctica de los visitantes ha ocasionado una mala practica para los coaties en
ingerir alimentos humanos, si bien parece simpatico puede ser perjudicial para los

humanos como para la fauna que estamos protegiendo; ademas indico la reduccién
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del impacto sobre las aves en superficies vidriadas porque ellos ven reflejado el
ambiente y se estrellan.

En los valores de coliformes totales y fecales se encontrd que tiene un promedio
de 3.5 y 5 NMP/ml (tabla 17), estos andlisis se realizaron para determinar la
presencia de microorganismos en el agua de la segunda caida de la Catarata Gocta,
lo cual nos da conocer que presenta una cantidad minima de estos.

Con lo que respecta al indice de la calidad de aire en la segunda caida de la
Catarata Gocta tenemos que por la presencia y densidad de los liquenes (figura 2) el
aire de esta zona carece de contaminacidén o es minima. Si realizamos una
comparacion con las Cataratas de Iguazi estas presentan una media calidad de aire
debido a las construcciones que se realizaron en la zona, por mas que se hayan
respetado las normas ambientales.

Las actividades turisticas que se realizan en la segunda caida de la Catarata
Gocta son 4 y dentro de ellas se presenta la actividad de la toma de fotografia
(figura 3), en comparacion con las de Iguazi que las superan, las cuales preocupan a
los ambientalistas debido a que en temporada alta y en especial los dias festivos esta
zona se convierte mas en un parque de diversiones que en un area natural.

En la identificacidén, descripciéon y evaluacion de los impactos ambientales
causados por las actividades turisticas, se obtuvo una visién real y sencilla de los
impactos, es decir en los impactos negativos tenemos como mas resaltante la
extraccién ilegal de especies con una ponderacion de 11, en cambio en los impactos
positivoé tenemos la satisfaccién del turista y la generacion del empleo que tienen

como ponderacion un valor de 13 (matriz 1).
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Como resultado de la aplicacion de la matriz de cuantificacién de impactos, se
encontré que existen menor cantidad de impactos positivos con un valor de 198,
correspondiente nicamente al componente socio-econdémico, en cambio los
impactos negativos equivalen a 205 correspondiente a los otros componentes
(matriz 2). Segin Machado (2009), las Cataratas de Iguazii también presentan un
menor impacto positivo con un valor de 344 en comparacién con los impactos
negativos que es de 707.

El mayor ponderado de los impactos negativos se da en el componente del
paisaje con un valor de 68 y le sigue el de la fauna con un valor de 50, esto nos
indica un alto grado de alteracion en estos componentes. En cuanto al ponderado
positivo tenemos el mas alto y Unico en el componente socio-econdomico con un
valor de 198, lo cual representa el beneficio de la actividad turistica, es decir en la
generacion de empleo, satisfaccion a los turistas, etc.

En cuanto a la matriz de valoraciéon nos indica que la segunda caida de la
Catarata Gocta se encuentra en una importancia del impacto compatible y moderado
(matriz 3), lo cual nos indica que con capacitaciones y un uso adecuado del atractivo
turistico se puede mantener y conservar, de forma similar Machado (2009) sostiene
que las Cataratas de Iguazi presentan impactos moderados, severos y criticos para
los cuales él ha presentado una serie de propuestas y seguimiento para poder

minimizar dichos impactos.
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V. CONCLUSIONES

» La valoracién de impactos ambientales en la segunda caida de la Catarata Gocta,
muestra que se encuentra en estado compatible y moderado lo cual significa que
su recuperacion no precisa de practicas protectoras o correctoras, lo cual
corroboramos la hipdtesis planteada en la investigacion.

» Los impactos ambientales positivos causados por las actividades turisticas en la
segunda caida de la Catarata Gocta son la satisfaccion de los turistas, incremento
de los turistas por afio, generacion de empleo, conservacion del sendero, incluso
la compra de artesania con un 20% de turistas en la segunda caida de la Catarata
Gocta con respecto al afio 2014 desde el mes de enero hasta el mes de junio.

> Los impactos ambientales negativos causados por las actividades turisticas en la
segunda caida de la Catarata Gocta son la contaminaci()n atmosférica, erosion,
compactacion, presencia de desechos, extraccion ilegal de especies, migracion
de especies, ruido, grafitis; esto generado por las actividades turisticas; como el
camping con un 10% , caminata con un 60 % y cabalgata con un 40% de
turistas que visitaron la segunda caida de la Catarata Gocta con respecto al afio
2014 desde el mes de enero hasta el mes de junio.

» La capacidad de carga fisica es de 22,000 visitantes por dia y la capacidad de
carga real en la segunda caida de la Catarata Gocta es de 137 visitantes por dia,
asi mismo la capacidad de manejo es de 113 visitantes por dia capacidad
técnicamente permitido por temas de conservacion y la capacidad de carga
efectiva es de 155 visitantes por dia. Sin embargo de acuerdo con los datos

actuales de visitas a la segunda caida de la Catarata Gocta reciben en temporadas
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altas hasta 200 turistas por dia, lo que estaria significando que existe una sobre
carga de 63 turistas por dia.

La calidad del aire basandonos en la presencia y densidad de liquenes fueron de:
0%, 3%, 6%, 10%, 14%, 18%, 22% y 27% respectivamente tomando como
referencia a cada uno de los 7 miradores que se sitian en el sendero de trayecto a
la segunda caida de la Catarata Gocta, el cual nos indica que la mayor pureza o
calidad del aire se encuentra entre el séptimo mirador y la segunda caida de la
Catarata Gocta esto debido a la presencia en un mayor porcentaje con un 27% de
los liquenes (algas, musgos u hongos) pese a que la presencia de turistas es en
promedic de una hora y media durante recorrido al pie de la segunda caida de la
Catarata, lo cual puede generar una leve contaminacién sin embargo por la densa
vegetacion, la presencia del elemento hidrico son factores que estarian
cumpliendo con la funcion de purificadores del aire.

En la identificacién, descripcidon y evaluacion de los impactos ambiéntales
causados por las actividades turisticas en la segunda caida de la Catarata Gocta
se determiné que los impactos negativos mas relevantes son: extraccion ilegal
de especies con una ponderacion de 11, lo cual no es algo favorable para la flora
del atractivo. Los impactos positivds mas relevantes son la satisfaccion de los
visitantes con un valor de 13 y la generacién de empleo con un valor de 13 lo
cual es favorable para Cocachimba como comunidad anfitriona del atractivo
Gocta. Indicadores que por sus valores contrarrestan y hace que los impactos

ambientales sean calificados como moderados.

44



» En la cuantificacion de impactos ambientales generados segun la metodologia
para la evaluacién de los impactos ambientales por el autor Lézaro Lagos.
Aplicado a nuestra investigacion para las actividades turisticas generadas en la
segunda caida de la Catarata Gocta, determina que existe un nivel bajo de
impacto en los componentes de aire con un valor de 5, el agua tiene un valor de
9 y la flora un valor de 11, también se puede apreciar que en el componente
suelo tiene un valor de 43 y el de fauna tiene un valor de 50 los cuales estan en
un nivel medio de impacto y en cuanto al componente del paisaje tiene un valor
de 68 el cual esta en un nivel alto de impacto; para el caso de los impactos
positivos tenemos =l componentes socio-econémico con un valor de 198 que
también esta en un nivel alto; lo que nos conlleva a precisar que estos impactos
si afectan al atractivo dependiendo de donde se generan, es decir ya sea en la

comunidad, en el trayecto o la misma catarata.
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RECOMENDACIONES

» A la Municipalidad Distrital de Valera que esta proximo a iniciarse una nueva
gestion municipal que priorice la elaboracion de un plan de manejo de la
Catarata Gocta.

» Establecer acuerdos entre la Asociacion Comunal de Turismo de Cocachimba
con los tours operadores para determinar un rango especifico de visitantes por
dia y asi evitar la sobrecarga turistica en el atractivo.

» Generar convenios entre Asociacién Comunal de Turismo de Cocachimba con la
municipalidad de Valera y las ONGs que vienen interviniendo en este distrito,
para asi realizar acti§idades de reforestacion, conservacion y manejo de residﬁos
para mitigar la contaminacion presentada.

» A la Asociacion Comunal de Turismo de Cocachimba desarrollar un programa
de fortalecimientos de capacidades enfatizando el tema de manejo del medio

ambiente y sensibilizacion turistica.
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ANEXO A: Criterios de Evaluacion de Impactos Ambientales.
La Naturaleza del impacto puede ser:
(+) positivo
(-) negativo
La Magnitud del impacto puede ser:
(1) baja intensidad, el area afectada es inferior a 1 ha o no afecta
significativamente la linea base.
(2) moderada intensidad, el 4rea afectada comprende entre 1 y 10 ha pero puede
ser atenuada hasta niveles insignificantes.
(3) alta intensidad, el 4rea afectada es mayor de 10 ha.
La Importancia del impacto es:
(0) sin importancia
(1) menor importancia
(2) moderada importancia
(3) importante
La Certeza del impacto es:
(C) cierto, el impacto ocurrira con una probabilidad mayor al 75%
(D) probable, el impacto ocurrira con una probabilidad entre 50 y 75 %
(I) Improbable, se requiere de estudios especificos para la certeza del impacto.
El Tipo del impacto puede ser:
(Pr) primario, el impacto es consecuencia directa del proyecto o actividad.
(Sc) secundario, el impacto es consecuencia indirecta del proyecto o actividad.
(Ac) acumulativo, impactos individuales repetitivos dan lugar a otros de mayor

impacto.
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La Reversibilidad del irripacto puede ser:
(1) reversible
(2) no reversible
La Duracién del impacto es:
(1) corto plazo, si el impacto permanece menos de 1 afio.
(2) mediano plazo, si el impacto permanece entre 1 y 10 afios.
(3) largo plazo, si el impacto permanece por mas de 10 afios.
El Tiempo en Aparecer del impacto puede ser:
(C) corto plazo, aparece inmediatamente o dentro de los seis meses comenzado el
proyecto o actividad.
(M) mediano plazo, aparece entre los 6 meses y 5 afios después de comenzado el
proyecto o actividad.
(L) largo plazo, se manifiesta de 5 a mas afios después de haber comenzado el
proyecto o actividad.
En el considerado se representa por:
(S) si, el impacto ha sido considerado en el proyecto o actividad.

(N) no, el impacto no ha sido considerado en el proyecto o actividad.
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ANEXO B: Indicadores de Cuantificacion.
Por componentes ambientales

Total de impactos negativos recibidos por componentes ambientales:

Alto: Mayor de 60
Medio: Entre 40 - 60
Bajo: Menor de 40

Total de impactos positivos recibidos por componentes ambientales:

Alto: Mayor de 40
Medio: Entre 20 - 40
Bajo: Menor de 20

Por acciones previstas
Indicador del total de impactos positivos provocados por acciones previstas:

Alto: Mayor de 40
Medio: Entre 20 - 40
Bajo: Menor de 20

Indicador del total de impactos negativos provocados por acciones previstas:

Alto: Mayor de 40
Medio: Entre 20 - 40
Bajo: Menor de 20

Estos valores se toman a criterio del evaluador, de forma tal que de una dimension justa

del problema que se analiza.
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ANEXO C: La Importancia de los Impactos.

Para la importancia del impacto se utilizo lo siguientes criterios de evaluacion.

NATURALEZA
(+) Positivo.
(-) Negativo

INTENSIDAD (I)
(1) Baja

(2) Media.

4) Alta.
(8) Muy alta.

EXTENCION (EX)
(1) Puntual.

(2) Parcial.
(4) Extenso.

PERSISTENCIA (PE)

(1) Fugaz. ( < 1 afo).

(2) Temporal. (de 1 a 10 afios).
(4) Permanente. ( > 10 afios).

SINERGIA (SI)
(1) No sinérgico
(2) Sinérgico

(4) Muy sinérgico

EFECTO (EF)
(D) Directo o primario.
(I) Indirecto o secundario.

RECUPERABILIDAD (MC)
(1) Recuperable de inmediato.

(2) Recuperable a mediano plazo.

(4) Mitigable.
(8) Irrecuperable.

MOMENTO DEL IMPACTO (MO)
(1) Largo plazo.

(2) Mediano Plazo.

(4) Corto Plazo.

REVERSIBILIDAD (RV)
(1) Corto plazo.

(2) Mediano plazo.

(4) Irreversible.

ACUMULACION (AC)
(1) Simple.
(4) Acumulativo.

PERIODICIDAD (PR)
(1) Irregular.
(2) Periddica.
(4) Continua.

53



ANEXO D: Fotos del Desarrollo de la Investigacion.

|

Foto 1. Asociacion Comunal de Turismo stico hacia la
Cocachimba donde se obtiene la segunda caida de la Catarata
informacion adecuada y compra Gocta.

de boletos de la segunda caida de

la Catarata Gocta.

Foto 3. Presencia de contenedores en el Foto 4. Presencia de letreros
3" mirador turistico. interpretativo en el 4*° mirador
turistico.
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Foto 7. Erosion (derrumbe) en ’el
sendero..
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Foto 8

LAt M)

. Presencia de grafitis en la zona
vegetal de la segunda caida de
la Catarata Gocta.
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Foto 9. Deforestacion en el transcurso
del sendero.

Foto 11. Observacion Rupicola peruviana
“gallito de las rocas”, en el
sendero.
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Foto 10. Turista realizando la actividad
de la cabalgata.

Foto 12. Llegada hacia la segunda caida
de la Catarata Gocta.
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Foto 13. Practica de - Camping en =~ Foto 14. Practica- de natacién en la
- Cocachimba. segunda cada de la Catarata
' : Gocta.
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