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RESUMEN

El presente informe de investigacion tuvo por objeto determinar como la comparecencia
con restricciones vulnera el derecho de locomocion del imputado en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Bagua-Amazonas, periodo 2018, toda vez, que ésta medida
de coercidn procesal no tiene un plazo legal establecido en su imposicion; es por ello, que
la metodologia utilizada en la presente investigacion se orientd a describir la
comparecencia con restricciones e identificar la vulneracion del derecho de locomocién
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua-Amazonas, para lo cual, se utilizo
una muestra estimada de 7 expedientes que contenian los autos de comparecencia con
restricciones, aplicAndose para ello muestreo no probabilistico por conveniencia.
Asimismo, la informacidn obtenida fue analizada en vigencia de la normativa nacional e
internacional que regulan las medidas de coercién procesal personal;, ademas, se
consultaron principios normativos, jurisprudencias, articulos, tesis y revistas; siendo ésta
informacion procesada a través del método inductivo, deductivo y analitico y estadistico.
En consecuencia, se propone fijar un plazo legal para la comparecencia con restricciones,
a fin de garantizar el derecho de locomocion del imputado, toda vez, que adn no se ha

quebrantado su presuncion de inocencia.

Palabras Claves: Comparecencia con restricciones, derecho de locomocién, plazo

legal.
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ABSTRACT

The purpose of this investigation report was to determine how the appearance with
restrictions violates the right of locomotion of the accused in the Preparatory Investigation
Court of Bagua-Amazonas, period 2018, every time , that a legal term in its imposition is
not established; That is why the methodology used was to describe the appearance with
restrictions and identify the violation of the right of locomotion in the preparatory
investigation court of Bagua-Amazonas, for which, an estimated sample of 7 files
containing the files was used of appearance with restrictions, applying non-probabilistic
sampling for convenience. Likewise, the information obtained was analyzed in force of
the national and international regulations that regulate the measures of personal
procedural coercion; in addition, normative principles, jurisprudence, articles, theses and
magazines were consulted; this information being processed through the inductive,
deductive and analytical logical method. Consequently, it is proposed to set a legal
deadline for the appearance with restrictions, in order to guarantee the right of locomotion

of the accused, every time, which has not yet broken his presumption of innocence.

Key words: Due diligence, tax investigation, preliminary proceedings, corruption

offenses of officials.
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1.1.

l. INTRODUCCION

Necesidad e importancia de la investigacion

El presente tema es necesario someterse a investigacion toda vez que, nuestro pais
actualmente pese a tener un Codigo Procesal Penal garantista en el cual, para la
imposicion de medidas cautelares personales deben cumplirse con determinadas
caracteristicas basicas a cabalidad, muy contrario a ello se advierte que uno de los
errores del codigo y que es materia de la presente investigacion estad dado en que,
en su imposicion la comparecencia con restricciones, no tiene establecido un tiempo
de duracion perentorio fijado por un plazo legal, contrario a ello la duracion de esta
medida es establecida con criterios humanos y antojadizos del juez como es
conocido sujeto a direccionamiento y parcialidad, lo que afecta consecuentemente
dos caracteristicas basicas de las medidas cautelares como son: los principios de
proporcionalidad y temporalidad, las mismas que importan un plazo legal para las
medidas de coercion procesal de caracter personal, caracteristicas que deben
cumplirse sin excepcion alguna, existiendo un vacio legislativo que desencadena la
vulneracion de manera constante de los derechos fundamentales que la Constitucion
Politica del Peru taxativamente reconoce a todas las personas como es el derecho a
la libertad de transito o derecho de locomocion, més aun cuando es una obligacion
del Estado proteger con énfasis los derechos de las personas comprendidas en un
proceso judicial, por lo que es de suma necesidad y urgencia establecer un plazo

legal para dicha medida.

En definitiva, la investigacion tiene viabilidad en su aplicacion a largo plazo, pues
busca dar solucion a un problema normativo que viene trayendo efectos negativos
y el cual no garantiza el derecho ambulatorio del imputado, constituyendo una clara
vulneracion derechos fundamentales de éste, toda vez que se debe de tener en cuenta
que ,las medidas de coercion procesal personal no deben imponerse con duracion
indeterminada sino, respetando los derechos fundamentales de los imputados en

concordancia con los principios en los cuales encuentran su naturaleza.
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1.2. Antecedentes

1.2.1. Antecedentes internacionales

Teniendo en cuenta al tema a investigar, se ha procedido a realizar las
averiguaciones sobre la institucion juridica de la comparecencia con restricciones y
el derecho de locomocion; no existiendo un estudio especifico sobre el tema; sin
embargo, dentro del derecho internacional encontramos convenios y tratados
internacionales ratificados por nuestro pais, asimismo, esta la doctrina de la Corte
Penal Internacional y la Corte Interamericana de Derecho Humanos, cuyo

contenido es de observancia obligatoria por los estados miembros.

Tal es el caso del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, Convenio suscrito el 4 de noviembre de 1950,
en la que, entre otros, en su articulo 5°, sobre el derecho a la libertad y la seguridad,

establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al
procedimiento establecido por la ley:

c) (...) cuando existan indicios racionales de que ha cometido una
infraccion o cuando se estime necesario para impedirle que cometa
una infraccién o que huya después de haberla cometido.

3. Toda persona detenida preventivamente o internada en las condiciones
previstas en el parrafo 1.c) del presente articulo debera ser conducida sin
dilacion a presencia de un juez o de otra autoridad habilitada por la ley
para ejercer poderes judiciales, y tendra derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La puestaen
libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure la

comparecencia del interesado en juicio.

Como podemos advertir, el objetivo principal de este Convenio es la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas, poniendo mayor énfasis en la libertad
personal ambulatoria, ya que ésta puede ser limitada, entre otras causales, cuando

exista indicios razonables de la comision del delito, se estime necesario para evitar
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que se cometa otros delitos, se estime que se sustraera a la justicia; ademas, que la
puesta en libertad del imputado, debe estar condicionada a garantias que aseguren
su presencia durante el proceso. En efecto, estas precisiones han sido recogidos en
el Cadigo Procesal Penal; verbigracia, para imponerle a una persona una medida de
prision preventiva 0 comparecencia con restricciones, es necesario que existan
graves y fundados elementos de conviccién que vinculen los hechos al imputado,
que el prondstico de pena supere los 4 afios (en la comparecencia es referencial) y
que haya un inminente peligro procesal; solo asi, ameritaria la privacion o
limitacion del derecho a la libertad ambulatoria (locomocién) del imputado, toda
vez, que mientras no se haya demostrado lo contrario su titular goza de la

presuncién de inocencia.

De otro lado, también se precisa, que todo proceso debe estar sujeto a un plazo
razonable, extremo que ha sido recogido por nuestra norma procesal, lo cual, en su
articulo I, sefala: “la justicia penal es gratuita (...). Se imparte con imparcialidad
por los 6rganos jurisdiccionales competentes y en un plazo razonable” (Inciso 1).
Dicho plazo razonable, también ha sido considerado al momento de establecer las
medidas coercidn personal; no obstante, no ha sido previsto para la comparecencia

con restricciones.

De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Pacto
vigente desde el 1976, entre otros, respecto a la comparecencia del imputado
durante el proceso, sefiala que, todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podréa ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta. Asimismo, la prisién preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad
podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en
el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su

caso, para la ejecucion del fallo (Art. 9).

La norma en referencia, establece el derecho a la libertad de la que goza el imputado
mientras no haya sido demostrado su culpabilidad, es por ello, que no puede ser

privado o limitado de su libertad arbitrariamente a menos que se haya satisfecho los
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presupuestos materiales de la medida a imponerse, de lo contrario ésta resultaria
arbitraria. Asimismo, precisa que la finalidad de las medidas coercitivas personales
es garantizar la comparecencia del imputado en las diligencias procesales, en el
juicio y de ser el caso en la ejecucion de la sentencia. Este extremo, referente a la
comparecencia con restricciones, ha sido acogido por el Codigo Procesal Penal, la
cual precisa que, habiendo vencido el plazo de prision preventiva y al no contar con
requerimiento alguno respecto a la situacion legal del imputado, el Juez de oficio
debe decretar la libertad inmediata del imputado sin perjuicio de dictar
concurrentemente las medidas necesarias para asegurar su presencia en las

diligencias judiciales (Art. 273).

En suma, las medidas de coercion personal durante el proceso, estan sujetas a la
pertinencia y necesidad de cada caso concreto, por lo que, teniendo en cuenta el
derecho a la libertad ambulatoria no puede ser impuesta por tiempo indeterminado

(plazo razonable).

En esta linea de razonamiento, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, suscrita el 22 de noviembre del 1969, en la que, entre otros, sobre el
derecho a la libertad personal, en su articulo 7°, precisa que, nadie puede ser privado
de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas; como también, nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios; asimismo, “(...) tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su

comparecencia en el juicio”.

Respecto a la norma en comentario, se puede apreciar que su contenido es igual a
los cuerpos legales antes citados; no obstante, debe resaltarse, la autonomia del
derecho interno de cada pais, ya que éstas de manera especifica pueden establecer
las causales para privar o limitar la liberad ambulatoria (locomocién) de una
persona; es decir, las circunstancias en cada pais y cada caso concreto ameritan una
regulacion especifica, situacion que no ha sido tomado en cuenta por nuestro pais

para fijar un plazo legal o razonable para la comparecencia con restricciones.
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En ese contexto, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado el
17 de julio de 1998, entre otros, respecto a la orden de detencion u orden de
comparecencia con restricciones, en su articulo 58°, establece que, en cualquier
momento después de iniciada la investigacion, la Sala de Cuestiones Preliminares
dictara, a solicitud del Fiscal, una orden de detencion contra una persona si, tras
examinar la solicitud y las pruebas y otra informacion presentadas por el Fiscal,
estuviere convencida de que: La detencion parece necesaria para: i) Asegurar que
la persona comparezca en juicio; ii) Asegurar que la persona no obstruya ni ponga
en peligro la investigacion (...); iii) En su caso, impedir que la persona siga
cometiendo ese crimen o un crimen conexo. Asi también, el Fiscal podra pedir a la
Sala de Cuestiones Preliminares que, en lugar de una orden de detencion, dicte una
orden de comparecencia. Para lo cual, la orden de comparecencia consignara: b) La
fecha de la comparecencia; d) Una descripcion concisa de los hechos que

presuntamente constituyan €s0s crimenes.

De las normas de caracter internacional citadas en éste acéapite de la presente
investigacion, el Estatuto de Roma regula de manera literal la comparecencia con
restricciones, en la que ademas de establecer los criterios para su imposicion,
establece que la misma debe contener una fecha; es decir, desde cuando opera la
medida y por cuanto tiempo, lo cual resulta relevante para nuestra investigacion,
teniendo en cuenta que la norma procesal (Codigo Procesal Penal) ha dejado en
vacio el plazo de vigencia de dicha medida; es por ello, que al aplicarlos en cada

caso concreto, los jueces no motivan eficientemente sus decisiones.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ricardo Canese
Vs. Paraguay, Sentencia emitida el 31 de agosto de 2004, en la que, entre otros,
realiza importantes precisiones respecto a las medidas de coercion personal que
tengan por objeto restringir o limitar la libertad ambulatoria del imputado. En ese
sentido, sefiala: “(...) la Corte considera indispensable destacar que las medidas
cautelares que afectan la libertad personal y el derecho de circulacion del procesado
tienen un caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a la
presuncién de inocencia y los principios de necesidad y proporcionalidad,

indispensables en una sociedad democratica” (Consideraciones de la Corte N° 129).

22



Asimismo, se precisa que dichas medidas cautelares no pueden constituirse en un
sustituto de la pena privativa de libertad ni cumplir los fines de la misma, lo cual
puede suceder si se continta aplicando cuando ha dejado de cumplir con las
funciones arriba mencionadas. De lo contrario, la aplicacion de una medida cautelar
que afecte la libertad personal y el derecho de circulacion del procesado seria lo
mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual contradice principios generales

del derecho universalmente reconocidos (Consideraciones de la Corte N° 129).

Tal como se ha mencionado lineas precedentes, las convenciones y la doctrina
internacional en general, hacen mencion sobre los criterios que se deben tenerse en
cuenta para privar o limitar la libertad de una persona, al cual se le imputa la
comision de un delito, he incluso el Estatuto de Roma de la corte Penal
Internacional, sefiala los requisitos para imponer una comparecencia con
restricciones; no obstante, tales estipulaciones son de caracter general, ya que su
regulacion especifica dependera del contexto de cada pais; es por ello, para aplicar
una medida de coercion personal, primero debe estar especificamente regulado sin
ambigiedad en el ordenamiento juridico interno de un pais; es decir, su regulacion
debe carecer de ambigliedad, de tal forma que no genere dudas en los encargados
de aplicar la restriccion permitiendo que actien de manera arbitraria y discrecional
realizando interpretaciones extensivas de la restriccion, particularmente indeseable
cuando se trata de medidas que afectan severamente bienes fundamentales, como
la libertad (Consideraciones de la Corte N° 125).

Asi también, en el Caso Chaparro y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador; sentencia emitida
el 21 de noviembre de 2007, en la cual la Corte precisa que, para determinar la
arbitrariedad de una medida coercitiva personal, es necesario realizar un examen de
varios aspectos de la detencion, los cuales son la compatibilidad con la Convencién;
la idoneidad de la medida; su necesidad, y su proporcionalidad. En ese sentido,
determind que no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho
a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su
aplicacion respeten los requisitos que a continuacion se detallan a efectos de que

dicha medida no sea arbitraria:
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i) Que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencion. Valga sefalar que este Tribunal ha reconocido
como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia; ii) que las
medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii)
que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables
para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho intervenido, entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto; por esta razon el
Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda
limitacidn a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la
restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente
a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de
la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga
una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones

sefaladas serd arbitraria (...) (Fundamento 91).

Por lo tanto, queda claro que, ante la ambigliedad o vacio legal no puede aplicarse
una medida de coercién personal, aun cuando ésta sea la menos gravosa, ya que
resultaria arbitraria tendiente a realizar interpretaciones extensivas de la norma
penal, prohibidas por el derecho internacional. Asimismo, que la medida al ser
impuesta por un tiempo indeterminando, pueda significar dos situaciones: que
hayan desaparecido las causales que sustentaron su imposicién o que la medida en
si misma no cumpla su finalidad (ante un inminente peligro procesal). En ambos
supuestos, la medida impuesta se habra convertido en una pena anticipada de la
sentencia, contrario a los principios universalmente reconocidos, como la
presuncion de inocencia; siendo asi, hablamos de una vulneracion innegable al
derecho de libertad personal, y especificamente la libertad ambulatoria o de

locomocion.

En consecuencia, no hay duda que, desde la perspectiva del derecho internacional
se busca proteger y garantizar el derecho a la libertad personal del imputado en sus
diferentes manifestaciones, es por ello, que se cuenta con abundante normativa y
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jurisprudencia que ha regulado una misma materia con diferentes precisiones; sin
embargo, a nuestro criterio consideramos, que nuestra norma procesal es ambigua
al no establecer un plazo de vigencia para la comparecencia con restricciones, lo
cual, en la realidad practica se impone sin una debida motivacion y por tiempo

indeterminado.

1.2.2. Antecedentes nacionales

Se ha procedido a realizar las averiguaciones sobre la institucion juridica de la
comparecencia con restricciones y el derecho de locomocion; no existiendo un
estudio especifico respecto al tema, sin embargo, se ha registrado investigaciones

relacionados, que nos han servido de base en la presente investigacion.

En ese sentido, para efectos de la presente investigacion es necesario ocuparnos del
derecho a la libertad personal en sus diferentes manifestaciones, el cual ha sido
ampliamente desarrollado por el Tribunal Constitucional; es asi que, una de sus
manifestaciones es el derecho de locomocion definido como la libertad de toda
persona a desplazarse libremente sin que medie restriccion alguna mas que su

propia voluntad.

Garcia (2012), refiere que, “la libertad de transito y residencia o también conocido
como la libertad de locomocion (desplazamiento) reconoce la facultad de las
personas para trasladarse por cualquier lugar; es decir es el atributo que permite a
todo individuo entrar al territorio del Estado, permanecer en este, fijar su domicilio
u cambiarlo, movilizarse de un lugar a otro y salir del pais sin mayores restricciones,
salvo a las que responden a razones de sanidad, mandato judicial o por aplicacion

de la ley de extranjeria” (p. 1).

Asi también, “la libertad de transito o de residencia debe considerarse como una
proyeccion de la libertad fisica, sin duda de muy poco serviria la libertad fisica si
no se encontrara acompafada de las libertades de movilizarse y salir e ingresar del
territorio nacional, actualmente, su reconocimiento inclusive se muestra innecesario
por evidente, aunque la mayor parte de la historia del hombre no ha gozado de esta
libertad a plenitud” (Garcia, 2012, p. 1).
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A criterio de Rosas (2009), la libertad es un valor esencial e imprescriptible del
sistema democratico. La libertad supone: exencion, independencia o autonomia, por
la que constituye una esfera de autonomia privada, de decision personal o colectiva
protegida frente a presiones que puedan determinarla; poder hacer, esto es,
capacidad positiva, para llevar a cabo esas decisiones y actuar eficazmente en la
vida social; libertad de eleccion, entre hacer o no hacer, o entre varios. Por lo tanto,
el derecho a la libertad personal implica la libertad fisica del individuo, esto es su
libertad de locomocidn, el derecho de irse o de quedarse, o de la facultad de

desplazarse libremente de un lugar a otro y sin interferencias indebidas (p. 448).

Esto no significa, que la libertad individual y sus derechos contenidos como la
libertad de locomocidn sean ilimitados, pues se encuentran sujetos a la posibilidad
de limitaciones, restricciones o intervenciones constitucionalmente admitidas en
funcion a la necesidad de tutelar otros bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, es decir, donde termina el derecho de uno comienza el derecho de otro,
y para que éste derecho sea garantizado existe la necesidad de su regulacion. Ahora,
“(...) la necesidad de que exista una regulacion, es desde ya una limitacion al
derecho de libre locomocidn, que se justifica por la proteccion de los derechos a las
demas personas que puedan ser afectadas por el ejercicio deficiente de este derecho”
(Orrego, 2013, p. 4).

En esa misma linea de razonamiento, el articulo 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 7.2 de la Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos reconocen la libertad personal como un derecho de tutela
internacional sujeto a restricciones excepcionales debidamente establecidas en la

ley y con arreglo al procedimiento preestablecido en ella”.

En tal contexto, queda claro que las restricciones de la libertad personal constituyen
excepciones a la regla de juzgamiento en libertad, corresponde verificar si el
analisis efectuado por los jueces emplazados para imponer la medida de prision
preventiva a los favorecidos, ha cumplido con la caracteristica de excepcionalidad
que supone dicha limitacién, dentro del marco de razonabilidad (Expediente N°
04780-2017-PHC/TC, Fundamento 84).
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En ese sentido, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N°
6201-2007-HC/TC, ha sefialado que la libertad personal no solo tiene una
dimension subjetiva, que garantiza la prohibicién de injerencias arbitrarias en un
ambito de libertad corporal y locomotora de todo imputado, sino también una
dimensidén objetiva, que comporta diversos deberes a cargo del Estado, entre los
cuales se encuentra el de prever un orden normativo dirigido a hacer posible que la
dimension subjetiva de la libertad personal no sea perturbada en su disfrute y
ejercicio (Fundamento 10).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 04780-2017-PHC/TC
acumulado en el Expediente N° 00502-2018-PHC/TC, respecto a la libertad
individual y el derecho a la libertad personal, ha precisado que en el caso de la
libertad personal, como derecho contenido de la libertad individual, reconocido en
el articulo 2, inciso 24, de la Constitucion, tiene un doble carécter a saber: como
atributo subjetivo, ninguna persona puede sufrir una limitacion o restricciéon a su
libertad fisica 0 ambulatoria de manera arbitraria; como atributo objetivo, cumple
una funcién institucional en la medida en que es un elemento vital para el
funcionamiento del estado social y democratico de derecho, pues no solo es una
manifestacion concreta del valor libertad implicitamente reconocido en la
constitucion, sino que es un presupuesto necesario para el ejercicio de otros

derechos fundamentales (Fundamento 27).

Por lo tanto, una medida que restringe la libertad locomotora, dictada pese a que,
mientras no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a
que se presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe
considerarse la Gltima ratio a la que el juzgador debe apelar, esto es, susceptible de
dictarse solo en circunstancias verdaderamente excepcionales y no como regla
general (Sentencia recaida en el Exp. N° 01091-2002-HC/TC, Fundamento 7); de
lo contrario, se esta limitando la oportunidad de construir autbnomamente un

proyecto de vida.

Asi, debemos precisar, que la comparecencia con restricciones, es sin duda, una
limitacion seria de la libertad locomotora, por lo que, su imposicion debe

necesariamente justificarse, pues sucede que ésta constituye, una de las mas graves
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medidas de coercion procesal después de la prisidn preventiva. En consecuencia, el
Tribunal Constitucional considera, que la medida restrictiva de la libertad
locomotora debe sujetarse conforme con los principios de subsidiaridad,
provisionalidad, razonabilidad y proporcionalidad. (Sentencia recaida en el Exp. N°
01565- 2002-HC/TC).

En tal sentido, la libertad de locomocidn puede ser restringida o limitada por alguna
medida de coercion personal, cuya finalidad sea garantizar la presencia del
imputado en las diligencias judiciales (peligro de fuga), como evitar que se afecte
las fuentes y 6rganos de prueba (peligro de obstaculizacién). Entonces, solo en estas
circunstancias se puede limitar el derecho de locomocion del imputado, toda vez,

que la presuncion de inocencia aun no ha sido quebrantada.

Marco tedrico referencial

1.3.1. Las medidas de coercion en el proceso penal peruano

La coercidn procesal en nuestro ambito nacional, comprende una serie de medidas
sobre la persona del inculpado y sus bienes; puede tratarse de la limitacion a la
libertad personal ambulatoria o la disponibilidad de ciertas cosas; es por ello que,
las medidas coercitivas son medios de naturaleza provisional para asegurar los fines
del proceso penal, su duracion estd en funcion del peligro procesal y para
concretarlas se puede recurrir al empleo de la fuerza pablica, en forma directa como

en los casos de detencién o en forma de apercibimiento.

De otro lado, debemos precisar que, al tratarse la investigacion sobre la
comparecencia con restricciones, resulta de poca importancia ocuparnos de las
medidas de coercion real; siendo asi, en éste extremo y a mayor abundamiento nos
limitaremos a desarrollar la comparecencia con restricciones y a describir
brevemente las deméas medidas de coercion personal que establece nuestro Cédigo

Procesal Penal, dentro de las que tenemos:

La detencion, a criterio de Rosas (2009), “es la privacion de libertad impuesta al
imputado para hacerlo intervenir en el proceso, y recibir su declaracion, cuando se
aprecie que no obedecerd la orden de citacibn o intentard entorpecer la

investigacion. (...) puede tenerse como una medida cautelar de naturaleza personal
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y provisionalisima, que puede adoptar la autoridad judicial al momento de la
apertura del proceso e incluso posterior a ella habiendose ordenado el mandato de
comparecencia” (p. 447). Al respecto, el Codigo Procesal Penal ha regulado es sus
articulos 259° al 267°, lo siguiente: detencién policial, sin mandato judicial en
flagrante delito; arresto ciudadano, sin mandato judicial en flagrante delito;
detencion preliminar, con mandato judicial. Debemos precisar, que el plazo de
detenciodn varia entre 24 horas y quince dias de acuerdo al delito y las circunstancias

del mismo.

La prision preventiva, segln Arbafil (s.f.), la medida de prision preventiva tiene
las siguientes caracteristicas: es una medida excepcional, la detencién de un
imputado es la excepcidn, siendo la regla general la de ser procesado con una
medida menos gravosa como es el de comparecencia con restricciones; es una
medida provisional, es decir, no es definitiva y se dicta por un plazo, que no durara
mas de nueve meses 0 mas de dieciocho meses tratdndose procesos complejos; por
ultimo es una medida variable, es decir, si nuevos elementos de conviccién ponen
en cuestion los primeros es evidente que la medida ya no resulta razonable
mantenerla y debe ser sustituida (Corte Superior de Justicia de Lambayeque). En
ese sentido, la norma procesal penal, ha regulado la prision preventiva en los
articulos 268° al 285°, en las cuales establece desde los requisitos para su

imposicion hasta su cesacion o revocatoria.

La comparecencia con restricciones, Neyra (2010), sostiene, “(...) es una medida
cautelar alternativa a la prision preventiva, pues se impone en vez de ella cuando el
peligro procesal no es fuerte, pero existen ciertos indicios de la existencia de ellos,
por ello respeta el principio de proporcionalidad, de ahi que si bien importa una
afectacion a la libertad esta es minima, no como la comparecencia simple pero
tampoco como la prision preventiva” (p. 535). Por su parte, Sanchez (2009), refiere
que en la comparecencia con restricciones, (...) el imputado esta sujeto al proceso
penal, su libertad ambulatoria se encuentra vinculada a la decision del 6rgano
jurisdiccional; pues se trata de una medida de aseguramiento de la presencia del
imputado al proceso, donde el imputado permanece en libertad, pudiendo
desplazarse libremente, pero esta obligado a observar determinados mandatos
judiciales que condicionan su libertad (p. 345).
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La internacién preventiva, ésta medida coercitiva que prevé la norma procesal en
los articulos 293° y 294°, se aplica a los procesados que evidencian indicios de
inimputabilidad, ya que pueden estar padeciendo de un problema psiquiétrico, es
por ello, la internacidn se realiza en el centro psiquiatrico. Por otra parte, Sanchez
(2009), sefiala que, esta regulada de manera tal que podriamos considerarla como
una medida alternativa o sustitutiva de la prision preventiva aplicable a los
imputados que padecen de enfermedades psiquiatricas. Asimismo, precisa que esta
medida coercitiva personal permite al Juez de la Investigacion Preparatoria poder
ordenar la internacion preventiva del imputado en un establecimiento psiquiatrico,
previa comprobacion, por dictamen pericial, de que sufre una grave alteracion o
insuficiencia de sus facultades mentales, que lo tornan peligroso para si o para

terceros (p. 350).

El impedimento de salida, es una medida de coercién personal regulado en los
articulos 295° y 296° del Cddigo Procesal Penal, que consiste en una restriccion al
derecho constitucional de libertad de transito dentro del territorio nacional. Se
justifica al ser una forma de facilitar su pronta y segura ubicacion cada vez que se
requiera la presencia en el proceso del imputado o testigo, y siempre que la mera
fijacion de domicilio no sea suficiente a tal fin (Resolucién Ministerial N° 243-
2014-JUS, Protocolo de Actuacion Conjunta). Al respecto, Pefia Cabrera (2007)
sefiala que, “el impedimento de salida del pais o de la localidad del imputado, se
constituye en una coercion de mayor garantia para evitar el peligro de fuga o mejor
dicho la sustraccion del procesado de la esfera de persecucion penal. Sin duda, la
mejor forma de asegurar la comparecencia del imputado, implica someterlo a un

régimen de control periddico, sumado a un conjunto de restricciones” (p. 785).

La suspension preventiva de derechos, esta medida de coercidon personal, segun
Verapinto (s.f.) “es una medida restrictiva de derechos, aplicable en los casos de
delitos sancionados con pena de inhabilitacion sea esta principal o accesoria 0
cuando resulte necesario para evitar la reiteracion delictiva” (p. 6). Para Pefa
Cabrera (2007) refiere que el legislador en el NCPP, ha considerado importante que
la inhabilitacion de derechos, se comprenda en las medidas de coercion personal,
esto es, determinandolas con fines asegurativos e instrumentales. Pero esta vez la
denominacion adquiere otra configuracion terminoldgica: “suspension preventiva
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de derechos” (p. 788). En esa misma linea de analisis, Sanchez (2009), citando a
San Martin Castro afirma que, “dos son las finalidades legitimas que este tipo de
medidas tienen: a) La prevencion de la reiteracion delictiva, la cual se veria
facilitada si el imputado continuase desempefiando determinada funcion; b) El
aseguramiento de prueba, ya que el imputado podria obstaculizar la actividad

probatoria, valiéndose de esta actividad” (p. 350).
1.3.2. La comparecencia con restricciones

En la presente investigacion, se toma como punto de estudio a la medida de coercion
procesal comparecencia con restricciones a fin de determinar coémo esta medida
vulnera el derecho de locomocién del imputado para lo cual es necesario tener en

consideracion lo siguiente:

Segln Galvez, Rabanal y Castro (2008), precisa, por su naturaleza y gravedad la
comparecencia restrictiva se ubica entre la prision preventiva, que es la més grave
restriccion a la libertad personal del imputado, y la comparecencia simple que es la
mas benigna. Esta condicion de medida intermedia permite que, por un lado, se
eviten los efectos perniciosos de la prisidn preventiva en el logro de los fines de
sujecion y aseguramiento que ella persigue; y por otro lado, se considera sujetar al
imputado al proceso mediante la imposicidn de ciertas restricciones que limitan su
libertad de accion, por lo que no la anulan totalmente a través de encarcelamiento
(p. 576).

En este margen de ideas, queda claro que la comparecencia con restricciones es una
medida menos gravosa que la prisién preventiva; no obstante, importa la afectacion
a la libertad personal, pues el imputado no solo estd sujeto al proceso por la
obligatoriedad de concurrir a las citaciones que se hagan, sino que también debe
soportar el complimiento de ciertas reglas restrictivas de su libertad de accion o de

locomocion tendentes a asegurar su sujecion al proceso.

En ese sentido, Kadagand (2000), esboza, “la aplicacion de las medidas coercitivas
tiene que cefiirse a determinadas reglas, vale decir, que sus efectos no deben exceder
la finalidad perseguida por la ley, respecto a una situacion concreta. La medida de
precaucion debe ser proporcional al peligro que se trata de prevenir, frente a riesgos
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menores; las medidas dirigidas a desnaturalizarlos deben ser también de menor
intensidad” (p. 485).

En tal sentido, el legislador vio conveniente regular la comparecencia con
restricciones (articulos 286° al 292° de la norma procesal), que como medida busca
asegurar el proceso, siendo una medida mas benigna que la prision preventiva; sin
embargo, el problema radica en que se hace un uso ilimitado en el tiempo, toda vez,
que la norma no ha establecido un plazo exacto para su imposicion, lo cual lo
convierte en una medida, si se quiere, mas gravosa que la prisién preventiva

(materia de nuestra investigacion).

En suma, la comparecencia con restricciones consiste en restringirle la libertad de
locomocion al imputado, y se aplica a los que no les corresponde mandato de prision
preventiva (encarcelamiento), pero existe determinado riesgo de no comparecencia

0 entorpecimiento de la actividad probatoria.
1.3.3. El plazo en la comparecencia con restricciones

Desde el 01 de abril de 2010 entr6 en vigencia en el Distrito Judicial de Amazonas
el Cddigo Procesal Penal de 2004, el cual cambio totalmente el modelo procesal
existente, pues pasamos de un modelo mixto (inquisitivo-acusatorio) a un modelo
acusatorio — adversarial, el cual busca proteger los derechos del imputado como del
agraviado, eliminando asi, los antiguos rezagos de la cultura inquisitiva, donde el
Juez quien dirigia el proceso dictaba sentencia, evitando de esta forma la
contaminacion de dicho operador jurisdiccional; y creando por el contrario una
nueva cultura legal, en base al respeto irrestricto de los derechos de los sujetos
procesales; por lo que, resulta necesario, que en el marco de este proceso penal
garantista se deba tener en cuenta, que la Gnica suerte de injerencia, intromision o
agresion a los derechos fundamentales del imputado, durante la consecucion del
proceso penal sea a través de medidas de coercion procesal personal o real
impuestas con las debidas garantias previstas en la ley. Es por ello que se debe de
tener en cuenta que ,las medidas de coercion procesal de naturaleza personal cuya
caracteristica es ser limitativas de la libertad de las personas, deben realizarse
respetando los derechos fundamentales de los imputados en concordancia con los

principios de proporcionalidad y temporalidad, los cuales suponen una restriccion
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a la duracion indeterminada de una medida dado que implican que la misma tiene
que durar un tiempo determinado establecido en la ley obligando al juez a levantar

la medida al cumplimiento de dicho plazo.

1.3.4. Valoracién de la razonabilidad del plazo en la comparecencia con

restricciones

El ser humano por su naturaleza ostenta derechos fundamentales, que son
protegidos por el ordenamiento constitucional y por el ordenamiento penal. Por
ende, uno de los derechos fundamentales a ser protegidos es el principio juridico de
la libertad. En este contexto y en un proceso judicial en el marco de una justicia
especializada, que tiene en cuenta el conflicto juridico como un problema humano
que debe llevarse a cabo con el irrestricto respeto de los derechos fundamentales de
las partes durante el proceso; muy contrario a ello, muchas veces se imponen
medidas coercitivas personales que limitan el derecho del imputado sin tener
correspondencia y armonia entre la afectacion del derecho, la duracién de la medida
en relacion con la necesidad de investigacion y la gravedad del hecho a investigarse;
es decir que la duracion de la medida debe ser la estrictamente necesaria para
cumplir su fin, evitando mantenerla cuando este fin ya se haya cumplido; por
consiguiente y abordando a la medida de coercion personal materia de estudio de la
presente investigacion la comparecencia con restricciones, esta no cuenta con un
plazo establecido de manera expresa en nuestro Codigo Procesal Penal para su
correcta imposicién, consecuentemente ello vulnera el derecho de locomocion del
imputado, convirtiéndose en arbitraria al trascurrir el tiempo; lo cual, puede ser
considerada como anticipar una pena a la sentencia, sin haber quebrantado la
presuncién de inocencia; transgrediendo, el principio de provisionalidad y
razonabilidad que caracterizan a las medidas de coercion personal. Resultando

dicha medida contradictoria con su propia naturaleza.

A fin de evitar esta situacion, y teniendo en cuenta la Constitucion y los
instrumentos internaciones de Derechos Humanos, es necesario establecer un plazo
legal en su imposicion, debiendo adecuarse eésta medida a la naturaleza misma de
este nuevo modelo procesal penal, pues de esta forma se garantizara el respeto de

los derechos fundamentales del imputado.
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De otro lado, actualmente la investigacion preparatoria es dirigida por el Ministerio
Publico con el apoyo de la Policia Nacional, quienes se encargan de realizar los
actos de investigacion; posteriormente, exige la norma procesal, que el Fiscal en
aplicacion del principio rogatorio solicite al juez la aplicacion de cualquier medida
coercitiva procesal personal, entre ellas, la comparecencia restrictiva, previa
audiencia; en la cual, es el juez quien determina el tiempo de duracion (un tanto
antojadizo) de dicha medida, vulnerando consigo dos de los principios rectores que
prevé la norma procesal, como son el principio de proporcionalidad en sentido
estricto, y el de temporalidad o provisionalidad, los mismos que establecen la
aplicacion del plazo legal para las medidas de coercion procesal personal. Por lo
tanto, es claro que existe un grave problema en el tiempo de duracion de la
comparecencia con restricciones, la misma que debe ser reformada urgentemente y
adecuarse al nuevo modelo procesal penal garantista, y de esta forma se lograra
revertir los indices de vulneracion del derecho de locomocion del imputado; ya que,
el nuevo parametro establecido para la imposicion de dicha medida, permitira una

mejor aplicacion de la norma en base a parametros legales.
1.3.5. El derecho de locomocion

Partimos de que la libertad de transito o locomocion consiste en la facultad de
desplazarse o circular libremente por todo el territorio de un Estado, asi como de
entrar o salir del mismo y de elegir libremente en él un lugar de residencia. Se trata
de un derecho civil fundamental perteneciente a la primera generacion que se
complementa con el de establecer, fija o transitoriamente una residencia en el
territorio nacional. Entonces, como la mayoria de derechos, y dada la amplitud de
sus alcances, no se trata de un derecho absoluto puesto que existen limitaciones a
su ejercicio que pueden provenir de las situaciones contempladas en la ley
(Aramayo, 2016, p. 26); es decir, puede ser validamente restringido o limitado,
entre otros, por las medidas de coercion personal, cuando se impute la comision de
un delito a una apersona; siempre que para ello, se hayan justificado los
presupuestos materiales que la norma procesal haya previsto (principio de
legalidad). En efecto, “las limitaciones al ejercicio del derecho al libre transito no
pueden suponer la supresion o el desvanecimiento del derecho fundamental,
entendiendo por ello que no se puede desconocer en ninguna circunstancia su
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contenido o nucleo esencial. Es decir, dicho derecho fundamental no puede quedar
sometido a limitaciones o restricciones que lo tornen impracticable, lo dificulten

mas alld de lo razonable o lo despojen de la necesaria proteccion” (Informe

Defensorial N° 81, p. 40).

Ahora, el derecho a la libertad personal ambulatoria 0 de locomocién no se
encuentra regulada de manera explicita ni en la Constitucion Politica tampoco en el
Cadigo Procesal Penal. Es asi, que el articulo 2° de la Constitucion, respecto al

derecho fundamental de libertad ambulatoria, sefiala:

Toda persona tiene derecho: A la libertad y a la seguridad personales, en
consecuencia: No se permite forma alguna de restriccion de la libertad personal,

salvo en los casos previstos en la ley (Inciso 24, numeral b.).

Como se puede apreciar, no se hace mencion expresa en qué casos la libertad
ambulatoria puede ser objeto de restriccion o limitacion, simplemente refiere “salvo
en los casos previstos en la ley”’; no obstante, como se ha precisado en el acapite
precedente, el Tribunal Constitucional si lo ha desarrollado en diversas sentencias.
Entonces, desde dicha perspectiva, y tal como refiere el derecho internacional, la
afectacion al derecho de libertad ambulatoria puede ser en razon de diversas
causales. Verbigracia, por razones de salud publica, estado de emergencia, estado
de sitio, por condena (al haberse encontrado culpable a una persona) o cuando se
estime que una persona ha cometido un delito y es necesario establecer medidas de
coercion para garantizar su presencia durante el desarrollo del proceso. Lo més
comudn que hemos visto, es que se restrinja o limite de la libertad a una persona
cuando pese sobre ella una condena o mandato de prision preventiva (en ambos
casos se requieren el aislamiento del imputado o sentenciado). Asimismo, dentro
de las medidas de coercion procesal personal, tenemos a la detencion policial y/o
arresto ciudadano, prision preventiva, comparecencia con restricciones, internacion
preventiva, entre otros. Entonces, en concordancia con la presente investigacion,
nos limitaremos a analizar la comparecencia con restricciones, toda vez, que al
aplicarlas afecta directamente el derecho de libertad ambulatoria de la que goza

todo imputado, mientras no haya sido demostrado su culpabilidad en juicio.
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En ese sentido, sobre la afectacion a la libertad personal (durante el proceso) el
Codigo Procesal Penal ha establecido como fundamento de interpretacion, lo
siguiente: “Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada (...)” (Art. II).

Asimismo, en el articulo VI sefiala que, las medidas que limitan derechos
fundamentales, salvo las excepciones previstas en la Constitucion, solo podran
dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas
por la Ley. Se impondran mediante resolucién motivada, a instancia de la parte
procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de
conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho
fundamental objeto de limitacién, asi como respetar el principio de
proporcionalidad.

De otro lado respecto a la vigencia de interpretacion de la ley establece que, “la ley
que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las personas (...),
sera interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la analogia quedan
prohibidas mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus
derechos” (numeral 3 del Art. VII).

Como podemos advertir, goza de legalidad restringir o limitar el derecho a la
libertad de una persona en calidad de imputado, investigado o procesado; no
obstante, bajo el principio de presuncién de inocencia, la medida que se imponga
debe obedecer estrictamente a garantizar la presencia del imputado en las
diligencias judiciales, como también, evitar que su libertad importe la alteracién de
las fuentes y drganos de prueba. En tal sentido, primero, que las medidas a
imponerse se rijan por el principio de legalidad, es decir, mientras no hayan sido
explicitamente reguladas no pueden ser aplicadas, ya que se trata de la afectacion a
los derechos fundamentales; segundo, que la orden judicial debe sustentarse en
suficientes elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, respetando el principio de

proporcionalidad.
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En ésta misma linea de andlisis, sobre las medidas de coercién procesal, la horma
procesal sefiala: Cuando resulte indispensable restringir un derecho fundamental
para lograr los fines de esclarecimiento del proceso, debe procederse conforme a lo
dispuesto por la Ley (Art. 202). Asimismo, sobre los principios y finalidad, el
articulo 253, precisa que, la restriccion de un derecho fundamental requiere expresa
autorizacion legal, y se impondra con respeto al principio de proporcionalidad y
siempre que, en la medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de
conviccion. Es asi que, la restriccion de un derecho fundamental sélo tendré lugar
cuando fuere indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente necesario,
para prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga (...), asi como para impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion

delictiva (numeral 2).

Respecto a los requisitos y tramites del auto judicial el Articulo 254 ha prescrito: 1.
El auto judicial debera contener, bajo sancion de nulidad: a) La descripcion sumaria
del hecho, con la indicacidn de las normas legales que se consideren transgredidas.
b) La exposicion de las especificas finalidades perseguidas y de los elementos de
conviccion que justifican en concreto la medida dispuesta, con cita de la norma
procesal aplicable. ¢) La fijacién del término de duracion de la medida, en los

supuestos previstos por la Ley (...).

De lo citado podemos advertir, que la norma procesal a previsto, que cuando se
dicte medidas que afecten derechos fundamentales, entre ellos, la libertad
ambulatoria o de locomocion, es necesario tener presente cuatro aspectos: primero,
que la medida coercitiva éste previamente regulada en la ley; segundo, que la
medida se imponga cuando resulte indispensable restringir un derecho fundamental
para lograr los fines de esclarecimiento del proceso, prevenir el riego de fuga,
impedir la obstaculizacion de la investigacion y evitar el peligro de reiteracion
delictiva; tercero, que existan suficientes (graves y fundados) elementos de
conviccion, y que la medida se imponga en estricto cumplimiento del principio de
proporcionalidad; y cuarto, que el auto judicial bajo sancion de nulidad contenga,

entre otros, término de duracion de la medida.
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1.4

En ese sentido, de los autos analizados en la presente investigacion, en los cuales,
se dictd comparecencia con restricciones, no se ha cumplido con tal exigencia; esto
tal vez, porque equivocadamente los jueces al momento de optar por dicha medida,
hicieron un andlisis comparativo, entre la prision preventiva y la comparecencia con
restricciones, para asi decidir por la menos gravosa. Criterio que consideramos
equivocado (tal como se ha precisado lineas precedentes); sin embargo, como no es
objeto de la presente investigacion cuestionar la medida en si misma, no es

necesario ahondar sobre este extremo.

Por lo tanto, en referencia a los autos analizados, ha quedado demostrado que al no
tener un plazo legal la comparecencia con restricciones, resulta arbitraria al ser
impuesta por tiempo indeterminado (pena anticipada de la sentencia); si bien es
cierto, la norma procesal prevé que toda medida de coercion procesal debe cefiirse

al principio de razonabilidad, tampoco los jueces han apelado al plazo razonable.

En conclusidn, la norma procesal ha reconocido que la libertad ambulatoria o de
locomocion, en vigencia del derecho internacional debe ser garantizada, es por ello,
ha previsto que su restriccion o limitacion durante el proceso sea en Ultima ratio,
ademas, gque su imposicion esté validamente justificada y/o motivada bajo sancion
de nulidad.

Problema de investigacion

1.4.1. Planteamiento del problema de investigacion

¢Como la comparecencia con restricciones vulnera el derecho de locomociéon del
imputado en el Juzgado de Investigacion preparatoria de Bagua-Amazonas, periodo
2018?

1.4.2. Objetivos de la investigacion
a. Objetivo general

Demostrar como la comparecencia con restricciones vulnera el derecho de
locomocion del imputado en el Juzgado de Investigacidn preparatoria de

Bagua-Amazonas, periodo 2018.
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b. Objetivos especificos

- Analizar la comparecencia con restricciones en el Juzgado de
investigacion preparatoria de Bagua — Amazonas, periodo 2018.

- Determinar la vulneracion del derecho de locomocién del imputado en el
Juzgado de investigacion preparatoria de Bagua — Amazonas, periodo
2018.

1.4.3. Hipétesis de la investigacion

La comparecencia con restricciones vulnera el derecho de locomocion del imputado
en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua-Amazonas, periodo 2018; al

no contar con un plazo legal establecido en su imposicion.
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2.1.

2.2

1. MATERIAL Y METODOS
Disefio de investigacion

La presente investigacion es no experimental, de modo trasversal, tipo basico

descriptivo — analitico.

Disefio no experimental: Consistié en la recoleccion de la informacion contenida
en los autos de comparecencia con restricciones, sin manipular las variables de
investigacion, toda vez que los hechos materia de tratamiento se investigan en
tiempo pasado (tal como ocurrieron), lo cual nos permitié analizar, describir y

explicar el objeto de investigacion sin intervenir en su comportamiento.

Disefio transeccional o transversal: las variables fueron analizadas tal y como
sucedieron en un momento determinado, lo cual nos permitié verificar la
interrelacion entre la variable independiente (imposicion de la comparecencia con

restricciones) y dependiente (derecho de locomocion).

Disefio transeccional descriptivo: Permitio analizar y describir las variables de
investigacion, consecuentemente se establecieron conclusiones coherentes entre el

problema, objetivos y recomendaciones.

Poblacion, muestra y muestreo

2.2.1. Poblacion

La poblacion estuvo representada por la totalidad de expedientes sobre medidas de
coercion procesal personal del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua,
periodo enero diciembre de 2018; sin embargo, al ejecutar la investigacion se
determind una poblacién total de siete (07) expedientes, que contenian resoluciones
de comparecencia con restricciones. Por lo tanto, la poblacion total es de siete

expedientes.
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2.2.2. Muestra

La muestra estuvo constituida por la totalidad de la poblacion de expedientes, en
los cuales se dictaron comparecencia con restricciones; siendo asi, la muestra

representa el 100 % de la poblacion total.

Célculo de la muestra:

NxZ?xPxQ
D2 x (N-1)+Z2xPxQ

n=

En donde:

n = Tamaro de la muestra estimada = 7 expedientes
N = tamafio de la poblacion = 7 expedientes

Z = nivel de confianza 95% = 1.96

P = probabilidad de éxito o proporcion esperada 99%
Q = probabilidad de fracaso = 0.05

D = margen de error de la muestra = 10%
Reemplazando:

B 18 * 1.962 % 0.99 * 0.05 B
"T 12418 —1) + 1.962 % 0.99 x 0.05

Por lo tanto, la muestra estimada es de 7 (siete) expedientes, equivalente al 47,67%
de total de la poblacion y al 100 % de la muestra calculada.
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2+3+

2.4

Definicion de las variables

2.3.1. Independiente

Imposicién de la comparecencia con restricciones.
2.3.2. Dependiente

Derecho de locomocidn.

Fuente de informacion

Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Provincia de Bagua — Amazonas,
expedientes que contengan medidas de coercidn procesal personal, registrados
durante el periodo enero — diciembre de 2018; Convenios Internacionales
ratificados por el Perd, Constitucion Politica del Perd; material bibliogréafico sobre

doctrina y jurisprudencia, entre otros.

Meétodos

En la presente investigacion se utilizara los métodos ldgico, deductivo, analitico,

interpretativo y estadistico.
2.5.1. Inductivo y deductivo

Mediante el método deductivo se investigo la realidad problematizada, lo cual
permitié establecer criterios generales de interpretacion de las medidas de coercion
procesal personal de comparecencia con restricciones, esto de conformidad con las
normas internacionales, constitucionales y procedimentales; mediante el método
inductivo se conocid la realidad global de la variable independiente y dependiente,
demostrando asi la importancia de la investigacién, que permitira demostrar que tal

medida vulnera el derecho de locomocion del imputado.
2.5.2. Analitico

Este método facilitd conocer los resultados obtenidos después del procesamiento de

datos de los instrumentos aplicados, con la finalidad de analizar los indicadores que

describan y evaluen la variable independiente y dependiente; es decir, se proceso la
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2.6.

informacion recabada de los expedientes judiciales, los cuales, nos permiti
determinar la vulneracion del derecho de locomocion, toda vez, que la

comparecencia con restricciones no tiene un plazo como la prision preventiva.
2.5.3. Estadistico

Nos permitié calcular la poblacion y muestra de los expedientes estudiados, como
también, nos facilito para describir, graficar y detallar los resultados encontrados, a
través de gréficos y tablas.

Técnica e instrumentos
Se aplico las siguientes técnicas e instrumentos:

2.6.1. Técnicas
2.6.1.1. Observacion directa no participante

Para el estudio de los expedientes judiciales en los que se dictd comparecencia con
restricciones como medida de coercion procesal personal, se utilizo ficha de registro
indicando: numero de expediente, delito y plazo de imposicion de la medida.
Finalmente, dicha informacion fue detallada en la tabla de resultados, en la que se

incluyo criterio adoptado por Juez para dictar dicha medida.
2.6.1.2. Anélisis de expediente

La tecnica principal utilizada fue el analisis de expediente, ya que por medio del
cual, se buscd corroborar objetivamente sin en la realidad practica se utiliza la
comparecencia con restricciones como medida de coercion procesal personal,
informacion que nos permitié desarrollar nuestros objetivos propuestos y validar

nuestra hipotesis de investigacion.
2.6.1.3. Instrumentos

Para el estudio de los expedientes recabado, se utilizo fichas de registro, de apuntes,
textuales, de resumen, de sintesis y referencias bibliogréficas; los mismos que
fueron usados para sintetizar informacion de los expedientes, como para recabar

informacion de otras fuentes documentales. En ese sentido, el presente informe de
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investigacion se nutrié con fuentes documentales, en las que se analizaron normas
procedimentales, jurisprudencias y doctrinas relacionadas nacionales e
internacionales; los cuales, nos permitio arribar a conclusiones y recomendaciones

coherentes.
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I11. RESULTADOS

En ésta etapa de la investigacion de acuerdo a la informacion recabada del ler y 2do

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua, sobre las medidas de coercidn procesal

personal, entre ellas la comparecencia con restricciones, los resultados se dividieron en

tres partes: contrastacion de hipotesis, nimero total de procesos penales en el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Bagua, periodo enero — diciembre de 2018 (para calcular

poblacion y muestra de investigacion) y cuadro de detalles de los expedientes materia de

analisis.

3.1

Contrastacion de hipotesis

La contrastacion de la hipotesis de trabajo ha sido elaborada teniendo en cuenta el

problema de la investigacion, siendo la interrogante:

¢Como la comparecencia con restricciones vulnera el derecho de locomocion del
imputado en el juzgado de investigacion preparatoria de Bagua-Amazonas, periodo
2018?

Por ende, nuestra hipotesis planteada es:

La comparecencia con restricciones vulnera el derecho de locomocion del
imputado en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua-Amazonas, periodo
2018; toda vez que no se establece un plazo legal en su imposicion.

Numero total de procesos penales en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Bagua, periodo enero — diciembre de 2018

3.2.1. Numero total de procesos penales en investigacion preparatoria

De acuerdo a la informacion recabada del ler y 2do Juzgado de Investigacion
Preparatoria — Bagua, la misma que fue organizada mediante fichas de registro y
procesada mediante el uso de la estadistica descriptiva, se ha registrado en el
periodo enero — diciembre de 2018, un nimero total de 23 (veintitrés) procesos
penales en investigacion preparatoria, de los cuales en 15 (quince) procesos se
solicitaron medidas de coercion procesal personal; esto es, 8 (ocho) requerimientos

de prision preventiva fundados y 7 (siete) comparecencias con restricciones entre
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requerimientos directos y variaciones de prision preventiva, en 3 (tres) procesos se
aplico terminacion anticipada, y en los 4 (cuatro) restantes no se aplicé ninguna
medida de coercion procesal personal, tal como se detallan en el siguiente grafico.

Grafico 1: Numero total de procesos penales en Investigacion Preparatoria, periodo
enero — diciembre de 2018

NUMERO TOTAL DE PROCESOS
25
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7
0 ' . . . .
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con Restricciones Simple Anticipada

3.2.2. Medidas de coercidn procesal personal, periodo enero- diciembre 2018

Dentro de las medidas de coercion procesal personal, se tiene un total de 15 (quince)
medidas, equivalente al 100 %; de los cuales, 8 (ocho) corresponden a prision
preventiva, que equivale al 53 %; y 7 (siete) a comparecencia con restricciones,

equivalente al 47 %, tal como se detallan en el siguiente grafico.
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Grafico 2: Medidas de coercién procesal personal, periodo enero — diciembre de 2018

MEDIDAS DE COERCION PROCESAL PERSONAL
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3.2.3. Medidas de coercion procesal utilizadas con mayor frecuencia

Dentro de las medidas de coercié mas utilizadas por el Juzgado de Investigacién
Preparatoria, periodo enero — diciembre de 2018, tenemos la prision preventiva con
un total de 8 (ocho), seguida de la comparecencia con restricciones con un total de

7 (siete), tal como se muestra en el siguiente gréafico.
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Grafico 3: Medidas de coercion procesal utilizadas con mayor frecuencia
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3.2.4. Calculo de la muestra de estudio

La muestra estuvo conformada por la totalidad de la poblacion, es decir 7 (siente)
procesos, en los cuales se dictdé comparecencia con restricciones, esto con la
finalidad de obtener resultados con un alto porcentaje de confiabilidad; en ese
sentido, consideramos que la muestra de estudio es representativa, toda vez, que

constituye el 100% de la poblacion total.

Tabla 1: Célculo de la muestra de expedientes

Poblacién Margen de Nivel de Probabilidad Probabilidad
. Muestra=n
total=N error =e confianza =2 afavor =p en contra =q
100 % 10% 95 % 0.50 (1-0.50)
7 0.5 1.96 0.50 (1-0.50)
Total de expedientes adquiridos que serdn materia de andlisis 7
3.2.5. Cuadro de detalles de los expedientes materia de analisis

En el presente cuadro de detalles se precisa la informacion resumida de los
expedientes que han sido materia de andlisis en la discusién de la presente
investigacion, pues la informacion contenida es: nimero de expediente, delito,

criterio del juzgado para resolver el requerimiento y tiempo de la medida.
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Tabla 2: Detalles de la muestra de expedientes

N° EXxp. Delito Criterio del Juzgado Tiempo de la medida
Habiéndose vencido el plazo (seis meses) de la prision
preventiva, y teniendo en cuenta que la prolongacion de la medida
fue infundada, corresponde aplicar de oficio la libertad procesal No se menciona ninadn olazo
del imputado (Art. 273 del Codigo Procesal Penal), por ello de  manera  ex Ii?:ita'p o
Fabricacion, resulta procedente la aplicacion de una medida menos gravosa, p_ '
. : . . |obstante, se menciona: para
suministro 0 |con la que se pueda evitar razonablemente que tenga injerencia .
. , - . asegurar la concurrencia del
1 |209-2018-36 |tenencia ilegal de |en las fuentes y 6rganos de prueba; por consiguiente, se impone imoutado a la audiencia de
armas o0 materiales [comparecencia con restricciones, conforme se dispone: a) no cor?trol de  acusacion  a
peligrosos. ausentarse del lugar de su domicilio sefialado en autos sin .
L o : programarse, asi como en el
autorizacion del Juzgado de Investigacion Preparatoria. . b) {Licio
concurrir las veces que sea requerido por el representante del J '
Ministerio Publico y el Juzgado de Investigacion Preparatoria. c)
impongase caucion econémica por la suma de quinientos soles.
Respecto al requerimiento de prisidn preventiva por nueve meses,
se declara infundado, toda vez, que no existen graves y fundados
Lesiones culposas elementos de conviccion respecto al delito de lesiones graves
omisién de socorro |CulPosas (no cuenta con el informe médico legal), mas si, sobre
2 |472-2018-84 |y fuga en lugar de los delitos de omision de socorro y fuga en accidente de transito; |[NO menciona ningln plazo de
accidente de |siendo asi, la prognosis de pena imponerse no supera los cuatro |Manera explicita o tacita.
transito afios. Por lo tanto, se dicta comparecencia con restricciones,
conforme se impone: a) no ausentarse del lugar de su domicilio
sin autorizacion del Juzgado de Investigacion Preparatoria. b)
comparecer en forma mensual y obligatoria ante el Juzgado de
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Investigacion Preparatoria de Bagua, para dar cuenta de sus
actividades, firmar el libro de control, respectivo cada treinta
dias. ¢) impongase caucion econdémica por la suma de dos mil
soles la misma que debe ser cancelada en el plazo de diez dias a
partir de su notificacion, siendo regla de conducta el pago de la
misma.

554-2018-18

Favorecimiento al
consumo ilegal de
drogas toxicas.

Respecto al requerimiento de comparecencia con restricciones,
solicitado por el Ministerio Publico, sin mayor fundamento
resuelve declarar fundado el requerimiento de comparecencia con
restricciones, conforme se impone las siguientes restricciones: a)
no ausentarse del lugar de su domicilio sin autorizacion del
Juzgado de Investigacion Preparatoria. b) comparecer en forma
mensual y obligatoria ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Bagua. c) impdngase caucion econdémica por la
suma de quinientos mil quinientos soles la misma que debe ser
cancelada en el plazo de diez dias a partir de su notificacion.

No menciona ningln plazo de
manera explicita o tacita.

665-2017-06

Promocién 0
favorecimiento  al
trafico ilicito de
drogas.

Habiéndose vencido el plazo (nueve meses) de prision
preventiva, y teniendo en cuenta que la fiscalia no ha solicitado
su prolongacion, corresponde aplicar lo dispuesto en el articulo
273 del Codigo Procesal Penal, por ello resulta procedente la
aplicacion de una medida menos gravosa, con la que se pueda
evitar razonablemente que tenga injerencia en las fuentes y
6rganos de prueba; por consiguiente, se impone comparecencia
con restricciones, conforme se dispone: a) no ausentarse del lugar
de su domicilio sefialado en autos sin autorizacion del Juzgado de
Investigacion Preparatoria. b) concurrir las veces que sea

No se menciona ningun plazo
de manera explicita; no
obstante, se menciona: para
asegurar la concurrencia del
imputado a la audiencia de
control de acusacion a
programarse, asi como en el
juicio.
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requerido por el representante del Ministerio Publico y Juzgado
de Investigacion Preparatoria. ¢) impdngase caucion econdémica
por la suma de quinientos soles.

660-2016-21

Banda

criminal:

robo agravado.

Habiéndose declarado infundado la prolongacion de la prision
preventiva, y teniendo en cuenta que la medida antes impuesta
(nueve meses) vence el 07/09/2018, corresponde aplicar lo
dispuesto en el articulo 273 del Cddigo Procesal Penal; por
consiguiente, se apliqgue comparecencia con restricciones
conforme se impone: a) no ausentarse del lugar de su domicilio
sefialado en autos sin autorizacién del Juzgado de Investigacion
Preparatoria. b) concurrir las veces que sea requerida su presencia
por la autoridad correspondiente. ¢) impongase a los investigados
una caucion por la suma de trecientos soles.

No menciona ningun plazo de
manera explicita o tcita,
solamente se hace referencia al
articulo 273 del Cddigo
Procesal Penal.

675-2017-58

Violacién sexual de

menor
(mayor

d edad
de 10 vy

menor de 14 afios).

Habiéndose declarado infundado la prolongacién de la prision
preventiva, y teniendo en cuenta que la medida antes impuesta
(nueve meses) vence el 07/09/2018, corresponde aplicar lo
dispuesto en el articulo 273 del Codigo Procesal Penal, esto es de
oficio (no fue solicitada de parte); por consiguiente, se aplique
comparecencia con restricciones conforme se dispone: a) no
ausentarse del lugar de su domicilio sefialado en autos sin
autorizacion del Juzgado de Investigacion Preparatoria. b)
concurrir las veces que sea requerido por el representante del
Ministerio Publico. ¢) impdngase caucion econdémica por la suma
de quinientos soles la misma que debe ser cancelada en el plazo
de diez dias a partir de su notificacion.

No menciona ningan plazo de
manera explicita o tacita,
solamente se hace referencia al
articulo 273 de la norma
procesal.
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664-2015-74

Organizacion
criminal:

robo

agravado, extorsion

y otros.

Respecto al requerimiento de prolongacion de la prisién
preventiva por doce meses, se declara infundado, toda vez, que
segun la fiscalia faltarian realizar, entre otras, la audiencia de
homologacion fonética; no obstante, se advierte que la fiscalia
actuo con la debida diligencia su deber de investigacion, ya que
después de nueve meses se dispone diligencia para la escucha de
audios. Por lo tanto, no concurre la circunstancia de especial
dificultad de Ila investigacién. Por lo tanto, se dicta
comparecencia con restricciones, conforme se impone: a) no
ausentarse del lugar en que residen sin autorizacion previa del
Juzgado de Investigacion Preparatoria. b) comparecer en forma
mensual y obligatoria ante el juzgado de investigacion
preparatoria para dar cuenta de sus actividades. c) firma el libro
de control cada treinta dias. €) impongase a cada uno de los
imputados una caucion economica que asciende a dos mil soles.

No menciona ningun plazo de
manera explicita o tacita.
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IV. DISCUSION

El presente capitulo esta dividido en dos subtitulos principales en funcion a nuestros

objetivos especificos, los cuales, nos ha permitido abordar a cabalidad la finalidad y

objetivos de la investigacion.

4.1.

La comparecencia con restricciones en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Bagua, durante el afio 2018

La libertad ambulatoria o de locomocion estd supeditada a las normas
constitucionales que protegen derechos y valores igualmente relevantes de otros
individuos, no debe ser restringida o limitada, bajo simples presunciones o
amparada simplemente en causales de orden imperativo traducidas y materializadas
con medidas coercitivas personales dentro de ellas la comparecencia con
restricciones, sino que éstas deben ser analizadas de acuerdo a las circunstancias de
cada caso concreto para su imposicion. Situacion que consideramos ampliamente
inobservado por el articulo 273° del Cddigo Procesal Penal, al establecer la
imposicion de oficio (por parte del Juez) de la comparecencia con restricciones
como medida menos gravosa al vencer el plazo de prision preventiva la misma
resulta arbitraria contra el derecho de locomocion al ser impuesta por un tiempo
indeterminado —al no tener plazos establecidos como la prision preventiva— e
incluso después que la causa fundamental que ameritd su imposicion haya
desparecido, toda vez, que al considerarse una medida mas beneficiosa en
comparacion con la prision preventiva respecto al imputado o investigado, los autos
que resuelven tal medida no especifican un tiempo exacto, simplemente se da
entender que la misma estard vigente hasta que se imponga una sentencia en
primera instancia. Entonces, tal como se ha precisado prima facie, no se cuestiona
la medida en si misma, sino que una vez impuesta por tiempo indeterminado (al no
fijar plazo de vigencia) se convierta en una pena anticipada de la sentencia; siendo
asi, la medida sera arbitraria, por ende, habra vulnerado el derecho a la libertad de
locomocion del imputado; situacion que sera puesta en evidencia, al analizar la

muestra de expedientes de la presente investigacion.
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4.1.1. Analisis de las medidas de comparecencia con restricciones

4.1.1.1. Anélisis estadistico porcentual

Nuestros resultados obtenidos respecto a la muestra de expedientes, revelan que
durante el periodo enero — diciembre del afio 2018, en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Provincia de Bagua, que solamente 23 (veintitrés) denuncias
penales superaron la investigacion preliminar y pasaron a investigacion
preparatoria, lo cual representa el 100% de procesos penales en investigacion
preparatoria; de los cuales, en 8 (ocho) se dictaron mandato de prision preventiva,
esto es el 35% del total de procesos; mientras que en 7 (siete) procesos se aplicd
comparecencia con restricciones, esto es el 30% del total de procesos, tanto por
solicitud directa del Ministerio Publico y por variacion de la medida de prision
preventiva; es decir, en los 8 (ocho) procesos restantes, esto es el 35% del total de
procesos, no se aplicaron ninguna medida de coercion personal, mas que la

comparecencia simple.

Ahora, a efectos de evaluar el porcentaje de medidas de coercion procesal personal,
se advierte que en total se dictaron 15 (quince) medidas, que representa al 100% del
total procesos, de los cuales el 53% fue objeto de prision preventiva y el 47%
restante de comparecencia con restricciones. Ante ello, a efectos de ser mas
especificos con el porcentaje de expedientes objeto de investigacion, se tiene un
total de 7 (siete) procesos (poblacidn total) en los cuales se impusieron medida de
comparecencia con restricciones; por lo que se tomé como muestra el 100% de la

cantidad total de nuestra poblacion.

De otro lado, en éste acapite de la presente discusion respecto al porcentaje de
medidas de comparecencia con restricciones, si bien, se podria considerar una
cantidad reducida en comparacion con otras sedes provinciales a nivel nacional; no
obstante, reviste de considerable importancia, pues lo que se limita en cada medida
restrictiva es la libertad del imputado, que goza de la presuncion de inocencia
mientras no se haya demostrado lo contrario, y producto de la misma exista una
sentencia condenatoria sobrevendida en cosa juzgada. Es asi, que del 100% de
medidas coercitivas personales, el 47% corresponde a comparecencia con

restricciones, lo cual, a diferencia de la prision preventiva, la situacion legal de tales
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imputados no puede variarse de oficio; por lo que, deben esperar la culminacion del

proceso (condenatoria o absolutoria) para que se extinga la medida impuesta.

Por consiguiente, desde la Optica del derecho a la libertad de locomocién del
imputado (que goza de la presuncion de inocencia), no se trata de cantidad, pues la
vulneracion a los derechos de una persona no se mide en porcentajes. Verbigracia,
no podriamos decir: al imputado Humala se le ha vulnerado el 30% del derecho a
la libertad de locomocion. En ese sentido, los derechos, si bien, no pueden
calcularse en cantidades, ni medirse en porcentajes, si pueden ser estimados y

valorados como atributo objetivo y subjetivo.

En ese contexto, el Centro para el Desarrollo de la Justicia y Seguridad Ciudadana
—CERJUSC (2013), al realizar un analisis de la aplicacion de las medidas de
coercidon procesal y salidas alternativas en el distrito judicial de Huaura, ha
precisado, “(...) de las 237 medidas de coercion procesal requeridas por los fiscales,
los jueces de investigacién preparatoria concedieron 185, de las cuales 57
correspondieron a prision preventiva (31%) y 128 a comparecencias restrictivas
(69%). Haciendo referencia a estos datos, podemos afirmar que, en la provincia de
Huaura, durante el periodo 2011, de cada 10 medidas de coercion procesal se

dictaron 3 medidas de prision preventiva y 7 medidas de comparecencia restrictiva”

(p. 64).

De lo citado, podemos advertir que al ser la comparecencia con restricciones una
medida alternativa a la prision preventiva, ésta se incrementa, por lo que reviste
capital importancia para su estudio y tratamiento; siendo asi, no se trata de un
nimero reducido a nivel nacional, sino de miles de personas a las cuales no se le ha
fijado un plazo de duracion de dicha medida; ya que, el hecho de que se trate de una
medida alternativa menos gravosa, no significa que sea impuesta a plazo

indeterminado.

En suma, por la cantidad de procesos que se han registrado en la sub sede Bagua
durante el 2018, en las cuales se dictdé medida de comparecencia con restricciones,
significa un porcentaje considerablemente alto; ya que, si aumentamos la cantidad
de procesos por afo, tambien aumentaran las medidas de coercion procesal, de ahi

que la presente investigacion revierte ineludible importancia.
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4.1.1.2. Analisis casuistico individual

En el Expediente N° 00554-2018-18-0102-JR-PE-01, Auto de Libertad Procesal
recaido en la Resolucion N° 04-2018. Delito tipificado en el articulo 296° del
Caodigo Penal, respecto al favorecimiento al consumo ilegal de drogas tdxicas, en
agravio del Estado representado por el Ministerio del Interior. En dicho expediente,
se advierte que el Ministerio Pablico presento requerimiento de comparecencia con
restricciones exponiendo los requisitos formales que la norma procesal exige, mas

no se ha pronunciado por cuanto tiempo se debe imponer dicha medida.

En tal contexto, la medida de comparecencia con restricciones solicitada por el
Ministerio Pablico fue admitida en todos sus extremos, y como consecuencia se
impuso una caucion econémica de S/. 2,500.00 soles. Asimismo, se precisa que la
medida a imponerse serd aplicada bajo apercibimiento estricto, y en caso de
incumplimiento ésta serd revocada y variada a prision preventiva, previo
requerimiento del Ministerio Pablico. No obstante, respecto a la observancia de la
duracién de la medida el auto que resuelve la comparecencia con restricciones, en
ningln parte se hace mencion expresa o tacita del plazo de vigencia de dicha
medida, solamente se precisa: “se resuelve declarar fundado el requerimiento de

comparecencia con restricciones (...)".

Conforme se ha detallado en el presente caso, el Juez al resolver el requerimiento
de comparecencia con restricciones, no se pronuncia sobre el plazo de vigencia de
la medida a imponerse, ni siquiera, como se ha visto en otros expedientes, se da
entrever que la medida se impone con la finalidad de asegurar la presencia del
imputado en las diligencias judiciales durante la investigacion preparatoria, como
en juicio. En tal contexto, como ya se mencioné prima facie, no se trata del peligro
procesal que pueda implicar el imputado en libertad, mucho menos, si la medida
impuesta es correcta o incorrecta, toda vez que, en vigencia del principio del debido
proceso, cualquier medida a imponerse (solicitud del Ministerio Publico), sera
validamente analizada, debatida e incluso revisada via apelacion en segunda
instancia. Por lo tanto, lo que se cuestiona no es la medida en si misma, sino su
vigencia en el tiempo, ya que siendo una medida que restringe entre otros el derecho

fundamental de locomocidn, no puede imponerse por tiempo indeterminado o estar
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supeditado a que haya concluido el proceso con sentencia firme; por consiguiente,
en ésta linea de rozamiento, aunque prematura, podemos decir que la medida

resultaria arbitraria al no ser impuesta por tiempo determinado.

En suma, no se ha precisado ningln plazo de vigencia, respecto a la medida de
comparecencia con restricciones, simplemente se presume que ésta sera por el

tiempo que tenga que durar el proceso penal.

En el Expediente N° 00209-2018-36-0102-JR-PE-02, Auto de Libertad Procesal
recaido en la resolucion N° 13-2018. Delito tipificado en el articulo 279° del Cddigo
Penal, en su figura de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones, en agravio

del Estado representado por el Ministerio del Interior.

En ese sentido, con fecha 23/04/2018, la Fiscalia present6 requerimiento de prision
preventiva, la misma que fue declarada fundada, por un plazo de seis meses.
Asimismo, con fecha 11/10/2018, la Fiscalia solicit6 la prolongacion de la prision
preventiva, la misma que fue declarado infundado, y al no haberse interpuesto
recurso de apelacion ha devenido en consentida; por lo que, a la fecha (21/10/2018)
ha vencido el plazo de la medida coercitiva, pues al no haberse dictado sentencia se
dispuso la inmediata libertad del imputado. Al respecto el articulo 273° del Cédigo
Procesal Penal, sefiala, “al vencimiento del plazo sin haberse dictado sentencia de
primera instancia, el juez de oficio o solicitud de las partes decretara la inmediata
libertad del imputado” sin perjuicio de dictar concurrentemente las medidas
necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales (incluso las

restricciones a que se refiere los numerales 2 al 4 del articulo 288°”.

Por lo tanto, atendiendo al caso en particular se deben dictar las medidas que
aseguren la presencia del investigado en lo restante del proceso (control de
acusacion a programarse, asi como el juicio), por ello, resulta procedente la
aplicacion de una medida menos gravosa, para evitar la injerencia en las fuentes y
organos de prueba; por lo que, se impone comparecencia con restricciones, de
conformidad con el articulo 288°. De otro lado, se impone una caucion de S/. 500.00
soles. Asimismo, se dispone la obligatoriedad del cumplimiento de las reglas de

conducta impuestas, bajo apercibimiento de revocarse la libertad y ordenarse su
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reintegro al establecimiento penitenciario (Art. 287°, inciso 3), previo

requerimiento del Ministerio Publico.

Conforme se ha detallado en lineas precedentes, se advierte que no se hace
referencia de manera literal a ningun plazo especifico, simplemente da entrever lo
siguiente: “(...), se deben dictar las medidas necesarias para asegurar su presencia
en las diligencias judiciales, por ello resulta procedente la aplicacion de una medida
menos gravosa (...). En tal sentido, para asegurar la concurrencia del imputado a la

audiencia de control de acusacion a programarse, asi como en el juicio (...)”.

Por lo tanto, el Juez al dictar la medida de comparecencia con restricciones, no hace
mencion de manera literal sobre algun plazo en la cual tendra vigencia la imposicion
de dicha medida; ya que, se limita simplemente a sefialar, que al ser una medida
menos gravosa garantizara la libertad del imputado como también del proceso.
Asimismo, tacitamente da entender que la medida estaria vigente hasta que haya
culminado el proceso con sentencia en primera instancia, es por ello, menciona:
“para asegurar la concurrencia del imputado a la audiencia de control de acusacion

a programarse, asi como en el juicio”.

Como se ha venido mencionando, no se trata del peligro procesal que pueda
implicar el imputado en libertad, mucho menos, si la medida impuesta es correcta
0 incorrecta, pues lo que se cuestiona no es la medida en si misma, sino su vigencia
en el tiempo, ya que siendo una medida que restringe entre otros el derecho
fundamental de locomocién, no puede imponerse por tiempo indeterminado o estar
supeditado a que haya concluido el proceso con sentencia firme, por lo que a nuestro

criterio la medida resultaria arbitraria en el tiempo.

En el Expediente N° 00472-2018-84-0102-JR-PE-01, Auto de Libertad Procesal
recaido en la Resolucion N° 02-2018. Delito tipificado en el articulo 124° del
Caodigo Penal, respecto a los delitos de lesiones culposas, omisién de socorro y fuga
en lugar de accidente de transito, en agravio entre otros del Estado representado por
el Poder Judicial. En efecto, se trata de un requerimiento de prision preventiva, la
cual no fue admitida por adolecer de graves y fundados elementos de conviccion en
los delitos cuyo prondstico de pena supera los cuatro afios (investigacion

incipiente), mientras que en los delitos que si se cumple con suficientes elementos
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de conviccidn el pronostico de la pena es inferior a los cuatro afios, adicional a ello,
tampoco se habria acreditado el peligro de obstaculizacion; es por ello, se dicta
mandato de comparecencia con restricciones de conformidad con el articulo 288°
de la norma procesal. Asimismo, se impone entre otras una caucién econémica de
S/. 1,000.00 soles.

De otro lado, respecto al plazo de la medida , se advierte que en ninguna parte de la
resolucion se hace mencion expresa de algun plazo de vigencia, simplemente se
menciona: “(...) respecto del plazo el Ministerio Publico ha tomado en cuenta un
plazo legal pero tomando en cuenta que se dara una comparecencia restrictiva ya
careceria de todo sentido al final de dictar si es 9 meses 0 menos la prision, por lo
tanto con todo el analisis hecho por este despacho considera que la prisién
preventiva en este caso debe ser declarada INFUNDADA e imponer reglas de

conducta al imputado”.

En consecuencia, el Juez al optar por la comparecencia con restricciones como
medida menos gravosa, refiere que carece de todo sentido pronunciarse sobre el
plazo; es decir, da entrever que solamente la prision preventiva amerita ser
rigurosamente analizada para su imposicion y cuando se trate de libertad restringida
no importa por cuanto tiempo se le imponga, por ésta razon (tal como hemos
coincidido lineas anteriores), es necesario que el juez en vigencia de los derechos
fundamentales y principios generales del derecho se pronuncie sobre la vigencia
de la medida a imponerse, mas aun, si para el Juez no es posible predecir con
exactitud cuanto tiempo durard un proceso penal, entonces una medida de tal
naturaleza tiende a ser arbitraria en el tiempo, por lo que aun cuando hayan
desaparecido las causales de su imposicion y la medida no cumpla su objetivo ésta

seguira vigente.

En el Expediente N° 00665-2017-06-0102-JR-PE-02, Auto de Libertad Procesal
recaido en la Resolucidon N° 18-2018. Delito materia del presente caso se encuentra
tipificado en el articulo 296° del Cddigo Penal, en su figura promocion o
favorecimiento al tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado representado por

el Ministerio del Interior relativo al trafico ilicito de drogas.
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En el presente auto, la medida nace a raiz de un pedido de cese de la prision
preventiva y como consecuencia se otorgue la libertad procesal al imputado. En tal
sentido, atendiendo al caso en particular, el Juez considera necesario dictar medidas
necesarias para asegurar la presencia del investigado en las diligencias judiciales
(control de acusacion y juicio), asi como para evitar la injerencia en las fuentes y
organos de prueba. Y como resultado entre otros se impone una caucion de S/.
500.00 soles. Mientras que, respecto al plazo de la medida se verifica que no se
hace referencia de manera literal a ningin plazo en especifico, simplemente da
entrever lo siguiente: “(...), se deben dictar las medidas necesarias para asegurar su
presencia en las diligencias judiciales, por ello resulta procedente la aplicacion de
una medida menos gravosa (...). En tal sentido, para asegurar la concurrencia del
imputado a la audiencia de control de acusacién a programarse, asi como en el juicio

deben adoptarse las medidas que aseguren su presencia (...)".

Por lo tanto, del auto de libertad procesal se observa, que la Unica diferencia con el
caso anterior es que el cese de la prisidn preventiva ha sido a solicitud de parte; de
otro lado, al igual que el caso precedente, el Juez al decretar la medida de
comparecencia con restricciones, no menciona literalmente sobre algun plazo en la
cual tendré vigencia dicha medida; pues se limita simplemente a sefialar, que al ser
una medida menos gravosa garantizara la libertad del imputado como también del
proceso. Asimismo, tdcitamente da entender que la medida estaria vigente hasta que
haya culminado el proceso con sentencia condenatoria o absolutoria en primera

instancia.

En suma, tal como se ha precisado prima facie, no se trata del peligro procesal que
pueda implicar la libertad del imputado, toda vez que tal situacion es
responsabilidad del Ministerio Publico solicitar y demostrar ante el Juez; mucho
menos, si la medida impuesta es correcta o incorrecta. En realidad, lo que se
cuestiona no es la medida en si misma, sino su vigencia en el tiempo, ya que siendo
una medida que restringe entre otros el derecho fundamental de locomocién, no
puede imponerse por tiempo indeterminado o estar supeditado a que haya concluido

el proceso con sentencia firme.
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De otro lado, y para mayor abundamiento, en el presente caso podemos verificar
que incluso cuando hayan desaparecido ciertos elementos determinantes, que
Ilevaron inicialmente al Juez a decidir por la prision preventiva, y la defensa del
imputado no solicite en razon de ello la sensacidn de la prision preventiva por una
comparecencia simple, el juez de oficio emitira mandado de comparecencia con
restricciones, sin mayor evaluacion de las partes. Lo mencionado, tiene relevancia
con el tema de investigacion en el extremo, que en todos los casos en los cuales
haya vencido el plazo de prision preventiva, el imputado correra la suerte de que se
le imponga la “medida menos gravosa”, que con el tiempo se convertira en arbitraria
al no tener un plazo de vencimiento, mas aun, si de la praxis se conoce que los
procesos penales en algunos casos han demorado hasta 4 afios para emitirse una

sentencia.

En el Expediente N° 00675-2017-58-0102-JR-PE-01, Auto de Libertad Procesal
recaido en la Resolucion N° 16-2018. Delito tipificado en el articulo 173° del
Cadigo Penal, respecto al delito de violacién sexual de menor de edad (mayor de

10 y menor de 14 afios de edad).

En el presente auto, la medida impuesta tiene caracter oficioso, ya que habiéndose
vencido el plazo de la prision preventiva no se solicitd su alargamiento. Por
consiguiente, se impone comparecencia con restricciones, de conformidad con el
articulo 288°, sin hacer referencia de manera literal a ningan plazo en especifico,
simplemente se cita la norma procesal, en la que se precisa: “(...), sin perjuicio de
dictar las medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias

judiciales, incluso las medidas de restriccion pertinentes (...)”.

Por lo tanto, al igual que en el Expediente N° 00660-2016-21-0102-JR-PE-01, el
Juez al decretar la medida de comparecencia con restricciones, no menciona
literalmente sobre algin plazo en la cual tendra vigencia dicha medida; muy por el
contrario, la disposicion en este extremo es muy general, incluso se podria decir
que ni siquiera de manera técita se referencia. Entonces, atendiendo a lo dirimido
lineas precedentes y con la finalidad de no caer en redundancia, no se haran mayores
comentarios; no obstante, reiteramos que las decisiones judiciales que restrinjan

derechos deben estar debidamente motivadas.
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Asi también, tenemos el Expediente N° 00660-2016-21-0102-JR-PE-01, Auto de
Libertad Procesal recaido en la Resolucion N° 27-2018. Delito tipificado en el
articulo 189° del Codigo Penal, sobre robo agravado, teniendo como agraviado,

entre otros al Estado representado por el Ministerio del Interior.

En el presente auto, la medida de comparecencia con restricciones obedece a la
solicitud de cese de la prisidn preventiva por parte del imputado. En ese sentido, el
Juez conviene en variar la medida; sin embargo, no hace referencia de manera literal
a ningun plazo en especifico, simplemente da entrever lo siguiente: “(...), sin
perjuicio de dictar las medidas necesarias para asegurar su presencia en las
diligencias judiciales, incluso las medidas de restriccion pertinentes (...)".
Entonces, como podemaos apreciar, al igual que el caso anterior, el Juez al decretar
la medida no menciona literalmente sobre algin plazo en la cual tendré vigencia
dicha medida; por lo que éste extremo resulta muy general, incluso se podria decir

que ni siquiera de manera tacita se hace mencion.

Al respecto, debemos precisar, que en el derecho penal no se presume lo que se
quiso decir, mucho menos se puede realizar una interpretacién analdgica de las
normas que restringen derechos (Art. 11 del Codigo Penal); es decir, en el argot
actual se diria “no se sobre atiende”, se tienen que justificar de manera clara, concisa
y literal para que se dictan ciertas restricciones a la libertad, pues es obligacion de

la autoridad motivar sus decisiones.

Por ultimo, en el Expediente N° 00664-2015-74-0102-JR-PE-01, el Auto de
Libertad Procesal recaido en la resolucion N° 65-2018. Delito tipificado en el
articulo 189°, 200° y 317°-B del Cddigo Penal, respecto a los delitos de

organizacion criminal, robo agravado y extorsion, en agravio del Estado y otros.

El presente auto, se trata de una solicitud de adecuacién de la prision preventiva, lo
cual no fue admitida, debido a que no concurrieron de manera copulativa los
presupuestos que exige el inciso 1 del articulo 274° del Cddigo Procesal Penal.
Ademas, se deja en evidencia que el representante del Ministerio Publico no fue
diligente para realizar las diligencias programadas. En ese sentido, se dicta
comparecencia restrictiva de conformidad con el articulo 288° de la norma procesal.

Asimismo, se impone entre otras una caucion econdémica de S/. 2,000.00 soles. En
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dicha medida, se advierte que en ninguna parte de la resolucién se ha justificado la
razon de la medida, mucho menos el plazo de vigencia de la medida a imponerse,
ni literal ni tacita, simplemente se establece: “en consecuencia se dicta

comparecencia restrictiva, de conformidad con el articulo 288 del C.P.P. (...)".

Consecuentemente, el Juez al en el presente caso no menciona ni literal ni tacita,
algun plazo en la cual tendra vigencia dicha medida; pues en comparacion con los
casos detallados prima facie, éste Gltimo resulta carente de una debida motivacion

e inexistente justificacion para disponer dicha medida.
4.1.1.3. Anélisis casuistico general

A efectos de realizar un andlisis cabal de las medidas de comparecencia con
restricciones encontradas en los autos estudiados, antes de adentrarnos al tema en
especifico (respecto a la vigencia o plazo de la medida impuesta), es indispensable
precisar cuando procede y en qué circunstancias se debe admitir dicha medida.

En primer término, esta claro que “los fines que se quieren conseguir mediante la
adopcion de medidas cautelares consisten siempre en la evitacion de la fuga del
imputado a los efectos de asegurar su presencia a lo largo del proceso, asi como
impedir la obstaculizacion de la investigacion y el hallazgo de elementos de prueba
que podrian hacer frustrar la resolucion definitiva que se haya de pronunciar”

(Asencio, s.f., p. 7).

Entonces, tal como nos hemos referido prima facie, la comparecencia con
restricciones, constituye una medida de coercion personal de menor rigor que la
prision preventiva y que normalmente se aplica para casos en donde las necesidades
de aseguramiento del imputado no son tan rigidas o los delitos no son estimados
graves o siendo de gravedad, no se satisfacen los requisitos para imponer un
mandato de prision preventiva; por lo que, el imputado esta sujeto al proceso penal,
su libertad ambulatoria se encuentra vinculada a la decisién del drgano
jurisdiccional, toda vez, que se trata de una medida de aseguramiento de la
presencia del imputado al proceso, donde el imputado permanece en libertad,
pudiendo desplazarse libremente, pero esta obligado a observar determinados
mandatos judiciales que condicionan su libertad (Sanchez, 2009, p. 345).
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En definitiva, la comparecencia con restricciones constituye una medida coercitiva
de menor severidad respecto del derecho ambulatorio de la persona sometida a un

proceso penal con prisidn preventiva.

Ahora veamos en qué circunstancias la norma procesal prevé la aplicacion de dicha
medida. El articulo 287° de la norma procesal, contempla los siguientes supuestos:
1) Se impondran las restricciones previstas en el articulo 288°, siempre que el
peligro de fuga o de obstaculizacion de la averiguacién de la verdad pueda
razonablemente evitarse. 2) El juez podra imponer una de las restricciones o
combinar varias de ellas, segun resulte adecuada al caso, y ordenara las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas al
imputado. 3) Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se revocara la
medida y se dictard mandato de prision preventiva. El tramite que seguira el juez
sera el previsto en el articulo 271°. 4) El Juez podra imponer la prohibicion de
comunicarse o aproximarse a la victima o a aquellas personas que determine,
siempre que ello no afecte el derecho de defensa. 5) También podra disponerse,
alternativamente, la utilizacion de la vigilancia electronica personal que permita
controlar que no se excedan las restricciones impuestas a la libertad personal, de

conformidad a la ley de la materia y su reglamento.

De lo citado podemos resaltar que la comparecencia con restricciones sera
procedente cuando concurran los presupuestos relativos al “pericidum in mora”
previstos en el articulo 268° de la norma procesal (presupuestos materiales de la
prision preventiva), es decir, la evidencia de un concreto peligro de fuga o de
obstaculizacion durante la investigacion. Asimismo, que la comision del delito
imputado no esté sancionada con una pena leve, de lo contrario corresponderia la
comparecencia simple, pero tampoco se exige que la pena sea superior a cuatro
afnos; por lo que, en este extremo, “no es necesario el prondstico de una pena
superior a los cuatro afios para dictar una comparecencia con restricciones, pues
basta que preexistan tanto los fundados y graves elementos de conviccion como
peligro de fuga u obstaculizacion, (...) el juez en el caso concreto podra determinar
comparecencia con restricciones, incluso con caucién econdémica, que servira para
garantizar la sujecion del investigado al proceso, en aquellos casos en que la
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prognosis de pena se encuentre por debajo de los cuatro afios de pena privativa de

libertad” (Pleno Jurisdiccional Penal y Procesal Penal de Arequipa, 2018).

De otro lado, a criterio de Asencio (s.f.), la comparecencia con restricciones esta
supeditada a que lo solicite el Fiscal, ya que no puede ser acordada de oficio por el
Juez sin expresa peticion conforme a lo dispuesto en el articulo 255° del Cddigo
procesal Penal. Distinto es el caso de que el Fiscal solicite prision preventiva y el
Juez considere que, aun concurriendo los presupuestos de la misma es procedente
una medida menos intensa. Por lo tanto, una lectura integral de los arts. 255°, 286°
y 287°, autoriza a concluir que, en tales situaciones, podrd el Juez de oficio
inclinarse por imponer la comparecencia con restricciones, aunque no hubiera sido

expresamente solicitada (p. 8).

Al respecto, la Segunda Sala penal de Apelaciones Nacional, citando a San Martin
(2015), senala, “la doctrina conceptualiza que esta medida funcionalmente opera
ante el decaimiento del presupuesto material referido a la gravedad del peligrosismo
procesal exigiendo analizar si ese peligrosismo puede evitarse ya sea mediante
restricciones —limitaciones a la libertad personal, de transito o de propiedad— o la
utilizacion de una técnica o sistema electrénico computarizado que permita el
control del imputado (Exp. N° 0248-2015-9, Fundamento 2.2).

De lo hasta aqui precisado, podemos advertir dos situaciones, respecto al pedido
y/o aplicacion de la medida en referencia. Primero, por regla general, se sabe que
cualquier medida que busque proteger y resguardar la investigacion sin que medie
alguna perturbacion o alteracion a las fuente u érganos de prueba por parte del
imputado, y aunado ello impedir que éste pueda eludirse de la justicia; es sin duda
solicitada de parte por el Ministerio Publico, toda vez, que al ser el Fiscal el Unico
encargado de dirigir las investigaciones puede solicitar las medidas necesarias,
contra el imputado, que le sean Utiles para realizar su trabajo, claro esta, siempre
que cumplan los requisitos que la norma ha previsto. No obstante, la norma procesal
también ha tenido en cuenta situaciones en las cuales, el Juez de oficio opte por la
comparecencia con restricciones sin que haya sido expresamente solicitada, esto es:
si, habiéndose solicitado prision preventiva y concurrido los presupuestos

materiales el juez prevé que se debe aplicar una medida menos gravosa, o cuando
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se preve que el pronostico de la pena a imponerse sea menor a cuatro afios, y cuando
haya vencido el plazo de prisién preventiva y el Ministerio Publico no haya
solicitado requerimiento alguno sobre la situacion legal del imputado (tal como se
advierte en los expedientes estudiados). En éste Gltimo, se tiene en cuenta que, si
inicialmente se impuso mandato de prision preventiva, y éste no ha sido
cuestionado, o habiendo apelado a las instancias superiores se haya confirmado,
significa que la medida impuesta estaba acorde a derecho; siendo asi, no se podria
presumir que las causales hayan desaparecido y como consecuencia se imponga una
comparecencia simple, es por ello que la medida mas apropiada y menos gravosa,
en afan de garantizar la presencia del imputado en las diligencias posteriores, seria
la comparecencia con restricciones. Por consiguiente, en éste extremo, debemos
rescatar que la medida de comparecencia con restricciones puede ser impuesta de

oficio y a solicitud de parte.

En referencia a lo antes expuesto, consideramos que resulta irrelevante detenernos
a tratar sobre la lista de restricciones que se pueden imponer en cada caso concreto,
toda vez, que la presente investigacion no apunta a cuestionar la medida en si

misma, sino por el tiempo indefinido de su vigencia.

De otro lado, no queda duda que la comparecencia con restricciones es una medida
menos gravosa que la prision preventiva, ya que, la libertad ambulatoria del
imputado estara limitada a ciertas reglas de conducta, mas no habra una privacion
total como la prision preventiva, lo cual implica su internamiento en un centro
penitenciario; es por ello, Asencio (s.f.), al hacer referencia a la finalidad de las
medidas de coercidn personal, y en especifico a la comparecencia con restricciones
senala, (...) es innegable que existen medios para garantizar un proceso adecuado
y el cumplimiento de sus funciones que, no necesariamente, pasen por la privacion
de libertad del inculpado. De este modo, determinadas restricciones a la libertad de
movimientos, el establecimiento de una residencia obligatoria, la prohibicion de
acudir a determinados lugares o de comunicarse con testigos o coimputados, asi
como, la clasica de la prestacion de caucién y la presentacion ante el tribunal en
dias y horas sefialados, son mecanismos que, Si se asegura su cumplimiento,
verifican eficazmente aquellos fines y evitan los efectos indirectos que toda
privacioén de libertad comporta (p. 7).
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En suma, la comparecencia con restricciones cumple una funcion muy importante,
y como tal resulta la mas benigna para garantizar la no afectacion absoluta de la
libertad de locomocidén del imputado, asimismo, es una medida que, si garantiza
eficazmente la presencia de imputado en las diligencias judiciales en cualquier
etapa del proceso, ya que su libertad estard supeditada al cumplimiento estricto de

las reglas de conducta impuestas.

Ahora, una vez que se ha esbozado sobre la comparecencia con restricciones, al
referirnos al presente acapite de nuestra investigacion, vamos a ocuparnos sobre la
vigencia de los plazos de dicha medida, en razén de los autos de libertad procesal

analizados.

Como primer punto respecto al andlisis casuistico general, se advirti¢ la falta de una
debida motivacién que es una exigencia constitucional para la imposicion de una
medida coercion personal, es asi que el articulo 139° de la Constitucién Politica,
sefiala, “la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de

los fundamentos de hecho en que se sustentan” (Inciso 5).

En ese sentido, la motivacion de las resoluciones judiciales constituye el conjunto
de razonamientos de hecho y de derecho realizados por el juzgador, en los cuales
apoya su decision. Motivar, en el plano procesal, consiste en fundamentar, exponer
los argumentos facticos y juridicos que sustentan la decision. No equivale a la mera
explicacion o expresion de las causas del fallo, sino a su justificacion razonada, es
decir, a poner de manifiesto las razones o argumentos que hacen juridicamente

aceptable la decision (Castillo, Lujan & Zavaleta, 2006).

El derecho a la debida motivacion “(...) implica que cualquier decision cuente con
un razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de manera
clara, l6gica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de
manera tal que los destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se
decidié en un sentido o en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios
para la defensa de su derecho. El derecho a la motivacion es un presupuesto

fundamental para el adecuado y constitucional ejercicio del derecho a la tutela
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procesal efectiva” (Sentencia del Tribunal Constitucional, Recaida en el Exp. N°

6712-2005-PHC/TC, Fundamento 10).

En ésta misma linea, articulo VI, del Codigo Procesal Penal, respecto a la legalidad
de las medidas limitativas de derechos, establece que, las medidas que limitan
derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la Constitucion, sélo
podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias
previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucion motivada, a instancia de la
parte procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y al
derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el principio de

proporcionalidad.

De lo citado, podemos colegir que la debida motivacion es una exigencia de caracter
constitucional, lo cual, trayendo a colacion, respecto a los autos analizados, se
advierte que carecen de motivacion, en el extremo que no justifican por qué razon
se debe imponer comparecencia con restricciones y no otra medida. Tal como se ha
precisado, las decisiones judiciales que se refieran a la restriccion de derechos de
personas, como el derecho a la libertad ambulatoria, éstas deben ser suficientemente
motivadas; en consecuencia, la resolucion judicial (auto) que ordena la medida de
coercion exige ser fundamentada acorde con la norma constitucional y los requisitos
que la ley establece. Verbigracia, el auto de libertad procesal mediante la
Resolucidn N° 04-2018, recaida en Expediente N° 00554-2018-18-0102-JR-PE-01,
sefiala, “se resuelve declarar fundado el requerimiento de comparecencia con
restricciones (...)”; asimismo, se impone una caucion econémica, precisando que
la medida esta supeditada al estricto cumplimento de reglas de conducta bajo
aparcamiento de ser revocada por una medida mas gravosa (prision preventiva). La
Resolucidon N° 65-2018, recaida en el Expediente N° 00664-2015-74-0102-JR-PE-
01, sefiala, “en consecuencia se dicta comparecencia restrictiva, de conformidad
con el articulo 288 del C.P.P. (...)”; asi también, se impone una caucién econémica,
precisando que la medida estd supeditada al estricto cumplimento de reglas de

conducta bajo aparcamiento de ser revocada.
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Como se puede advertir, ambas resoluciones tienden a ser muy escuetas y carentes
de fundamentos objetivos, no se hace una valoracidn objetiva de las restricciones a
imponerse. Lo que da a entrever, si se quiere, un criterio subjetivista, que compara
el internamiento del imputado en un centro penitenciario y la libertad restringida o
limitada (sin carcel); es por ello, da entender que se considera un privilegio cuando
se impone una medida de comparecencia restrictiva. Por lo que, si se haria una
ponderacion de derechos, facilmente nos dariamos cuenta, por mas que se trate de
la medida menos gravosa, que afecta derechos fundamentales. Entonces, en éste
extremo amerita una debida motivacién a los autos que tengan por objeto la libertad

procesal del imputado.

En ese contexto, la medida de comparecencia con restricciones, bajo el principio de
proporcionalidad, las razones que la justifican deben estar debidamente motivadas,
en la que se tenga en cuenta los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad; pues consideramos, no basta que se sustente en una causal legal
especifica (como se advierte en la mayoria de autos estudiados, en la que se invoca
el articulo 273° del Cddigo Procesal Penal), es necesario evaluar la pertinencia de
la causa que la motiva, ya que las circunstancias objetivas para evaluar el riesgo

procesal en cada caso concreto no son las mismas.

En suma, no se trata de comparar medidas, pues no queda duda que la prision
preventiva es la medida de coercion mas gravosa; muy por el contrario, se trata de
establecer una medida que garantice las actuaciones procesales, pero también
garantice el derecho de locomocion del imputado cuya presuncion de inocencia no
ha sido quebrantada; en tal sentido, cualquier medida que tenga por objeto limitar
o restringir derechos fundamentales debe ser impuesta por un tiempo determinado,
mas aun, si el objetivo de la medida es preservar las fuentes y 6rganos de prueba,
considerando que las etapas del proceso son perentorios, las circunstancia no son
las mismas en cada caso concreto y mucho menos en el tiempo. Por lo tanto, las
medidas a imponerse deben ser analizadas y justificadas individualmente, tanto si
son a solicitud de parte o de oficio, solo asi podremos hablar que se ha garantizado

al justiciable el derecho a la debida motivacion.
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Como segundo punto de andlisis casuistico general, hemos advertido la poca
importancia a la medida de comparecencia con restricciones, lo cual se ve plasmado
en la falta de justificacion y andlisis objetivo de cada caso concreto al momento de
decidir por dicha medida. Por ejemplo, en la Resolucién N° 02-2018, recaida en
Expediente N° ° 00472-2018-84-0102-JR-PE-01, senala: “(...) respecto del plazo
el Ministerio Publico ha tomado en cuenta un plazo legal pero tomando en cuenta
que se dara una comparecencia restrictiva ya careceria de todo sentido al final de
dictar si es 9 meses 0 menos la prision, por lo tanto con todo el analisis hecho por
este despacho considera que la prisién preventiva en este caso debe ser declarada

INFUNDADA e imponer reglas de conducta al imputado”.

De la cita en referencia, se verifica que el Juez ha hecho el analisis de los
presupuestos materiales de la prision preventiva incluso a previsto un plazo legal
para su imposicién; sin embargo, a su criterio no se cumplen copulativamente tales
presupuestos, por lo que, al decidir por la comparecencia con restricciones no la
justifica objetivamente, no especifica porque habiendo otras medidas existentes ha
optado por ella; asimismo, precisa que carece de todo fundamento pronunciarse
sobre el plazo de la medida a imponerse. Por consiguiente, tal como hemos
mencionado prima facie, el problema radica en que los jueces hacen un analisis
simplemente comparativo de la medida a imponerse, dejando de lado la posibilidad
de analizar individualmente la medida que se pretende imponer, y como ésta ultima
es la menos gravosa, no se toma importancia ni para motivar la decision (en éste
extremo), tampoco para establecer su plazo de vigencia; de ahi, que la medida
impuesta tienda (en la mayoria de casos) a convertirse en arbitraria al trascurrir el

tiempo.

De otro lado, es importante mencionar, que en la actualidad la medida de coercion
personal méas usada es la comparecencia con restricciones, tanto de manera directa
0 por variacion de prision preventiva; no obstante, es la menos estudiada (poco
interés de la comunidad juridica), lo cual validamente podria ser una razon para el
legislador (a comparacion de otras medidas vigentes) no haber establecido un plazo

de vigencia para su imposicion.
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Como tercer punto de analisis casuistico general, tenemos el peligro procesal al
vencer el plazo de la prision preventiva. En tal contexto el Codigo Procesal Penal
al establecer los presupuestos materiales de la prision preventiva, sefiala: “Que el
imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro
de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion)”
(Art. 268°, inciso 1, literal c).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha desarrollado el peligro procesal en dos
supuestos, esto es, el riesgo de fuga y la obstaculizacion a la investigacion.

Precisa, “el de riesgo de fuga se determina a partir del analisis de una serie de
circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso
penal y que se encuentran relacionadas, entre otros, con el arraigo domiciliario,
familiar y laboral del actor en la localidad del 6rgano judicial que lo procesa;
aspectos que crean juicio de conviccién al juzgador en cuanto a la sujecion del actor
al proceso (...)”. Asimismo, la obstaculizacion del proceso, se encuentra vinculado
a la injerencia del procesado en libertad ambulatoria respecto del resultado del
proceso. Aquello puede manifestarse con la influencia directa del actor en la
alteracion, ocultamiento o desaparicion de los medios probatorios; o en la conducta
de las partes o peritos del caso, listamos aqui pues ante factores que deben incidir
en el juzgador a efectos de un equivoco resultado del proceso e incluso ocasionar
que de manera indirecta o externa, el procesado en libertad pueda perturbar el
resultado del proceso penal, todos estos aspectos de obstaculizacion del proceso
deben ser apreciados por el juzgador en cada caso en concreto, ya que, de contar
con indicios fundados de su concurrencia, deberd contarse con una especial
motivacion que la justifique (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Exp. 01133-2014-PHC/TC, Fundamento 8 y 9).

Conforme al articulo 273° y 287° de la norma procesal, los requisitos materiales de
la prision preventiva son aplicados a la comparecencia con restricciones (a
excepcién del pronostico de pena superior a cuatro afios), siendo uno de ello el
peligro procesal. En ese sentido, recordemos que la comparecencia con

restricciones, puede imponerse a solicitud expresa del Ministerio Publico, por
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variacion de la prision preventiva a solicitud del imputado o de oficio habiendo
vencido el plazo de prision preventiva sin que se haya presentado requerimiento
alguno. En el primero y segundo supuesto, el requerimiento es debatido en
audiencia, en la cual, es objeto de andlisis el peligro procesal, siendo una de la
causal primordial para la comparecencia con restricciones; mientras que, en el
ultimo supuesto se dispone de oficio, es decir, no hay debate 0 mayor analisis de la
medida a imponerse, ya que el Juez resuelve la misma si escuchar a las partes.
Entonces, respecto a éste ultimo, cabe preguntarnos ¢;cémo el Juez puede advertir
si aln existe un inminente peligro procesal, que amerite la comparecencia con
restricciones y no otra medida como la comparecencia simple? Si bien es cierto,
puede dicha decision estar justificado en la medida de que el imputado no haya
solicitado el cese de la prision preventiva, porque ain se encuentran vigentes los
presupuestos materiales que merecieron su imposicion, por ende, de ninguna
manera podria correrse el riesgo de disponer la libertad del imputado; sin embargo,
también se corre el riesgo que, habiendo vencido el plazo de prision preventiva, la
comparecencia simple no signifique un inminente peligro procesal, por lo que, la
comparecencia con restricciones resultaria arbitraria contra la libertad de

locomocion del imputado.

En éste extremo, si bien, sostenemos que la comparecencia con restricciones en una
medida legal, su imposicion puede resultar arbitraria, mas adn, si bajo el criterio
antes expuesto, el Juez presumiendo de un posible peligro procesal restringe el
derecho de libertad de locomocién del imputado. Por lo tanto, consideramos que
éste estadio del proceso de coercion personal, debe ser resuelto en audiencia, para
evitar presunciones sobre el peligro procesal, de modo que la decisién judicial esté

debidamente motivada en razones objetivas.

En suma, el peligro procesal no puede ser una situacion procesal que perdure en el
tiempo, por ende, no se puede uniformizar decisiones en base a una casual legal
sustentada en simples presunciones, y con ello restringir la libertad del imputado (a
plazo indeterminado) cuya presuncién de inocencia no ha sido quebrantada; muy
por el contrario, debe analizarse cada caso en particular, de otro modo, la medida

que se imponga podria desnaturalizarse y convertirse en sentencia anticipada,
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aunque tenga el caracter de temporal, de la praxis se tiene que un proceso complejo

tiende a durar hasta mas de cuatro afos.

Como cuarto punto de andlisis casuistico general, se tiene al plazo de vigencia de
la comparecencia con restricciones; lo cual desde el punto de vista normativo no
tiene establecido un plazo legal, pues el legislador no ha establecido a diferencia de
otras medidas de coercion personal vigentes un plazo determinado, por lo que, de
conformidad con el articulo 273° del Cdodigo Procesal Penal, la medida se impone
en razon de asegurar la presencia del imputado en las diligencias judiciales; es por
ello, se presume que la medida tendra vigencia hasta que se tenga una sentencia en
primera instancia. Asimismo, desde el punto de vista casuistico tampoco los jueces
han establecido un plazo de vigencia, ya que se han limitado a lo dispuesto en la
norma procesal. Verbigracia, de los autos analizados se tiene, “(...) para asegurar
la concurrencia del imputado a la audiencia de control de acusacion a programarse,
asi como en el juicio (...)” (Resolucion N° 13-2018, recaido en el Exp. N° 00209-
2018-36-0102-JR-PE-02).

Por consiguiente, tal como hemos precisado lineas precedentes, que en el derecho
penal no se presume lo que se quiso decir, mucho menos se puede realizar una
interpretacion analogica de las normas que restringen derechos, ya que éstas deben
estar debidamente motivadas, y que las razones de su imposicion no se limiten a
causas estrictamente legales, pues las circunstancias de cada caso concreto no son
iguales. Situacion que no ha sido tomado en cuenta por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Bagua, ya que todos los autos estudiados carecen de plazo
especifico, respecto a la vigencia de la medida sobre comparecencia con

restricciones.

En suma, no existe plazo legal para la comparecencia con restricciones, asi también,
no se advierte del analisis casuistico algin plazo de vigencia de dicha medida, pues
se presume que la medida impuesta surtira efectos hasta que se obtenga del proceso
una sentencia en primera instancia; siendo asi, es de entender, conforme se ha
expuesto en éste acapite de la presente investigacion, que la comparecencia con
restricciones tiende a convertirse en arbitraria al transcurrir el tiempo; ya que,

ninguna medida que restrinja derechos fundamentales debe estar supeditada al
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4.2,

termino del proceso, porque puede validamente personificar una sentencia

anticipada, sin que se haya quebrantado la presuncién de inocencia del imputado.

La vulneracién del derecho de locomocion del imputado al dictarse
comparecencia con restricciones en el Juzgado de Investigacion Preparatoria

de Bagua, durante el afio 2018

Este acapite del presente informe de investigacion, a efectos de realizar un
abundante analisis de la comparecencia con restricciones y su afectacién al derecho
de locomocidn, ésta serd desarrollada desde la perspectiva del derecho
internacional, el derecho constitucional y el derecho procesal penal.

De otro lado, respecto al derecho de locomocidn, tal como ha sido ampliamente
definido prima facie, es nada menos que la libertad de transito, que implica el
desplazamiento libre del individuo sin que medie para ello ninguna restriccion u
obligacién més que su propia voluntad. Entonces, en adelante cuando se haga
referencia a la libertad personal ambularia se tratard de la libertad de locomocion

propiamente dicha.

42.1. El derecho de locomocion y su vulneracion a través de la comparecencia

con restricciones — Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua

Llegado a éste acapite del presente informe de investigacion, consideramos
que se ha desarrollado a cabalidad tanto la comparecencia con restricciones
como medida de coercion procesal personal, como el derecho de
locomocion o libertad ambulatoria. Siendo asi, y afan de no caer en
redundancia, nos limitaremos en analizar si la medida de comparecencia con
restricciones (impuestas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Bagua, en razon de la muestra de expedientes estudiados) al no tener un

plazo legal de vigencia vulnera el derecho de locomocion.

Hemos coincidido que, de conformidad con el derecho internacional
recogido por nuestra legislacion nacional, que el derecho a la libertad de
locomocion puede ser restringido o limitado durante el proceso de

investigacion y/o juzgamiento, siempre la misma no obedezca a causales
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emitentemente legales, toda vez, que la circunstancias en cada caso concreto
no son las mismas; es decir, no puede aplicarse una medida que restringe
derechos fundamentales Gnicamente en razén de un mandado legal, sino que
éste debe obedecer a los principios de subsidiaridad, provisionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad (Sentencia recaida en el Exp. N° 01565-
2002-HC/TC). Claro esta, no estamos negando el principio de legalidad que
se encuentra presente en un proceso penal, mucho menos la posibilidad de
una interpretacion analégica de la norma procesal, ya que, uno de los
requisitos imperativos para dictar una medida de coercion procesal, que

afecte derechos fundamentales, es que previamente haya sido establecida.

Asimismo, que las medidas de coercion personal no adolezcan de
ambigtedad o vacio legal, aun cuando la medida a aplicarse sea la menos
gravosa, porque forzaria en muchos casos al operador judicial a realizar
interpretaciones extensivas de la norma penal, lo cual estan prohibidas; y
aunque no se haya configurado ésta Ultima, no se admite la privacién o
limitacidn del derecho a la libertad ambulatoria sino ha sido especificamente
regulada, de ahi que, incluso se exija al drgano judicial motivar el auto que

disponga dicha medida.

En tal sentido, el articulo 254° del Codigo Procesal Penal, bajo sancion de
nulidad, sefiala tres requisitos que debera contener el auto que disponga la
medida de coercién personal: la descripcién sumaria del hecho, con la
indicacion de las normas legales que se consideren transgredidas, la
exposicion de las especificas finalidades perseguidas y de los elementos de
conviccion que justifican en concreto la medida impuesta y por ultimo la

fijacién del término de duracion de la medida.

Al respecto, acertadamente hemos sefialado prima facie, que no
cuestionamos la medida de comparecencia en si misma, pues asumimos que
ha sido establecida dentro de los parametros legales, y que sin lugar a duda
cumple una funcién importante al garantizar la presencia del imputado en
las diligencias judiciales (durante la investigacion preparatoria, etapa de

control de acusacién, juicio y sentencia), como evitar su intervencién en las
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fuentes y 6rganos de prueba; sin embargo, la norma procesal no ha
establecido un plazo legal para su imposicion, ergo, en la practica los jueces
han tomado como criterio lo establecido en el articulo 273°, es decir,
imponer la medida por el tiempo que dure el proceso (4 afios como minimo
en procesos complejos). Entonces, en éste extremo, tanto desde un
perspectiva legal y casuistica se vulnera el derecho de locomocion del
imputado. La medida impuesta vulnera ampliamente el principio de
provisionalidad (tiempo indeterminado) y razonabilidad (perdura en el
tiempo), convirtiéndose en arbitraria y hasta en una pena anticipada de la

sentencia sin que se haya quebrantado la presuncién de inocencia.

De otro lado, si bien la norma procesal no ha regulado un plazo legal como
en otras medidas de coercion personal, tampoco se hace mencidn expresa
de un plazo razonable. En consecuencia, los autos de comparecencia con
restricciones estudiados, en vigencia del articulo 254° del Cédigo Procesal
Penal, son nulos de pleno derecho, al no fijar término de duracion de las

medidas.

Por lo tanto, las medidas de comparecencia con restricciones impuestas en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua han vulnerado el derecho
de locomociéon de los imputados al no establecer un plazo para su
imposicion, convirtiéndose en arbitraria al trascurrir el tiempo; lo cual,
validamente puede ser considerada como una pena anticipada a la sentencia
sin haber quebrantado la presuncidn de inocencia, transgrediendo con ello,
el principio de provisionalidad, temporalidad y razonabilidad que

caracteriza a dicha medida.
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V. CONCLUSIONES

La comparecencia con restricciones vulnera el derecho de locomocién del imputado
en el Juzgado de Investigacion preparatoria de Bagua-Amazonas, periodo 2018,
debido a la falta de un plazo legal en su imposicion, convirtiéndose en arbitraria al
trascurrir el tiempo, pudiéndose considerar como anticipar una pena a la sentencia, sin
haber quebrantado la presuncion de inocencia, transgrediendo con ello, el principio de
provisionalidad, temporalidad y razonabilidad que caracterizan a las medidas de

coercion personal.

Los autos que disponen la comparecencia con restricciones en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Bagua — Amazonas, periodo 2018, si bien es cierto,
cumplen con garantizar la presencia del imputado en las diligencias judiciales; no
obstante, dichas resoluciones en su mayoria se sustentan en causales eminentemente
legales que no se ajustan a la realidad concreta de cada caso, carecen de una debida

motivacion y no establecen plazo de vigencia en su imposicion.

La vulneracion del derecho de locomocion del imputado en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Bagua — Amazonas, periodo 2018, obedece a dos
situaciones concretas: la norma procesal no ha fijado expresamente un plazo legal de
duracion de dicha medida y los jueces no hacen uso del plazo razonable; siendo asi, la
medida impuesta resulta arbitraria en el tiempo, toda vez que, un proceso legal
complejo tiende a durar en el mejor de los casos hasta cuatro afios. Por lo tanto, la
comparecencia con restricciones resulta arbitraria y contradictoria con su propia
naturaleza, ya que transgrede los principios de legalidad, temporalidad provisionalidad

y razonabilidad.
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VI. RECOMENDACIONES

Analizar si la imposicién de la comparecencia con restricciones constituye una

pena anticipada a la sentencia.

Determinar si la comparecencia con restricciones tiene el mismo tratamiento a

nivel de otras sedes o distritos judiciales.

Proponer que la medida de comparecencia con restricciones sea resuelta mediante

audiencia publica.
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ANEXOS

Anexo 1: Memorandum N° 708-2019-OAD-CSJAM-P-J, sobre informacién de
expedientes ingresados bajo el concepto de comparecencia con
restricciones y prision preventiva - 2018.
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OFICINA DE ADMINISTRACION DISTRITAL

Corte Superior de Justicia de Amazonas F_llp_]
“Afw de la Lucha Contra la Corrupcién e Impunidad * E'p_l
MEMORA M N° 708 - AD-CSJA
DE : LIC. ALAIN S. GUEVARA CRUZ
Jefe de la Oficina de Administracion Distrital.
A PERCY R. GONZALES QUINTANA
Técnico Judicial - Utcubamba
ASUNTO P Remite Informacién Solicitada,
REF : Solicitud de Fecha 22/04/2019
FECHA ! Chachapoyas, 24 de abril del 2019

Por el presente me dinjo a usted y en atencién al documento
de la referencia, remitirle el informe N° 041-2019.01-0AD-CSJAM/PJ, cursado por el
encargado del area de Informatica de esta Corte, adjuntando el reporte predefinido del
Sistema de Expedientes de |a sub sede Bagua, donde se detalla los expedientes
Ingresados bajo el motivo de comparecencia restrictiva y prision preventiva durante el afic
2018.

Atentamente,

Jr. Triunfo N.° 592 — Chachapoyas — Teléfono 041-477429 anexo 27006
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Anexo 2: Informe N° 041-2019-O1-OAD-CSJAM/PJ, sobre informacion de
expedientes ingresados bajo el motivo de comparecencia con restricciones

y prisién preventiva.
M .@gS jmb -.jnj- -

BIgI ; o 2019
Big Oficina de Informatica - Sede de Corte

“Afio de la Lucha contra la Corrupcién

PODER JUDICIAL o
L PERE y la Impunidad
ORME N° 041-2019 PJ

PARA : LIC. ALAIN S. GUEVARA CRUZ et
Jefe de la Oficina de Administracion Distrital de Amazaras!, JUU 0L

DE -ING. MARTIN A. EGUSQUIZA MUSAYON GIRECCHN ADMIHISTRATIVA
Responsable de Informatica — Sede de Conle K 2 iy , &R, 2019

FECHA : Chachapoyas, 24 de Abril de 2019 /R-L 4 b i D 0

REF. : Solicitud de fecha 22-04-2019 { A

Tengo el honor de dirigirme al despacho de su digno cargo, \en aT‘Twuén al
documente de la referencia, a fin de remitirle la informacion solicitada por el
cludadano Percy Randy Gonzales Quintana,

Adjunto reporte predefinido del Sistema de Expedientes de Bagua, donde se
detalla los Expedientes ingresados bajo el motivo de Comparecencia -
Comparecencia restrictiva y prision preventiva durante el penodo 2018, para
conacimiento y fines pertinentes.

Es propicia la oportunidad para r
estima personal.

ar-tos sentimientos de consideracion y

Atentamente;
' CORTE SUPEAION OF AISTROA
DE AMAZONAS
'M'l'lllll'nluiulo.‘n nnnnu 'n'-"l
ESIE0- 18 8 I O R 1 nunq Uu n P08 )
AN AR N AR TN N ,0‘|~I-- MM R SRR IR
AL RN R R RIRMEIE IR R R "tlll AR LR LR l ‘v

Corte Superior de Justicia de Amazonas | Jr, Triunfo N* 592 - Chachapoyas
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Fecha; 2404/2019

PODER JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Hora: 11.08.45
AMAZONAS Peg: 1/ |

MBS - Bagua (Esq. Av. M. Melgar CLUR. Ayscucho SIN)

LISTADO DE EXPEDIENTES POR MOTIVO DE INGRESO Y PROCESO
Facha Inicio - Desde 0100112018 Hasta 3111212018
EXPEDIENTE F. INGRESO JUZGADO ESPECIALISTA

MOTIVO INGRESD - COMFARECENCIA RESTIGTIVA

PROCESC | COMUN
00554-20 18-88-0102-JR-PE-02 15102018 2" JUZ DE INVES PREPARATC JOY RONALD CARDENAS ARBILDO
TOTAL [COMUN | :1

TOTAL [ COMPARECENCIA RESTRICTIVA | 11

MOTIVO INGRESO . PRISION PREVENTIVA

PROCESO : comuN
00007-2018-75-0102-R-PE-02/ 1012018 2° JUZ DE INVES PREPARATC PEREZ PEREZ KELY ROXANA

00013-2018-26-0102JR-PE-CZ /7 140052013 2" JUZ DE INVES PREPARATC JOY RONALD CARDENAS ARBILDO
D0013-2018.9-0102.JR-PE.02 15082018  2° JUZ DE INVES PREPARATC JOY RONALD CARDENAS ARBILDO
LO4722018-84-0102-JR-PE-QL” Qr0&2078 17 JUZGADD DE INV PREPARA YAIPEN GONZALES GLADYS ELIZABETH
00472-2018-92-0102-JR-PE-O1 070812018 1 JUZGADO DE INV PREPARS? YAPEN GONZALES GLADYS ELIZABETH
00483-2018-24-0102-JR-PE-02 130872018 2" JUZ OE INVES. PREPARATC TANIA RORENO LIZARZABURU
O0652-2018-91-0102-JR-PE.027 2001072018 2" JUZ. DE INVES PREPARATC PEREZ PEREZ KELY ROXANA
00708.201889.0102RPE2 7 05112018 2 JUZ DE INVES. PREPARATC YAIPEN GONZALES GLADYS ELIZABETH

0780 2018-80-0102JR-PE-CZY  2711/2018  2* JUZ DE INVES. PREPARATC JOY RONALD CARDENAS ARBILDO
TOTAL [ COMUN ] :9

TOTAL [ PRISION PREVENTIVA ] :9

(\ TOTAL [ GENERAL ] :10
\
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Anexo 3: Auto de Libertad Procesal, Resolucion N° 16-2018, recaida en el Exp.
N° 00675-2017-58-0102-JE-PF-01.

CORTESURPERIDA DE JUS | 1014 AR Utsus -
Sistemade Notibcaciones Elecfticas SINDE

P e Jorpia
Corte Superior de Justicia ™5 iR U
o Primer Juzgado de Investigacion Prepsivvii e R

1*JUZGADO DE INV. PREPARATORIA - MB| de Bagua
EXPEDIENTE 00675-2017-58-0102-]R-PE-01

|UEZ - CUENCA QUIROZ WALKER STEVE
FSPECIALISTA - YAIPEN GONZALES GLADYS ELIZABETH
MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA PROVINCIAL, PENAL
IMPUTADO < CASTRO JUSCAMAYTA, APARICIO PABLO
DELITO VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD (MAYOR DE10Y
MENOR DE 14 ANOS DE EDAD)

AGRAVIADO CAHT

Resolucion Nro: DIECISEIS.
Bagua, sicle de setiembre de dos mil dieciocho,

DELI PROC

I. PARTE EXPOSITIVA.

A. ANTECEDENTES DEL CASO.

Con fecha siete de diciembre este Despacho Judicial declaro Fundada ¢l requerimicnto
prision preventiva contra APARICIO PABLO CASTRO JUSCAMAYTA vo consecuencia
dispuso hacer de conocimiento mediante Oficio de la presente resolucion a la Autoridad
Penitenciaria y girandose la papeleta de internamiento ofidando al Director del
Establecimiento Penitenciario “San Humberto” de Utcubamba por termino de 09 meses, la
misma que venceria el siete de setiembre de 2018, Asimésmo con fecha quinee de agosto
del dos mil dieciocho se dectaed infundada la prolongacion de prision preventiva, Ly mismis
que ne fue objeto de apelacion conforme se demuestra del Acta de Audiencia de

prolongacion Prision Preventiva;

I PARTE CONSIDERATIVA,

PRIMERO: La prision preventiva es una medida de caracter cautelar personal, que tiene
por finalidad el aseguramiento del investigado, en la secuela del proceso, sicndo una de sus
principales caracteristicas, la temporalidad, es dicir las medidas coutelares so dictan por un
ticmpo determinado, es decir no son perpetuas.

SEGUNDO: Que conforme consta, en ¢l expediente judicial y lo mencionado en la parte
| expositiva de la presente resolucion, Ta prision preventiva dictada por cste despacho
judicial vence el siete de setiembre de dos mil dieciocho.

‘ f \ 4 2. TERCERO: El articulo 273 del cédigo procesal penal, seiala, “Al vencimiento del plazo,
I © 1 sin haberse dictado, sentencia de primera instancia, el juez de olicio a solitud de las
Ll partes decretara la inmediata libertad  del imputado” sin perjuicio de dictar

/5l (4 concurrentemente [as medidas necesatias para asegurar su presencia on las difigencias
‘f’i judiciales, incluso las restricciones a que se refiere los numerales 2 al 4 del articulo 288

' CUARTO: La libertad personal es uno de los derechos de mayor relevancia en ol proceso

penal, sienda el caso especifico de autos que el investigado antes sedalado le corresponde

la libertad procesal, por haberse vencido la prision preventiva sin que o representante del

| = B Ministerio  Pablico haya solicitado  requerimicnto alguno al respecto, por o que,

“ considerando que la libertad es un derecho fundamental que no debe sor violentada on

\ :
| ' ningunaetapa del proceso, Ig libertad procesal en el presente proceso dcbc__g;‘__(_'}“"*-td";l‘ﬁﬁ- )
oficio, en tanto el plazo de la prision preventivi vence indefectiblemente o1 7 de stticbre
de 2018, A
T :
" 1 i U Ve Cltdenzs Aoy

e b S L
et et
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BB Corte Superior de Justicia de_Amazonas
Primer Juzgado de Investigacion Preparatona-Bagua

ICRTR R DRI
Y.

Il PARTE RESOLUTIVA
Por estas consideraciones vxpuestas se RESUELVE:
1. DECLARAR LA LIBERTAD PROCESAL a favor del investigado  ATARICIO PABLO
CASTRO JUSCAMAYTA
2. OTORGUESE SU INMEDIATA LIBERTAD del Centro Penitenciario donde s
encucntra recluido, siempre y cuando no pese sobre €l mandato judicial de detencion por
otro proceso. OFICIESE con tal fin: en consecuencia,
3. GIRESE LA PAPELETA DE EXCARCELACION correspondiente.
4. De conformidad 274° del codigo procesal penal impangasele las siguicnics restriccinnes.
¥ No ausentarse del lugar de su domicilio senalido on autos sin autorizacion del
Juzgaida de Investigacion Preparatoria,
v Concurtir las veces que sea requerido por el representante del Ministerio Publico.
¢ Impéngase caucion econdmica por la suma de S/500.00, la misma que debe ser
cancelada en el plaza de diez dias a partir de su notificacion.
5. HABILITESE la suscripeion de la presente resolucion al Espectalista Judicial de Juzgado
Joy Ronald Cardenas Arbildo, por licencia de la Especialista a cargo de la tramitacion del

presente proceso.
.- NOTIFIQUESE
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Anexo 4: Auto de Libertad Pro i
cesal 5n N° ,
00209-2018-36-0102-JEPF-02. Resolucion N° 13-2018, recaida en el Exp. N°

S LA T At

rahe 3 1a AL e ble vy -

mazm’?@«mﬁwu i RS IOOH Ao ==
e T

’

1° JUZGADO DE INV. PREPARATORIA - MBJ de Bagua i,

EXPEDIENTE 1 00?.0‘1-20!8-36-()!()2-JR-PE‘()2 h
JUEZ . CUENCA QUIROZ WALKER STEVE 7
ESPECIALISTA . PEREZ PEREZ KELY ROXANA ST Y 4
MINISTERIO PUBLICO ¢ FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA <

DE BAGUA .

IMPUTADO : CAMPOS BUSTAMANTE. OCTAV 10

DELITO - FABRICACION. SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL DE

ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

AGRAVIADO . EL ESTADO PROC URADOR PUBLICO DEL. MINISTERIO

DEL INTERIOR .

AUTO DE LIBERTAD PROCESAL

RESOLUCION N TRECE
Bagua, Veintitrés de octubre
Del afo dos mil dieciocho.-

1. PARTE EXPOSITIVA.
A. ANTECEDENTES DEL CASO.
Con fecha veintitrés de abrll del afe dos mil diecsocho. el sanor representante del
Ministerio Publico, presento requerimiento de prisién  praventiva contra OCTAVIO
CAMPOS BUSTAMANTE, como presunto autor del delito Contra la Seguridad Publica
_ Delitos de Peligro Comun, en su figura de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE
FUGO Y MUNICIONES, flicito penal previsio y sancionado por en el articuio 279 del
Cadigo Penal, en agravio del Estado, representado por &l Ministerio del Interior, pot o
que este Despacho Judicial mediante resolucion numero dos. de techa veinticinca de
abril del afio dos mil dieclocho, declard FUNDADO &l requerimiento de prision
preventiva contra @l citado imputado, por el plazo de seis Meses: sienda que con fecha
wres de agosto de los correntes, @l abogado de la defensa, solichd e cese de prision
. praventiva, habiéndose declarado infundado dicho  pedido. mediante resolucion
B nimero seis, de fecha ocho de agosto del presente afo y estando a que el abogado

t , defansor del imputado apeld la misma, se concedio el recursa y 5@ elevo a la Sala
§ Mixta y de Apelaciones de esta sede judicial, y por auto de Vista de fecha veinlinueve
v de agosto de los carrlentes, se declaro infundada la apelacion formulada por la

defensa del imputado Octavio Campos Bustamante y se confima la resolucion
numero seis, emitida por este Juzgado.

De otra lado, con fecha once de octubre del presente afo, s& solicité por parte del
sefior Fiscal la ,prolongaciron de la prision preventiva, la misma que con fecha quince

de octubre, fue declarado infundado dicho vequerim/mto a lraveg de la resolucion |

—
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aimero doce, emitida la fecha indicada; por 1o gue a la fecha habria 3 vencido el 21
4 octubre de 2018 la prision preventiva y sin haberse dictado sentencia de primera
— ———— g—— ——— i P — —'ﬂ.“"-"""-

N

.. PARTE CONSIDERATIVA.

PRIMERO: La prision preventiva es una medida de caracter cautelar personal, que
tiene por finalidad el aseguramiento del investigado, en la secuela del proceso, siendo
una de sus principales caracteristicas, ia temporalkdad, es decir las medidas cautelares
se dictan por un tiempd determinado, s decif no son perpetuas.

SEGUNDO: Que conforme consta en el expediente judicial y lo mencionada en la
parte expositiva de la presente rasolucion, el plazo de la prisidn preventiva que fuera
confirmada por la Sala penal de Apelaciones de Bagua habria vencido el dia veintiuno
de octubre de dos mil dieciocho.

TERCERO: El articulo 273" del Codigo Procesal Penal, sefala, “Al vencimiento del
plazo, sin haberse dictado, sentencia de primera inslancia, ¢l juez de oficio a
solicitud de las partes decretara la inmediata libertad del imputado” sin perjuicio  de
dictar concurrentemente las medidas necesarias para asegurar su presencia en as
diligencias judiciales, incluso tas restricciones a que se refiere los numerales 2 al 4 del
articulo 288"

CUARTO: La fibertad personal es uno de los derechos de mayor relevancia en el
proceso penal, slendo el caso especifico de autos que @l Investigado antes senalado le
carresponde 1a libertad procesal, por haberse vencido 1a prisién praventva sin que el
'repwesomame de! Ministerio Publico haya solicitado requerimiento alguno al respecto,
;‘ por lo que, considerando que 'a libertad es un derecho fundamental que no debe ser
violentada en ninguna etapa del proceso, la libertad procesal en el presente proceso

. debe ser decretada de oficio, en tanto al plazo de prsion preventiva ha culminado

indefectiblemente el 21 de octubre de 2018.

QUINTO.

Atendiendo a lo antes dascrito, de conformidad con o aatatiacido an el aticuio 2 73
del Codga Procesal Penal, sa deben diciar 1as meadidas necasarnias para Asegural =
prasencia en diligencias judiciales, por ello rpsulta procedente L aplicaciol de una
medida menos gravosa, con \a cual se puade ewlar @440 ablpmente gf qua pueda

instancia, por 10 que corresponde su ¥ inmediata lipertad. N 50 S !
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tener injerencia en las fuentes y drganos de prueba cque tieno g ver can el
esclarecimiento del caso, por lo_que, debe imponerse contra e! jmputado

ia_con iones, de conformidad con establocido en el‘ Articul
288° del cuerpo de leyes anles acestado £n tal sen tdo, para asegurar [a concurrencia
del imputado a la audiencia de control de acusaciin a programarse. asi coma en gl
Juicio, daben adoplarse Iasrmed@iqmsegjqen 5U presenciy, enlwmul FEo
de una caucion econdmica, la misma que, de conformidad con ol articulo 2891 del
NCPP, eonsistira en una suma suficiente para asegurar que el Imputado cumpla ias
obligacionas Impuestas v las drdenes de la autonidad. En ese senfido. estands a la
naturaieza del delito, la condicion econdmica. la personalidad. amecedanies dol
imputado, e! mode de cometer al defito y la gravedad del dano, resulta razonable se
le imponga una caucion ascendente a trescientos soles (S/. 500.00), I§ando en
diez dias habiles. el plazo para que el acusado cumpla con pagar o monto de 1y
Caucion econdmica, Asimismo, se dispone la obligatonadad del cumglimento de las
reglas de conducla impuestas, bajo a;;c;:!blmnento de revocarse la libenad nrdenads y
ordanarse su relngreso.al establecimiento penai, de contarmidad con el arflculo 287 3"
del CPP, grevio requetimiento del Ministetio Piblico

SEXTO: Que, para la postulacion del recurso de apelacion da un aute, se requiere del
cumplimiento de formalidades sefialadas en el articulo 405° del Cddigoe Procesal
Penal, esto es: a) Que sea presentado por quien resulle agraviada por la resciucion,
tenga interés directo y se halle facultada legalmente para ello (...), b) Que sea
interpuesto por escrito y en el plazo previsto por la Ley (...} €) Que se precise las
partes o puntos de la decision a los que se refiere la Impugnacion, y se expresen los
fundamentos, con indicacién especifica de Jos fundamentos de hecho y de derecho

: que lo apoyen {...).

 SETIMO - Una resolucion queda consentida, adquiriendo la calidad de cosa juzgads,
- cuando dentro del término de ley, las pares renuncian expresamente a interponer
medios impugnatorios o dejan transcurrlr los plazos sin formularlos, de contormidad
con io dispuesto articulo 123.2" del Codigo Procesa | Givil, aplicable supletoriamente al
proceso penal. En ese sentido, de la revision de autos se advierte que no se ha
presentado recurso impugnatorio alguno contra la resolucion numero doce, que
resolvic declarar infundada el requerimiento de prision preventiva, por. lo gue
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Ill. PARTE RESOLUTIVA

Por estas consideraciones se RESUELVE: R

1. Declarar la libertad procesal del investigado OCTAVIO CAMPQS, .~
BUSTAMANTE, al amparo del articulo 273°del Codigo Procesal Penal.

2. OTORGUESE SU INMEDIATA LIBERTAD del ceniro penitenciario donde se
encuentra recluido, siempre y cuando no pese sobre &l otro mandato de
datencidn de caracter personal.

3. GIRESE LA PAPELETA DE EXCARCELACION CORRESPONDIENTE.

4. De conformidad 288° del Cadigo Procesal Penal impon gasele las siguientes
reglas de conducta.

a. No ausentarse del lugar de su domicilio sefalado en autos sin autorizacion
del Juzgado de Investigacion Preparatona,

b. Concurrir las veces que sea requerido por el representante del Ministerio
Publico y el Juzgado de Investigacion Preparatonia,

¢ Impongasele al investigado una caucion por la suma de guinientos soles {S¥.
500.00), a nombre del Primer Juzgado de la Investigacion Preparatora de
Bagua, dentro de los diez dias de dictado la presente resolucion, mediante
depdsito judicial.

5. DECLARAR CONSENTIDA la resolucion nimero doce, de fecha quince de
octubre de 2018, que resolvid declarar nfundado e requenmiento de
prolongacién de prisién preventiva seguida contra OCTAVIO CAMPOS
BUSTAMANTE, comao presunto autor del delito Contra la Segunidad Publica -
Delitos de Peligro Comin, an su figura de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE
FUGO Y MUNICIONES, ilicito penal previsto y sancionado por @n el articulo
279° del Codigo Penal, en agravio det Estado, repre sentado por el Ministerio
del Interior.

6. Notifiquese.
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Anexo 5: Matriz de Consistencia del Proyecto de Tesis.

MATRIZ DE CONSISTENCIA - FROYECTO DE INVESTIGACION

TITULO: LA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES Y LA VULNERACION DEL DERECHO DE
LOCOMOCION DEL IMPUTADO EN LA COMPETENCIA DEL JUZGADO DE INVESTIGACION
PEEFARATORIA DE LA PROVINCIA DE BEAGUA DEPARTAMENTO DE AMATONAS, PERIODO
ENERO - DICTEMEEE DE 2015.

PROBLEMA GENERAL

OBIETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

;Como la comparecenciz con
restricciomes valneara el derecho
da locomocion dal imputado en
la competencia del Fuzgado de
Investizacicn Preparatoriz de la
Provincia da Bagua

Demostrar como 1z
COMPErecancia com Iesicciones
vulnera a] daracho de locomocion
del imputads en la competencia
del Tazgade de Investizacidm
Preparatoriz de 1z Provincia de

La comparecencia con restricciones vulnera el
darecho de locomecion dal Dmputado ean la
compatencia del Tozpade de Imvestigaciom
Preparatoriz de Iz Provincia da Bagna
Departarnento de Amazonas, periodo enmero —

Departamento de  Amazonas, | Bagna Departamento de | diciembre de 2013; toda vez gue no se estzhlece un
pericdo emero — diciembre de | Amazonas, periode ensro - | plazo legal para imposicidn.
20187 diciembre de 2018.

PEOBLEMAS . - .

ESPECIFICOS OBEJETIVOS ESPECIFICOS HIFOTESIS ESPECIFICAS

;De gué maners sz aplica la
Comparecancia con
restricciones en el Jozgado de
investigacion preparatoria de

Analizar 13 comparecencia con
restricciones en el Tuzgado de
Investizacion preparatoria  de

La comparecencia con restricciones en el Tazgado
da Imvestigacion Preparatoria de Baguz -
Amazonas, periodo 2013, se aplica desde un punto

Bagua - Amazonas, periodo | de vista legal — general, por lo que no se gjustaa la
Bagnz — Amszzonas, periodo = : : = P q J
- 2018. realidad concreta de cada caso.
20187
. La wulneracion del derecho de locomacion del
, Determinar la vulneracion del | . N
;Camo ze vulnera el derecho de . imputado en el Jazgade de I[ovestizacion
derecho de locomocion del

locomacion dal imputado en el

imputade en el JTuzzado de

Preparatoria de Bagoa — Amazonas, periodo Z01E,

Juzzado . de  Investizacidn Investizacién aratoria  de 22 produce debido .a gue &l juez II.I:: hace us-a_:_de]
preparatoria  de  Bagna - Basna -LmazI quas iodo plazo razonable al imponer la medida coercitiva,
Amazonas, periodo 20187 Z-EII-S ) -k por  ende, tasgrede los  principios  de
’ provizionalidad v temparalidad.
VARIABLES DISENO METODOLOGICO

Variable
Independicnte:

Imposicion da la comparecancia con restricciones.

Variable
Dependiente:
Derecho de locomocion.

Tipo de estudio: Easica: Descriptiva — explicativa.
Dizefio: Tranzeccional o transversal.

Area de estudio: Tuzzado de Investizacion
Preparatoriz de Bagna — Amazonas.

Poblacion: Expedientss sobre medidaz ds
coercion proceszl personal en la competenciz dal
Juzgado de Imvastigacion Preparatoria da Bagnz—
Amazonas, perioda 2018,

Muestra: Expedientss que comtengan autos de
COMPpaEracancia con restriccionsas.

Instrumentos: Grafices de bammas v pastal, fichs-
registro, cuadro de resumen.
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