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RESUMEN

La presente tesis titulada “Vulneracion del Derecho al Sufragio de los Procesados sujetos
a prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas durante los
Procesos Electorales del afio 2018, se desarrollo con el objetivo principal de demostrar
por qué se vulnero el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva.
Para el estudio se utilizé el método sintético, inductivo y deductivo, la muestra estuvo
representada por 80 procesados sujetos a prision preventiva del Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas, 10 trabajadores del Instituto Nacional Penitenciario de
Chachapoyas, 05 trabajadores del Jurado Nacional de Elecciones y 05 trabajadores de la
Oficina Nacional de Procesos Electorales.

Para el analisis de datos se trabaj6 con el programa Excel y el Software estadistico SPSS
16, donde se demostrd que existe restriccion y vulneracion del derecho al sufragio en su
totalidad, asi mismo una gran parte de los encuestados considera que el Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas si tiene la capacidad para instalar un sistema electoral
penitenciario, lo cual mejoraria de gran manera su situacion penitenciaria, a causa de la
no implementacion de los mecanismos necesarios como la instalacion de mesas de
sufragio y la poca o nula coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario para poder
viabilizar el ejercicio pleno del derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision
preventiva, teniendo en cuenta que el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, si
tiene la capacidad para permitir que los procesados sujetos a prision preventiva puedan
sufragar en los procesos electorales.

Palabras claves. Derecho al sufragio, Prisién Preventiva, Voto, Vulneracion.
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ABSTRACT

The present thesis entitled "Violation of the right to vote of the defendants subject to
preventive detention in the Chachapoyas prison establishment during the electoral
processes of the year 2018", was developed with the main objective of demonstrating why
the right to vote of the defendants was violated subject to preventive detention. For the
study, the synthetic, inductive and deductive method was used, the sample was
represented by 80 defendants subject to preventive detention at the Chachapoyas
Penitentiary Establishment, 10 workers from the Chachapoyas National Penitentiary
Institute, 05 workers from the National Elections Jury and 05 workers from the National
Office of Electoral Processes.

For the data analysis, we worked with the Excel program and the SPSS 16 statistical
software, where it was shown that there is a restriction and violation of the right to vote
in its entirety, and a large part of the respondents consider that the Chachapoyas
Penitentiary Establishment does It has the capacity to install a penitentiary electoral
system, which would greatly improve its prison situation, due to the non-implementation
of the necessary mechanisms such as the installation of voting tables and little or no
coordination with the National Penitentiary Institute to be able to make the full exercise
of the right to vote for those subject to preventive detention feasible, taking into account
that the Chachapoyas Penitentiary, if it has the capacity to allow those subject to
preventive detention to pay in electoral processes

Keywords. Right to suffrage, Preventive Prison, VVoting, Vulneration.
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INTRODUCCION

La presente tesis titulada “Vulneraciéon del derecho al sufragio de los procesados
sujetos a prisién preventiva del establecimiento penitenciario de Chachapoyas
durante los procesos electorales del afio 2018”, tiene como naturaleza vislumbrar
la problematica respecto de la vulneracion del derecho al sufragio y por que los
procesados no pudieron ejercer este derecho fundamental durante los procesos
electorales, cuyo alcance de investigacion nos permitira obtener grandes
resultados a través de los cuales se logrard conocer respecto de si existe
vulneracion del derecho al sufragio y por qué se dio dicha vulneracion en los
procesos electorales, esto teniendo en cuenta que nos encontramos en un estado

constitucional de derecho.

Segun los datos estadisticos del Informe Estadistico Penitenciario, la poblacién de
procesados con prisién preventiva a nivel nacional constituyen el 37.06% y los
sentenciados el 62.94% respecto a la poblacion total, es decir un total de 95,765,
de los cuales 35,495 son procesados y 60,270 son sentenciados, asimismo en
nuestra realidad local el establecimiento penitenciario de Chachapoyas cuenta con
una poblacion total de 829 internos, 656 sentenciados y 173 procesados de los
cuales 157 son varones y solo 16 son mujeres, y teniendo en cuenta esta realidad
problematica es necesaria la presente investigacion, a fin de esclarecer este
complejo tema, al que no abordan nuestros drganos electorales ni los legisladores.
Y es por ello, que he planteado la presente investigacion, con el que busco
responder los objetivos planteados en un tema que requiere una precision
constitucional urgente, explicandolo de forma critica y realista para poder cambiar
el futuro de la vida politica de los procesados que se hallan recluidos en el
establecimiento penitenciario de Chachapoyas, por el lento proceder de nuestras

instituciones estatales.

Hay que tener en cuenta que el derecho de sufragio estd consagrado en
instrumentos juridicos nacionales e internacionales y consiste en el derecho que

tiene todo ciudadano a elegir y ser elegido (Aragon, 2010).

En tal sentido, la doctrina distingue dos modalidades del derecho de sufragio, una

activa, que implica la posibilidad de concurrir con su ejercicio en la seleccion de

16



los representantes a cargos de eleccion popular (derecho a elegir), y una pasiva,
que consiste en la oportunidad que le asiste a todo ciudadano de ser elegido para
esos cargos publicos, ofreciendo para ello su propuesta al resto de electores

(derecho a ser electo), (Barrientos, 2011).

Asimismo, hay que tener en cuenta que el sufragio es tanto derecho como
privilegio. Su caracter de derecho determina que el Estado estd obligado a la
realizacién de elecciones en la forma prescrita por la Constitucidn, mientras que su
caracter de privilegio determina que el Estado no tiene derecho a impedir su
ejercicio (Pardo, 2013).

Como eje principal en la presente tesis se encuentra la Prision Preventiva, la cual
se constituye como una medida cautelar de caracter personal que afecta el derecho
de libertad personal durante un lapso mas o menos prolongado, la cual sélo
procedera cuando las demas medidas cautelares fueren insuficientes para asegurar

los objetivos del procedimiento penal (Apaza, 2017).

La institucion del sufragio es uno de los pilares esenciales de la democracia,
indispensable en todo sistema democratico como es el Per. Por ello, cada uno de
los ciudadanos debe poseer las mismas oportunidades para participar en un proceso
eleccionario, sin embargo, en el Peru sucede lo contrario, en caso de que un
ciudadano que por diversas razones sufre una prision preventiva o cuando éste es
internado en un establecimiento penitenciario y se halla en la larga espera de su
condena, es privado arbitrariamente de su derecho al sufragio, aun presumiéndose
su inocencia, colisionandose asi con la Constitucion Politica del Pera, que en el
literal e) inciso 24) del articulo 2° establece que “toda persona es inocente,
mientras no se demuestre su culpabilidad judicialmente” (Const., 1993, art. 24), lo

cual visiblemente es un problema emergente que es necesaria su investigacion.

Con los resultados obtenidos con la presente investigacion se ayudara a entender
y absolver muchas interrogantes que se han planteado durante mucho tiempo en
el mundo académico, asi como entender del por qué hasta la fecha el estado
conjuntamente con sus instituciones no ha viabilizado para que los procesados sin

sentencia firme puedan sufragar en los comicios electorales.
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Considero que con este estudio se ha podido desarrollar nuevos planteamientos
teoricos, colaborando de esta manera con los vacios teoricos que pudiesen existir,
asimismo se estd haciendo un aporte valioso para reconocer el derecho

constitucional como es el sufragio.

Asi mismo, la investigacion servird como una fuente de informacion para los
estudiosos de nuestro pais y al mismo tiempo se abre como una ventana para

realizar futuras investigaciones.

El presente trabajo de investigacion esta divido por capitulos. el primer capitulo
que contiene la introduccion, el segundo que presenta el material y métodos de la
investigacion, el tercero contiene los resultados se presentan cuadros y graficos, en
cuarto contiene la discusion, se expone los resultados en relacion de los
antecedentes, el quinto presenta las conclusiones a las que el investigador a
arribado, el sexto contiene las recomendaciones pertinentes y aporte final de

investigador y en el séptimo estan las referencias bibliograficas.
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MATERIALES Y METODOS

2.1. El objeto de investigacion

El objeto de la presente investigacion viene a ser el estudio descriptivo y

explicativo sobre la vulneracién del derecho al sufragio de los procesados

sujetos a prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de

Chachapoyas durante los procesos electorales del afio 2018.

2.2. Disefio de investigacion

2.2.1. Tipo de investigacion

2.2.2.

2.2.3.

De acuerdo al fin que se persigue: Basica

De acuerdo a la técnica de contrastacion: Descriptiva-explicativa

Nivel de Investigacion

Por su nivel de investigacion el presente estudio es de naturaleza:
Descriptivo. - Tal como su nombre lo precisa, para describir la
realidad, de situaciones eventos personas grupos o comunidades;
siendo como principales etapas examinar las caracteristicas del tema a
investigar, formular hipdtesis, seleccionar la técnica para la
recoleccion de datos.

Explicativo. - Solo describe al problema o fendmeno observado, sino
que ademas se acerca y busca las causas porque se produjeron; es
decir, la interpretacion de una realidad y para que el objeto de estudio.
Disefio de investigacion

Su representacion grafica es lo siguiente

%
Qe—= 0

N

M

J

Donde

M: Representa la poblacion y muestra en donde se va a realizar el
estudio. En la presente investigacion la poblacién y la muestra esta
constituida por 80 procesados sujetos a prision preventiva del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, y 10 trabajadores miembros

del INPE, 05 trabajadores miembros del JNE y 05 trabajadores miembros de

19



la ONPE de la provincia de Chachapoyas.

O1 = Observacion en la muestra, en la presente investigacion se realizé
la observacion en la determinacion del porcentaje de encuestados a los
procesados sujetos a prision preventiva del Establecimiento de

Chachapoyas.

02 = Observacion en la muestra, en la presente investigacion se realizé
la observacion en la identificacion de la vulneracion del derecho al

sufragio de los procesados sujetosa prision preventiva.

r = Fue la relacidén que existe entre la vulneraciéon del derecho al

sufragio y la Prision Preventiva.

2.3. Poblacién y muestra

2.3.1.

2.3.2.

Poblacion

La poblacién estuvo constituida por los procesados sujetos a prision
preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas,
personal miembros del INPE, personal miembros del JNE y personal
miembro de la ONPE de la provincia de Chachapoyas.

La poblacion de procesados sujetos a prision preventiva se determind
teniendo en cuenta la poblacién penitenciaria del establecimiento
penitenciario de Chachapoyas, por cuanto este cuenta con un total de
829 internos, 656 sentenciados y 173 procesados de los cuales 157 son

varones y solo 16 son mujeres.

Muestra

La Muestra estuvo constituida por 80 procesados sujetos a prision
preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, y 10
trabajadores miembros del INPE, 05 trabajadores miembros del JINE
y 05 trabajadores miembros de la ONPE de la provincia de

Chachapoyas.
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Tabla 1. Distribucion de la muestra para la aplicacion de los instrumentos.

Categorias Muestra
Procesados sujetos a prision preventiva 80
Personal miembro del INPE 10
Personal miembro del JNE 5
Personal miembro de la ONPE 5
TOTAL 100

2.4. Fuente de informacion

La fuente basica fue el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas; de la

misma manera, se considerd la informacion brindada por los miembros del
INPE, JNE y ONPE.

2.5. Método, técnicas e instrumento

2.5.1. Método

25.1.1.

25.1.2.

Método y procedimiento

El método principal que se utiliz6 durante el proceso de
investigacion fue el explicativo y descriptivo, toda vez que se
buscé la relacion entre las variables y la medida en que la
variacion de una de ellas afecta a la otra; la finalidad fue
conocer el tratamiento penitenciario y el fin de la
resocializacion de los internos ademas se hizo uso del método
analitico-sintético. Por medio de ellas se descompusieron
todas las variables para observar sus relaciones, similitudes,
diferencias, causas y efectos a otras variables, para luego
reconstruirlos a partir de los elementos analizados.

Método Inductivo

Método utilizado tanto en la recoleccion de la informacion, asi
como en la elaboracién del marco tedrico al establecerse
categorias juridicas desde lo general a lo individual, tomando
como esencia a la normatividad y los Principios Politicos
Criminales. De igual manera, fue empleado para el dialogo de

las entrevistas.
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25.1.3. Método Deductivo
Método fue empleado en la elaboracion de las conclusiones y
recomendaciones, respecto de las conclusiones, se empled para
determinar la manera mas precisa los resultados de todo el
proceso de investigacion y para ser coherente con lo estudiado,
y respecto de las recomendaciones a fin de proyectarse a futuro
y que las propuestas presentadas sean aprovechadas para
enriquecer el conocimiento sobre el tema bajo investigacion.

25.1.4. Método Estadistico
Método utilizado desde el momento en que se recogio la
informacion cuantitativa y cualitativa de la presente
investigacion, asi cuando se trabajara con la poblacion y la
determinacion de la muestra. De igual manera en el desarrollo
de los resultados y discusion, para la tabulacién y elaboracion
de cuadros estadisticos, de los datos recogidos como resultados
de la aplicacion de los instrumentos y técnicas de recoleccion
de datos.
Recopilada la informacion relevante sobre nuestra
problemética se consigné en cuadros y graficos estadisticos.
Aplicamos el cuestionario de expertos a personal miembro del
INPE, JNE y ONPE.

2.5.2. Técnica

2.5.2.1. Fichaje.
Instrumento que facilitd la recopilacion de informacion teorica
y doctrinaria a través de las fichas de registro de datos
(bibliogréficas y hemerogréficas), igualmente se emplearan
fichas de investigacion (textuales, resumen, comentario).

2.5.2.2. Andlisis de contenido
Esta técnica permiti6 analizar toda la informacion del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

2.5.2.3. Encuesta.
Se encuesto a los procesados sujetos a prision preventiva del

Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.
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2.5.3. Instrumento

253.1.

253.2.

Cuestionario de expertos

Este instrumento se aplic6 a 10 son miembros del INPE, 05
miembros del JNE y 05 son miembros de la ONPE de la
provincia de Chachapoyas; quienes proporcionaran sus
conocimientos y experiencia acerca de nuestra problematica, para
lo cual se aplicara un pliego con preguntas abiertas y cerradas de
manera estructurada.

Guia de registro de datos.

El presente instrumento permitié registrar todas las posibles
solicitudes, realizadas por los procesados sujetos a prision
preventiva, respecto de facilitarles el poder participar de los

procesos electorales efectuados en el afio 2018.

2.5.4. Procedimiento

254.1.

254.2.

Fase Preliminar

En esta fase, inicialmente, se revisd bibliografia especializada
relacionada a la investigacion, asi como libros, revistas,
normativas, datos adicionales respecto al tema, etc., que me
permita tener un conocimiento profundo a la investigacion.
Posterior se elaboraron los instrumentos de recoleccion de
datos, como son las encuestas a los procesados con prision
preventiva del establecimiento penitenciario de Chachapoyas y
los profesionales en la materia.

Fase de campo

Se aplico las encuestas a los Procesados con Prision Preventiva
del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, para
identificar respecto de la vulneracion de su derecho al sufragio
durante los procesos electorales del afio 2018.

De igual modo, se realiz6 la encuesta a los profesionales como
son: Personal miembro del INPE, JNE y ONPE.

2.5.4.3. Fase de Procesamiento de datos

Una vez culminada las encuestas, se analizo los resultados para

identificar la wvulneracion del derecho al sufragio de los
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procesados sujetos a prision preventiva, del establecimiento
penitenciario de Chachapoyas, durante los procesos electorales
del afio 2018.

Esto se describe en los resultados de la investigacion, con la
finalidad de demostrar la vulneracién del derecho al sufragio de

los procesados con prision preventiva.

2.6. Analisis de datos
Se utilizo la estadistica descriptiva, haciendo uso del programa SPSS 16, para
realizar el analisis y la estimacion cuantitativa de las encuestas y para poder
comprobar la hipotesis planteada de la vulneracién del derecho al sufragio de
los procesados sujetos a prision preventiva, del establecimiento penitenciario

de Chachapoyas, durante los procesos electorales del afio 2018.
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RESULTADOS

En esta etapa de la investigacion, y de acuerdo a la informacion obtenida de
fuentes primarias y secundarias, procesadas mediante el uso de la estadistica
descriptiva, se obtuvo informacion mediante las encuestas realizadas a los
procesados sujetos a prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, con la finalidad de verificar la problematica, los objetivos generales,
objetivos especificos, hipotesis y arribar posibles conclusiones y alternativas, las
mismas que deben implementarse en el Establecimiento Penitenciario de

Chachapoyas.

3.1. Resultados de encuestas realizadas a los procesados sujetos a prision

preventiva del establecimiento penitenciario de Chachapoyas.

Tabla 2.
Procesados sujetos a prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de

Chachapoyas.

Procesados sujetos a prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de

Chachapoyas.
Sexo Cantidad Porcentaje
Masculino 157 91%
Femenino 16 9%

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.
Descripcion: En la tabla 2, se muestra que el 91% de los procesados sujetos a

prision preventiva es del sexo masculino y 9% de los procesados es de sexo

femenino.
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3.1.1. ¢ La privacion de su libertad se efectué acorde con la normativa
constitucional y legal?

Tabla 3

Tabla de frecuencias en cuanto a la privacion de la libertad acorde con la

normativa constitucional y legal

Frecuencia Porcentaje ircentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido DE ACUERDO 50 62.5 62.5 62.5
EN DESACUERDO 12 15.0 15.0 77.5
DESCONOCE 18 22.5 225 100.0
Total 80 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizado.
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Figura 1. Privacion de la libertad acorde con la normativa constitucional y
legal

Descripcion: En la tabla 3, figura 1, se muestra las frecuencias de acuerdo a
los parametros respondidos por los encuestados (80 procesados sujetos a
prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas), donde
se muestra que el 62.5% de los procesados estarian de acuerdo que la
privacion de la libertad es acorde con la normativa constitucional y legal,
15.0% estarian en desacuerdo, mientras que el 22.5% de los presos desconoce

el tema en cuestion.
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3.1.2. ¢Es proporcional la prisién preventiva impuesta con la restriccion

de su derecho al sufragio?

Tabla 4
Tabla de frecuencias con respecto a la proporcionalidad de la prisién

preventiva impuesta con la restriccién al derecho al sufragio

Frecuencia Porcentaje rcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido DE ACUERDO 4 5.0 5.0 5.0
EN DESACUERDO 42 52.5 52.5 57.5
DESCONOCE 34 42.5 42.5 100.0
Total 80 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.
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Figura 2. Porcentaje de los procesados que estan en acuerdo y desacuerdo con
la Proporcionalidad de la prision preventiva impuesta con la restriccion al

derecho al sufragio.

Descripcion: En la tabla 4, Figura 2, se puede observar que el 5% de los
procesados sujetos a prision preventiva opinan que la prision preventiva
impuesta con la restriccion de su derecho al sufragio es proporcional, por otro
lado, el 52.5% de los procesados no estan de acuerdo con dicha interrogante y

mientras que el 42.5% desconoce el tema en estudio.
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3.1.3. ¢Esta de acuerdo que la prision preventiva ademas de privar su
libertad individual le prive del derecho al sufragio?
Tabla5

Tabla de frecuencias con respecto a la privacion al derecho a sufragio.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

véalido acumulado
Véalido EN DESACUERDO 76 95.0 95.0 95.0
DESCONOCE 4 5.0 5.0 100.0
Total 80 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.
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Figura 3. Prision preventiva y la privacion del derecho al sufragio.

Descripcion: En latabla 5y Figura 3, se percibe que el 95% de los procesados
sujetos a prision preventiva no estan de acuerdo que la prision preventiva
prive su libertad individual del derecho al sufragio, mientras que el 5% de los

procesados desconocen el tema.
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3.1.4. ¢La prision preventiva vulnera su derecho al sufragio?
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Figura 4. Prision preventiva y la vulneracion al derecho al sufragio.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.
Descripcion: En la Figura, se muestra que el 100% de los procesados sujetos
a prision preventiva opinan que la prision preventiva vulnera el derecho al

sufragio.

3.1.5. ¢Usted estaria de acuerdo en efectuar su participacion ciudadana

estando sujeto a prision preventiva?
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Figura 5. Participacion ciudadana estando sujeto a prision preventiva Fuente:
Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la Figura 5, se muestra que el 100% de los procesados sujetos
a prision preventiva estan de acuerdo en efectuar su participacion ciudadana

estando sujetos a prision preventiva.
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3.1.6. ¢Enel establecimiento penitenciario de Chachapoyas, puede ejercer

su derecho al voto?
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Figura 6. Ejercicio del derecho al voto en el establecimiento penitenciario de
Chachapoyas.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la Figura 6, se muestra que el 100% de los procesados sujetos
a prision preventiva no pueden ejercer su derecho al voto en el establecimiento

penitenciario de Chachapoyas.

3.1.7. ¢Usted considera que el Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas tenga la capacidad para implementar un sistema
electoral penitenciario?

Tabla 6

Tabla de frecuencias con respecto capacidad para implementar un sistema

electoral penitenciario en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

véalido acumulado
Vaélido Sl 37 46.3 46.3 81.3
NO 28 35.0 35.0 35.0
DESCONOCE 15 18.8 18.8 100.0
Total 80 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.
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Figura 7. Opinion acerca de la capacidad del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas para implementar un sistema electoral penitenciario.

Descripcion: En latabla 6 y figura 7, se percibe que el 46.3% de los procesados
sujetos a prision preventiva considera que el Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas tiene la capacidad para implementar un sistema electoral
penitenciario, por otro lado el 35.0% no considera que el Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas tenga la capacidad para implementar un sistema
electoral penitenciario y mientras que el 18.8% de los procesados desconocen

el tema.

3.1.8. ¢En el Establecimiento penitenciario de Chachapoyas se le otorga

las facilidades para que usted pueda sufragar?
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Figura 8. Facilidades para el sufragio de los procesados en el establecimiento
penitenciario de Chachapoyas.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.
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Descripcion: En la Figura 8, se puede apreciar que el 100% de los procesados
sujetos a prision preventiva opinan que en el establecimiento penitenciario de

Chachapoyas no se otorgan las facilidades para que puedan sufragar.

3.1.9. ¢Usted ha podido postular como candidato en alguna de las

elecciones estando en el establecimiento penitenciario?
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Figura 9. Postulacion de los procesados sujetos a prision preventiva como
candidato en las elecciones estando en el establecimiento penitenciario.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la Figura 9, se muestra que el 100% de los procesados sujetos
a prision preventiva no postularon como candidatos en las elecciones estando
en el establecimiento penitenciario.
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3.1.10. (Cree usted que los 6rganos que componen el Sistema electoral
deben mejorar, adecuar e implementar el derecho al sufragio de los

imputados sujetos a prision preventiva?
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Figura 10. Opinidn acerca del mejoramiento, adecuacion e implementacion al
derecho al sufragio de los imputados sujetos a prision preventiva.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la Figura 10, se observa que el 100% de los procesados a
prision preventiva creen que los 6rganos que componen el Sistema electoral
deben mejorar, adecuar e implementar el derecho al sufragio para los

imputados sujetos a prision preventiva.
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3.1.11. ¢ Usted cree que con la implementacion del derecho al sufragio se
pueda mejorar la situacion de los procesados sujetos a prision

preventiva?
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Figura 11. Mejoramiento de la situacion de los procesados sujetos a prision
preventiva a través de la implementacion del derecho al sufragio.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En lafigura 11, se puede apreciar que el 100% de los procesados
sujetos a prision preventiva opina que con la implementacion del derecho al
sufragio se puede mejorar la situacién de los procesados sujetos a prision

preventiva.
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3.1.12. ¢ Usted cree que con la instalacion de mesas de sufragio en el

establecimiento penitenciario se pueda garantizar su derecho al

sufragio?
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Figura 12. Opinion acerca la instalacion de mesas de sufragio en el
establecimiento penitenciario para garantizar el derecho al sufragio de los
procesados sujetos a prision preventiva.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la Figura 12, se observa que el 100% de los procesados sujetos
a prisién preventiva considera que con la instalacion de mesas de sufragio en

el establecimiento penitenciario se garantizara el derecho al sufragio.
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3.2. Resultados de encuestas realizadas a trabajadores miembros del
Instituto Nacional Penitenciario de Chachapoyas (INPE), del Jurado
Nacional de Elecciones (JNE) y la Oficina Nacional de Procesos
Electorales (ONPE)

3.2.1. ¢ Considera usted que la medida cautelar de Prision Preventiva,
vulnera el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision

preventiva?
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Figura 13. Opinion acerca de la medida cautelar de Prision Preventiva,
vulnera el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcién: En la figura 13, se muestra que el 55% de los trabajadores
miembros del INPE, el JNE y la ONPE, considera que la medida cautelar de
la Prisién Preventiva, vulnera el derecho al sufragio de los procesados sujetos
a prision preventiva, por otro lado, el 25% de los trabajadores no considera
que la medida cautelar de la prisién preventiva vulnere el derecho al sufragio,

mientras que el 20% no opinan acerca del tema.
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3.2.2.¢;Considera Ud. que, en el Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, se garantiza el derecho al sufragio de los procesados

sujetos a prision preventiva?
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Figura 14. Opinion acerca de la garantia para el derecho al sufragio de los
procesados sujetos a prision preventiva en el establecimiento penitenciario de
Chachapoyas.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la figura 14, se aprecia que el 15% de los trabajadores
miembros del INPE, el JNE y la ONPE, consideran que el establecimiento
penitenciario de Chachapoyas, si garantiza el derecho al sufragio de los
procesados sujetos a prision preventiva, mientras que el 85% de los
encuestados considera que no se garantiza el derecho al sufragio de los

procesados.
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3.2.3.¢;Considera Ud. que el Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, tenga la capacidad para que los procesados con

prision preventiva, puedan sufragar?
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Figura 15. Opinidon acerca capacidad del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, para que los procesados con prision preventiva, puedan

sufragar Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la Figura 15, se detalla que el 75% de los trabajadores
miembros del INPE, el JNE y la ONPE, consideran que el establecimiento
penitenciario de Chachapoyas, si tiene la capacidad para que los procesados
con prision preventiva, puedan sufragar, mientras que el 25% de los

encuestados no considera lo mismo.

38



3.2.4.;Considera usted que, en los procesos electorales del afio 2018, se
vulnero el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision

preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas?
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Figura 16. Vulneracién del derecho al sufragio de los procesados sujetos a
prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas durante

los procesos electorales del afio 2018.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la figura 16, se observa que el 75% de los trabajadores
miembros del INPE, el JNE y la ONPE, considera que en los procesos
electorales del afio 2018 se vulnerd el derecho al sufragio de los procesados
sujetos a prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de

Chachapoyas, mientras que el 25% no considera lo mismo.
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3.2.5.¢Usted considera que la restriccion de los derechos de los

procesados con prision preventiva vulnera su presuncion de

inocencia?
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Figura 17. Opinidn acerca de la restriccion de los derechos de los procesados
con prision preventiva que vulnera la presuncion de inocencia.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcién: En la figura 17, se observa que el 90% de los trabajadores
miembros del INPE, el JNE y la ONPE, considera que la restriccion de los
derechos de los procesados con prision preventiva vulnera su presuncion de

inocencia, mientras que el 10% no opina acerca del tema.

40



3.2.6.¢Considera Usted, que la razon por la que los procesados sujetos a
prision preventiva no pudieron ejercer su derecho al sufragio en el
ano 2018, sea por la falta de presupuesto para implementar mesas

de sufragio en el interior del Establecimiento Penitenciario?
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Figura 18. Opinion acerca de la falta de presupuesto para implementar mesas
de sufragio en el Establecimiento Penitenciario, razén por la que los
procesados sujetos a prision preventiva no pudieron ejercer su derecho al
sufragio en el afio 2018.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la Figura 18, se puede apreciar que el 45% de los
trabajadores miembros del INPE, el JNE y la ONPE, considera que la razon
por la que los procesados sujetos a prision preventiva no pudieron ejercer su
derecho al sufragio en el afio 2018, es por la falta de presupuesto para
implementar mesas de sufragio en el interior del Establecimiento
Penitenciario, por otro lado, el 25% de los trabajadores no considera lo mismo

y mientras que el 30% no opina al respecto.
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3.2.7.¢ EI INE conjuntamente con la ONPE, han efectuado las gestiones a
fin de que los procesados con prision preventiva puedan sufragar

en los procesos electorales del afio 2018?
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Figura 19. Opinion acerca de las gestiones a fin de que los procesados con
prision preventiva puedan sufragar en los procesos electorales del afio 2018
por parte del JNE conjuntamente con la ONPE.

Fuente: Elaboracion propia en base a los cuestionarios realizados.

Descripcion: En la figura 19, se observa que el 75% de los trabajadores
miembros del INPE, el JINE y la ONPE, consideran que el JNE, ONPE e INPE
no han efectuado las gestiones a fin de que los procesados con prision
preventiva puedan sufragar en los procesos electorales del afio 2018, mientras

que el 25% de los encuestados no opina acerca del tema.
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DISCUSION

En el presente tema de investigacion titulado “La vulneracion del derecho al
sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva del establecimiento
penitenciario de Chachapoyas durante los procesos electorales del afio 2018, nos
inmiscuimos en investigar de manera laudable en la problematica perenne en el
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, esto es la desatinada vulneracion
del derecho constitucional al sufragio de los procesados con prision preventiva

durante los procesos electorales del afio 2018.

En cumplimiento a nuestros objetivos de investigacion, lo primero que se realizd
es analizar doctrina sobre el tema referente al derecho al sufragio y referente a la
prision preventiva, asi como también se realiz6 los cuestionarios correspondientes
que nos permitiran vislumbrar la verdad respecto de nuestro problema de

investigacion y objetivos de investigacion.

En primer lugar, se analizé lo concerniente al derecho al sufragio, para lo cual hay
que tener en cuenta que, para hablar de este derecho, primero tenemos que conocer
lo que viene a ser la ciudadania, y de acuerdo al concepto formulado por Thomas
Humphrey Marshalll, corresponde al estatus de pertenencia de los individuos a
una sociedad, que se otorga a quienes son miembros de pleno derecho de una
comunidad. Uno de los elementos de la ciudadania de acuerdo a lo indicado por este
autor es el elemento politico, que refiere el derecho a participar en el ejercicio del
poder politico como miembro de un cuerpo investido de autoridad politica, o como

elector de los miembros de tal cuerpo (Humphrey, 2002).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado la importancia del
derecho a voto, debido a que éste, al igual que la generalidad de los derechos
politicos, propicia el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico
(Filipini, 2012).

Sin antes precisar una definicion de ciudadania, hay que tener en cuenta que
Rousseau entiende la ciudadania como una suerte de segundo nacimiento del ser
humano, en virtud del cual este se reconoce como parte del todo orgéanico que es

la unidn civil y comienza a existir bajo la proteccion de las leyes del derecho. Al
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asumir la condicién ciudadana, los hombres se recuperan a si mismos y, sobre

todo, comienzan a hacer un uso ordenado de su propia libertad (Aramayo, 2015).

Asimismo, tres sentencias de la CIDH nos vislumbran respecto del derecho al
sufragio, esasi que en el caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, la
Corte considerd que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un
fin en si mismo 'y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democraticas
tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en la Convencién
(Sentencia de la CIDH, 2008). En el caso Yatama vs. Nicaragua se establecié que
el derecho a voto es uno de los elementos esenciales para la existencia de la
democracia, mediante el cual los ciudadanos ejercen su derecho de participar en la
direccién de asuntos publicos a través de representantes libremente elegidos
(Sentencia de la CIDH, 2005). En el caso Ricardo Canese vs. Paraguay, referido a
la libertad de expresion en el marco de campafias electorales, la Corte afirmé que
mediante el ejercicio del sufragio universal se forma la voluntad colectiva de la
correspondiente comunidad politica, ya que dicha voluntad se nutre de las
diferentes opciones que representan los partidos politicos a traves de los

candidatos que los representan (Sentencia de la CIDH, 2004).

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 21, concibe el
derecho de sufragio como expresion de la voluntad de sus ciudadanos que a la vez
otorga autoridad al poder publico, en otras palabras, que legitima al Estado; asi
también el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 25,
establece que los ciudadanos gozaran sin distinciones ni restricciones indebidas,
los siguientes derechos: “a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) Votar y ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores; de igual forma la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
también llamada Pacto de San José de Costa Rica, se refiere al derecho de sufragio
al momento de garantizar los derechos politicos. De esta forma, en la primera parte
de su articulo 23, identifica los derechos y oportunidades que debe gozar todo
ciudadano, a saber: “a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,

directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser
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elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e

igual y por voto secreto (...).

En segundo lugar, se analizé la doctrina concerniente a la Prision Preventiva,
constituyéndose esta como una medida coercitiva cuya finalidad es la de privar la
libertad de una persona a fin de que no eluda la justicia o no interfiera durante las

investigaciones.

La regla basica de las medidas de coercion consiste en la afirmacion de que son
excepcionales y de caracter cautelar, en especial la prision preventiva y que, tal
principio es sostenido universalmente, en convenciones internacionales, entre
ellas el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos (Barrientos, 1995).

En ese orden de ideas y para los efectos de esta investigacion, se colige que la
prision preventiva, es una medida procesal de caracter cautelar que conlleva en su
aplicacion, la estricta observancia de los Derechos Humanos en el sentido de
respetar los presupuestos procesales que para la imposicion de la misma establece
el Cadigo Procesal Penal. Que por ello debe ser aplicada Unicamente cuando exista
elementos de conviccidn suficientes, se cumpla con la prognosis de la pena y no

exista el peligro de fuga y de obstaculizacion, presupuestos copulativos entre si.

Hay que tener en cuenta ademas que en nuestro pais segun el Informe Estadistico
Penitenciario, la poblacién de procesados con Prision Preventiva a nivel nacional
constituyen el 37.06% y los sentenciados constituyen el 62.94%, es decir un total
de 95,765, de los cuales 35,495 son procesados y 60,270 son sentenciados,
asimismo en nuestra realidad local el establecimiento penitenciario de
Chachapoyas cuenta con una poblacion total de 829 internos, 656 sentenciados y
173 procesados de los cuales 157 son varones y solo 16 son mujeres, lo cual
demuestra realidad penitenciario respecto a la gran cantidad de ciudadanos con

prision preventiva.

Ahora bien analizando los dos aspectos antes desarrollados, como son el derecho
al sufragio y la prision preventiva, en el marco del derecho constitucional hay que

tener en cuenta que nuestra Constitucion Politica de 1993 que hoy nos rige, en su
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articulo 33, prescribe respecto de la suspension de la ciudadania para aquellas
personas que se subsumen en sus tres causales: 1.- Por resolucion Judicial de
interdiccion, 2.- Por sentencia con pena privativa de libertad y 3.- Por sentencia
con inhabilitacion de los derechos politicos; no prescribiendo taxativamente que
también se suspende para los que no cuenta con sentencia privativa de libertad,
estableciendo la restriccion unicamente para los que estén con pena privativa de
libertad.

Los procesados sujetos a prision preventiva, tiene restringida su libertad, ya que
se ha considerado que existen suficientes elementos para determinar que, si han
incurrido en la comision de un delito, asimismo se cumplen copulativamente los
demas presupuestos procesales, para que se dicte mandato de prision preventiva,
éste que solo limita la libertad en el sentido que el procesado estara recluido hasta
que se cumpla el tiempo de su mandato de prision preventiva. Pero no extingue de
ninguna manera el status de ciudadano ni los derechos civiles y politicos. Ya que
el estado de procesado o de recluido por mandato de prisién preventiva, no se
subsume en ninguna de las causales para la suspension de la ciudadania conforme
lo sefiala la constitucion. De modo, que los procesados con mandato de prision
preventiva, deberian poder ejercer libremente su ciudadania, en todos los extremos
que no limite el mandato de prision preventiva, es decir, como el participar de los

procesos electorales.

Cabe sefalar que a pesar de que no existe suspensién alguna para los procesados
con prisién preventiva, nos encontramos frente una especie de discriminacion por
parte del estado en perjuicio de los internos penitenciarios que aun no reciben
sentencia firme, es decir, una discriminacién que se manifiesta en la inexistencia
de mecanismos estatales y que perjudica a este grupo de ciudadanos. Cuando lo
correcto es que los procesados, sin importar su status, puedan ejercer sin
restriccion sus derechos electorales y ser tratados por la ley igual que todos los

demas ciudadanos.

Como se ha podido analizar el derecho al voto es irrestricto de los ciudadanos y
su ejercicio esta protegido constitucionalmente, lo cual le otorga un rango de
derecho constitucional, que por ninguna razén se debe restringir a los procesados

con prisién preventiva.
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A partir del material doctrinario analizado es necesario analizar las encuestas
realizadas tanto a los procesados con prision preventiva como al personal
miembro del INPE, personal miembros del JNE y personal miembro de la ONPE
de la provincia de Chachapoyas, las cuales nos dardn mas luces respecto a la

problemética de investigacion.

De las encuestas realizadas a los procesados con prision preventiva en el
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, se desprende que en el citado
establecimiento se restringe y vulnera el derecho al sufragio en su totalidad, pero
a pesar de esto una gran parte de los encuestados considera que el Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas si tiene la capacidad para instalar un sistema
electoral penitenciario, lo cual mejoraria de gran manera su situacion

penitenciaria.

En referencia a la Prision preventiva dentro del marco de la normativa
constitucional y legal, en la Tabla 03, Figura 1, se tiene que del 62.5% de
procesados su prision preventiva si se realizO acorde con la normativa
constitucional y legal, lo cual nos da a conocer que no ha existido vulneracion de
sus derechos como investigados y que el poder judicial administra justicia dentro
del marco de la constitucion y de las leyes, en cambio el 15% esta en desacuerdo

y el 22.5% desconoce, lo cual da mucho que cuestionar.

En concordancia con los resultados obtenidos, hay que tener en cuenta que la
prision preventiva es una de las mas graves medidas judiciales que puede llegar a
ser adoptada dentro de un proceso penal limitando el derecho a la libertad de
circulacién de un individuo, esta medida debe ser puesta en practica con demasiada
cautela (Franco, 2014).

Respecto a la proporcionalidad de la prision preventiva con el derecho al sufragio
en la tabla 4, Figura 2, se puede observar que el 5% de los procesados sujetos a
prision preventiva opinan que la prision preventiva impuesta con la restriccion de
su derecho al sufragio es proporcional, por otro lado el 52.5% de los procesados
no estan de acuerdo con dicha interrogante y mientras que el 42.5% desconoce el
tema en estudio, todo esto nos da a conocer que la prision preventiva impuesta no

es proporcional por cuanto el derecho al sufragio es un derecho fundamental, que
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conforme al articulo 33 de nuestra constitucion no se encuentra restringido para
los procesados con prision preventiva.

La prision preventiva como medida cautelar solo debe restringir el derecho a la
libertad personal, pero no otros derechos constitucionales, y en contraste con la
realidad nos topamos en que si vulnera otros derechos, es asi que en la tabla 5,
Figura 3, se muestra que el 95% de los procesados sujetos a prision preventiva no
estan de acuerdo que la prision preventiva ademas de privar su libertad individual
le prive su derecho al sufragio, mientras que el 5% de los procesados desconocen
el tema, esto demuestra que la prisién preventiva restringe también el derecho al

sufragio ademas de restringir la libertad individual.

En referencia a lo antes sefialado hay que sefialar que la prision preventiva es una
medida penal que busca asegurar que el imputado no se sustraiga de la accién de
la justicia, se ha de entender que su aplicacion no significa que el imputado sea
declarado culpable, ya que aun con esta medida aplicada le asiste la presuncion de
inocencia como un derecho y una garantia que exige ser desvirtuada durante el

proceso y ser expuesta en sentencia final debidamente motivada (Ossorio, 1982).

Respecto a la Vulneracién al derecho al sufragio por parte de la prision preventiva,
en la Figura 4, se muestra que el 100% de los procesados sujetos a prision
preventiva opinan que la prision preventiva vulnera el derecho al sufragio, lo cual
esclarece el panorama para decir que la prision preventiva si vulnera el derecho al
sufragio de los procesados con prision preventiva, lo cual es contradictorio con

nuestro marco constitucional que no restringe ni limita este derecho universal.

Es necesario tener en cuenta que los derechos politicos se fundamentan en la
posibilidad que tiene la sociedad de ser protagonista en los temas que le afectan.
Sociedad somos todos, no solo los ciudadanos que viven libres, asi que, dentro de
las medidas necesarias, ya que todo rige en funcién del orden y la seguridad
carcelaria, se debe facilitar el ejercicio de los derechos politicos a los reclusos.
Para que se ejerciten los derechos politicos dentro de una sociedad democratica,
es preciso que se actle con responsabilidad fomentandose, en consecuencia, la

igualdad y la libertad de los ciudadanos (Lépez, 2011).

Si bien es cierto ya se sabe que la prision preventiva vulnera el derecho al sufragio,
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lo que no se sabe es que si los procesados estan de acuerdo en participar en los
procesos electorales estando con prision preventiva, ante esto en la Figura 5, se
muestra que el 100% de los procesados sujetos a prision preventiva estan de
acuerdo en efectuar su participacién ciudadana estando sujetos a prision
preventiva, esto demuestra que los procesados si quieren participar en las

elecciones pero las instituciones no viabilizan su ejercicio.

Respecto al derecho al sufragio y su ejercicio dentro del establecimiento
penitenciario, en la Figura 6, se muestra que el 100% de los procesados sujetos a
prision preventiva no pueden ejercer su derecho al voto en el establecimiento
penitenciario de Chachapoyas, la pregunta que me hago es ¢por qué no se puede?
¢ qué se necesita para que losprocesados puedan sufragar? ¢es responsabilidad del
Estado el que no puedan sufragar los procesados?, en primer lugar no se puede
hacer realidad esto, por cuanto no existe una organizacion por parte de los
organismos electorales, asimismo no existe una regulacion legislativa, ni tampoco
presupuesto destinado especialmente para esto, lo que se necesitaria seria una
plena organizacion entre instituciones como son el INE, ONPE e INPE, asimismo
responsabilidad por parte del Estado para regular legislativamente un sistema

electoral penitenciario y destinar presupuesto para su realizacion.

Zuiiiga,(2008), en su Tesis titulada “Analisis juridico de la violacion al derecho y
al ejercicio del sufragio de las personas sujetas a prision preventiva”, sefiala que las
personas sujetas a prision preventiva, en los centros de detencion legal del Estado,
tienen derecho a participar en cualquier proceso eleccionario a que se convoque,
pues el derecho al voto y a la emision del sufragio, solo pude ser suspendido
cuando a estas personas se les haya dictado sentencia condenatoria, por lo tanto, el
derecho al voto del que gozan las personas sujetas a prision preventiva, es

restringido y violado cada vez que se realizan los procesos electorales.

Para implementar un sistema electoral penitenciario, se debe determinar si el
establecimiento penitenciario tiene la capacidad necesaria para desarrollarlo, es
asi que en referencia a esto en la tabla 6, Figura 7, se muestra que el 46.3% de los
procesados sujetos a prision preventiva considera que el Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas tiene la capacidad para implementar un sistema

electoral penitenciario, por otro lado el 35.0% no considera que el Establecimiento
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Penitenciario de Chachapoyas tenga la capacidad para implementar un sistema
electoral penitenciario y mientras que el 18.8% de los procesados desconocen el
tema, a parte de lo antes vertido por los procesados, el Estado debe encargarse de
evaluar si el establecimiento tiene lacapacidad o no para poder implementar este

sistema electoral.

En la Figura 9, se muestra que el 100% de los procesados sujetos a prision
preventiva no postularon como candidatos en las elecciones estando en el
establecimiento penitenciario, en este punto se debe indicar que ninguno de los
procesados quiso presentarse como candidato en las elecciones, por cuanto estos
no tenian conocimiento del derecho al sufragio tanto activo y pasivo que adn
tenian, sino quizas se hubiese visto candidatos haciendo campafia desde el interior
del Establecimiento Penitenciario lo cual seria otro problema por cuanto no tiene

regulacion alguna.

En referencia a la adecuacion e implementacion del derecho al sufragio por parte
de nuestros entes electorales en margen de esta problematica, se tiene que en la
Figura 10, se muestra que el 100% de los procesados a prision preventiva creen
que los érganos que componen el Sistema electoral deben mejorar, adecuar e
implementar el derecho al sufragio para los imputados sujetos a prision preventiva,
lo cual es muy cierto por cuanto se necesita que nuestras instituciones se organicen
debidamente a fin de respaldar a los ciudadanos que ain no se encuentran

restringidos de su derecho fundamental al sufragio.

En la Figura 11, se muestra que el 100% de los procesados sujetos a prision
preventiva considera que con la instalacion de mesas de sufragio en el
establecimiento penitenciario garantizara el derecho al sufragio; en gran parte lo
sefialado por los procesados es cierto, puesto que con la instalacion de mesas de
sufragio se solucionara el problema, también se puede lograr con la instalacion
del voto electrénico, pero para lograr esto se necesita una regulacion legislativa,
asi mismo una buena organizacion por parte de nuestras instituciones, asi también

se necesita que el Estado destine presupuesto para lograr todo de manera eficaz.

En cuanto a la encuesta realizada al personal miembro del INPE, personal

miembro del INE y personal miembro de la ONPE de la provincia de Chachapoyas
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respecto a la vulneracién del derecho al sufragio de los procesados con prision
preventiva durante los procesos electorales; podemos sefialar que se evidencia un
total desinterés por parte de las entidades, asimismo la falta de profesionales
capacitados que conozcan en abundancia del tema, la desorganizacion por parte de
las instituciones y como sefiala la mayoria falta de presupuesto por parte del
Estado.

En referencia a la vulneracion del derecho al sufragio por parte de la prision
preventiva, en la figura 13, se muestra que 55% de los trabajadores miembros del
INPE, el JNE y la ONPE, considera que la medida cautelar de la Prision
Preventiva, vulnera el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision
preventiva, por otro lado el 25% de los trabajadores no considera que la medida
cautelar de la prisién preventiva vulnere el derecho al sufragio, mientras que el
20% no opinan acerca del tema, esto nos demuestra que los profesionales
encargados tanto del sistema electoral como del sistema penitenciario, nos aclaran
que si existe vulneracién del derecho al sufragio de los procesas con prision
preventiva siendo concordante con lo denotado por los procesados

antecedentemente.

En la figura 14, se muestra que el 15% de los trabajadores miembros del INPE, el
JNE y la ONPE, consideran que el establecimiento penitenciario de Chachapoyas,
si garantiza el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva,
mientras que el 85% de los encuestados considera que no se garantiza el derecho al
sufragio de los procesados, esto demuestra nuevamente que la vulneracién es
plausible y que en el establecimiento penitenciario no se garantiza su
cumplimiento.

Respecto a la capacidad del Establecimiento Penitenciario en la Figura 15, se
mostrd que el 75% de los trabajadores miembros del INPE, el JNE y la ONPE,
consideran que el establecimiento penitenciario de Chachapoyas, si tiene la
capacidad para que los procesados con prision preventiva, puedan sufragar,
mientras que el 25% de los encuestados no considera lo mismo, en base a lo
sefialado solo seria necesario que el Estado regule legislativamente el derecho al

sufragio para los procesados y destinar prepuesto necesario para su ejecucion.

Simil a lo sefialado anteriormente, Apaza (2017), sefiala que la privacion del
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sufragio de los internos sin sentencia firme en el Pert vulnera los derechos
protegidos por normas supranacionales (tratados y convenciones internacionales)
y nacionales (Constitucion Politica del Peru), tales como el derecho a la
presuncién de la inocencia, el derecho a la igualdad, el derecho a la libertad de
sufragar y el derecho a no ser discriminado. No obstante, esta privacién ya fue
superada hace algunos afios en muchos paises vecinos. Los ciudadanos internos
sin sentencia firme recluidos en los diferentes establecimientos penitenciarios del
pais, se encuentran con todos sus derechos politicos inmanentes e intactos por lo
que estan expeditos para sufragar y ser candidatos en las diferentes elecciones, ya
que no tienen impedimento porque no tienen ninguna sentencia condenatoria,
tampoco se encuentran inhabilitados y las entidades electorales como el Jurado
Nacional de Elecciones (JNE), la Oficina Nacional de Procesos Electorales
(ONPE) deben implementar mesas de votacion en los diferentes establecimientos
penitenciarios para asi ejercer su derecho al sufragio. Asimismo, el Congreso de
la Republica del Per( debe precisar mediante una norma el cumplimiento de tal

derecho (sufragio activo y sufragio pasivo).

En la figura 16, se observa que el 75% de los trabajadores miembros del INPE, el
JNE y la ONPE, considera que en los procesos electorales del afio 2018 se vulnero
el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, mientras que el 25% no considera
lo mismo, estos datos se complementan esencialmente con lo vertido
anteriormente por cuanto ayuda a esclarecer que durante los procesos electorales
del afio 2018, si se dio en gran magnitud la vulneracion del derecho al sufragio y

esto gracias al desinterés del Estado y de las instituciones que no han hecho nada.

Como ya se ha mencionado anteriormente, una de las causas de la vulneracién del
derecho al sufragio de los procesados, durante los procesos electorales del afio
2018, es la falta de presupuesto por parte del Estado, es asi que en la Figura 18, se
muestra que el 45% de los trabajadores miembros del INPE, el JNE y la ONPE,
considera que la razon por la que los procesados sujetos a prision preventiva no
pudieron ejercer su derecho al sufragio en el afio 2018, es por la falta de
presupuesto para implementar mesas de sufragio en el interior del Establecimiento

Penitenciario, por otro lado el 25% de los trabajadores no considera lo mismo y
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mientras que el 30% no opina al respecto, esto nos da mas luces para encontrar las

causas del porque la vulneracion se ha generado década tras década.

En correlacién con lo sefialado anteriormente, se sabe que una de las causas de la
vulneracion del derecho al sufragio es la falta de organizacidén por parte de
nuestras instituciones electorales como penitenciarias es asi que en la figura 19,
se observa que el 75% de los trabajadores miembros del INPE, el INE y la ONPE,
consideran que el INE, ONPE e INPE no han efectuado las gestiones a fin de que
los procesados con prision preventiva puedan sufragar en los procesos electorales
del afo 2018, mientras que el 25% de los encuestados no opina acerca del tema,
esto determina que la vulneracion se generd también a causa de esta falta de

organizacion perenne en las instituciones.

Los resultados vertidos anteriormente tienen gran correlacion con la conclusion
arribada por Barros & Matthei, (2017), en su Tesis titulada "El derecho de sufragio
de los privados de libertad en establecimientos penitenciarios: un andlisis desde la
perspectiva de las restricciones constitucionales y facticas para su ejercicio”,
donde sefiala que urge regularizar la situacion de aquellas personas que se
encuentran privadas de libertad sin ninguna restriccion legal o constitucional
respecto de su derecho de sufragio, pero que sin embargo no pueden ejercerlo por
no haberse implementado los mecanismos que lo permitan. Existen diversos
mecanismos que han sido ya implementados en otros paises con situaciones
similares a la chilena, por lo que debe buscarse la forma de implementar un
mecanismo que permita a los privados de libertad por el sistema penal chileno
ejercer el derecho constitucional de sufragio del cual son titulares.

Lo sefialado precedentemente tiene gran remembranza con lo sefialado por
Huaman, (2016), en su Articulo titulado ¢Deberian los internos penitenciarios
participar en los procesos electorales?, donde llega a la conclusion de que el Gnico
impedimento para el ejercicio de los derechos electorales de los internos
penitenciarios es la inexistencia de mecanismos estatales creados para permitirles
ejercerlos. Esto en respuesta a que no existe ley que prohiba la participacién de
los internos penitenciarios con mandato de prision preventiva en los comicios
electorales, y que el inico motivo por el que no puedan ejercer sus derechos, es que

simplemente el estado ain no ha implementado el mecanismo adecuado; de ello
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ponemos sefialar que lo que faltaria para garantizar el derecho al sufragio seria, en
primer lugar una regulacion legislativa, en segundo lugar una debida organizacion
por parte de los entes estatales con son JNE, ONPE e INPE, y por ultimo destinar

presupuesto por parte del estado a fin de lograr el cumplimiento de los objetivos.
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V.

CONCLUSIONES

Durante los procesos electorales del afio 2018 se vulnerd el derecho al sufragio
de los procesados sujetos a prision preventiva del Establecimiento
penitenciario de Chachapoyas, a causa de que los organismos electorales como
JNE y ONPE no implementaron los mecanismos necesarios para hacer efectivo
el ejercicio del derecho al sufragio, ni tampoco realizaron las coordinaciones
oportunas con el Instituto Nacional Penitenciario para poder viabilizar el
ejercicio pleno del derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision
preventiva, asimismo el Estado no regulo legislativamente el cumplimiento de
este derecho para los procesados ni tampoco destino presupuesto para su
ejecucion.

El Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, si tiene la capacidad para
permitir que los procesados sujetos a prision preventiva puedan sufragar en los
procesos electorales, ya que sin ninguna dificultad se podrian implementar
mesas de sufragio o en su defecto el voto electronico, teniendo en cuenta la
escasa cantidad de poblacion penitenciaria sujeta a prision preventiva,
asimismo cabe sefialar que esta implementacion implicara movilizacion de
personal y recursos de la ONPE, pero estos no significaran mayor inversion si
se complementan con los servicios presupuestados que brindan las
instituciones penitenciarias a las personas privadas de libertad actualmente.
Los organismos que componen el sistema electoral no instalaron las mesas de
sufragio en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas en los procesos
electorales durante el afio 2018, por cuanto no contaban con el presupuesto
suficiente para contratar al personal y para contar con los recursos suficientes
a fin de que se instale las mesas de sufragio o el voto electronico, garantizando
de esta manera que no se siga transgrediendo el derecho universal al sufragio
con el que cuentan las personas con prision preventiva.

El Instituto Nacional Penitenciario no ha viabilizado el ejercicio del derecho al
sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva en el proceso electoral
del afio 2018, por cuanto no ha existido ningun tipo de coordinacion por parte
del INE, ONPE e INPE, para poder implementar las mesas de sufragio o el voto
electronico dentro del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas,

salvaguardando de esta forma el derecho constitucional al sufragio.
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VI.

RECOMENDACIONES

- Se recomienda que los organismos que componen el sistema electoral, como

son el Jurado Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos
Electorales deben coordinar eficazmente con el Instituto Nacional
Penitenciario a fin de viabilizar el procedimiento mas idoneo a fin de garantizar
el ejercicio del derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision

preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

Se recomienda que el Estado desarrolle politicas a fin de destinar presupuesto
y logistica, lo que complementado con los servicios presupuestados que
brindan las instituciones penitenciarias a las personas privadas de libertad, esto
a fin de que la Oficina Nacional de Procesos Electorales e Instituto Nacional
Penitenciario puedan organizarse debidamente a fin de adoptar las medidas
necesarias para garantizar el derecho al sufragio de los procesados sujetos a

prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

Se recomienda que tomando como ejemplo la legislacion comparada, en nuestro
pais se debe regular e incorporar un sistema electoral penitenciario, que permita
hacer uso de mecanismos y procedimientos idoneos, a fin de que se apruebe la
instalacion de mesas de sufragio en el interior del Establecimiento
Penitenciario o en su defecto el uso del voto electronico, con la finalidad de

garantizar el derecho al sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva.
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ANEXO A

SOLICITUD DIRIGIDA AL DECANO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y
CIENCIAS POLITICAS REQUIRIENDO LA VALIDACION DE LOS
INSTRUMENTOS DE APLICACION.

\£Y o -
[ II UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
= i " CIEN ‘AS /

AS

*ARO BDE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD

ASUNTO: SOLICITUD DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

UNMIVERSITAD NACIONAL
TORISIS DRIRATREY B8 ULIDWA TR A TOVAY
PASULTAZ GE DEWH L0 7 DRI ¥ A

SAJAMI LUNA BARTON GERVASI 27 NOV. 2019
DECANO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITI REGIBIDG,
--n:’_f;cfgfuvu;: Sl

Yo Luis Leoncio Arista Bustamante, identificado ocon DNI N®753294820,
egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politncas, con especial deferencia me
dirijo a vuestro despacho, para expresarie mi cordial saludao,

Que en merito & la aprobacion de mi proyecto titulado “Vulneracion del Derecho
al Sufrugio de los Procesados Sujetos n Prision Preventiva del Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyss durante los Procesos Electorales del afo 2018", es que
solicito a vuestro despacho acepte los expertos & fin de que validen mi instrumento de
investigacion. lo cual servird pars determinar Ia validez y confiabilidad de los
referidos instrumentos, a efectos de, realizar la aplicacion de los mismos en el lugar
de investigacion,

Los expertos que validaran mi instrumento son los siguientes.

1. Mg. josé Luis Rodriguez Medina, docente nombrado de 1& Faceltad de Derecho
v Ciencias politicas,

Mg. Juan Carlos Tello Reyna, Especialista Legal de Audiencias de la Corte
Supenior de Justicia de Amazonas.

Dra. Rosa Ysabel Bazin Vaigue, docente contratada de la universidad Nacional
Toribio Rodrigues de Mendoza,

L

‘o

- Adjunto Instrumentos de Investigacion,
- Adjunto Operacionslizacion de Vanables.
= Adjunto Cuadro de Validacion de Instrumentos.

BACH. LUIS LEONEIG ARISTA BUSTAMANTE
NI N 75304820
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ANEXO B

CARTA DIRIGIDA AL EXPERTO DR. JOSE LUIS RODRIGUEZ MEDINA,
REQUIRIENDO LA VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS DE
APLICACION.

UNIVERSIDAD NACIONAL Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

“Afio de la Lucha Contra ks Corrupadn y Is impunidsd”
Chachapoyas, 27 de noviembre de 2019,

CARTA N" 293-2019-UNTRM/FADCIP

Sefor

Ms. JOSE LUIS RODRIGUEZ MEDINA

Docente Nombrado de |3 Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de fa UNTRM
Presente,-

ASUNTO : Derivo Instrumentos de Investigacién de la Aspirante para su validacién.

REF. : Escrito presentado por el estudiante Luis L Arista Bustamante, de focha 27-.11-2018.

De mi especial consideracion

Por la presente me dirijo a su digna persona con s finalidad de saludario
cordialmente; y &l mismo tiempo, en atencién al documento de la referencia, presentado por el
Bachiller Luls Leoncio Arista Bustamante, mediante el cual soficita validacion de sus Instrumentos
de Investigacion para continuar con el trémite de la elaboracion de su Informe de Tesis

Sefior Docente se deriva el Instrumento de Investigacidn de la Aspirante para
su validacidn en Un (01) juego,

Esperando la atencién que brinde 2 la presente me suscribo de usted,
reiterandole mi consideracion y estima personal,

Atentamente,

Campus Universitario, Sede Admnivtrative de la Faculiad de Devechs y Cloncas Pofftices,
Chachapoyes, Feru
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ANEXO C

SOLICITUD DIRIGIDA AL EXPERTO MG. JUAN CARLOS TELLO REYNA,
REQUIRIENDO LA VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS DE
APLICACION.

MENDOZA DE AMAZONAS

—— 9
7 W UNIVERSIDAD NACIONAL Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
( H TORIBIO RODRIGUEZ DE
\_-/

“Afio de la Lucha Contra la Corrupeicn y la Inmpunidad®
Chachapoyas, 27 de noviembre de 2019

CARTA N* 294-2019-UNTRM/FADCIP

Sefor:
Mg. JUAN CARLOS TELLO REYNA

Especialista Legal de Audiencias de la Corte Superior de Justicia de Amazonas.
Presente.-

ASUNTO : Derivo Instr de Investigacién de fa Aspl para su validacién

REF. : Escrito presentado por o estudiante Luis L Arista Bustamante, de fecha 27-11-2015,

De mi especial consideracian:

Por la presente me dirljo a su digna persona con la finafidad de saludarlo
cordialment; y al mésmo tiempo, en atencion al documento de la referencia, presentada por el
Bachilier Luis Leoncio Arista Bustamante, mediante el cual soficita vafidacion de sus Instrumentos
de investigacidn para continuar con el tramite de la elaboracion de su Informe de Tesis.

Sefior Especialista se deriva o Instrumento de Investigacion de la Aspirante
para su validacidn en Un (01) juego

Esperando la atencién que brinde a Iz presente me susctibo de usted,
reiteréndole mi consideracion y estima personal.

Atentamaente,

SR Tioram.
JEME Secen

Campus Univorsitanio, Sode Adiministrative de ta Facultad de Derecho y Owesclm Folltacn,
Chachapoyas, Perd
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ANEXO D

SOLICITUD DIRIGIDA AL EXPERTO Dra. ROSA YSABEL BAZAN VALQUE,
REQUIRIENDO LA VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS DE
APLICACION.

2 ‘\ UNIVERSIDAD NACIONAL Facultad de Derecho y Clencias Politicas
i !/ | TORIBIO RODRIGUEZ DE
A\ MENDOZA DE AMAZONAS

“Afo du la Lucha Contra la Comupcion y la impunidad™
Chachapoyas, 27 de noviembre de 2019,

CARTA N* 295-2019-UNTRM/FADCIP

Sefora:

Dra. ROSA YSABEL BAZAN VALQUE

Docente Contratada de la Universidad Nacianal Toribia Rodriguez de Mendoza de Amazonas.
Presente.

ASUNTO : Derivo Instrumentos de Investigacion de la Aspirante para su validacién.

REF. : Escrito p do por el di Luis L. Arista Bustamante, de fecha 27-11-2019,

De mi especial consideracion:

Por la presente me dirijo a su digna persona con la finalidad de saludarla
cordialmente; y al mismo tiempo, en atencion al documento de la referencia, presentado por el
Bachilier Luls Leonclo Arista Bustamante, mediante el cual solicita validacion de sus Instrumentos
de Investigacion para continuar con &l trdmite de |5 elaboracion de su Informe de Tesis

Sefora Docente se deriva & Instrumento de Investigacion de ia Aspirante para
su validacion en Un (01) juego.

Esperando fa atencion que brinde a la presente me suscribo de usted,
reiterandole mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

Tampus Universitaria, Sade Administrativa de is Facultad de Derecho y Clencias Politicas,
Ehachapaye, Pl
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ANEXO E

SOLICITUD DIRIGIDA AL DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS, PARA REALIZAR EL TRABAJO DE
CAMPO “ENCUESTA”

| UNIVERSIDAD NACIONAL MIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
3 4 FACULDAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

eenaTEG Uf st BOLICITO: PERMISO PARA REALIZAR ENCUESTA
s "Q‘Jﬁ%ns TRABAJO DE INVESTIGACION-TESIS, ASIMISMO

s D TAPOTOSRARCA

SENORE - S reesairre _)___ ‘
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS
EDGAR CASTRO GRANDEZ

HUANCAS, -

LUIS LEONCIO ARISTA BUSTAMANTE.
identificado con DNI. N? 75394820, con
Domicilio Real: AAHH. Santo Toribio de
Mogrovejo §/N - Chachapoyas, con Celular N*

= 928563500, Ante Ud. respetuosamente me
presento y expongo:

Que, siendo bachiller de la Universidad Nadonal
Toribio Rodriguez de Mendoza, de la Focultad de Derecho y Ciendlas Politicas
"Escuela Profesional de Derecho Y dendas Politicas™, SOLICITO a Ud. permiso
para realizar una encuesta (recojo y/o muestra), de investigacion tesis titulada:
“VULNERACION DEL DERECHO AL SUFRAGIO DE LOS PROCESADOS
SUJETOS A PRISION PREVENTIVA DEL ESTABLECIMIENTO PENITECIARIO DE
CHACHAPOYAS DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DEL ANO 2018“,
asimismo realizar tomas fotogrédficas en los distintos tallares que realizan los
Procesados sujetos a Prisibn Preventiva; toda vez que dichas evidendas dardn
mayor sustento académico y dentifico y veracidad a los ellos por lo cual serén
anexados a la respectliva tesis. Todo a elio con la finalidad de extraer la muestra
probalistica del titulo en mencidn, y; con la finalidad de obtener el titulo
profesional de Abogado.

ANEXOS:
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
: FACULDAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

% Encuesta dirigida a los procesados Sujetos a Prisién Preventiva del Penal
de Chachapoyas v

% Copia de DNI del suscrito

POR LO EXPUESTO:

Ruego a usted acceder a mi solicitud.

Chachapoyas. 29 de Noviembre del 2019

66



ANEXO F

INSTRUMENTO DE APLICACION DIRIJIDO A LOS PROCESADOS SUJETOS
A PRISION PREVENTIVA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
CHACHAPOYAS.

Encuesta de recojo de informacidn para el trabajo de investigacion dirigido a los procesados con Prision Preventiva del Pen
TESIS

VULNERACION DEL DERECHO AL SUFRAGIO DE LOS PROCESADOS SUJETOS A PRISION PREVEN PENITENCIARIO DE
CHACHAPOYAS DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DEL ANO 2018

Instrucciones: Marque con un aspa (X) la respuesta que Ud. Considere pertinente. FECHA: ............cocooeeiiniinnns Sexo: M () F ()
Edad: .............

1. ¢Laprivacion de su libertad se efectud acorde conlanormativaconstitucionaly legal?

De acuerdo ( )En desacuerdo ()Desconoce ()

2. ¢Esproporcional la prision preventivaim restriccion desu derechoal sufragio?

De acuerdo ( )En desacuerdo ()

3. ¢Lamedidactuvo en
liber
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10.

1.

;Usted estaria de acuerdo en efectuar zu participacion
ciudadana estando sujeto a prision preventiva’
Dezcverdo ()

Endesacuardo ( )

Dezcomoce ()

;Ex el establacmmiento pemtenciano de Chachapoyas,
puade ejercer su derecho al voto?

S ()

No ()

Dezcomoce ()

;Usted considera que el Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas tanga la capacidad para implementar un
sistema elactoral penitanciario?

S ()

No ()

;Ex el Establecimiento pemitanciario de Chachapoyas se
le otorza las facilidades para que usted pueda sufragar?
8 ()

No ()
Desconocs ()

;Usted ha podido postular como candidato en alzuna de
1as elecciones estando en 2l establecimiento
penitenciario”

8 ()

No ()

68
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-

4,

. (Crea usted que los drzanos que componen el Sistema

electoral deben mejorar, adecuar e implementar ol
deracho al sufragio de los mputados zujetos a prizicn
praventival

S ()
No ()

. ;Usted cree que con la mplementacion del derecho al

sufrazio se pueda mejorar la situacion de los procesados
sujetos a prision preventiva’

Deacverdo ()
Endesacuerdo ( )

;Ustad crea que con la instalacion de mesas de sufragio
en 2] establecinviento penitenciario s2 pueda garantizar su
derecho al sufragio”

S ()
No )



ANEXO G

INSTRUMENTO DE APLICACION DIRIGIDO AL PERSONAL MIEMBRO
DEL INPE, JNE Y ONPE.

" . UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE

AMAZONAS CARRERA PROFESIONAL DE DERECHO

Encuesta de recojo de informacién para el trabajo de investigacion dirigido: Personal Miembro del INPE,
JNE y ONPE.

TESIS

VULNERACION DEL DERECHO AL SUFRAGIO DE LOS PROCESADOS SUJETOS A
PRISION PREVENTIVA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS
DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DEL ANO 2018

Instrucciones: Marque con un aspa (X) la respuesta que Ud. Considere pertinente.

FECHA: .. ..., Sexo: M () F () Edad:..........

1. ¢Considera usted que la medida cautelar de Prisidn Preventiva, vulnera el derecho al sufragio de los
procesados sujetos a prision preventiva?

Si
No
No sabe/No opina.

—~ A~
~— — —

2. ¢Considera Ud. que en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, se garantiza el derecho al
sufragio de los procesados sujetos a prision preventiva?

Si ()
No ()
3. ¢Considera Ud. que el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, tenga la capacidad para que los

procesados con prision preventiva, puedan sufragar?

De acuerdo ()
En desacuerdo ()

4. ¢Considera usted que en los procesos electorales del afio 2018, se vulnero el derecho al sufragio de
los procesados sujetos a prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas?

Si
No
No sabe/No opina

—~ A~~~
~— N

5. ¢Usted considera que la restriccion de los derechos de los procesados con prisidn preventiva vulnera
su presuncion de inocencia?

Si
No

—~
~— —
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¢Considera Usted, que la razén por la que los procesados sujetos a prision preventiva no pudieron
ejercer su derecho al sufragio en el afio 2018, sea por la falta de presupuesto para implementar mesas
de sufragio en el interior del Establecimiento Penitenciario?

Si ()
No ()
¢El INE conjuntamente con la ONPE, han efectuado las gestiones a fin de que los procesados son

prisién preventiva puedan sufragar en los procesos electorales del afio 2018?

Si ()
No ()
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