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RESUMEN 

En el presente trabajo se investigó el efecto de la aplicación de dos tipos de fertilizantes y 

abonos en el rendimiento del repollo corazón de buey (Brassica oleracea), entonces con el 

fin de lograr dicho objetivo se instaló una unidad experimental con cultivo repollo corazón 

de buey (Brassica oleracea), que cumplió con los requisitos de homogeneidad y es ahí donde 

se aplicó el diseño experimental de bloques completamente al azar (DBCA) con 9 

tratamientos y 3 repeticiones. Se efectuó el análisis de varianza con la prueba de Tukey 

(p=0,05). Los datos que se logró obtener evidencian que existe diferencias significativas para 

peso de cabeza, longitud de planta, longitud de cabeza y diámetro de cabeza donde destaca 

mayormente el tratamiento T3 (Nutrifer Papa Sierra + Gran guano) con mejores promedios. 

Con respecto al rendimiento por parcela y hectárea se evidenció diferencias entre 

tratamientos donde el T3 alcanzó los mayores promedios con 17,07 kg y 105,35 t/ha 

respectivamente, demostrando que la fertilización orgánica en interacción con la mineral 

influyó positivamente en el rendimiento del cultivo de repollo. 

. 

. 

 

Palabra clave: Fertilización, orgánico, Mineral. 
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ABSTRAC 
 

In this work, the effect of the application of two types of fertilizers and fertilizers on the yield 

of beef heart cabbage (Brassica oleracea) was investigated, where to achieve this objective 

an experimental unit with beef heart cabbage (Brassica oleracea) was installed. , which met 

the homogeneity requirements and that is where a completely randomized block 

experimental design (DBCA) with 9 treatments and 3 repetitions was used. The analysis of 

variance was performed with the Tukey test (p = 0.05). The results indicate that there were 

significant differences for head weight, plant length, head length and head diameter where 

the T3 treatment (Nutrifer Papa Sierra + Gran guano) stands out with better averages. 

Regarding the yield per plot and hectare, differences between treatments were evidenced 

where T3 reached the highest averages with 17.07 kg and 105.35 t / ha respectively, 

demonstrating that organic fertilization in interaction with the mineral had a positive 

influence on the yield of the cabbage cultivation. 

 

Keyword: Fertilization, organic, Mineral, cabbage. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La producción de repollo en la región de amazonas según el último reporte de producción 

hortofrutícola, es de 2345 tm siendo superada por regiones como lima, Lambayeque, la 

libertad y Arequipa (Instituto Nacional de Estadística e Informática, [INEI], 2014). 

Su valor del repollo radica en su constante demanda durante todo el año; lo cual puede 

generar un requerimiento de mano de obra casi a la par de la demanda del producto. La 

producción de repollo bajo carpas solares, puede estar garantizado durante todo el año; 

logrando el máximo rendimiento de producción de alta calidad comercial en superficies 

pequeñas y sobre todo aplicando tecnología relativamente baja en costos de producción. 

Martínez (2016) 

Siendo el cultivo de repollo una planta que presenta un ciclo corto, que varía entre 90 a 120 

días, según la variedad, a esto se suma su rusticidad, la utilización de pocos insumos que 

asegura la producción. Se presenta como una alternativa económica su producción. Gonzales 

(2015) 

Según el CENAGRO(Censo Nacional Agropecuario) del 2012 la extensión agrícola en el 

Perú  es de 38 7 42 465 has del cual solo el 15 % se encuentra en la sierra, del total de 

agricultores de nuestro territorio el 43.9 % utilizan fertilizantes lo cual representa un 

crecimiento del 50 % referente a 1994, los agricultores de la costa y sierra incrementaron 

entre 1.5 y 1.4  la utilización fertilizantes sintéticos , el 62 % de agricultores  usan abonos 

organicos, Nina (2014)
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Thompson (1998), quien dice que en general que el repollo responde a el abono orgánico y 

que los abonos minerales están a disponibilidad más rápida tanto en P y K en comparación 

de los orgánicos. 

Benzing (2001), indica que los rendimientos de los abonos orgánicos en repollo llegan a un 

total de 40 – 70 t/ha. 

Porras (2007), en su investigación evaluación de dosis de fertilización nitrogenada y densidad 

de siembra sobre el rendimiento del cultivo de repollo (brassica oleraceae, var capitata l) 

híbrido, donde mediante la aplicacion 150 kg/ha de N se logró 37 tn/. 

Rengifo (2013), quien al finalizar su investigación de Utilización de humus y tres 

concentraciones de gallinaza y su efecto en el rendimiento de la col repollo (brassica oleracea 

l.) var. tropical de light en bolsas de polietileno en Iquitos, concluye que obtuvo buenos 

resultados de la aplicación de gallinaza más humus en proporción de 1/5, por metro cuadrado 

fueron 0.82 kg peso de cabeza de repollo y plantas de repollo con 20,84 cm. 

Nina (2014), en su investigación de efecto del abonamiento con dos tipos de preparación de 

compost en el rendimiento de cuatro variedades de repollo (brassica oleraceal. var. capitata) 

en k' ayra- cusco, mediante la aplicación de compost ME obtuvo cabezas de repollo con 

diámetro de 21, 490 cm y donde no aplico ningún tipo de enmienda tuvo resultados de 19,905, 

y el mejor rendimiento de 99.422 t/ha. 

Gonzales (2015), que en su investigación de efecto de cinco dosis de humus de lombriz en el 

cultivo de repollo (brassica oleracea l.) var  corazon de buey, en la zona del alto huallaga 

tocache, obtuvo los mejores resultados Con la aplicación de 10 tn/ha - de humus se obtuvo 

los mejores resultados de 20,406.25 kg.ha- lo cual supera a los demás tratamientos donde la 

cantidad de aplicación de humus fue inferior. 

Portillo (2015), en su investigación de efecto de nitrógeno, fósforo y potasio en el cultivo de 

repollo; olopa, Chiquimula, logro los resultados óptimos de la aplicación: 23 tn(sin N) y 32 

tn (con N) kg/ha, indicando el incremento del 39% en comparación del testigo, mientras que 

por el lado del efecto del fosforo influyó significativamente en el rendimiento, obteniendo 

21,200 (sin P2O5) y 33,700 (con P2O5) tn/ha respectivamente, generando un incremento del 

59%. 
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Collazos (2018), en su investigación Efecto de la aplicación de abonos foliares y enmiendas 

orgánicas, sobre el rendimiento de repollo corazón de buey (Brassica oleracea L.), logro el 

mejor resultado de 14, 6 y menor resultado de 12.5. 

Kibar, Karaağaç, and Kar, (2015). En su investigación Heterosis for yield contributing head 

traits in cabbage (Brassica oleracea var. capitata) por que mediante la heterosis obtuvo 

repollos con longitud de la cabeza (25,3 y 21,6%,). 

Teniendo en cuenta que la producción de repollo en nuestra región es representativa y 

conociendo que este cultivo en el distrito de María es producido de manera alternativa porque 

su principal cultivo es la papa, nos propusimos evaluar el rendimiento de este cultivo 

alternativo como es el repollo de corazón de Buey a base de dos fertilizantes y dos abonos 

considerando los fertilizantes y los abonos más utilizados en esta zona para la producción 

papa, esto con el fin de dejar un antecedente de la manera de cómo obtener buenos resultados 

en producción y tamaño que requiere el mercado del repollo. 

Teniendo claro el contexto referente al cultivo de repollo, es así que en la presente 

investigación se plantó los siguientes objetivos: 

Objetivo General  

• Determinar el efecto la aplicación dos tipos de fertilizantes y abonos en el 

rendimiento del repollo corazón de buey (Brassica oleracea) en María, Luya, 

Amazonas. 

Objetivos Específicos 

• Determinar el tratamiento que más influya en el rendimiento productivo 

del repollo corazón de buey. 

• Evaluar el rendimiento del repollo por cada fertilizante aplicado. 

• Evaluar el rendimiento del repollo por cada abono aplicado. 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Ubicación geográfica del área de estudio 

Este trabajo de investigación se ejecutó desde el mes de enero hasta el mes de junio de 2019, 

en repollo de variedad corazón de buey localizado en el pueblo de maría de la región de 

Amazonas, situándose entre las coordenadas geográficas --6.42889 Latitud y -77.9606 

Longitud, 3420 metros sobre el nivel del mar. 
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Figura 1. Mapa de localización del área de investigación situada en el distrito María 

(provincia de Luya). 
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2.2. Características agroclimáticas  

María posee un clima húmedo y templado frio, con temperatura media anual que pueden 

llegar hasta los 17°C, la precipitación pluvial que oscila desde los 1200 – 1800 mm anual y 

la humedad relativa media anual 54 % (PIGARS, 2009). 

2.3.Material experimental 

2.3.1. Materiales de campo  

✓ Pico. 

✓ Lampa. 

✓ Rastrillo. 

✓ Machete. 

✓ Wincha. 

✓ Plumón indeleble. 

✓ Cuaderno de apuntes. 

✓ Lapicero. 

✓ Gps. 

✓ Balanza analítica. 

✓ Cámara. 

2.3.2. Insumos 

✓ Nutrifer papa sierra. 

✓ Molimax pap sierra. 

✓ Gran guano. 

✓ Guano de isla. 

 

2.3.3. Material biológico 

✓ Semilla de repollo de la variedad corazón de buey (Brassica oleracea). 

2.3.4. Material de gabinete 

✓ Bolígrafo. 

✓ Lápiz. 

✓ Borrador. 

✓ Corrector. 
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✓ Regla de 30 cm. 

✓ USB.  

✓ Calculadora científica. 

✓ Computadora portátil (procesamiento de datos). 

2.4. Diseño de la investigación  

Se aplicó un Diseño en Bloque Completamente al Azar (DBCA), de nueve tratamientos con 

tres repeticiones cada uno, sumando 27 tratamientos experimentales, en donde la unidad 

experimental estuvo constituida por cada tratamiento y el tipo de fertilizante, abono aplicado. 

2.5. Factor de estudio 

Factor A: fertilizantes y abonos 

✓ Testigo. 

✓ Guano de isla. 

✓ Molimax Papa sierra. 

✓ Nutrifer Papa sierra. 

✓ Gran Guano. 

✓ Molimax Papa Sierra + Guano de isla. 

✓ Molimax Papa sierra + Gran Guano. 

✓ Nutrifer Papa Sierra + Guano de isla. 

✓ Nutrifer Papa Sierra + Gran guano. 

Tabla 1. Factor de estudio 

Factor Descripción Códigos 
Nivel del factor 

Representación   

A 
Fertilizantes 

y abonos  

T10000 Sin aplicación  

T2NPS 50 gr.NPS 

T3NPSGG 25 gr.NPS + 110 gr/ha GG 

T4NPSGI 25 gr.NPS + 110 gr/ha GI 

T5MPS 50 gr. MPS 

T6MPSGG 25 gr. MPS+ 110 gr/ha GG 

T7MPSGI 25 gr MPS + 110 gr/ha GI 

T8GG 110 gr/ha GG 

T9GI 110 gr/ha GI 
T1: Tratamiento 1, NPS: Nutrifer Papa Sierra, MPS: Molimax Papa Sierra, GG: Gran Guano; GI: Guano de Isla. 
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2.6. Características de la investigacion  

Las características más relevantes de la investigación se mencionan en la tabla.  

Tabla 2. Características generales de la unidad experimental 

 Cultivo de repollo  
Diseño experimental DBCA 

Bloques 3 

Tratamientos 9 

Repetición 3 

Parcelas experimentales 27 

Densidad entre plantas 0,3 m 

Densidad entre unidad experimental 0.8m 

Largo de parcela 3m 

Ancho de parcela 1,6m 

Área de la unidad experimental 4,8m2 

Área total de cada  bloque 43,2m2 

Área total del experimento 216m2 

N° de plantas por unidad experimental 36 

2.7. Población, muestra y muestreo 

Población: Plantas de repollo de la variedad de Corazón de buey cultivadas bajo condiciones 

climáticas del distrito de María, Provincia de Luya. 

Muestra: Representada por 10 plantas por cada unidad experimental. 

2.8. Técnicas e instrumentos para la recolección de datos y procedimiento 

Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En la adquisición de datos en campo se realizó mediante cartillas técnicas de evaluación, 

durante el periodo de cosecha del cultivo.  

2.8.2. Procedimiento  

Este trabajo investigativo de ejecuto en dos fases que fue de campo y gabinete:  

2.8.2.1. Trabajo en campo  

Las actividades que se realizaron se describen a continuación:  

2.8.2.1.1. Identificación del área de estudio  

Se determinó el lugar y el área específica para llevar a cabo la instalación de la investigación.  
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2.8.2.1.2. Muestreo del suelo 

Se realizó una vez identificada el área experimental, se tomó 20 sub muestras de suelo, las 

cuales formaron una muestra de un quilogramo aproximadamente la cual se envió para su 

análisis en el Laboratorio de suelos certificado en la región de Amazonas. 

2.8.2.1.3. Preparación de parcelas experimentales  

La delimitación y el trazado de las áreas experimentales se ejecutó tal y como se estableció 

en el diseño de esta investigación. 

2.8.2.1.4. Preparación de almacigo    

Se preparó una cama almaciguera con un sustrato en proporción 2:1:1 de suelo agrícola, arena 

y materia orgánica, se desinfecto (Agua hirviendo) después se colocó a germinar las semillas 

de repollo. 

2.8.2.1.5. Preparación del terreno definitivo  

Se realizó en dos etapas; se hizo roturado de terreno mediante tracción mecánica, después 

una semana antes del trasplante se complementó con mullido utilizando herramientas de 

labranza. 

2.8.2.1.6. Aplicación de los fertilizantes y abonos 

La fertilización se realizó de acuerdo a las costumbres practicadas por los agricultores de esta 

zona, 50 gramos por planta aproximadamente y los abonos a cantidades de 110 

gramos(7tn/ha). 

2.8.2.1.7. Trasplante  

Pasado los 40 días que se puso a germinar las semillas de repollo variedad corazón de buey 

(Brassica oleracea), manualmente con un machete se realizó un hoyo de 6 a 7 cm 

aproximadamente para colocar los platines de repollo a razón de 36 plantas por tratamiento. 

2.8.2.1.8. Replante  

Se realizó por las razones que sufrieron daños al momento de trasplante, esta actividad se 

ejecutó hasta los primeros 8 días después del trasplante. 

2.8.2.1.9.  Labores culturales  

2.8.2.1.9.1. Control de malezas.  

Se realizó después de los 34 días pasado el trasplante, esta actividad se realizó con la ayuda 

de herramientas como machete, pico. 
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2.8.2.1.9.2. Riego  

Esta actividad no se realizó debido a que el periodo del desarrollo del repollo fue en las fechas 

de marzo a junio, en este periodo en el distrito de maría en temporada de lluvia. 

2.8.2.1.9.3. Aporque 

Esta actividad no se llegó realizar debido a las razones que la densidad de siembra no 

permitía, del mismo modo la rápida formación de la cabeza de repollo 

2.8.2.1.9.4. Control fitosanitario 

No se realizó evaluación de plagas y enfermedades. 

2.8.2.1.10. Cosecha.  

Se ejecutó cuando las cabezas de repollo (Brassica oleracea l.) se encontraban compactos, 

esto sucedió cuando paso 96 días después de la siembra. 

2.9. Variables evaluables 

2.9.1. Altura de la planta(Cm)  

Collazos (2018), Se evaluó 10 plantas de cada tratamiento al momento de la cosecha del 

cultivo, se tomó como punto de referencia el tallo visible (nivel del suelo) y la hoja terminal. 

2.9.2. Peso de la cabeza (Kg) 

Collazos (2018), Las plantas seleccionadas para evaluar la altura de planta se cosecho, 

entonces las mismas se pesaron las cabezas de repollo de manera individual 

2.9.3. Diámetro de cabeza (cm). 

Collazos (2018), Después de haber pesado cada cabeza de repollo se procedió a medir el 

diámetro de cada cabeza. 

2.9.4. Rendimiento (kg/ha)  

Collazos (2018), Las 10 plantas seleccionadas (respetando el efecto borde) que fueron 

cosechadas en cada tratamiento abarcaban un área, dicha área conjuntamente con el peso 

total de las 10 cabezas de muestra fue tomada en cuenta como referencia al rendimiento por 

hectárea del cultivo de repollo. 

2.10. Análisis datos  

2.10.1. Diseño experimental  

Collazos (2018), Se ejecutó el Diseño en Bloque Completamente al Azar (DBCA), con nueve 

tratamientos y tres repeticiones respectivamente. 
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Modelo aditivo lineal  

Yij = μ + Ti + Bj + Eij 

Para i = 1, 2, 3, …. t tratamientos j = 1, 2, 3, …. r bloques  

Donde:  

Yij = Resultados del i-ésimo tratamiento y del j-ésimo bloque  

μ = Efecto de la media poblacional  

Ti =Efecto del i-ésimo (tratamiento)  

Bj = Efecto del j-ésimo bloque (repetición)  

Eij = valor aleatorio, error Experimental de la u.e. Yij  

Nivel de significancia (α): 5%  

Nivel de confianza (1- α): 95%  

Programa estadístico: Los datos obtenidos fueron procesados y analizados con el software 

estadístico MINITAB 15.0. 

2.10.2. Esquema del análisis de varianza  

Prueba de hipótesis  

a) La hipótesis para tratamientos  

Ho: T1 = T2 = T3 =…… = Tt  

Ha: T1 ≠ T2 ≠ T3 ≠ …… ≠ Tt para i = 1, 2, 3,……….., t tratamientos  

b) Plantear la hipótesis para bloques  

Ho: β1 = β 2 = β 3 =…… = βr  

Ha: β 1 ≠ β 2 ≠ β 3 ≠ …… ≠ βr para j = 1, 2, 3,……….., r bloques 

 

Tabla 3. Análisis de varianza (ANOVA) 

Fuente    GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 8 9207 1150,84 17,94 0,000 

Error 18 1155 64,15       

Total 26 10361          
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III. RESULTADOS 

3.1. PESO DE CABEZA DE REPOLLO 

De acuerdo a la tabla 4 en la variable se detectó significación estadística entre tratamientos 

mediante la prueba de Tukey con 95 % de confianza. 

Tabla 4. Prueba de significancia para los promedios de la variable peso de cabeza según 

tukey 
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La desviación estándar agrupada se utilizó para calcular los intervalos.

Tratamiento Promedio (kg) Agrupación  

T3 1,71 A           

T5 1,67 A           

T7 1,60 A B        

T2 1,58 A B        

T4 1,46 A B        

T9 1,42 A B        

T6 1,30    B C     

T8 1,02       C D  

T1 0,76          D  

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes (p < 0.05) 
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En relación a la figura 2, nos indica la presencia resultados homogéneos y no presentan 

significación como son los seis tratamientos según orden de mérito, sin embargo, los dos 

primeros tratamientos T3 (Nutrifer Papa Sierra + Gran Guano) y T5 (Molimax Papa Sierra) 

con promedios de 1,71 y 1,67 kg por cabeza de repollo individualmente muestran 

significación estadística con los tratamientos T6 (Molimax Papa Sierra + Gra Guano), T8 

(Gran Guano) y T1 (Testigo) que integran los tres siguientes grupos donde alcanzaron 

promedios de 1,30, 1,02 y 0,76 kg respectivamente. 

3.2. ALTURA DE PLANTA (cm) 

De acuerdo a la tabla 5 se determinó la existencia de significación estadística para esta 

variable mediante la prueba Tukey al 95 % de confianza. 

Tabla 5. Prueba de significación para los promedios de la longitud de planta según Tukey 

Tratamiento Promedio (cm) Agrupación 

T7 34,83 A       

T2 34,70 A       

T3 34,57 A       

T5 34,37 A       

T9 34,27 A       

T4 33,80 A       

T6 33,47 A B    

T8 31,77    B    

T1 28,10       C 

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes (p < 0,05) 
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Figura 3. Longitud de planta de repollo según tratamientos 

De acuerdo a la longitud de planta de repollo en la figura 3, nos muestra que existe un primer 

grupo con resultados homogéneos que no presentan significación donde están presentes los 
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sierra + Guano de Isla) con promedios de 34,83, 34,70, 34,57, 34,.37, 34.27 y 33,80 cm de 

longitud de planta individualmente muestran significación estadística con los tratamientos 

T8 (Gran Guano) y T1 (Testigo) que integran los dos siguientes grupos donde alcanzaron 

promedios de 31,77 y 28,10 cm respectivamente. 

3.3. LONGITUD DE CABEZA DE REPOLLO 

Según la tabla 6 los resultados de la variable donde se aplicó la prueba Tukey con 95 % de 

confianza, se determinó significación estadística entre tratamientos. 
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Tabla 6. Prueba de significancia para los promedios de la longitud de cabeza según Tukey 

Tratamien

to 
Promedio (cm) Agrupación 

T2 22,27 A       

T3 22,20 A       

T5 22,17 A       

T7 21,97 A       

T9 21,30 A       

T4 21,20 A       

T6 20,70 A B    

T8 18,97    B    

T1 16,13       C 

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes (p < 0,05) 

 

Figura 4. Longitud de cabeza de repollo según tratamientos 
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Guano de Isla) con promedios de 22,27, 22,20, 22,17, 21,97, 21,30 y 21,20 cm de longitud 

de cabeza individualmente muestran significación estadística con los tratamientos T8 (Gran 

Guano y T1 (Testigo) que integran los dos siguientes grupos donde alcanzaron promedios de 

18,97 y 16,13 cm respectivamente.  

3.4.DIÁMETRO DE CABEZA 

Como podemos observar en la tabla 7 en la variable se mostró significación estadística entre 

tratamientos mediante la prueba de Tukey con 95 % de confianza. 

Tabla 7. Prueba de significación para los promedios de la variable diámetro de cabeza 

según Tukey 

Tratamiento Promedio (cm) Agrupación 

T3 9,37 A       

T5 9,27 A       

T7 9,20 A       

T2 9,20 A       

T9 8,83 A B    

T6 8,70 A B    

T4 8,70 A B    

T8 7,83    B    

T1 6,70       C 

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes (p < 0,05) 
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Figura 5. Diámetro de cabeza de repollo según tratamientos 

 

De acuerdo al diámetro de cabeza de repollo en la figura 5, nos muestra que existe un primer 

grupo con resultados homogéneos que no presentan significación donde están presentes los 

siete primeros tratamientos según orden de mérito, pero cabe mencionar que los tratamientos 

T3 (Nutrifer Papa Sierra + Gran guano), T5 (Molimax Papa Sierra ), T7 (Molimax Papa sierra 

+ Guano de Isla) y T2 (Nutrifer Papa Sierra) con promedios de 9,37, 9,27, 9,20 y 9,20 cm de 

diámetro de cabeza individualmente muestran significación estadística con los tratamientos 

T8 (Gran guano) y T1 (Testigo) que integran los dos siguientes grupos donde alcanzaron 

promedios de 7,83 y 6,70 cm respectivamente. 

3.5. RENDIMIENTO POR PARCELA 

De acuerdo a la tabla 8 se puede observar que los resultados de la variable donde se aplicó la 

prueba Tukey con 95 % de confianza, los cuales muestran significación estadística entre 

tratamientos. 

 

 

 

T9T8T7T6T5T4T3T2T1

10

9

8

7

6

Tratamiento

D
iá

m
et

ro
 d

e 
ca

b
ez

a 
(c

m
)

Gráfica de intervalos de Diámetro de cabeza (cm) vs. Tratamiento
95% IC para la media

La desviación estándar agrupada se utilizó para calcular los intervalos.



32 
 

Tabla 8. Prueba de significación para los promedios de la variable rendimiento por 

parcela según Tukey. 

Tratamiento Promedio (kg) Agrupación 

T3 17,07 A          

T5 16,67 A B       

T7 16,00 A B       

T2 15,82 A B       

T4 14,58 A B       

T9 14,17 A B       

T6 13,00    B C    

T8 10,17       C D 

T1 7,62          D 

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes (p < 0,05) 

 

 

 

Figura 6. Rendimiento por parcela según tratamientos 
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En relación al rendimiento por parcela del cultivo de repollo como se puede apreciar la figura 

6, nos indica la presencia de un primer grupo estadísticamente homogéneo conformado por 

los seis primeros tratamientos según orden de mérito no muestran significación, sin embargo, 

el tratamiento T3 (Nutrifer Papa Sierra + Gran Guano) obtuvo el mayor promedio con 17,07 

kg mostrando significación estadística con los tratamientos T6 (Molimax Papa Sierra + Gran 

Guano), T8 (Gran Guano) y T1 (Testigo) que integran los tres siguientes grupos donde 

alcanzaron promedios de 13, 10,17 y 7,62 kg respectivamente. 

3.6. RENDIMIENTO POR HECTÁREA 

Según la tabla 9 se puede observar que los resultados de la variable donde se aplicó la prueba 

Tukey con 95 % de confianza, los cuales muestran significación estadística entre 

tratamientos. 

Tabla 9. Prueba de significación para los promedios de la variable rendimiento por 

hectárea según Tukey. 

Tratamiento 
Promedio 

(tn/ha) 
Agrupación 

T3 105,35 A          

T5 102,88 A B       

T7 98,76 A B       

T2 97,63 A B       

T4 90,02 A B       

T9 87,44 A B       

T6 80,24    B C    

T8 62,75       C D 

T1 47,01          D 

Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes (p < 0,05) 
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Figura 7. Rendimiento por hectárea según tratamientos 

 

En relación al rendimiento por hectárea del cultivo de repollo en la figura 7, nos muestra la 

presencia de un primer grupo homogéneo que no presenta significación conformado por los 

seis primeros tratamientos según orden de mérito, sin embargo, el tratamiento T3 (Nutrife 

Papa Sierra + Gran Guano) con promedio de 105.35 tn/ha muestra significación estadística 

con los tratamientos T6 (Molimax Papa Sierra + Gran Guano), T8 (Gran guano) y T1 

(Testigo) que integran los tres siguientes grupos donde alcanzaron promedios de 80,24, 62,75 

y 47,01 tn/ha respectivamente. 
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IV. DISCUSIÓN 

Al analizar el Efecto de dos tipos de fertilizantes y abonos en el rendimiento del repollo 

corazón de buey (Brassica oleracea, bajo las condiciones de distrito de Maria, se encontró 

diferencias significativas. 

De acuerdo al peso de cabeza de repollo se obtuvo resultados que evidenciaron diferencia 

significativa en los tratamientos donde se aplicó Nutrifer Papa sierra + Gran guano y 

Molimax Papa Sierra con promedios de 1,71 y 1,67 kg por cabeza de repollo. Dichos 

resultados no se ajustan con lo obtenido por Rengifo (2013), donde al finalizar su 

investigación de la utilización de humus en col repollo (brassica oleracea l.) var. tropical de 

light en bolsas de polietileno en Iquitos, concluye que los mejores resultados lo obtuvo de la 

aplicación de gallinaza más humus en proporción de 1/5, por metro cuadrado fueron 0.82 kg 

peso de cabeza de repollo y plantas de repollo con 20,84 cm, mientras que nosotros en 

relación  de tamaño de plantas las mejores medidas obtenidas fueron  donde se aplico 

Molimax Papa sierra + Guano de Isla, Nutrifer Papa Sierraa, Nutrifer Papa Sierra + Gran 

Guano, Molimax Papa Sierra, Guano de Isla y Nutrifer Papa sierra + Guano de isla, dándonos 

medidas de 34,83, 34,70, 34,57, 34,37, 34,27 y 33,80 cm respectivamente.Esta diferencia de 

resultados nos confirma que el abonamiento es importante para elevar la producción del 

repollo, por lo mismo que los resultados dado Rengifo están por encima de 0,76 kg de peso 

de cabeza de repollo dado en nuestra investigación sin ninguna aplicación de enmienda 

mientras que respecto al tamaño de planta confirmamos que no siempre las plantas más 

grandes tienen los mejores rendimiento esto  debido a que en nuestra investigación se obtuvo 

plantas más grandes que las obtenidas por Rengifo(2013), pero con cabezas de repollo de 

menos peso. 

En relación del diámetro de cabeza de repollo en los resultados obtenidos existió diferencia 

significativa entre todos los tratamientos frente al testigo, pero el que más resalto fue donde 

se aplicó Nutrifer Papa Sierra + Gran Guano con 9, 37 cm de diámetro mientras que el testigo 

en donde no se aplicó ningún tipo de enmienda se obtuvo 6,70 cm diámetro de cabeza. Estos 

resultados obtenidos discrepan con Collazos (2018) quien en su investigación sobre el 

rendimiento de repollo corazón de buey (Brassica oleracea L.), logro el mejor resultado de 

14, 6 y menor resultado de 12,5, del mismo modo Nina 2014 en su busca de encontrar el 
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mejor abonamiento de abonos orgánicos de cuatro variedades de repollo (brassica oleraceal. 

var. capitata) en k' ayra- cusco, mediante la aplicación de compost ME obtuvo cabezas de 

repollo con diámetro de 21, 490 cm y donde no aplico ningún tipo de enmienda tuvo 

resultados de 19,905, a pesar de la diferencia significativa que existen en los resultados de 

las investigaciones, coincidimos que el abonamiento es muy significante para mejorar 

mejorar la producción. 

Conforme a la longitud de cabeza de repollo, los resultados nos muestran que donde se agregó 

Nutrifer Papa Sierra en comparación de testigo existe diferencias estadísticas por lo mismo 

que en el primero se obtuvo medida de longitud de cabeza   de 22,27, mientras que por el 

otro lado se tiene cabezas de repollo con longitud de 16,13 cm respectivamente. Entonces 

teniendo estos resultados se discrepa con los resultados obtenidos por Kibar, Karaağaç, and 

Kar. (2015). En su investigación de Heterosis en repollo (Brassica oleracea var. capitata), 

mediante la heterosis obtuvo repollos con extensión de la cabeza (25,3 y 21,6%, entonces 

teniendo esta diferencia significativa entre los resultados obtenidos, se considera que a al 

igual que la fertilización es importante considerar la variedad o el mejoramiento genético 

para obtener mejores resultados en rendimiento de repollo. 

En relación al rendimiento del cultivo de repollo se puede apreciar que donde se agregó 

Nutrifer Papa Sierra+ Gran guano se obtuvo el mejor promedio tanto en kg/Parcela y tn/Ha, 

obteniendo 17,07 kg y 105,35 tn/ha respectivamente lo cual muestra significancia estadística 

frente a los tratamientos donde se  aplicó Gran guano , Guano de Isla  y el testigo, resultando 

62, 75 tn/ha , 87, 44 tn /ha y 47, 01 tn/ha, entonces obtenidos estos resultados por el lado del 

abonamiento orgánico nos permite coincidir con Nina (2014) quien su busca de encontrar el 

mejor abonamiento de abonos orgánicos de cuatro variedades de repollo (Brassica 

oleraceaL. var. capitata) En k' ayra- Cusco, tuvo resultados de 99,422 t/ha mediante la 

aplicación de compost, del mismo modo, discrepar con Gonzales (2015) que en su 

investigación de  donde aplico diferentes dosis de humus de lombriz en el cultivo de repollo 

(brassica oleracea l.) var  corazon de buey, obtuvo los mejores resultados Con la aplicación 

de 10 tn/ha - de humus se obtuvo resultados de 20,406.25 kg.ha- lo cual supera a los demás 

tratamientos donde la cantidad de aplicación de humus fue inferior, la discrepancia es debido 

a que nuestros resultados están dentro de los parámetros expuesto por Benzing (2001), quien 
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indica indica que los rendimientos de los abonos orgánicos en repollo llegan a un total de 40 

– 70 t/ha, mientras que lo expuesto por Gonzales esta por muy debajo de estos parámetros y 

entonces la explicación más acertada es la diferencia de abonos de abonos y las condiciones 

agroclimáticas distintas. Entonces por el lado de los resultados obtenidos por la fertilización 

mineral nos percatamos que soy muy superiores a los obtenidos por Porras (2007) en su 

investigación de fertilización y densidad de siembra el rendimiento del cultivo de repollo 

(brassica oleraceae, var capitata l) híbrido, donde mediante la aplicacion 150 kg/ha de N se 

logró 37 tn/ , también Portillo (2015) después de ejecutar su investigación en  el cultivo de 

repollo, resalto su mejor resultado 23 tn(sin N) y 32 tn (con N) kg/ha, lo cual concluye que 

se  incrementó en 39% en comparación del testigo, mientras que por el lado del efecto del 

fosforo mostro su influencia considerablemente en el rendimiento, obteniendo 21,200 (sin 

P2O5) y 33,700 (con P2O5) tn/ha, representando un incremento del 59%. Entonces ante la 

discrepancia de la diferencia abismal de nuestro mejor resultado comparado a lo expuesto 

por los investigadores anteriores se acepta la lógica de Thompson (1998), quien dice que en 

general que el repollo responde a el abono orgánico y que los abonos minerales están a 

disponibilidad más rápida tanto en P y K en comparación de los orgánicos, ahí está la 

explicación que la apliccion de Nutrifer Papa Sierra + Gran guano sea superior de 59 % al 

mejor resultado de abono orgánico 
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V. CONCLUSIONES 

Después de haber obtenidos buenos resultados en la presente investigación, se concluye: 

Del abonamiento mineral y el orgánico influyeron positivamente en el rendimiento 

productivo del repollo, donde los niveles de 25 gr de Nutrifer Papa Sierra/planta + Gran 

guano 7 tn/ha, los que mostraron mejores resultados evidenciando significancia en peso de 

cabeza. 

 Longitud de planta, longitud de cabeza y diámetro de cabeza mostraron mejor resultados a 

la aplicación de 25 gramos Molimax Papa Sierra/Planta+ Guano de isla 7tn/ha, 50 gr Nutrifer 

Papa Sierra/ Planta, Nutrifer Papa Sierra 25 gr /planta + Gran Guano 7tn/ha. 

El abonamiento mineral y la orgánica incrementaron el rendimiento del cultivo de repollo 

siendo los niveles de 25 gr de Nutrifer Papa Sierra + Gran Guano 7 tn/ha la interacción que 

mostro los mejores resultados con 105, 35 toneladas de repollo por hectárea. 

El rendimiento del repollo mostro relación directa al peso y diámetro de cabeza, la razón es 

porque el promedio de las variables de altura de planta, longitud de cabeza no existió un 

efecto de significancia en el peso de la cabeza de repollos. 

El abonamiento mineral y orgánico mostró diferencias significativas en comparación con 

tratamiento testigo, debido peor resultado obtenido está en un 25 % más que el testigo lo cual 

nos indica que el abonamiento mineral y orgánico siempre aumentara la productividad. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

Para la zona de Maria y condiciones agroecológicas similares se recomienda: 

La aplicación de 25 gramos de Nutrifer Papa Sierra/ planta + Gran guano 7 tn/ha, por lo 

que mostró los mejores resultados en peso de cabeza y obviamente en rendimiento. 

 

Para futuras investigaciones se recomienda trabajar con periodos de evaluación 

superior a un ciclo de producción, haciendo un seguimiento desde el crecimiento 

vegetativo, hasta cosecha. 

  

Realizar trabajos de investigación utilizando niveles de nitrógeno, fósforo y potasio 

por separado o utilizando fuentes orgánicas para la fertilización. 

 

Realizar el análisis económico de cada unidad experimental para conocer su 

rentabilidad. 
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ANEXOS 

 

ANEXO 1. Tabas de resultados 

 

Tabla 10. Análisis de varianza del rendimiento de repollo por hectárea. 

Fuente    GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 8 9207 1150,84 17,94 0.000 

Error 18 1155 64.15       

Total 26 10361          

  

Tabla 11. Análisis de varianza del rendimiento de repollo por parcela. 

 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 8 241.60 30,199 17,93 0,000 

Error 18 30,31 1,684       

Total 26 271.91          

 

 

Tabla 12. Análisis de varianza del peso de cabeza de repollo. 

 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 8 24,16 3,0199 15,89 0,000 

Error 261 49,60 0,1900       

Total 269 73,76          

 

 

Tabla 13. Análisis de varianza de la longitud de planta de repollo. 

 

Fuente GL SC  Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 8 1130 141,201 22,71 0,000 

Error 261 1623 6,218       

Total 269 2753          
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Tabla 14. Análisis de varianza del diámetro de la cabeza de repollo. 

 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 8 180,2 22,525 14,42 0,000 

Error 261 407,7 1,562       

Total 269 587,9          

 

 

Tabla 15. Análisis de varianza de la longitud de cabeza de repollo. 

 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Tratamiento 8 986,7 123,333 19,14 0,000 

Error 261 1681,6 6,443       

Total 269 2668,3          

 

 

Tabla 16. Análisis de costos de producción. 

 

Tratamiento Qintales Inversion Producción Ventas 

Sin aplicación 0 0 47,01 tn 37,608 

Nutrifer Papa Sierra 31 2945 
105,35 tn 

84,280  Gran guano 140 7000 
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ANEXO 2.  Diseño experimental 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8.  Croquis de los tratamientos en el campo experimental 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Plantas de repollo distribuidas en la unidad experimental. 
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ANEXO 3.  Análisis de suelo

Figura 10. Análisis de suelo del campo experimental. 
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ANEXO 4. Ficha técnica 
 

NUTRIENTE CONTENIDO 
 N 10 – 14 % 

 P2O5 10 – 12 % 

 K2O 2 – 3 % 

 CaO 8 % 

 MgO 5 % 

 S 16 % 

 Fe 320 p.p.m. 

 Zn 20 p.p.m. 

 Cu 240 p.p.m. 

 Mn 200 p.p.m. 

 B 160 p.p.m. 

 Figura 11. Ficha técnica de Guano de Isla 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12. Ficha técnica de Gran Guano 

 

 

 

 

Figura 13. Ficha técnica de Nutrifer Papa Sierra 

 

 

 

PARAMETRO CONTENIDO % 

humedad  12.00 - 15.00 

PH 7,29 

CE 3,73 

Materia Organica 45 

Fosforo 2,56 

Potasio 0,53 

Calcio 2,36 

Magnecio 0,5 

Azufre 0,12 

Fierro 1,5 

PARAMETRO CONTENIDO % 

Nitrógeno 15 

Fósforo 25 

Potacio 15 

Granulada 100 
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Figura 14. Ficha técnica de Molimax Papa Sierra 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARAMETRO CONTENIDO % 

Nitrógeno 15 

Fósforo 25 

Potacio 15 

Granulada 100 
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ANEXO 5. Galería Fotográfica 

 

Fotografía 1. Recolección de muestras para el análisis de suelo. 

 

Fotografía 2. Preparación del área experimental. 
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Fotografía 3. Fertilizante utilizado y Abono Utilizado en el repollo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 4. Trasplante de plantones de repollo. 
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Fotografía 5. Control de malezas del cultivo de repollo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 6. Desarrollo vegetativo del cultivo de repollo. 
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Fotografía 7. Cosecha de repollo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía 8.  Pesado de cabezas de repollo. 
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Fotografía 9.  Pesado de cabezas de repollo. 


