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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar el efecto de la fertilizacion orgénica en
la recuperacion de praderas establecidas con pasto inverna (Brachiaria mutica) para
determinar el rendimiento de materia fresca, materia seca, altura y macollos por planta.
Se distribuy6 4 tratamientos (T1: sin fertilizante o testigo, T2: estiércol de vacuno, T3:
gallinaza y T4: guano de la isla) con 4 repeticiones cada uno. La altura y el nimero de
macollos por plata se midieron cada 10 dias y el rendimiento de materia fresca y materia
seca se realizaron 2 veces en etapa de prefloracion de la pastura a los 65 dias para el
primer y segundo corte. Se aplicd un disefio completo al azar, se realizé un analisis de
varianza y las comparaciones con la prueba Dunnett al 5% de significancia. Existio
diferencias significativas en numero de macollos (p<0.05), siendo mayor la B. mutica
fertilizado con guano de isla respecto a los otros tratamientos, sin embargo no existio
diferencias significativas para la altura de planta (p>0.05). Mayor produccion de materia
verde se evidenci6 en B. mutica fertilizada con guano de isla (43.33 t/ha) respecto a los
otros fertilizantes (p<0.05) y no se evidencid diferencias en la produccidn de materia seca
(p>0.05). La mejor recuperacion de praderas de B. mutica se da al fertilizarse con guano

de isla, mejorando el nimero de macollos por planta y materia fresca por hectarea.

Palabras clave: fertilizacion organica, praderas, biomasa, macollos, materia fresca,

materia seca, prefloracion
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ABSTRACT

The objective of the present investigation was to evaluate the effect of organic fertilization
(use of chicken manure) on the three varieties of rye Grass (Ecotype Cajamarquino, Boxer
and Tama). Considering as evaluation factors: germination percentage, yield (P), plant
height (AP), green matter (MV) and dry matter (MS). 8 m2 plots were installed for each
treatment in two blocks, evaluated during three cuts. DBCA Completely Random Block
Design was used. The result indicates significant differences between treatments (p
<0.05) for AP, (MV and MS), where the best variety with respect to AP and VVF were the
Boxer (37,3875 cm) and the Cajamarca Ecotype (34,6375 cm). The highest production of
FV showed the Boxer with 18,760 t / ha / year and a level of 16,2417% DM, while the
Ecotipo Cajamarquino variety obtained a yield of FV 14,116 t / ha / year and 17,0667%
DM, followed by the variety Tama with 11,275t/ ha / year of FV and 15,4000% DM. It
is concluded that the Bdxer variety is an annual hybrid grass with a very good
performance with respect to MV, but at the same time it is a grass of great nutritional
demand, while the Cajamarquino Ecotype is perennial and highly rustic and widely

disseminated in the district of investigation.

Key words: Fertilization, forage species, seed, perennial, annual.
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I. INTRODUCCION

En el Perd, aproximadamente 27 millones de hectareas del territorio son aptas para el
cultivo de pasturas, lo que constituye el 84% de la base de alimentacion para la ganaderia
nacional. Sin embargo, el 50% son praderas degradas y soporta una carga menor a 0, 2
unidades animales por hectarea (INIA, 2012). Las pasturas que son manejadas con
sistema de riego y secano lo constituyen alrededor de 778 mil hectareas y en la regién

Amazonas se calcula unas 53, 275 ha de pasturas (INIA,
2012).

En Perl, la dieta alimenticia de rumiantes se basa en pasturas, pero una buena
alimentacion de estos animales esta dependiendo de diversos factores como la
composicién quimica del pasto, la calidad del suelo para una produccion adecuada del
pasto, las zonas agroecoldgicas que determinan su desarrollo éptimo del pasto, entre otros
y para comprender la calidad nutricional de un pasto es fundamental comprender que tipo
de pastura se cultivay como lo aprovecha el animal (Vélez 2002; Vélez & Berger, 2011).
Las praderas establecidas de un determinado pasto necesitan de fertilizacion y cuidado
acorde la zona geogréfica donde se cultiva, dado que un pasto cultivado en zonas
tropicales podria ser menor la calidad quimica de los nutrientes respecto a pasturas
cultivadas en zonas templadas, lo que estaria reflejado en la cantidad y calidad de

nutrientes que se le brinda al animal (Vélez & Berger, 2011).

Un factor importante en el cultivo de pastizales es una adecuada fertilizacion ya sea
organica o inorganica para obtener mayor produccion de biomasa y de mejor calidad
nutricional. Es por ello que se necesita comprender los requerimientos del suelo y pasto,
por ejemplo, en una pradera que se pastorea bovinos con un control adecuado, los
nutrientes son retornados al suelo de manera natural por la hojarasca y mantillo producido
por el pasto y a ellos se suma el estiércol del ganado mejorando el ciclode nutrientes en
el suelo y por ende se genera una adecuada produccién de pasto (Rodriguez et al., 2001;
Velazquez et al., 2001). Sin embargo, en praderas que son sobre pastoreadas y explotadas
en su magnitud no se refleja este ciclo y es deficiente para un desarrollo adecuado del
pasto, en ese sentido es necesario aport ar nutrientes al suelo con fertilizacion organica e

inorganica (Jiménez et al., 2010).
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La productividad del pasto Brachiaria puede variar entre especies, llegando a producir
hasta 15 t/ha/afio de materia seca en suelos con pH &cido e infértiles (Reyes et al., 2004;
Enriquez, 1994) o como el pasto Brachiaria mutica que se desarrolla en suelos francos
arenosos e inclusive logra desarrollarse en suelos arcillosos con moderada fertilidad
(Peters et al., 2010). Es por ello que la fertilidad de los suelos se logra incrementar al
aplicar fertilizantes ya sea del tipo organico o inorganico. Por ejemplo, la fertilizacion
organica genera efectos positivos en la textura del suelo e incrementando la flora y fauna
como la proliferacion de bacterias benéficas que permiten un beneficio a los pastizales
(Mufioz, 1994; Jiménez et al., 2010). Ante lo mencionado, en este estudio se evaluo el
efecto de la fertilizacion organica en la recuperacion de praderas establecidas con

Brachiaria mutica en la localidad de Nueva Esperanza, La Jalca, Amazonas.

14



II.MATERIALES Y METODOS
2.1. Lugar de estudio
La investigacion se realizé en el periodo comprendido entre agosto de 2018
hasta diciembre de 2018, con una duracion de 130 dias. Se desarroll6 en el sector
Nueva Esperanza, distrito de la Jalca Grande, provincia de Chachapoyas de la
region Amazonas (Figura 1); ubicado a 77°35'27,13” de longitud, 6°30'06.38”
de latitud con una superficie total de 317,88 km2. El sector esta localizado a
1600 m.s.n.m., con una precipitacion anual promedio de 800 mm, temperatura

promedio anual de 25 °C y humedad relativa promedio de 85%.

Nueva Esperanza

UTGUDAMDA

S

Figura 1. Mapa de ubicacién del territorio donde se desarrollo la
investigacion
2.2. Metodologia
2.2.1. Seleccion y acondicionamiento de praderas
Se utiliz un area de 212 m2 distribuidos en 16 parcelas (tratamientos) de
12 m2 con dimension de 4 x 3 m, divididas en 4 tratamientos con 4
repeticiones cada uno; tratamiento uno sin fertilizante y se consideré como
testigo, tratamiento dos consto de adicidn de estiércol de ganado bovino,
tratamiento tres constd de adicion de gallinaza, tratamiento cuatro constd
de adicion guano de isla, considerados como abonos orgénicos (Figura 2B
y 2C). Antes de adicionar la primera fertilizacion del abono organico se

realizd andlisis de suelo utilizando el Sistema en X, posterior a ello se cortd
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toda la pastura Brachiaria mutica a 5 cm del suelo seguida de la respectiva
fertilizacion (Ainalis et al., 2006).

La altura de la pastura Brachiaria mutica se determiné cada 10 dias (Figura
2D) hasta que la pastura alcance la etapa fenoldgica de floracion (65 dias)
que fue el tiempo para el primer y segundo corte para determiner el
rendimiento de materia fresca. Con una cinta métrica se midié desde la base
de suelo hasta la hoja central de la pastura (Fortes et al., 2007; Rodriguez

etal., 2011) y el numero de macollos por planta fueron contados.

Se determind el rendimiento de materia fresa y materia seca de la pastura
(kg/m2), con un cuadrante de 1 m2 lanzado al azar dentro de cada parcela
se fue identificando el area determinada a cortar la pastura con una hoz
(Figura 2E) y luego se peso la materia fresca en balanza analitica (Figura
2F), y para el andlisis de materia seca se considerd 1 kg de pastura (De La
Roza et al., 2011) al inicio de la prefloracion (en promedio a 65 dias y se
determind en dos cortes) y se lleg6 al Laboratorio de Nutricién Animal y
Bromatologia de los Alimentos de la UNTRM. Se pes6 100 g de pastura en
una balanza analitica de capacidad de 500 g y fueron colocados en un horno
de ventilacion forzada a temperatura de 105°C por 24 horas (AOAC, 2005).
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Figura 2. Distribucidn de tratamientos y recoleccion de muestras




A: Reconocimiento visual de las praderas.

B: distribucion de tratamientos.

C: Fertilizacion con abono organico.

D: Determinacion de altura de planta.

E: Obtencion de muestra para materia fresca/m2.

F: Muestra para materia seca.

Tabla 1. Andlisis de suelo.

NUmero de muestra Ph C.E. P K C M.O N
(1:1)
Lab. Muestra | (1:1) | dS/m ppm % % %
552 Suelo 6.13 | 0.10 7.93 |199.89 | 250 |4.31 | 0.22

Tabla 2. Estiércol de Ganado vacuno: abono descompuesto en forma suelta, obtenida

del establo de la estacion experimental Huambo — Rodriguez de Mendoza.

NUmero de muestra Ph C.E. p K C M.O N
(1:1)
Lab. Muestra (2:1) | dS/m ppm % % %
559 Estiercol 8.89 | 410 |66.32 | 1142.58 | 5.83 | 10.05 | 0.50
de bovino

Tabla 3. Gallinaza obtenida a partir de las excretas de las gallinas, en forma secay suelta.

NUmero de muestra Ph C.E. p K C M.O N
(1:1)
Lab. Muestra | (1:1) | dS/m ppm % % %
601 Gallinaza | 7.67 | 4.40 |66.51 |896.93 |6.63 | 11.43 | 0.57

Tabla 4. Guano de la isla originado de las deyecciones de la saves guaneras que habitan

las islas, en su forma organica y suelta.

Numero de muestra Ph C.E. P K C M.O N
(1:1)
Lab. Muestra (1:1) | dS/m ppm % % %
600 Guanode | 7.75 |10.70 | 78.34 | 1489.21 |5.26 | 9.06 | 0.45
isla

18




2.3. Analisis de datos.

Se utiliz6 un disefio completamente al azar (DCA) con 4 tratamientos: parcela
de pasto Brachiaria mutica sin fertilizante (testigo), pasto B. mutica con abono
de estiércol de ganado bovino, pasto B. mutica con abono de gallinaza, pasto B.
mutica con abono guano de isla; con 4 repeticiones cada uno. Se usé el modelo
matematico Yij = p + ti + €ij, donde; Yij representd las variables respuesta
(materia fresca, materia seca, velocidad de crecimiento, nimero de plantas y
macollos en el i-ésimo tipo de abono orgénico y j-ésima repeticion, u fue el
efecto media general, ti fue el efecto del i-ésimo abono y €ij fue el error
experimental con el i-ésimo abono y j-ésima repeticion. Se realizo el analisis de
varianza y en caso de deteccion de diferencias significativa se aplico la prueba
de comparaciones multiples de Dunnett con nivel de confianza del 95% en el
programa SPSS v. 15
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RESULTADOS

3.1. Alturade la pastura
En los cortes el efecto de fertilizaciobn mejor6 numéricamente la altura de la
planta (p>0.05), observandose que B. mutica fertilizado con abono de guano de
isla superd en altitud a los otros tratamientos desde los 20 dias pos fertilizacion
(Figura 3). Después de pasar los 30 dias de fertilizar con gallinaza presento
mayores crecimientos de planta respecto al tratamiento con fertilizante de
vacuno y al tratamiento testigo. Finalmente, a partir de los 25 dias, en todas las
observaciones que se realizé para la altura de planta de B. mutica, el guano de
isla fue superior numéricamente respecto a los otros tratamientos. La pastura B.
mutica responde mejor al guano de isla desde los 5 dias pos fertilizacion, lo que
mejora su altitud siendo mas pronunciado después de los 30 dias de fertilizacion
respecto a los otros abonos; sin embargo, estadisticamente no se encontraron
diferencias (p>0.05) (Figura 4). Si bien es cierto no se observa diferencias
significativas al valor de p = 0.05, numéricamente se observd que la pastura
B. mutica sin ningun fertilizante presentd menores valores de altura respecto a
la pastura que fue fertilizada con gallinaza y guano de isla en la segunda
evaluacion (Figura 4).
3.2. Tabla de resultados
Tabla 5. Resultados obtenidos de la altura de la planta y el nimero de macollos.
Suma de Media de
cuadrados Diferencia cuadrados F Sig. 0.05
Alturade Entre 12393.044 3 4131.015 1585 0.194
Flanta grupos
Dentro  489970.628 188 2606.227
de los
grupos
Total 502363.673 191
Mimero  Entre 3404.554 3 1134.351 2.821 0.040
de gQrupos
Macollos Deniro  75642.045 188 402351
de los
grupos
Total 79046.599 191

20
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Figura 5. Numero de plantas por macollo del primer corte.
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Figura 6. Numero de plantas por macollo del segundo corte.

Existio diferencias estadisticas significativas (p<0.05) en el nimero de plantas por macollo
en la pastura B. mutica al utilizar diversas fuentes de abonos organicos. En la evaluacion del
primer corte la pastura B. mutica con guano de isla presenté mayor nimero de macollos
respecto a los otros tratamientos (Figura 5), la pastura B. mutica fertilizada con estiércol de
bovino, gallinaza y el tratamiento testigo fueron estadisticamente similares en el nimero
de macollos por planta (p>0.05). En el segundo corte se observd diferencias significativas
para numero de macollos por planta al aplicar fertilizante organico (p<0.05), siendo superior
el tratamiento que fue fertilizado con guano de isla respecto a los otros tratamientos.
Asimismo, se logré observar que a medida que la pastura es mas adulta tiende a reducir el
numero de macollos por planta. EI mayor nimero de macollos por planta en pastura B. mutica
se observo a partir del dia 15, llegando a un tope de plantas al dia 30, posterior a ello se

mantiene o tiende a reducirse (Figura 5, 6).
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3.3. Rendimiento de materia fresca y materia seca
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Figura 8. Materia seca segun tipo de fertilizante.
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Figura 9. Produccion de pastura B. mutica.
A: materia fresca, B: materia seca

El rendimiento de forraje verde fue significativo entre tratamientos (p<0.05), siendo superior
el tratamiento de pastura B. mutica con fertilizacién de guano de isla, seguido de la pastura
fertilizado con gallinaza y estiércol de vacuno (Figura 9A). Sin embargo, no se observo el
mismo efecto al analizar el rendimiento de materia seca, mostrando no diferencias
significativa (p>0.05), pero se mostré superioridad numérica en la pastura B. mutica del
tratamiento testigo y este efecto se revertio cuando se analizé el segundo corte, mostrando
mayor materia seca el tratamiento con fertilizante de guano de isla (Figura 9B). Al analizar
la produccion de materia seca del primer corte versus el segundo corte, solo la pastura B.
mutica fertilizada con gallinaza mostro superioridad en produccion de materia seca del
primer corte respecto al segundo, este efecto no se observo en los otros tratamientos (Figura
9B).
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V.

DISCUSION

No existieron diferencias significativas al analizar la altura de la pastura B. mutica
entre los tratamientos. En promedio en este estudio se encontr6 193,71 cm de altura
de la pastura B. mutica, siendo superior al valor de 97 cm determinado al inicio de la
floracion (Lopez et al., 2010), superior al promedio de 164,10 cm en pastura
brachiaria brizantha stapf cv marandd fertilizada con gallinaza (Camasca, 2011),
asimismo, con mayor altitud al reporte de Lépez et al. (2010), quienes reportaron
media de 97cm de altura para B. mutica evaluada en condiciones agroecoldgica de
Oxapampa, Pasco. Estas diferencias podria deberse que la B. mutica es un pasto
rastrero que se desarrolla en terrenos himedos y es poco tolerante a sequias (Martins
et al., 2004), a su capacidad de las caracteristicas fisiologicas C4 (Carambula, 1996) y
la frecuencia de precipitacion y temperatura (Ramirez et al., 2009). Las diferencias de
crecimiento podria deberse al tipo de fertilizante usado en cada tratamiento para la
mejora de la productividad, por ejemplo la gallinaza presenta alto valor de materia
organica (42,10%) y una relacion de carbono — nitrégeno (12,1) o el estiércol de
ganado bovino con 31,6% de materia organica y 1,51% de nitrégeno, que son
indispensables para el desarrollo de las plantas (Estrada, 2005; Garcia et al., 2009). Es
por ello que se recomienda combinar la aplicacion de estiércol para mejorar la fertilidad
del suelo con otras préacticas de control de erosién en praderas y mejorando la
produccion (PASOLAC, 2000).

En esta investigacion se encontrd que el efecto de la fertilizacion organica con guano de
la isla superd en altura de crecimiento, en la cual no existié diferencia significativa, pero
si existio diferencia significativa para el nimero de plantas por macollo, por otro lado el
rendimiento de forrajes verde fue significativo entre tratamientos, siendo superior el
tratamiento de B. mutica fertilizado con guano de la isla y a la vez como el mejor como

fertilizante.

Una fertilizacion de compost organico a razon de 10 t/ha en la etapa de crecimiento
permite mayor desarrollo de la planta y mayor nimero de macollos/m2 (Vasquez y
Maravi, 2017), en este estudi6 existio diferencias significativas en el nUmero de macollos
por planta al fertilizarse con diferentes abonos orgénicos, desempefiandose mejor el
fertilizante guano de la isla que reporto mayor cantidad de macollos en un metro

cuadrado. Estas diferencias podria deberse a que el guano de isla aporta nitrégeno en tres
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modalidades: en forma nitrica 0.1%, en forma amoniacal 3.5% y en forma orgéanica 10-
12% (AGRORURAL, 2013) respecto a los otros fertilizantes y una adecuada fertilizacion
con abonos organicos en praderas degradadas mejoran a futuro la productividad de la
pastura y evita a futuro el deterioro de las pasturas (Carvalho et al., 1990). Asimismo, los
abonos organicos presentan diversas funciones directas o indirectas que influyen sobre el
crecimiento de las plantas, obrando como nutrientes, agente movilizador de sustancias,
catalizador de procesos vitales (tanto en el suelo como en las plantas), modificador de la

flora microbiana atil y enmienda mejorada de propiedades del suelo (Pastor, 2012).

Existieron diferencias en la produccion de materia verde o fresca entre tratamientos,
siendo la B. mutica fertilizada con guano de isla la que presentd superioridad respecto a
los otros tratamientos. EI mejor rendimiento fue de 43.33 t/ha de materia fresca para la
B. mutica fertilizada con guano de isla respecto a 31.50 t/ha cuando se fertiliz6 con
gallinaza o al tratamiento testigo sin fertilizar con una produccion de 29.67 t/ha, tales
efectos se observan a partir de la segunda evaluacion o corte. Se ha reportado
producciones entre 5 a 12 t/ha/afio en secano (Martins et al., 2004) y hasta 17.4 t/ha/afio
(Alvim et al., 1986). Estas diferencias podrian estar asociadas a que las plantas necesitan
de un periodo de tiempo para poder absorber los nutrientes y luego expresar su potencial
productivo; o al tipo de nutriente que reciban del suelo o del fertilizante, por ejemplo en
el primer corte la pastura fertilizada con gallinaza fue mayor la produccion del primer
corte respecto al segundo. La cantidad de nutrientes en el suelo también podrian verse
beneficiados con la adicion de otros componentes, como se observo en el tratamiento
testigo, donde en el primer corte la produccién de biomasa fue mayor respecto a la
segunda, este efecto podria explicarse a que a medida que pasa el tiempo y la pastura se
desarrolla podria agotar los nutrientes en un primer ciclo y luego el suelo se quede podre
por lo que siempre se debe fertilizar el suelo. Al comparar los resultados encontrados en
este estudio con otros respecto a la produccion de materia fresca fueron inferiores al
reporte de 41.0 t/ha al fertilizarse con gallinaza en B. brizantha (Camasca, 2011) y
superiores a las 5.1 t/ha de B. decumbens (Navajas, 2011). Las diferencias podrian
deberse a la posibilidad de presencia de microorganismos radiculares y estos forman parte
de las raices que albergan bacterias simbidticas fijadoras de nitrogeno atmosférico
(Philippot y Germon, 2005) o a los procesos de oxidacion y reduccion de sustancias

quimicas inorganicas y organicas que resultan en la descomposicion de todos los
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hidrocarburos (Banks et al., 2000) y la mineralizacién de macronutrientes como el N
(Walecka- Hutchison y Walworth, 2007).

La materia seca de B. mutica reportado es de 8 978 kg MS/ha (Ldpez et al. 2010), 5 t
MS/ha/afio hasta 19 t MS/ha/afio (Bernal y Espinoza, 2003), siendo superior a los valores
de este estudio (342.9 kg MS/ha), posiblemente este dado por las diferencias en los
valores de parametros ambientales y pisos agroecoldgicos o por la diferencia de edad de
la pastura al momento de la evaluacion, ya que Lépez et al. (2010) evaluo a los ocho
meses de edad respecto a los 65 dias que se evaluo en esta investigacién. Los resultados
de esta investigacion fue superior a las 0.82 t/ha de la pastura B. decumbens (Navajas,
2011) y al reporte de 26.88 kg a los 30 dias; 32.93 kg a los 60 dias y 45.87 kg MS/ha a

los 90 dias en brachipara (tangola) (Cerdas y Vallejos,

2013). La edad de la pastura esta asociado a mayor lignificacion de la pared celular, en
ese sentido a mayor edad tiene la pastura mayor sera la materia seca (Kdosters et al., 2018)
o al tiempo de descanso del suelo que present6 antes de ser cultivada por alguna especie
herbacea o pastura, dado que el suelo que antes se cultivé pastizales de alto contenido de
lignina y no fue cosechado adecuadamente, el suelo puede presentar genes de pasturas
que fueron cultivadas y estos se adhieran a los cultivos posteriores y podrian afectar el

contenido de materia seca de la pastura actual (Heim et al., 2010).

27



V. CONCLUSIONES

La fertilizacion fertilizacion organica con guano de la isla mostrd significancia
estadistica con respecto a los demas fertilizante (guano de la isla > gallinaza >
estiercol de vacuno) en la recuperacion de praderas dado que presenté mayor
crecimiento y desarrollo de la pastura por cada metro cuadrado. EI mayor nimero
de macollos también fue superior cuando se fertiliza a la pastura Brachiaria mutica

con guano de isla.

La produccion de materia verde fue superior en la Brachiaria mutica fertilizada con
guano de isla respecto a los otros fertilizantes organicos, llegando a producir hasta
43.33 tn/ha al fertilizarse con guano de isla respecto a 29.67 tn/ha en Brachiaria
mutica sin fertilizar. Sin embargo, no se observaron diferencias entre tratamientos o

fertilizantes con respecto a la produccién de materia seca.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda la utilizacion de fertilizantes orgéanicos en la recuperacion de
praderas como una alternativa para mejorar la calidad nutritiva del suelo e

incrementar los niveles de produccidn de las pasturas.

Se recomienda fertilizar los suelos con fertilizante gallinaza, ya que su obtencion
es de forma natural y la mas accecible en los centros de produccién pecuaria de
aves (gallinas de postura) resultando ser la mas econdmica para el productor

agropecuario.

Se recomienda realizar andlisis bromatoldgico de la pastura brachiaria mutica en

la etapa de prefloracion para conocer su contenido nutricional.
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ANEXOS

Anexo 1. Analisis de varianza para altura y nimero de macollos

Sumz de Diferenciz  Media de
cuadrados cuadrados F - Sie. 0.05
Entre
ETuUpos 12383 044 3 4131.013 1.383 0194
Altura de
Planta
Deantro 489570628 38 2606227
de los
Erupos
Minne
Total 302363673 191
Entra
HMimero ETuUpos 3404534 3 1134851 2821 0,040
de
Lizeolles Dentro
de los 73642043 183 402351
Erupos
Total J9046.599 o1
Anexo 2. Comparaciones multiples con la prueba Dunnett
25%% intervalo de
Variable Dependiente Difarencia d= confianzz
Medizs(I-T) Limite
3td. Error Sig. mferior  superior
Dhomatit 2- 3 Gruano -21.33167 10.42079 00 -46.5003
marzenes)® Fertilizante del:la
Estarcol de  Guano -15.03542 1042079 204 -40.6132
Varuno deIsla
Gallmaza  Guano -10.36230 1042079 £16 -33.2403
de [=la
Dumm=ttt(2- S Guano -l{l,}ﬁgf 409446 033 -20.0442
marzenes)® Pertilizante  delsla
Estiarcol de Guano 1006667 400444 e -19.TE29
Varuno deIsla ’
Gallinazz  Guano 8 19547 409445 1B -17.8817
de [sla —o-ad

*. La diferencia media es sigﬂiﬂcativé al nivel de 0.05.

a. Las pruebas t de Dunnett tratan a un grupo como un control, en este caso al guano

de la isla 'y se compararon a todos los otros grupos de fertilizantes y sin fertilizante

contra él.
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Anexo 3. Descriptivos para forraje verde y materia seca segun tipo de fertilizante

Descriptivaz
Tipo de fertilizarnts Estadiztica Std. Error
Prorwadio 200658 07137
Formrsje verds f.m - fﬂi‘iﬁn i Lituite inferiar 27955
confiznza Litnite saperiar 31578
para media
5% Nledis recortsda 2 D866
Mediana 20835
Sarianza 042
Diesviacidn estandar 20471
Mmimo 270
hiExima 3323
Fanzo 53
Provuadio 2.0oa4 A451
f;::;u!de f'u:f:;.ﬁnde Lutnite inferiar 7328
;m”"-ﬁm“a e,  Limite superior 32470
5% Nlediz Tecortzda 30221
Mediana 3.0835
Varianza 0av
Diasvizcian eztandar _I053a
Mxino 2.33
hiExima 327
Fanszo Lt
Proruadio 31458 15321
Gl iiiﬁn.ig Lirpite inferiar 2.TE55
;ﬂ”"—ﬁﬂﬂa — Litnite superiar 33080
5% Dlediz recortada 31675
Mediana 33000
Varianza 138
Dazviacidn estandar 43335
Mirino 237
hiExima 343
Rango 137
Proruadio 43333 1640549
_S-:-'E-'Bde Lituite inferiar 3.E613
Gumodenla oren T speriar 38052
Tara media
5% Mlediz recortzda 4. 3466
Mediana 44335
Varianza 318
Diesviacidn estandar 6433
Mmimo 333
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MExima 483
Fangzo 160
Promedio 152750 1.28184
050 da Limmite inferior 122439
. - imtervalo de
Materla seca 3w confinza Limite superior 28,3061
para media
5% Media recortada 25,0000
Mediana 242000
Varianza 13.145
Desviacion estandar 362560
Minimo 21.80
MExima 31370
Fangzo 11.20
Promedio 22.41235 23102
‘Eﬁl s frﬂ-. i‘.ﬁn . I.mmm.fmuf 21.8662
confianza [ jmite superior  22.9538
para media
5% Media recortada 22.4028
Mediana 22.5500
Varianza 427
Desviacion estandar B5343
Minimo 21.60
MExima 13 40
Fangzo 1.20
Promedio 253000 584352
el fuﬁ-. iﬁn . Limite inferior ~ 23.6814
confimza  Limite superior 260184
para media
5% Media recortada 252444
Mediana 253500
Varianza 3.7490
Desviacion estandar 1.03612
Minimo 22,80
MExima 18 80
Fangzo .00
Promedio 242875 1.03535
950 da Limmite inferior 11.8303
Guano de 2 %i& Limite superiar 26.7357
para media
5% Media recortada 24,3361
Mediana 24,6500
Varianza 8576
Desviacion estandar 2.02840
Minimo 19.20
MExima 2850
Fangzo 0.30
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Anexo 4. Distribucién de tratamientos

A: Reconocimiento visual de las praderas. B: Monitoreo de parcelas. C: recoleccion de

datos. D: corte de la planta. E: Obtencion forreje verde/m2.
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