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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion pretendié determinar si durante el desarrollo de las
audiencias de prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de la provincia
de Bagua, existio una deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad,
como cuarto presupuesto material de la prision preventiva, de parte del abogado litigante de
la misma provincia; y si el actuar procesal de éste, afecta el derecho a defensa de un
investigado. Asimismo, para poder cumplir con nuestros objetivos, se aplicaron métodos
como el: deductivo, sistematico -juridico, descriptivo-explicativo y analitico. La
investigacion fue de disefio No experimental Transversal y de tipo cuantitativa: descriptiva
y correlacional. La técnicas que se aplicaron fueron las de analisis documental y encuesta,
con las cuales se pudo interpretar y discutir la informacién recopilada, y con cuyo resultado
final, se pudo confirmar nuestra hipétesis planteada, concluyendo que, durante el debate del
Principio de proporcionalidad, se vulner6 de forma parcial, y en otras ocasiones, de forma
total, los precitados subprincipios; y que este aspecto coincide con el escaso conocimiento
demostrado en estas tematicas, por parte de los abogados defensores, en el momento que se
aplico un cuestionario de respuesta objetiva. Por otro lado, para reforzar este trabajo, se
analizé doctrina y jurisprudencia ordinaria, constitucional y convencional, relativos al
examen de los subprincipios de la proporcionalidad, el derecho fundamental a la defensa, y
la medida de prision preventiva, de tal forma que se fortalecieron cada uno de las tematicas

desglosadas.

Palabras clave: subprincipios de la proporcionalidad, sustentacion deficiente, derecho a

defensa, prision preventiva, investigado, jurisprudencia, vulneracion parcial y total.
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ABSTRACT

The present research work aimed to determine if during the development of the preventive
detention hearings in the preparatory investigation courts of the province of Bagua, there was
a deficient support of the sub-principles of proportionality, as the fourth material budget of
preventive detention, of part of the trial lawyer from the same province; and if the procedural
action of the latter affects the right to defense of an investigated person. Likewise, in order
to meet our objectives, methods such as: deductive, systematic-legal, descriptive,
explanatory and analytical were applied. The research was of a Non-experimental Cross-
sectional design and of a quantitative type: descriptive and correlational. The techniques that
were applied were those of documentary analysis and survey, with which it was possible to
interpret and discuss the information collected, and with whose final result, it was possible
to confirm our hypothesis, concluding that, during the debate on the Principle of
proportionality, it partially violated, and on other occasions, totally, the aforementioned sub-
principles; and that this aspect coincides with the limited knowledge shown on these issues
by defense attorneys at the time an objective response questionnaire was applied. On the
other hand, to reinforce this work, ordinary, constitutional and conventional doctrine and
jurisprudence were analyzed, regarding the examination of the sub-principles of
proportionality, the fundamental right to defense, and the preventive detention measure, in

such a way that they were strengthened each of the topics broken down.

Keywords: sub-principles of proportionality, deficient support, right to defense, preventive

detention, investigated, jurisprudence, partial and total viola.

Xiv



l. INTRODUCCION
En plena era moderna donde existen instituciones, tratados y acuerdos internacionales de

tendencia juridica, defensoras irrestrictas de los derechos humanos; en algunas partes del
mundo, todavia se vulneran o se enervan con negligencia inexcusable o falla manifiesta
muchos derechos; uno de ellos, principalmente, es el de la libertad. Este bien juridico que lo
tenemos como el valor més preciado después de la vida; pues sin él no podriamos trabajar,
sofiar, desenvolvernos libremente, luchar por lo queremos, actuar segin nuestros criterios,
razén y voluntad, etc. Al respecto el Tribunal Constitucional en la (STC N° 06142-2006-
HC/TC) precisa que: “Resulta necesario puntualizar que la libertad personal es un derecho
subjetivo reconocido por el articulo 2.°, inciso 24, de la Constitucion Politica del Pera, el
articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7.2 de la
Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos. Pero no solo es un derecho subjetivo;
también constituye uno de los valores esenciales de nuestro Estado constitucional de derecho,
pues se instituye como base de diversos derechos fundamentales y justifica la propia
organizacion constitucional’; por esa razén pretendemos, a través de este aporte, poner en
manifiesto, ¢donde?, ;coOmo?, ;bajo qué criterios en especifico se esta vulnerando el derecho
a la defensa, y, por consecuencia, a la libertad de un investigado?; pero en esta ocasion,
haciendo ese analisis desde una perspectiva de aplicacion de unos de los presupuestos
materiales de la medida cautelar de prisién preventiva en los juzgados de investigacion
preparatoria de la provincia de Bagua, cuyo rol protagonico para obtener tal o cual resultado,
mucho depende de la sustentacion que hace un abogado litigante respecto a un principio

fundamental como es la proporcionalidad.

No obstante, lo primero que tenemos que saber, es que en nuestro pais, es a partir de la
promulgacion del (Cédigo Procesal Penal, 2004), que podemos hablar de un cuidado especial
que se debe tener en cuenta para debatir y examinar sobre si una persona merece 0 no ir a
prision, especificamente me refiero al articulo 268 del mismo cuerpo normativo, en el cual
se mencionan tres requisitos legales importantes que se deben cumplir para dictarse una
medida de coercion personal tan fuerte como es la prisién preventiva. Asimismo esta el

reconocimiento que se debe hacer a los jueces de garantias al momento de administrar
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justicia, pues en la gran mayoria de los casos se hacia respetar la ley; no obstante se obviaba
un plus muy importante, que a pesar de estar plasmada de forma general en el Gltimo péarrafo
del articulo 200 de la Carta magna, y en articulo 253, numeral 2 del Estatuto procesal penal,
no tenia la connotacion que se merecia como requisito material de esta medida de coercion
de la libertad, nos estamos refiriendo al principio de Proporcionalidad. Por esa razon, es
recién con la (Casacion N° 626-2013-Moquegua), especificamente en su fundamento 24, que
forma parte de jurisprudencia vinculante, podemos hablar de una obligacion de debatir y/o
desarrollar dos presupuestos materiales mas para que llegue a consumarse la prision
preventiva, nos referimos a la proporcionalidad y la duracion de la medida. Para efectos de
nuestro trabajo, una variable vital que es materia de nuestra investigacion es el principio de
Proporcionalidad y la sustentacion de sus respectivos subprincipios; pero, en esta
oportunidad, solo por parte del abogado litigante de la provincia de Bagua durante el afio
2020. Pues la idea es determinar si efectivamente durante las audiencias de prision preventiva
que se celebraban en los Juzgados de investigacion preparatoria (JIP) de esta ciudad hubo
una sustentacion deficiente de los subprincipios de la Proporcionalidad, y que ésta vulnero

irremediablemente el derecho a defensa de un investigado.

Pero, antes de seguir, debemos preguntarnos: ¢qué sabemos del principio de
proporcionalidad y la prision preventiva?, ;existen otras investigaciones que nos ayudan a
comprender su importancia relacionandola con nuestra investigacion. Al respecto (Serrano,
2019) en su investigacion titulada “La prision preventiva y el principio de proporcionalidad”
menciona que “(...)el principio de proporcionalidad se halla previsto en el Codigo Organico
Integral Penal, que exige que se considere la proporcionalidad de la prision preventiva antes
de tomar la decision y ademas que el juzgador esta en la obligacion de motivar su resolucion,
con el objeto de que la misma no pueda ser solicitada de manera arbitraria(...)”. Por otro
lado, (Hadwa, 2012), en su tesis titulada: “La prision preventiva en Chile”, en el tercer
capitulo de su trabajo, resalta sobre la importancia del “(...) principio de proporcionalidad,
sus presupuestos y su exigencia en la adopcion de la prisién preventiva” (pag. 81) Con una
posicion similar, (Leonardo, 2017) en su investigacion “El principio de proporcionalidad y

la prision preventiva” en su primera conclusion de su trabajo refiere que “del anlisis de las
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resoluciones judiciales objeto de estudio, se puede concluir que en el debate para decretar la
prision provisional, la aplicacion del principio de proporcionalidad, mediante la elaboracion
de normas adscritas, permite resolver en forma adecuada, el conflicto entre el derecho a la
libertad personal del imputado y el bien juridico constitucional persecucién penal, ya que en
base a criterios empiricos y normativos, en el primero, se determina el nivel de intensidad de
la intervencion en el derecho fundamental, y en segundo, el nivel de satisfaccion del bien
juridico constitucional, y a partir de ahi establecer cual de los dos debe prevalecer en el caso

concreto” (pag. 176).

Sin embargo, para poder entender y verificar como damos solucion a la problemética
precitada, y en paralelo comprobar si se nos da 0 no la razon a nuestra hipdtesis planteada,
es necesario recurrir a un escenario diverso de herramientas, estrategias y tematicas; por eso
durante nuestra investigacion nos planteamos un objetivo general, cuya esencia es determinar
si la deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad vulnera el derecho a
la defensa del investigado en las audiencias de prision preventiva, Bagua-2020; es decir, si
después de desarrollar operaciones de analisis deductivo, descriptivo, técnico, estadistico,
metodolégico, y de discusion de los resultados podemos determinar si realmente existe una
vulneracion del derecho a defensa de un investigado. Al mismo tiempo, para lograr ese
objetivo macro, ha sido vital desarrollar objetivos especificos como el de: a) analizar, en los
autos de prision preventiva expedidos en los JIP de Bagua, la posicion que asumieron los
abogados de la defensa privada al momento de debatir y sustentar el presupuesto de la
proporcionalidad y sus respectivos subprincipios. A través de este objetivo logrado podemos
determinar si en realidad, en cada uno de los expedientes estudiados, hubo 0 no una
vulneracién del desarrollo de cada uno de los subprincipios, y a la vez, si esta fue de forma
total o parcial; b) identificar el nivel de preparacion que tiene el abogado litigante de la
provincia de Bagua respecto a los subprincipios de la proporcionalidad y el derecho a la
defensa eficaz durante el afio 2020. Para ello aplicamos la técnica de la encuesta, cuyo
instrumento celular es el de cuestionario con respuesta objetiva y maltiple; a través de él
podremos advertir el grado de conocimiento que los abogados conocen sobre los
subprincipios de la proporcionalidad; para ello se plante6 preguntas con rasgos teleoldgicos,
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esto a la vez demuestra que tan preparado esta este profesional, y por ende se deduce que este
conocimiento lo lleve a un tribunal cuando tenga que defender a un investigado; y, c)
determinar el nimero de veces que los investigados fueron sometidos a una medida de prision
preventiva sin que el presupuesto de la Proporcionalidad y sus subprincipios haya sido
sustentado de forma eficaz. Para ello era importante acudir a la ficha de recopilacion de datos,
puesto que dentro de ella existe un rubro que determina la decision judicial del operador
juridico cuando decide declarar procedente, fundada o infundada cada auto de prision

preventiva.

En ese sentido, para poder entender mejor este trabajo, lo hemos estructurado en seis

capitulos especificos:

El capitulo I denominado “Introduccién”, se precisa sobre la naturaleza y alcances del
problema de investigacion que no solo es de ahora ni que se esta viviendo solo en el ambito
local, sino que es una constante y tiene trascendencia nacional. En él mencionaremos el
objetivo general y especificos de la investigacion, la importancia de generar el debate del
cuarto presupuesto material de la prisién preventiva segun la jurisprudencia ordinaria, la

metodologia, resultados y conclusiones. Todos estructurados en capitulos ordenados.

El capitulo II denominado “Material y métodos™ se refiere a la aplicacion de los métodos
deductivo, sistematico - juridico, descriptivo-explicativo y analitico; a través de ellos,
respectivamente, se puede a) analizar y determinar, desde un contexto genérico, revisando
cada uno de los autos de prisién preventiva, en qué medida la deficiente sustentacion de los
subprincipios de la Proporcionalidad vulnera el derecho a defensa de un investigado durante
la celebracién de una audiencia de prision preventiva; b) analizar y contrastar las diferentes
instituciones juridicas relacionadas a los subprincipios de la proporcionalidad y el derecho a
defensa en la prision preventiva, ademas de hacer interpretaciones sistematicas en
concordancia con la jurisprudencia de la justicia ordinaria, constitucional y convencional;
c)recoger informacidn valiosa, registrarla, tabularla, interpretarla y describirla, la misma que
se obtendra de los instrumentos de recojo de datos como es la ficha de recopilacion de datos

y el cuestionario de respuesta objetiva; y, d)finalmente desmenuzar el contenido de cada uno
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de las resoluciones de prision preventiva, y poder descubrir en el rubro de debate del litigante
particular si se ha sustentado de modo eficiente los subprincipios de la proporcionalidad de
manera eficiente durante el desarrollo de la prisidn preventiva. La muestra la constituyen 14
autos de prision preventiva relacionadas con nuestra investigacion y 12 abogados litigantes
de la provincia de Bagua. La investigacion fue de disefio no experimental Transversal y de
tipo cuantitativa: descriptiva y correlacional. La técnicas utilizadas fueron el Analisis
documental y la encuesta, a través de Ficha de recopilacion de datos y Cuestionario,
respectivamente, las mismas que sirvieron para recoger informacion, luego interpretarlas,
posteriormente corroborar nuestra hipdtesis planteada; y, finalmente, terminar con

conclusiones que van en consonancia con los objetivos planteados.

En el capitulo III denominado “Resultados” se hace referencia a los hallazgos encontrados
producto de la aplicacion de los dos instrumentos. En ellos podemos evidenciar informacion
que se obtuvo de forma confidencial y objetiva, respetando la honorabilidad y dignidad de
los sujetos procesales, esto en cuanto al analisis de las resoluciones judiciales; y el respeto
irrestricto a la dignidad, trabajo e intimidad de los sujetos encuestados, en este caso, los
abogados litigantes de la provincia de Bagua, de esa misma manera se puede mostrar las
tablas, graficas como torta de paig y su respectiva interpretacion de acuerdo a los objetivos

general y especificos de vuestra investigacion.

En el capitulo IV denominado “Discusion” se hace mencion, especificamente, a critica que
se le hace a la informacion que se recopil0, pues para ello nos agenciamos de investigaciones
de doctrinarios reconocidos y parrafos de sentencias de la Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional; asimismo logramos correlacionar e inferir que lo encontrado es atribuible a

la poblacion y al problema de investigacion planteado.

En el capitulo V denominado “Conclusiones” se observan criterios abreviados finales que
fortalecen nuestra investigacion y generan credibilidad a los resultados concebidos,
estableciendo finalmente de forma claray concreta la correlacion que existe entre el problema

de investigacion, objetivos e hipotesis asumida.
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En el capitulo VI, denominada “Recomendaciones” se precisa los referentes y clausulas
necesarias que se le debe alcanzar a instituciones juridicas como al Congreso de la Republica,
al Colegio de abogados de Amazonas y al mismo Estado en si respecto a algunas soluciones

que se pretender dar respeto a nuestro problema de investigacion.

En el capitulo VI denominado “Referencias bibliograficas” se plasmoé una serie de textos
bibliograficos y linkogréficos, todas respetando las reglas de la American Psychological

Association(APA) disponibles en: http://www.apa.org/about/index.aspx.

1.1. Objetivos
1.1.1. Objetivo general
Determinar si la deficiente sustentacion de los subprincipios de la
proporcionalidad vulnera el derecho a la defensa del investigado en las

audiencias de prision preventiva, Bagua-2020.

1.1.2. Objetivos Especificos

e Analizar, en los autos de prision preventiva expedidos en los JIP de Bagua,
la posicion que asumieron los abogados de la defensa privada al momento
de debatir y sustentar el presupuesto de la proporcionalidad y sus respectivos

subprincipios.

e Identificar el nivel de preparacién que tiene el abogado litigante de la
provincia de Bagua respecto a los subprincipios de la proporcionalidad y el

derecho a la defensa eficaz durante el afio 2020.

e Determinar el nimero de veces que los investigados fueron sometidos a una
medida de prision preventiva sin que el presupuesto de la Proporcionalidad

y sus subprincipios haya sido sustentado de forma eficaz.
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1. MATERIAL Y METODOS
2.1. Metodologia
2.1.1. Poblacién. La poblacién estuvo conformada por 30 autos de prision
preventiva y 20 abogados de la provincia de Bagua.
2.1.2. Muestra. Para establecer la muestra de los autos de prision preventiva, y
abogados a los cuales se le cursd una encuesta, se aplico la siguiente
formula:

ZpgN
n= —
e3(N-1) . Z%pq

Cuyo resultado fue: Anélisis de 14 autos de prision preventiva, y
aplicacion de encuesta a 12 abogados defensores.
2.1.3. Muestreo. El tipo de muestreo considerado para el estudio fue el muestreo
aleatorio simple.
2.2.  Variables de estudio
2.2.1. Variable Independiente:
Deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad.
2.2.2. Variable dependiente:
Vulneracion del derecho a defensa del investigado en la audiencia de
Prision Preventiva.
2.3. Método:

Los métodos que se aplicaron fue:
2.3.1. Método deductivo. Se utilizd para analizar y determinar desde un contexto

general (analisis de autos de prision preventiva) en qué nivel la deficiente
sustentacion de los subprincipios de la Proporcionalidad vulnera el derecho a
defensa de un investigado durante la celebracion de una audiencia de prision
preventiva.

2.3.2. Método Sistematico Juridico. Se utilizd para estudiar una diversidad de
instituciones juridicas relacionadas con los subprincipios de la proporcionalidad

y el derecho a defensa en la prision preventiva. A través de este método se hara
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2.3.3.

2.34.

interpretaciones sistematicas en concordancia con la jurisprudencia de la justicia
ordinaria, constitucional y convencional.

Método descriptivo — explicativo. (Marroquin, 2012) Con este método nos
permitid recolectar, registro y descripcion de los resultados que se obtendran del
instrumento aplicado para determinar los objetivos e indicadores planteados (pag.
6).

Método analitico. Se utilizo para desmembrar cada una de los autos de prision
preventiva, objeto de estudio, y asi determinar si se ha sustentado de manera
eficiente los subprincipios de la proporcionalidad durante las audiencias de

prision preventiva.

Disefio de investigacion

La Investigacion es de tipo no experimental Transversal, pues no se han
manipulado las variables, sino que se realiz el analisis de los datos obtenidos

mediante cuestionarios de respuesta maltiple en un espacio de tiempo (afio 2020).

Tipo de investigacion
El presente trabajo de investigacién es de Tipo Cuantitativa: Descriptiva y

Correlacional.

2.3.5.

2.3.6.

Descriptiva. (Hernandez, 2003) “La investigacion descriptiva buscara especificar
propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de cualquier fendmeno que se
analice”. (pag. 119)

Correlacional. Pretendemos demostrar la relacion que existe entre la sustentacion
de los sub principios de la proporcionalidad y la vulneracion de del derecho a

defensa en las audiencias de prision preventiva.
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I1l.  RESULTADOS
3.1.Resultados de los autos de prision preventiva

En este rubro se desarroll6 el andlisis de los autos de prision preventiva emitidos en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de la ciudad de Bagua; cuya informacion fue
proporcionada por la Oficina de la Jefatura de Administracion Distrital de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Amazonas mediante MEMORANDO
N°000205-2021-OAD-CSJAM-PJ, la misma que fue procesada conforme a la
estadistica descriptiva, obteniendo resultados que confirman nuestra hipdtesis, y que
alcanzan el estandar delineados en cada uno de los objetivo planteados en este trabajo
investigativo.

Para efectos de interpretar que un dato ha sido marcado o consignado como respondido,
en los rubros de andlisis de los presupuestos de la prision preventiva y sobre si se
sustent6 o no de forma eficaz los subprincipios de la proporcionalidad, se ha pintado

de color AZUL; de esta forma habrd una confirmatoria de qué casillero se esta

interpretando.
TABLA N° 01
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: | Delitoy articulo que lo regula:
0004-2020-102-JR-PE-02 | N° 01 Fabricacion, suministro o tenencia ilegal
de armas o0 materiales peligrosos.

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses.

Decision del juez de garantias | Declarar PROCEDENTE el requerimiento de

Prision Preventiva.

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA

Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal

elementos de conviccion superior a cuatro afos

NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION

Abogado litigante de la provincia de Bagua sustent6 eficientemente los subprincipios

de la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad En
Estricto Sensu

NO NO SI
RESULTADO FINAL
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Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad
TOTAL PARCIAL

Anélisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N°01, después de analizar el presente auto de prision

preventiva relativo al delito de Fabricacion, suministro o tenencia ilegal de armas o

materiales peligrosos, y cuya decision del juez de garantias fue resolver Procedente;

claramente se evidencia que se desarrollaron los tres primeros presupuestos materiales del

Prision preventiva; no obstante, también se generd el debate de los otros dos presupuestos

que ordena la Casacion 626-2013-Moquegua; sin embargo en lo que refiere nuestra

investigacion, es decir, el anlisis del presupuesto de la Proporcionalidad con su respectivos

tres subprincipios, hemos podido evidenciar que la defensa técnica hace un desarrollo tenue

de los dos primeros subprincipios, contrariamente con referencia al tercer subprincipio, solo

lo describe genéricamente; consecuentemente se puede determinar que existe una

vulneracion parcial de los subprincipios.

TABLA N° 02

FICHA DE RECOPILACION DE DATOS

NUmero de expediente: Cuaderno: | Delito y articulo que lo regula:
0042-2020-53- 102-JR-PE-02 | N° 01 Robo agravado.

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal:  Ministerio Pablico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias | Declarar PROCEDENTE el requerimiento de
Prision Preventiva por el plazo de 6 meses

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados Prognosis de pena Peligro procesal
elementos de conviccion superior a cuatro afos

NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustent6 eficientemente los subprincipios
de la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.

NO

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad En
Estricto Sensu

RESULTADO FINAL

Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL | PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N° 02, después de analizar el presente Auto de prision
preventiva relativo al delito de robo agravado, y cuya decision del Juez de Investigacion
Preparatoria fue resolver Procedente; es evidente que se debatieron los tres primeros
presupuestos materiales del Prision preventiva prescritos en el art. 268 del Estatuto procesal
penal; no obstante, también se generd el debate de los otros dos presupuestos que ordena la
(Casacion N° 626-2013-Moquegua), no obstante la defensa técnica no debatié eficazmente
el principio de la Proporcionalidad; consecuentemente, consideramos de acuerdo a nuestro

andlisis que existe una vulneracion total de los subprincipios de este cuarto presupuesto

material.
TABLA N° 03
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
NUmero de expediente: Cuaderno: Delito y articulo que lo regula:
00109-2020-32- 102-JR-PE-02 | N° 01 Homicidio simple

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.
Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias | Declarar Fundado el requerimiento de Prision
Preventiva por el plazo de 9 meses

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis de pena | Peligro procesal
elementos de conviccion superior a cuatro afios

ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustenté eficientemente los subprincipios de

la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prisidn preventiva.

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad En
Estricto Sensu

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL \ PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N° 03, después de analizar el presente Auto de prision
preventiva relativo al delito contra la libertad el cuerpo y la salud, en su modalidad de
Homicidio simple, y cuya decision del Juez de Investigacion Preparatoria fue resolver
fundado el requerimiento; se puede evidenciar que se desarrollaron eficazmente los tres
primeros presupuestos materiales de Prision preventiva prescritos en el art. 268 de nuestra
norma adjetiva penal; no obstante, también se propicié el debate de los otros dos
presupuestos que ordena la (Casacion N° 626-2013-Moquegua); sin embargo, la defensa
privada no debatid el principio de la Proporcionalidad con sus respectivos subprincipios,
consecuentemente se ha vulnerado de modo total los tres subprincipios de este cuarto

presupuesto material emanada por la jurisprudencia vinculante.

TABLA N° 04
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:
00192-2020-40- 102-JR-PE-02 | 01 Violencia contra la autoridad y
falsedad genérica.

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal:  Ministerio Pablico solicita 9 meses

Decisién del juez de garantias | Declarar Fundado requerimiento de Prision

Preventiva por el plazo de 9 meses

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA

Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal

elementos de conviccidn superior a cuatro afios

NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION

Abogado litigante de la provincia de Bagua sustento eficientemente los subprincipios

de la proporcionalidad durante la celebracidn de la audiencia de prision preventiva.

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad En
stricto sensu

RESULTADO FINAL

Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad
S o PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N°04, después de hacer un analisis exhaustivo de la
resolucion judicial que precede a este texto, relativo al delito de violencia contra la autoridad
y falsedad genérica, y cuya decision del Juez fue resolver Fundado el requerimiento; se puede
evidenciar que se desarrollaron eficazmente los tres primeros presupuestos materiales de
Prision preventiva prescritos en el art. 268 de nuestra norma adjetiva penal; asimismo se
propicid el debate de los otros dos presupuestos que ordena la (Casacion N° 626-2013-
Moquegua); sin embargo, la defensa del imputado no debatio eficazmente los tres subtest de
la proporcionalidad; en consecuencia, se ha vulnerado totalmente este cuarto presupuesto

material que corresponde a la Prision preventiva.

TABLA N° 05
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
NUmero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:
00225-2020-0- 0102-SP-PE-01 | 01 Peculado doloso agravado

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias | Declarar fundado requerimiento de Prision
Preventiva por el plazo de 9 meses

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis de pena | Peligro procesal
elementos de conviccion superior a cuatro afios

st | NO NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustento eficientemente los subprincipios de la

proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad En
stricto sensu

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se evidencia en la TABLA N° 05, después de hacer un anélisis minucioso del auto de
prision preventiva que antecede a este texto, relacionado al delito de peculado doloso
agravado, y cuya decision del Juez garantias fue resolver fundado el requerimiento; se puede
evidenciar que se desarrollaron eficazmente los tres primeros presupuestos materiales de
Prision preventiva prescritos en el art. 268 de nuestra norma adjetiva penal; asimismo se
propicid el debate de los otros dos presupuestos que ordena la (Casacion N° 626-2013-
Moquegua); no obstante la defensa no sustentd eficazmente el presupuesto de la
proporcionalidad con sus respectivos subprincipios; en consecuencia, se manifiesta una

vulneracion total del precitado presupuesto.

TABLA N° 06
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
NUmero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:
00232-2020-5- 102-JR-PE-01 |01 Lesiones leves y tenencia ilegal de
armas de fuego.

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria.
Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias | Declarar infundado el requerimiento de prision
preventiva.
ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION
PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal
elementos de conviccion superior a cuatro afios

NG NG
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustent6 eficientemente los subprincipios de

la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad En
stricto sensu

R O ST [
RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se visualiza en la TABLA N° 06, después de hacer un anélisis exhaustivo del auto de
prision preventiva que precede a este texto, respecto al delito de lesiones leves/ tenencia
ilegal de armas de fuego, y cuya decision del Juez de Investigacion Preparatoria fue resolver
infunda el requerimiento; se puede evidenciar que se desarrollaron eficazmente los tres
primeros presupuestos materiales de Prision preventiva prescritos en el art. 268 de nuestra
norma adjetiva penal; asimismo, se propicio el debate de los otros dos presupuestos que
estipula la (Casacion N° 626-2013-Moquegua); sin embargo, la defensa del imputado,
sustentd los primeros dos subprincipios de la proporcionalidad, pero no lo hizo de forma
eficaz el tercero; en consecuencia, se ha vulnerado parcialmente el presupuesto material de

la proporcionalidad a propésito del debate de los cinco presupuestos de la Prision preventiva.

TABLA N° 07
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:
00232-2020-15- 102-JR-PE-02 01 Tenencia ilegal de armas de fuego.

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.
Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias Declarar fundado el requerimiento de Prision
Preventiva.
ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION
PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis de pena | Peligro procesal
elementos de conviccién superior a cuatro afos

NO

EEE
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION

Abogado litigante de la provincia de Bagua sustenté eficientemente los subprincipios de

la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prisidn preventiva.

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
stricto sensu

B g

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N°07, después de hacer un analisis exhaustivo A la

resolucion judicial que nos precede que precede a este texto, relativo al delito contra la

seguridad publica en su modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego, y cuya decision del

Juez de Investigacion Preparatoria fue resolver fundado el requerimiento; se puede

evidenciar que se desarrollaron eficazmente los tres primeros presupuestos materiales de

Prision preventiva prescritos en el art. 268 del Codigo procesal penal; asimismo, se propicio

el debate de los otros dos presupuestos que ordena la (Casacion N° 626-2013-Moquegua),

sin embargo la defensa del imputado sustentdé en su alocucién el primer subtest de la

proporcionalidad, pero no lo hizo de forma eficaz el segundo ni tercero; en consecuencia,

se ha vulnerado parcialmente el presupuesto material de la proporcionalidad a proposito del

debate de los cinco presupuestos de la Prision preventiva.

TABLA N° 08
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: Delito y articulo que lo regula:
00240-2020-80- 102-JR-PE-01 | N° 01 Tréfico ilicito de drogas.

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses

Decisién del juez de garantias | Declarar Fundado el requerimiento de Prisidn
Preventiva.

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION
PREVENTIVA

Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal

elementos de conviccion superior a cuatro afos

NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION

Abogado litigante de la provincia de Bagua sustent6 eficientemente los subprincipios

de la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.

NO

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
stricto sensu

RESULTADO FINAL

Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad
dmi PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se puede visualizar en la TABLA N° 08, después de hacer un analisis pormenorizado
del auto de prisién preventiva que antecede a este paragrafo, relativo al delito de Tréafico
Ilicito de drogas , y cuya decision del Juez de Investigacion Preparatoria fue resolver fundado
el requerimiento; se puede afirmar que se discutieron exhaustivamente los tres primeros
presupuestos materiales de prision preventiva prescritos en el art. 268 de nuestra norma
adjetiva penal; en esa misma linea, se fomento el debate de los otros dos presupuestos que
ordena la (Casacion N° 626-2013-Moquegua), haciendo un analisis cuidadoso de la
resolucion, se puede evidenciar que la defensa técnica si debatié sobre si la medida era
idénea, necesaria y proporcional en estricto sensu; no obstante, fue hecho de forma genérica,
generando dudas en su esencia y relacion con los graves elementos de conviccion y peligro
procesal. Es por ello, que concluimos que no se sustentd eficazmente cada subprincipio; en
consecuencia, hubo una vulneracion total de los tres subprincipios durante el debate del

Cuarto presupuesto material de la prision preventiva.

TABLA N° 09

FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: Delito y articulo que lo regula:
00240-2020-28- 102-JR-PE-02 | N° 01 Tréfico ilicito de drogas.
Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.
Requerimiento fiscal:  Ministerio Publico solicita 9 meses.
Decision del juez de garantias | Declarar procedente el requerimiento de Prisidn
Preventiva por el plazo de 5 meses.
ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal
elementos de conviccién superior a cuatro afios

NO NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustent6 eficientemente los subprincipios

de la proporcionalidad durante la celebracidn de la audiencia de prision preventiva.
Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
stricto sensu
NO NO ]
RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad
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| TOTAL PARCIAL

Analisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N° 09, después de hacer un estudio cuidadoso al
presente auto de prision preventiva relativo al delito de Tréfico ilicito de drogas, y cuya
decision del Juez de garantias fue resolver Procedente el requerimiento por un plazo menor
al que se solicitd; se tiene la certeza que se desarrollaron de manera eficiente los tres primeros
presupuestos materiales de Prision preventiva prescritos en el art. 268 de nuestra norma
adjetiva penal; en ese mismo orden se propicié el debate de los otros dos presupuestos que
sefiala la (Casacion N° 626-2013-Moquegua). No obstante, la defensa, respecto al cuarto
presupuesto material, desarrolla una sustentacion eficaz respecto a los dos primeros
subprincipios que corresponden a la Proporcionalidad, pero cuando le corresponde debatir el
tercer subprincipio, lo hace de manera breve y genérica, trayendo como consecuencia una

vulneracion parcial respecto a precitado presupuesto material.

TABLA N° 10
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:
00257-2020-58- 102-JR-PE-01 | 01 Robo agravado

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria.
Requerimiento fiscal:  Ministerio Publico solicita 9 meses

Decisién del juez de garantias | Declarar infundado el requerimiento de Prision
Preventiva.
ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION
PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal
elementos de conviccion superior a cuatro afios

s NO NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustent6 eficientemente los subprincipios

de la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.
Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en

stricto sensu

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL | PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N° 10, luego de hacer un andlisis al presente auto de
prision preventiva relativo al delito de Tréafico Ilicito de drogas, y cuya decision del Juez de
garantias fue resolver infundada el requerimiento; se tiene la firme certeza que se
desarrollaron de manera eficiente los tres primeros presupuestos materiales de Prision
preventiva prescritos en el art. 268 de nuestra norma adjetiva penal; asi como se hizo se
propicid el debate de los otros dos presupuestos que sefiala la (Casacion N° 626-2013-
Moquegua). No obstante, la defensa técnica no debatio los tres subprincipios que
corresponden a la Proporcionalidad de la medida; en consecuencia se vulnero totalmente

mencionado presupuesto material.

TABLA N° 11
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
NUmero de expediente: Cuaderno: Delito y articulo que lo regula:
00257-2020-28- 102-JR-PE-02 N° 01 Robo agravado

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias | Declarar fundado el requerimiento de Prision
Preventiva

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION
PREVENTIVA

Existencia de graves y fundados | Prognosis de pena | Peligro procesal
elementos de conviccion superior a cuatro afios

Sl | NO

ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION

Abogado litigante de la provincia de Bagua sustentd eficientemente los subprincipios de
la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.

NO

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
stricto sensu

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL \ PARCIAL
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Analisis e interpretacion

Como se puede observar en la TABLA N° 11 , después de hacer un andlisis cuidadoso al
presente Auto de prision preventiva relativo al delito contra el patrimonio en su modalidad
de robo agravado, y cuya decision del Juez del magistrado fue resolver fundada el
requerimiento que se solicito; se tiene la certeza que se desarrollaron de manera eficiente los
tres primeros presupuestos materiales de Prision preventiva prescritos en el art. 268 de
nuestra norma adjetiva penal; en esa misma linea de ideas, se propicio el debate de los otros
dos presupuestos que sefiala la (Casacion N° 626-2013-Moquegua). No obstante, la defensa
técnica no debatid los tres subprincipios que corresponden a la Proporcionalidad,

consecuentemente se vulner¢ totalmente mencionado presupuesto material.

TABLA N° 12
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
NUmero de expediente: Cuaderno: Delito y articulo que lo regula:
00360-2020-50- 102-JR-PE-02 | N° 01 Feminicidio

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal: ~ Ministerio Publico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias | Declarar fundado el requerimiento de Prisidn
Preventiva por el plazo de 9 meses.

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal
elementos de conviccién superior a cuatro afios

ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustentd eficientemente los subprincipios de

la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto Sensu

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL PARCIAL
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Analisis e interpretacion
Como se puede advertir en la TABLA N° 12, después de hacer un analisis global al presente
auto de prision preventiva relativo al delito contra la vida el cuerpo y la salud en su modalidad
de Feminicidio, y cuya decision del Juez de investigacion preparatoria fue resolver fundado
el requerimiento por un plazo igual al que se solicito, se tiene la certeza que se desarrollaron
de manera eficiente los tres primeros presupuestos materiales de Prision preventiva prescritos
en el art. 268 de nuestra norma adjetiva penal; asimismo se propicio el debate de los otros
dos presupuestos que sefiala la (Casacion N° 626-2013-Moquegua). No obstante, la defensa
técnica no sustentd de forma eficaz los tres subtest que corresponden a la Proporcionalidad,

consecuentemente se manifiesta una vulneracién total del cuarto presupuesto material.

TABLA N° 13
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:
00362-2020-93- 102-JR-PE-01 | 01 Hurto agravado

Juzgado: Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento fiscal:  Ministerio Publico solicita 9 meses

Decision del juez de garantias | Declarar infundado el requerimiento de Prisidn
Preventiva por el plazo de 9 meses.
ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION

PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal
elementos de conviccién superior a cuatro afios

NO

NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustent6 eficientemente los subprincipios
de la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva.
Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
stricto sensu

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad

TOTAL | PARCIAL
Analisis e interpretacion

Como se puede notar en la TABLA N° 13, luego de hacer un analisis responsable a la presente
resolucion judicial relativo al delito de hurto agravado y banda criminal, y cuya decision del

Juez de investigacion preparatoria fue resolver infundado el requerimiento por un plazo igual
35



al que se solicitd, se evidencia que se desarrollaron de manera eficaz los tres primeros
presupuestos materiales de Prision preventiva prescritos en el art. 268 de nuestro Estatuto
procesal penal; asimismo se propicio el debate de los otros dos presupuestos que sefiala la
(Casacion N° 626-2013-Moquegua). Sin embargo, la defensa no desarroll6 de manera eficaz
el triple examen que corresponden a la Proporcionalidad; en consecuencia, se evidencia una

vulneracion total del cuarto presupuesto material.

TABLA N° 14
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS
Numero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:
00362-2020-33- 102-JR-PE-02 | 01 Banda criminal

Juzgado: Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria.
Requerimiento fiscal:  Ministerio Pablico solicita 9 meses

Decisién del juez de garantias | Declarar infundado el requerimiento de Prisidn
Preventiva.
ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION
PREVENTIVA
Existencia de graves y fundados | Prognosis  de  pena | Peligro procesal
elementos de conviccién superior a cuatro afios

NO
ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustento eficientemente los subprincipios

de la proporcionalidad durante la celebracidn de la audiencia de prision preventiva.

NO

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
stricto sensu

RESULTADO FINAL
Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad
TOTAL | PARCIAL
Andlisis e interpretacion.

Como se puede verificar en la TABLA N° 14, después de hacer un andlisis multifacético al
presente auto de prision preventiva relativo al delito de banda criminal, y cuyo fallo del
operador de justicia fue resolver infundado el requerimiento que se solicito, se tiene la certeza
y confianza que se desarrollaron de manera prudente los tres primeros presupuestos
materiales de Prisidn preventiva prescritos en el art. 268 de nuestro estatuto procesal penal;
asimismo se propicio el debate de los otros dos presupuestos que sefiala la (Casacion N°

626-2013-Moquegua). Sin embargo, la defensa no desarrollé de manera eficaz los tres
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subprincipios que corresponden a la Proporcionalidad; en consecuencia, se evidencia una

vulneracion total del cuarto presupuesto material.

Resumiendo, los datos obtenidos durante el analisis de los expedientes judiciales, tenemos lo

siguiente:
TABLA N° 15

Datos generales sobre resoluciones analizadas, ndmero, porcentaje y tipo de
vulneracion de los subprincipios de la proporcionalidad.

Sustentacion de los Subprincipios de la
proporcionalidad por parte de la - 3 o 85
Namero de Expedientes | defensa técnica de un investigado en | S g_§ c 'S 8 2sS

las audiencias de prision preventiva | £ S © 38 =28

2020 ESEES |28

Idoneida | Necesidad | Proporcionalid | = 8 2 % > ecd

d ad en stricto N g 3

sensu

00004-2020 - 102-JR-PE-02 Si Si No 1 Parcial 33%
0042-2020-53-102-JR-PE-02 | No No No 3 Total 100%
0109-2020-32-102-JR-PE-02 | No No No 3 Total 100%
0192-2020-40-102-JR-PE-02 | No No No 3 Total 100%
0225-2020-0-102-SP-PE-02 No No No 3 Total 100%
0232-2020-5-102-JR-PE-01 Si Si No 1 Parcial 33%
0232-2020-15-102-JR-PE-02 | Si No No 2 Parcial 66%
0240-2020-80-102-JR-PE-01 | No No No 3 Total 100%
0240-2020-28-102-JR-PE-02 | Si Si No 1 Parcial 33%
0257-2020-58-102-JR-PE-01 | No No No 3 Total 100%
0257-2020-58-102-JR-PE-02 | No No No 3 Total 100%
0360-2020-50-102-JR-PE-02 | No No No 3 Total 100%
0362-2020-93-102-JR-PE-01 | No No No 3 Total 100%
0362-2020-33-102-JR-PE-02 | No No No 3 Total 100%

Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion

Haciendo un analisis pormenorizado de cada una de las resoluciones judiciales-total de la
muestra-, se puede advertir que en tres (3) de ellas hubo una vulneracion del 33% del triple
juicio que se le hace al principio de proporcionalidad, priorizando esta falencia, estrictamente
en los subtest de la proporcionalidad en stricto sensu. Otro aspecto que se evidencia es que
en una (1) resolucion analizada se vulnera el 66% del juicio triple de la proporcionalidad, en

especifico nos referimos a la necesidad y proporcionalidad es stricto sensu. Y por ultimo, en
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diez (10) resoluciones del total de la muestra se evidencia una vulneracion total de los tres

componentes del cuarto presupuesto de la prision preventiva.
TABLA N° 16

Vulneracion de los tres subprincipios de la proporcionalidad en las audiencias de prision

preventiva 2020
Vulneracion de los tres NUmero de resoluciones Porcentaje de resoluciones
subprincipios analizadas analizadas
Parcial 4 29%
Total 10 71%
Total de resoluciones analizadas 100%
14

Fuente: Tabla N° 15.

Gréfico N° 01

Vulneracion de los tres subprincipios de la Proporcionalidad (4to
presupuesto material de la prisién preventiva)

PARCIAL
29%

B PARCIAL
m TOTAL

Fuente: El investigador.
Andlisis e interpretacion.

Como se puede apreciar en la Tabla N ° 16, en concordancia con el grafico N° 01 que nos
precede, del total de las 14 resoluciones judiciales emitidas por los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, en 4 de ellas, que representan el 29 % del total, se evidencia una vulneracion
parcial respecto del desarrollo eficaz de los subprincipios de proporcionalidad que se deben

debatir, es decir, ya sea porque se vulner6 uno o dos de los tres subprincipios; por otro lado,
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en 10 resoluciones, que representan el 71% de la muestra se manifiesta una vulneracion total
de los subprincipios de la proporcionalidad, es decir, en la mayoria de los casos, o solo se

leyeron los rétulos de estos mini presupuestos 0 no se hizo mencion a los mismos.
TABLA 17

Sustentacion del subprincipio de idoneidad durante las audiencias de prision preventiva 2020

Sustentacion  eficiente | Numero de | Porcentaje de | Conclusion Del
del Subprincipio de | Resoluciones Resoluciones Subprincipio
idoneidad Analizadas analizadas
Si 4 29% Vulneracion
NO 10 71% parcial del
TOTAL 14 100% subprincipio de
idoneidad.

Fuente: Tabla N° 15

Gréfica N° 02

Sustentacion del subprincipio de idoneidad
durante las audiencias de prision

msi

mNO
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Observando la Tabla N°17, en consonancia con la grafica N° 02 que nos precede, haciendo
una interpretacion en linea vertical, se evidencia que de las 14 resoluciones que fueron
analizadas, en 4 de ellas, que representan el 29 %, si se sustentd de modo eficaz este primer
subprincipio; sin embargo en las otras 10, que representan el 71% no se hizo, por lo tanto se
concluye que existe una vulneracion parcial del primer subprincipio de la proporcionalidad,
que es la Idoneidad.

TABLA 18

Sustentacidn del subprincipio de necesidad durante las audiencias de prision preventiva

2020
Sustentacion eficiente | Numero de Porcentaje de Conclusion del
del Subprincipio de Resoluciones Resoluciones Subprincipio
Necesidad Analizadas analizadas
Si 3 21% Vulneracion
NO 11 79% parcial del
TOTAL 14 100% subprincipio de
idoneidad.
Fuente: Tabla N° 15.
Gréfica N° 03

Sustentacion del subprincipio de necesidad durante las audiencias
de prision preventiva

S|
B NO
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Analisis e interpretacion

Después de observar la Tabla N° 18, en correlacion con lo traducido en la grafica N° 03; esto,
en virtud del analisis, en linea vertical, que se le hizo al total de la muestra; se evidencia que
de las 14 resoluciones que fueron analizadas, en 3 de ellas, que representan el 21%, si se
sustentd de modo eficaz este segundo subprincipio; sin embargo en las otras 11, que
representan el 79% no se hizo, por lo tanto se concluye que existe una vulneracion parcial

del segundo subprincipio, que es la necesidad.
TABLA 19

Sustentacion del subprincipio de proporcionalidad en stricto sensu, durante las audiencias
de prisién preventiva 2020

Sustentacion eficiente | Numero de Porcentaje de Conclusion del
del Subprincipio de Resoluciones | Resoluciones Subprincipio
proporcionalidad en Analizadas analizadas
stricto sensu
Si 0 0% Vulneracion total del
NO 14 100% subprincipio de
TOTAL 14 100% Proporcionalidad en
estricto sensu.

Fuente: Tabla N° 15.

Grafica N° 04
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Sustentacion del subprincipio de proporcionalidad en estricto
sensu, durante las audiencias de prision preventiva 2020

mSi
mNO

Observando la tabla N° 19, correlacionada con la grafica N° 04 que nos antecede, cuya
informacidn se analiz6 en forma vertical, se evidencia que de las 14 resoluciones que fueron
analizadas, en ninguna de ellas se observa una sustentacion eficaz sobre este Gltimo
subprincipio; en consecuencia, diremos que se ha vulnerado al 100 % este aspecto tan

importante durante el debate que se desarrolla en una audiencia de prision preventiva.

3.2. Resultados de los cuestionarios aplicados a los abogados litigantes de la provincia de
Bagua.

La informacién que se recogi6 fue a través de la técnica-Encuesta, cuyo instrumento adecuado
para este fin, fue un Cuestionario de respuesta cerrada y maltiple. Esta, ademas, fue aplicada
a 12 abogados litigantes de la provincia de Bagua-Amazonas, con el movil de obtener
informacién relevante sobre su nivel de conocimiento y preparacion respecto a los
Subprincipios de la Proporcionalidad (Cuarto presupuesto material de la Prisidn preventiva de
acuerdo a la (Casacién N° 626-2013-Moquegua); todo ello en cumplimiento de nuestro
segundo objetivo especifico propuesto en la investigacion, ademéas de fortalecer la
confirmacion de nuestra hipétesis respecto a que existe una deficiente sustentacion de los
subprincipios de la proporcionalidad y que ésta afecta el derecho a la defensa de un investigado
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durante la celebracién de las audiencias de prision preventiva. Obteniendo, finalmente, los
siguientes resultados.

NOTA. Antes de seguir con la lectura e interpretacion de las siguientes tablas y gréaficos, es
importante sefialar que el orden de las Tablas que se vienen es secuencial no alterando el orden

ni la esencia de las preguntas del cuestionario que se aplicé a los abogados litigantes.
TABLA N° 20

Conocimiento del abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la
proporcionalidad.

1. Los subprincipios de la Proporcionalidad son: La idoneidad, la racionalidad y la
proporcionalidad en sentido estricto. Frente a esta afirmacion Ud.:

OPCIONES fi fi% % Acumulado
a. Esta de acuerdo 8 66.6 66.66
b. No esta de acuerdo 4 33.3 100.00
c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Tabla N° 20, se observa que del cuestionario aplicado a los abogados litigantes de la
provincia de Bagua donde se afirma que los subprincipios de la Proporcionalidad son: La
idoneidad, la racionalidad y la proporcionalidad en sentido estricto; el 66.6 dijo estar de

acuerdo y un 33.3% opind lo contrario.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacién en un gréfico circular-torta de paig.

GRAFICO N° 05
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Es de precisar que en el mencionado cuestionario, reflejado en la tabla y diagrama circular,
se ha planteado una pregunta de respuestas cerradas (Esta de Acuerdo-No esta de acuerdo-
No sabe/No opina). De las respuestas obtenidas se interpreta que el 66.66% de los abogados
que respondieron estar de acuerdo con la afirmacion planteada lo hicieron de manera errada,
puesto que es sabido, de acuerdo a doctrina unanime Yy jurisprudencia ordinaria y

constitucional, los subprincipios de la Proporcionalidad son: La idoneidad, la necesidad y la

1. Los subprincipios de la Proporcionalidad son: La idoneidad, la
racionalidad y la proporcionalidad en sentido estricto. Frente a esta
afirmacion Ud.:

m ESTA DE ACUERDO
= NO ESTA DE ACUERDO
NO SABE/NO OPINA

Analisis e interpretacion

proporcionalidad.

Conocimiento del abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la

TABLAN° 21

proporcionalidad.

2.

Es conocido también con el nombre de adecuacién o juicio de aptitud. De acuerdo a
este subprincipio, toda intervencién de los derechos fundamentales debe ser
adecuada para contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo.
Estos criterios pertenecen al sub principio de necesidad. Frente a estos criterios,
usted:

OPCIONES \ Fi \ fi% \ % Acumulado
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a. Esta de acuerdo 11 91.66 91.66
b. No esta de 1 8.33 100.00
acuerdo
c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Tabla N° 21, se observa que del cuestionario aplicado, un 91.66% de los abogados
consultados indicd estar de acuerdo con la afirmacion que se plantea respecto que: “es
conocido también con el nombre de adecuacion o juicio de aptitud. De acuerdo a este
subprincipio, toda intervencion de los derechos fundamentales debe ser adecuada para
contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo; y que estos criterios
pertenecen al sub principio de necesidad”, y un 8.33% opind lo contrario.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacién en un gréfico circular-torta de paig.

GRAFICO N° 06

2. Es conocido también con el nombre de adecuacion o juicio de aptitud. De
acuerdo a este subprincipio, toda intervencion de los derechos fundamentales
debe ser adecuada para contribuir a la obtencidn de un fin constitucionalmente
legitimo. Estos criterio

m ESTA DE ACUERDO
® NO ESTA DE ACUERDO
NO SABE/NO OPINA

Analisis e interpretacion

Tomando en cuenta el mencionado cuestionario, reflejado en la Tabla y diagrama circular,
se ha planteado la segunda pregunta con opciones de respuestas cerradas (Esta de Acuerdo-
No esta de acuerdo-No sabe/No opina). De las respuestas obtenidas se interpreta que el 91.66

% de los abogados que respondieron estar de acuerdo con la afirmacién planteada lo hicieron

45



de modo equivocado, puesto que es sabido, de acuerdo a doctrina unanime y jurisprudencia
ordinaria y constitucional que el criterio planteado respecto a que es conocido también con
el nombre de “adecuacion o juicio de aptitud”, ademas que de acuerdo a este subprincipio,
toda intervencion de los derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la
obtencion de un fin constitucionalmente legitimo. Estos criterios pertenecen al subprincipio
de idoneidad, y no de necesidad como respondieron ese alto porcentaje de abogados. No
obstante, un porcentaje mucho menor, como es el 8.33% al contestar no estar de acuerdo con
la afirmacion planteada si respondié correctamente lo que da entender que si conocen sobre

el desglosamiento légico del subprincipio de idoneidad.

TABLA N° 22

Conocimiento abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la
proporcionalidad.

3. El subprincipio de idoneidad impone exigencias a toda medida de intervencion en los
derechos fundamentales: primero, que tengan un fin legalmente legitimo y, en
segundo lugar, que sea idonea para favorecer su obtencion. Segun estos preceptos
afirmados, Ud.:

OPCIONES fi fi% % Acumulado
a. Esta de acuerdo 9 75.00 75.00
b. No esta de 3 25.00 100.00
acuerdo
c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Taba N° 22, se observa que del cuestionario aplicado, un 75.00% de los abogados
consultados indic6 estar de acuerdo con la afirmacién que se plantea respecto que el
subprincipio de idoneidad impone exigencias a toda medida de intervencion en los derechos
fundamentales: primero, que tengan un fin legalmente legitimo y, en segundo lugar, que sea

idonea para favorecer su obtencion; y un 8.33% opind lo contrario.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacion en un grafico circular-torta de paig.
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GRAFICO N° 07

3. El subprincipio de idoneidad impone exigencias a toda medida de
intervencion en los derechos fundamentales: primero, que tengan un fin
legalmente legitimo y, en segundo lugar, que sea idénea para favorecer su
obtencidn. Segun estos preceptos afirmados,

m ESTA DE ACUERDO
B NO ESTA DE ACUERDO
NO SABE/NO OPINA

Anélisis e interpretacion
Respecto a la pregunta N° 03 que se observa en el grafico, un 75.00 % de los abogados que
respondieron estar de acuerdo con la afirmacién planteada respecto que el subprincipio de
idoneidad impone exigencias a toda medida de intervencion en los derechos fundamentales
como que tengan un fin legalmente legitimo y que sea idénea para favorecer su obtencion.
Segun estos preceptos afirmados, consideramos que de acuerdo a ese porcentaje
mayoritariamente respondieron de manera errada, puesto que un aspecto importante para
determinar que una medida sea id6nea es importante que entre una de las exigencias que se
requiere para desarrollar el juicio de idoneidad es que se tenga un fin constitucionalmente
legitimo, y no legal como se planted en el cuestionario, consecuentemente segun los
resultados solo un 25% de los profesionales a los que se le aplicé el instrumento contestaron

correctamente al indicar que no estan de acuerdo con mencionado planteamiento.

TABLA N° 23

Conocimiento del abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la
proporcionalidad.
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4. La medida adoptada por una intervencion en un derecho fundamental es idénea cuando
contribuye de algin modo a la obtencion del fin. Frente a este criterio, Ud. esta:
OPCIONES fi fi% % Acumulado
a. Esta de acuerdo 6 50.00 50.00
b. No esta de acuerdo 6 50.00 100.00
c. No sabe/no opina 0 00 100.00

Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Tabla N° 23, se observa que del cuestionario objetivo aplicado respecto a que la medida

adoptada por una intervencion en un derecho fundamental es idonea cuando contribuye de

algun modo a la obtencidn del fin, un 50% refirio estar de acuerdo y un 50.00% refirio lo

contrario.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacién en un gréfico circular-torta de paig.
GRAFICO N° 08

4. La medida adoptada por una intervencidon en un derecho fundamental
es idénea cuando contribuye de algin modo a la obtencién del fin. Frente
a este criterio, Ud. esta:

B DE ACUERDO
 NO ESTA'DE ACUERDO
1 NO SABE/ NO OPINA

Analisis e interpretacion
Como se puede percibir de las repuestas objetivas de la pregunta N° 04 del Cuestionario, se
puede observar que un 50% de los profesionales respondieron estar de acuerdo con la
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afirmacion relacionada con que la medida adoptada por una intervencion en un derecho
fundamental es idonea cuando contribuye de algiin modo a la obtencion del fin, situacion que
los califica como precisos y conocedores del juicio de idoneidad; sin embargo un 50% de
ellos, al responder que no estan de acuerdo muestra un error en su respuesta , puesto que
efectivamente, como se precisa en la afirmacion planteada que para que se obtenga un fin es

imprescindible que la intervencion de un derecho debe ser idoneo.
TABLA N° 24

Conocimiento del abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la

proporcionalidad

5. Implica la comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos; este
concepto pertenece al subprincipio de idoneidad. Frente a esta idea, Ud.:
OPCIONES fi fi% % Acumulado
a. Estade acuerdo 5 41.66 41.66
b. No esta de acuerdo 7 58.33 100.00
c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Tabla N° 24, se observa que del planteamiento hecho respecto a que, iimplica la
comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos y que este concepto
pertenece al subprincipio de idoneidad, un 41.66% refiri6 estar de acuerdo y un 58.33.00%
refirié no estarlo.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacion en un gréfico circular-torta de paig.

GRAFICO N° 09

49



5. Implica la comparacién entre la medida adoptada y otros medios
alternativos; este concepto pertenece al subprincipio de idoneidad. Frente
a esta idea, Ud.:

= DE ACUERDO
= NO ESTA DE ACUERDO
NO SABE/ NO OPINA

Andlisis e interpretacion
Del grafico presentado, se puede observar que respecto a la afirmacidn que se hace sobre que
“implica la comparacién entre la medida adoptada y otros medios alternativos , y que este
concepto pertenece al subprincipio de idoneidad”, un 41.66% de los profesionales que
respondieron refirieron que si estan de acuerdo, esto significa que estan errados, puesto que
esa definicion de acuerdo al triple juicio que se hace al principio de proporcionalidad,
corresponde al subprincipio de necesidad, al establecerse claramente que este ultimo implica
una comparacién o un examen minucioso entre la medida que se adopta y otros medios que
sea menos lesivos, y que, finamente cumplan con el mismo fin constitucional. Por otro lado,
se puede evidenciar que un 51.66% contestaron no estar de acuerdo con lo planteado, hecho
gue nos hace suponer que tienen muy claro las definiciones respecto a los subprincipios

evaluados.
TABLA N° 25

Conocimiento abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la
proporcionalidad.

6. Para aplicar correctamente el sub principio de idoneidad, resulta imprescindible
a)efectuar a la eleccion de medios alternativos, b) el examen de su idoneidad equivalente
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0 mayor de los medios alternativos, y c), la determinacion del medio mas benigno con el
derecho fundamental efectuado; frente a esta afirmacién Ud.:

OPCIONES fi fi% % Acumulado

a. Esta de acuerdo 11 91.66 91.66

b. No esta de acuerdo 1 8.33 100.00

c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Tabla N° 25, se observa que del planteamiento hecho respecto a que, para aplicar
correctamente el sub principio de idoneidad, resulta imprescindible efectuar a la eleccién de
medios alternativos, b) el examen de su idoneidad equivalente o mayor de los medios
alternativos, y c), la determinacion del medio mas benigno con el derecho fundamental
efectuado, un 91.66% refirid estar de acuerdo y un 8.33.00% refiri6 no estarlo.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacién en un gréfico circular-torta de paig.

GRAFICO N° 10

6. Para aplicar correctamente el sub principio de idoneidad, a)resulta
imprescindible efectuar a la eleccién de medios alternativos, b) el examen de
su idoneidad equivalente o mayor de los medios alternativos, y c), la
determinacion del medio mas benigno con el derecho fundamental efectuado;
frente a esta afirmacion Ud.:

E DE ACUERDO
= NO ESTA DE ACUERDO
NO SABE/NO OPINA

51



Analisis e interpretacion

De las gréficas, respecto a la pregunta N° 06 del cuestionario aplicado donde se afirma que
para aplicar correctamente el subprincipio de idoneidad, resulta imprescindible efectuar a la
eleccion de medios alternativos, b) el examen de su idoneidad equivalente o mayor de los
medios alternativos, y c), la determinacién del medio méas benigno con el derecho
fundamental efectuado; un 91.66% de los profesionales del Derecho contestaron estar de
acuerdo con precitada afirmacion, situacion que los coloca en una posicion errada, puesto
que ese desmembramiento que se plantea en la pregunta pertenece al juicio de necesidad y
no al de idoneidad; no obstante solo un 8.33% contestd no estar de acuerdo, situacion que
confirma conocimiento respecto a los mini juicios del principio macro, que corresponde a la

proporcionalidad.

TABLA N° 26

Conocimiento abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la
proporcionalidad.

7.Implica la comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos. En esta
comparacion se examina si alguno de los medios alternativos logra cumplir dos exigencias:
En primer lugar, si reviste por lo menos el mismo grado de idoneidad que la medida
adoptada para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de esta ultima; y, en segundo
lugar, si afecta negativamente al derecho fundamental en un grado menor. Si existe algun
medio alternativo que cumpla con estas dos exigencias, la medida adoptada debe ser
declarada inconstitucional. Toda esta informacion pertenece al sub principio de Necesidad.
Frente a este criterio, Ud.:

OPCIONES fi fi% % Acumulado
a. Esta de acuerdo 8 66.66 66.66
b. No esta de acuerdo 4 33.33 100.00
c. No sabe/no opina 0 00 100.00

Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Tabla N° 26, se evidencia que del planteamiento hecho respecto a que, implica la
comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos. En esta comparacion se

examina si alguno de los medios alternativos logra cumplir dos exigencias: En primer lugar,
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si reviste por lo menos el mismo grado de idoneidad que la medida adoptada para contribuir
a alcanzar el objetivo inmediato de esta Ultima; y, en segundo lugar, si afecta negativamente
al derecho fundamental en un grado menor. Si existe algin medio alternativo que cumpla con
estas dos exigencias, la medida adoptada debe ser declarada inconstitucional; y que toda esta
informacion pertenece al subprincipio de Necesidad, un 66.66% refirié estar de acuerdo y un
33.33.00% lo contrario.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacion en un gréfico circular-torta de paig.

GRAFICO N° 11

7. Implica la comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos. En esta
comparacion se examina si alguno de los medios alternativos logra cumplir dos
exigencias: En primer lugar, si reviste por o menos el mismo grado de idoneidad que la
medida adoptada para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de esta Gltima; y, en
segundo lugar, si afecta negativamente al derecho fundamental en un grado menor. Si
existe algun medio alternativo que cumpla con estas dos exigencias, la medida adoptada
debe ser declarada inconstitucional. Toda esta informacion pertenece al sub principio de
Necesidad. Frente a este criterio, Ud.:

m DE ACUERDO
m NO ESTA DE ACUERDO
NO SABE/NO OPINA

Anélisis e interpretacion
Del gréafico se desprende que respecto la situacién presentada en la pregunta N° 07 respecto

a que, “implica la comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos. En esta

comparacion se examina si alguno de los medios alternativos logra cumplir dos exigencias:
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En primer lugar, si reviste por lo menos el mismo grado de idoneidad que la medida adoptada
para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de esta Ultima; y, en segundo lugar, si afecta
negativamente al derecho fundamental en un grado menor. Si existe algin medio alternativo
que cumpla con estas dos exigencias, la medida adoptada debe ser declarada inconstitucional,
y que toda esta informacidn pertenece al sub principio de Necesidad”; un 66.66% esta de
acuerdo, que dicho sea de paso esta en lo correcto, y un 33.33% no lo esta, que los pondria

en una situacion de error frente a lo planteado.

TABLA N° 27
Conocimiento abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la

proporcionalidad.

8.Implica el analisis de los siguientes elementos: i) la determinacion de la importancia de la
intervencion en el derecho fundamental y de la realizacion del fin; ii) la comparacion de
las magnitudes de tales objetos normativos, a fin determinar si la importancia de la
realizacion del fin perseguido es mayor que la importancia de la intervencion en el derecho
fundamental; iii) la construccion de una relacion de precedencia condicionada entre el
derecho fundamental y el fin perseguido, con base en la comparacion realizada. Al hacer
un andlisis de lo vertido, estos elementos, en absoluto, no son aplicables a la
Proporcionalidad en sentido estricto. Frente a eso, usted esta:

OPCIONES fi fi% % Acumulado

a. Esta de acuerdo 7 75.00 75.00

b. No esta de acuerdo 5 25.00 100.00

c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

En la Tabla N° 27 se puede apreciar que respecto a un grupo de elementos desglosados como:
i) la determinacion de la importancia de la intervencion en el derecho fundamental y de la
realizacion del fin; ii) la comparacion de las magnitudes de tales objetos normativos, a fin
determinar si la importancia de la realizacién del fin perseguido es mayor que la importancia
de la intervencion en el derecho fundamental; iii) la construccion de una relacion de
precedencia condicionada entre el derecho fundamental y el fin perseguido, con base en la
comparacion realizada; y cuyo analisis de lo vertido, en absoluto, se afirma que no son

aplicables a la Proporcionalidad en sentido estricto, un 75% de la muestra que conforman los
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profesionales del Derecho indicaron que si estan de acuerdo que esas ideas, y un 25% opind
en forma contraria.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacion en un gréafico circular-torta de paig.

GRAFICO N° 12

8. Implica el analisis de los siguientes elementos: i) la determinacion de la importancia de
la intervencion en el derecho fundamental y de la realizacion del fin; ii) la comparacion
de las magnitudes de tales objetos normativos, a fin determinar si la importancia de la
realizacion del fin perseguido es mayor que la importancia de la intervencion en el
derecho fundamental; iii) la construccion de una relacién de precedencia condicionada
entre el derecho fundamental y el fin perseguido, con base en la comparacion realizada.
Al hacer un andlisis de lo vertido, estos elementos, en absoluto, no son aplicables a la
Proporcionalidad en sentido estricto. Frente a eso, usted esta:

® ESTA DE
ACUERDO

= NO ESTA DE
ACUERDO

NO SABE/NO
OPINA

Analisis e interpretacion

En lo que corresponde a la pregunta N° 08 respecto a un planteamiento de elementos
desglosados en especifico como son: i) la determinacién de la importancia de la intervencién
en el derecho fundamental y de la realizacién del fin; ii) la comparacién de las magnitudes
de tales objetos normativos, a fin determinar si la importancia de la realizacion del fin
perseguido es mayor que la importancia de la intervencién en el derecho fundamental; iii) la
construccion de una relacion de precedencia condicionada entre el derecho fundamental y el
fin perseguido, con base en la comparacién realizada; y cuyo analisis de lo vertido, en
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absoluto, se afirma que no son aplicables a la Proporcionalidad en sentido estricto, un 75%
de las personas que fueron evaluadas respondieron que si estan de acuerdo, situacion que se
evidencia que estan en error, puesto que cada uno de estos elementos con firmeza si son
aplicables al subprincipio de la proporcionalidad en sentido estricto; sin embargo, y un 25%
opino en forma contraria, hecho que significa que si contestd correctamente por las razones
precitadas.

TABLA N° 28
Conocimiento del abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de la
proporcionalidad.

9. Sub principio de proporcionalidad en sentido estricto. Seguin este subprincipio la
importancia de la intervencién en el derecho fundamental debe estar justificada por
la importancia de la realizacion del fin perseguido con tal intervencion. Frente a esta
disertacion, usted:

OPCIONES fi fi% % Acumulado

a. Esta de acuerdo 9 75.00 75.00

b. No esta de acuerdo 3 25.00 100.00

c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

Con respecto a la Tabla N° 28 donde se menciona que segun el subprincipio de la

proporcionalidad la intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la

importancia de la realizacién del fin perseguido, se puede observar que un 75% respondieron

que estan de acuerdo con precitada disertacion, y un 25% opinaron lo contrario.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacién en un gréfico circular-torta de paig.
GRAFICO N° 13
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9. Sub principio de proporcionalidad en sentido estricto. Segun este subprincipio la
importancia de la intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la
importancia de la realizacion del fin perseguido con tal intervencion. Frente a esta
disertacion, usted:

B ESTA DE ACUERDO
= NO ESTA DE ACUERDO
NO SABE/NO OPINA

Anélisis e interpretacion
De las respuestas recogidas en la pregunta N° 09 de este cuestionario respecto al subprincipio
de proporcionalidad en sentido estricto, y donde se menciona que la importancia de la
intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la importancia de la
realizacion del fin perseguido con tal intervencion; un 75% de los encuestados refieren que
estan de acuerdo con tal afirmacion lo cual es correcto, sin embargo un 25% indican lo
contrario, lo cual estdn en lo incorrecto; y es efectivamente, para que se desarrolle el
subprincipio de la proporcionalidad la importancia de la intervencion de un derecho debe
estar justificada por el valor de la realizacion del fin que se persigue.
Tabla N° 29

Conocimiento del abogado litigante de la provincia de Bagua sobre los subprincipios de
la proporcionalidad

10. En el considerando vigésimo cuarto de la Cas. 626-2013-Moquegua, menciona cinco
momentos para el debate de una medida de coercién personal. Es a partir de esta
jurisprudencia donde se enmarca por primera vez que durante una audiencia de
medida de coercidn personal, como la prision preventiva se debe discutir no solo tres
presupuestos materiales del 268 del NCPP, sino también dos mas: la quinta de estas
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y respetando el orden del debate es la Proporcionalidad de la medida. Frente a esta
informacién, usted:

OPCIONES Fi fi% % Acumulado

a. Estade acuerdo 9 75.00 75.00

b. No esta de acuerdo 3 25.00 100.00

c. No sabe/no opina 0 00 100.00
Total 12 100.00

Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

Respecto a la tabla nimero 10 podemos observar que respecto al orden de debate respecto a

los presupuesto materiales de la prision preventiva, ya la pregunta que se formula sobre que

la proporcionalidad de media esta en el orden quinto del debate, tal como lo sefiala el F.J N°

24 de la cas 626-2013-Moquegua, un 75% mencionaron que esta de acuerdo con esta

afirmacion, y un 25 refirieron lo contario.

A continuacion, presento los datos puestos a evaluacién en un gréfico circular-torta de paig.
GRAFICO N° 14

10. En el considerando vigésimo cuarto de la Cas. 626-2013-Moquegua, menciona
cinco momentos para el debate de una medida de coercion personal. Es a partir de
esta jurisprudencia donde se enmarca por primera vez que durante una audiencia
de medida de coercion personal, como la prision preventiva se debe discutir no
solo tres presupuestos materiales del 268 del NCPP, sino también dos mas: la
quinta de estas y respetando el orden del debate es la Proporcionalidad de la
medida. Frente a esta informacion, usted:

m DE ACUERDO

= NO ESTA DE
ACUERDO

NO SABE/NO
OPINA
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Analisis e interpretacion

Conforme a los gréaficos podemos observar que respecto a la afirmacion siguiente: “el
considerando vigésimo cuarto de la Cas. 626-2013-Moquegua, menciona cinco momentos
para el debate de una medida de coercidn personal. Es a partir de esta jurisprudencia donde
se enmarca por primera vez que durante una audiencia de medida de coercion personal, como
la prision preventiva se debe discutir no solo tres presupuestos materiales del 268 del NCPP,
sino también dos més: la quinta de estas y respetando el orden del debate es la
Proporcionalidad de la medida”, un 75% de los encuestados refieren que si estan de acuerdo,
que evidentemente de acuerdo a la jurisprudencia vinculante nacional, sus respuestas son
incorrectas, y un 25% considera lo contrario , que en orden de ideas estan en lo correcto,
puesto que en efecto la proporcionalidad no se debate en el orden quinto, sino en el cuarto.

Tabla N° 30

Cuadro resumen de los items aplicados a los abogados litigantes de la provincia de
Bagua-2020.

Para proteger la identidad del profesional encuestado se le atribuirian un (x).VVeamos.

" Preguntas/items )
E | g Puntaje
g gt [z [8 [4 [5 & [7 |8 [o [10 %
2 § Alternativas correctas de cada item planteado
=</ B|B|B|A|B|B|J]A|B|A|B
1 [ X| A B A B A A A A A A 30%
2 | X| B A A A B B A A A B 70%
3 [ x| A A A A A A B A A A 20%
4 | X| A A B A B A A B A A 60%
5 | X| B A A A B A B B A A 50%
6 | X]| A A A B B A A A A A 30%
7 | X| A A A B A A A B B A 20%
8 | X| A A B B A A A A B A 20%
9 | X | A A A A A A A A B B 30%
10 | X B A A B B A A A A B 50%
11 [ X | A A B A B A B A A A 40%
12 | X | B A A B B A B A A A 30%
TOTAL | 33,33 | 8,33 | 25,00 | 50,0 | 58,33 | 8,33 | 66,66 | 25,00 | 75,0 | 25,00 37,50%
% % % % % % % % % %




Fuente: Instrumento-Cuestionario
Elaboracion: El investigador

Analisis e interpretacion
Del cuadro resumen de los items aplicados a los abogados litigantes de la provincia de Bagua-
2020, se puede observar, haciendo un andlisis vertical de los mismos, que en el item 1 la
muestra acertd en sus respuestas al 33.3%; en el item 2 se acertd al 8,3%; en el item 3 se
acerto al 25%; en el item 4 se acertd al 50%; en la pregunta 5 se acertd al 58.3%; en la
pregunta 6 se acertd al 8.3%; en el item 7 se acerto al 66.6%; en el item 8 se acerto al 25%;
en la pregunta 9 se acert6 al 75%; y, finalmente, en la pregunta 10 se acert6 al 25%. Ahora
si se calcula la efectividad que se tuvo respecto a todos los resultados por pregunta se obtiene

como resultado un promedio del 37.5% de efectividad.

Por otro lado, haciendo un analisis horizontal de los resultados obtenidos de cada abogado,
se tiene que, tal como se observa en el cuadro, el abogado encuestado en el orden 1, contesto
correctamente solo 3 preguntas que representa un acierto del 30%; el abogado encuestado
en el orden 2, contestd correctamente 7 preguntas que representa un acierto del 70%; el
abogado encuestado en el orden 3, contesto correctamente solo 2 preguntas que representa
un acierto del 20%; el abogado encuestado en el orden 4, contesté correctamente solo 6
preguntas que representa un acierto del 60%; el abogado encuestado en el orden 5, contestd
correctamente solo 5 preguntas que representa un acierto del 50%; el abogado encuestado en
el orden 6, contesto correctamente solo 3 preguntas que representa un acierto del 30%; el
abogado encuestado en el orden 7, contestd correctamente solo 2 preguntas que representa
un acierto del 20%; el abogado encuestado en el orden 8, contest6 correctamente solo 2
preguntas que representa un acierto del 20%; el abogado encuestado en el orden 9, contestd
correctamente solo 3 preguntas que representa un acierto del 30%; el abogado encuestado en
el orden 10, contestd correctamente solo 5 preguntas que representa un acierto del 50%; el
abogado encuestado en el orden 11, contestd correctamente solo 4 preguntas que representa
un acierto del 40%; vy, finalmente, el abogado encuestado en el orden 12, contesto
correctamente solo 3 preguntas que representa un acierto del 30%. Promediando el resultado
respecto a la muestra, también diremos que se pudo advertir una efectividad al 37,5%.

60



IV. DISCUSION

El objetivo de este modesto trabajo investigativo fue determinar si la deficiente sustentacion
de los subprincipios de la proporcionalidad vulnera el derecho a la defensa del investigado
en las audiencias de prision preventiva, Bagua, durante el afio 2020.

Entonces, aplicando la metodologia preestablecida, con una muestra de 14 expedientes autos
de prisién preventiva analizados minuciosamente, y 12 cuestionarios de respuesta cerrada y
objetiva aplicado a abogados litigantes de la provincia de Bagua ; y luego de haber procesado
mencionada informacion en tablas, graficos de barras y circulares de los respectivos técnicas
aplicadas se obtuvo el siguiente resultado: la deficiente sustentacion de los subprincipios de
la proporcionalidad por parte de los abogados litigantes de la provincia de Bagua vulnera el
derecho a defensa del investigado durante el desarrollo de las audiencias de prision

preventiva.

Respecto a la discusion de los resultados lo haré en dos etapas; una que tiene que ver con el
analisis de los autos de prision preventiva, y la otra, con los cuestionarios aplicados a los
profesionales del derecho; sin embargo, en una etapa extra, también hemos creido
conveniente relacionar los resultados obtenidos de ambas muestras con la vulneracion del

derecho a defensa.

4.1.  Discusion del analisis de los expedientes de prision preventiva.

De los autos de prision preventiva emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria durante el afio 2020, se obtuvo lo siguiente: del total de resoluciones
judiciales analizadas, se puede evidenciar que en 4 de ellas, que representan el 29%,
presentan una vulneracion parcial de los subprincipios, y un 71% presentan una
vulneracion total de los mismos.

Haciendo un analisis minucioso de las resoluciones judiciales, claramente se puede
observar que los abogados litigantes, en su mayoria, al momento de debatir y/o
sustentar el cuarto presupuesto material dictado por la (Casacion N° 626-2013-
Moquegua), lo hacen de modo referencial, gaseoso, tenue, de tal forma que se

manifiesta gran vulneracion no solo a los precitados subprincipios, materia de esta
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investigacion, sino al derecho a la defensa de un investigado; y esto, sin importar si
en la resolucion se resuelve de modo fundado o infundado, puesto que, en el caso de
declararse infundado, segun el seguimiento que se hizo a posteriori, el a quen, termina
revocando la medida y en su defecto, termina reformando la medida.

Pero, ¢en qué nos basamos para analizar y ver sobre si luego de un debate termina o
no con prision preventiva? Segun (Castillo, 2018) “Consideramos que para llegar a
la decision de aplicar la prision preventiva, atendiendo que se trata de un conflicto
entre derechos constitucionales se debe aplicar el Test de Proporcionalidad, disefiado
por el Dr. Alexy quien lo estructurd bajo la premisa de que los canones de la
Constitucion que reconocen derechos individuales o colectivos ostentan la categoria
de “(...) reglas son normas que ordenan algo definitivamente” (pag. 55). En ese
entender, se puede apreciar que se debe de escudrifiar las reglas como mandatos de
optimizacion rigurosos prestablecidos y que coadyudan a defender y respetar un
derecho o principio (Alexi, 2008).

Asimismo, se aprecia de modo especifico, que del analisis que se hizo de modo
vertical a cada uno de los subprincipios en relacién al total de la muestra estudiada,
en 10 resoluciones que representan el 72% del total de resoluciones, se vulnerd el
debate del subprincipio de Idoneidad, esto en razén del examen que se hizo respecto
de medio-fin. EI maximo intérprete de la Constitucion Politica del Per( la definio
como “una relacion de causalidad, de medio a fin, sefialando que supone (...) de un
lado, que ese objetivo sea legitimo; y, de otro, que la idoneidad de la medida
examinada tenga relacién con el objetivo, es decir, que contribuya de algiin modo con
la proteccion de otro derecho o de otro bien juridico relevante; (STC Expediente N°
003-2005-P1 /TC, f. 69.). En esa linea de ideas, después de una exhaustiva
interpretacion de las diversas resoluciones emitidas por la Corte Suprema se concluyé
que lo que se debe analizar durante el primer examen son los graves y fundados
elementos de conviccion; en consecuencia, justamente ese aspecto es que no
desarroll6 con firmeza durante la sustentacion en audiencias de medida de coercion.

En 11 resoluciones, que representan el 79% de la misma muestra, se vulneré el
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subprincipio de Necesidad; en este aspecto se analizo si la defensa “peled” si en el
cada caso en particular existia otra medida que sea igualmente satisfactoria a la
propuesta de la Fiscalia, de tal manera que sea menos dafiina para el o los derechos
intervenidos. Para poder efectuar este criterio nos basamos en lo que el Tribunal
constitucional precisa en su (Exp. N.° 00045-2004-Al/TC, f. J. 39.). “Bajo este test
ha de analizarse si existen medios alternativos al optado por el legislador que no sean
gravosos o, al menos, que lo sean en menor intensidad. Se trata del analisis de una
relacién medio-medio, esto es, de una comparacion entre medios; el optado por el
legislador y el o los hipotéticos que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo
fin. Por esto, el o los medios hipotéticos alternativos han de ser igualmente idéneos.
En la prision preventiva, entonces, se examinara en el caso concreto si existe un
medio menos gravoso a la suspension de la libertad fisica del investigado. Al respecto
Del Rio (2016), dice: “una correcta interpretacion de principio de necesidad exige
considerarla como la ultima ratio entre las medidas cautelares, que afectan los
derechos fundamentales del imputado” (151). También tomamos como guia la idea
capturada de (Almeyda, 2016), cuando concluye que “La necesidad menos gravosa,
se puede decir que entra a lo subsidiario, excepcional y de ultima ratio; su aplicacién
se da evaluando que tipo de medida es la mas justa, por ejemplo, la comparecencia
con restricciones” (pag. 86) .

Ahora, siguiendo la jurisprudencia de la corte Suprema como la dictada en la
(Casacion1445-2018/Nacional , 11 de abril de 2019) donde se determina que “El
juicio de ponderacion ha de tener en cuenta, en orden al peligro o riesgo de fuga o
sustraccion de laaccion de la justicia” (pag. 3), este subtest se relaciona con el peligro
procesal, pues a falta de este peligro se aplica el medio subsidiario que es igualmente
satisfactorio en su fin.

Finalmente, en las mismas 14 resoluciones judiciales, que representan el 100% de la
muestra, se obvio el debate del subprincipio de la proporcionalidad en estricto sensu.
Pero, ¢como saber si se vulnerd o no este Gltimo mini examen? En efecto tuvimos

que apoyarnos del concepto que precisa el (Exp. N.° 00045-2004-Al/TC, f. j. 39.)
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cuando menciona que “La (...) ponderacion (...), consistira en una comparacion entre
el grado de realizacion u optimizacién del fin constitucional y la intensidad de la
intervencion en la igualdad. La comparacién de estas dos variables ha de efectuarse
segun la denominada ley de ponderacion (...). Conforme a ésta: “Cuanto mayor es el
grado de la no satisfaccion o de la afectacion de un principio, tanto mayor tiene que
ser la importancia de la satisfaccion del otro”. “Como se aprecia, hay dos elementos:
la afectacion -0 no realizacion- de un principio y la satisfaccion - o realizacion- del
otro.” En consecuencia, diremos que la ponderacién, implica, la consumacion de dos
asistencia de la sospecha fuerte y peligro procesal (Palli Calla, 2020). Por esos
fundamentos verificados podemos advertir que en la muestra total nunca se desarrollé
este Ultimo juicio del principio de la proporcionalidad.

Por altimo, frente al analisis efectuado a las resoluciones judiciales, tanto de modo
vertical(andlisis especifico de cada subprincipio), y horizontal( analisis general de los
subprincipios respecto a la muestra total), podemos discernir que se confirma nuestra
hipétesis, la cual puntualiz6 que la deficiente sustentacion de los subprincipios de la
proporcionalidad realidad por los abogados litigantes de Bagua, vulnera el derecho a
la defensa de los investigados durante la celebracion de audiencia de prision
preventiva.

4.2.Discusidn del analisis de los cuestionarios aplicados a los abogados litigantes.

De una forma responsable como para poder fortalecer nuestra hipétesis de
investigacion, puesto que en principio se analiz6 las resoluciones judiciales en las
cuales se determina el debate y/o sustentacion de los subprincipios de la
proporcionalidad durante la celebracion de las audiencias de prisién preventiva,
hemos querido reafirmar nuestro trabajo discutiendo los resultados de los
cuestionarios aplicados a los protagonistas de nuestra investigacion; es decir, de los
abogados litigantes de Bagua, y poner en manifiesto en qué medida conocen sobre el

presupuesto de la Proporcionalidad, a efectos de poder cotejar lo que por un lado
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arroja el analisis desde una resolucion judicial; y por otro, sobre el conocimiento y/o
preparacion del actor involucrado.

Es asi que frente al item planteado, “Los subprincipios de la Proporcionalidad son:
La idoneidad, la racionalidad y la proporcionalidad en sentido estricto. Frente a esta
afirmacion Ud.:”, 8 de ellos, que representan el 66.6%, dijo estar de acuerdo con esta
afirmacion, y 4 de ellos que representan un 33.3% opind lo contrario. De lo observado
se concluye que la mayor parte de la muestra evaluada se equivoco, puesto que es
bien sabido por toda la comunidad juridica, la jurisprudencia vinculante de la Corte
Suprema, como la  (Casaciébn N° 626-2013-Moquegua); la jurisprudencia
constitucional como el expediente N° 0045-2004-Al/ TC, la doctrina desarrollada por
el espafiol Ronald Workin en su técnica argumentativa sobre el test de
proporcionalidad, cuando nos referimos a los elementos del principio de
Proporcionalidad apuntamos a La Idoneidad, La Necesidad y La Proporcionalidad en
stricto sensu.

En ese sentido, si un profesional del Derecho , en este caso como es un litigante, que
no conoce, por lo menos los componentes de u principio tan importante del cual
dependeré el anélisis para que una persona vaya a prision o no, simplemente vulnera
el derecho a defensa del investigado, puesto que cuando se requiere que se haga un
analisis minucioso de cada sub presupuesto, sencillamente se expondréa el investigado
a un posible atropellos a sus derechos como el de presuncion de inocencia y a un
juicio justo respetuoso del debido proceso como derecho constitucional.

Referente al item 2, que refiere que “es conocido también con el nombre de
adecuacion o juicio de aptitud. De acuerdo a este subprincipio, toda intervencién de
los derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la obtencion de un
fin constitucionalmente legitimo. Estos criterios pertenecen al sub principio de
necesidad. Frente a estos criterios, usted:”, 11 de los consultados que representan el
91.66% indicd que estan de acuerdo, y 1, que representa el 8,33%, dijo no estar de
acuerdo. Frente a este resultado, podemos discernir que la gran mayoria respondi6 de

modo errado, puesto que cuando se hace un escudrifiamiento literal al subprincipio
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de necesidad, no se condice con la afirmacion presentada en el item 2. No obstante,
el minimo ndmero de encuestados acert6 con el criterio, dando fe del conocimiento
absoluto del espiritu de subprincipio de idoneidad, que era la respuesta correcta a la
afirmacion precitada.

En cuanto al item 3, donde refiere que ““el subprincipio de idoneidad impone exigencias
a toda medida de intervencion en los derechos fundamentales: primero, que tengan un fin
legalmente legitimo y, en segundo lugar, que sea idonea para favorecer su obtencion.
Seglin estos preceptos afirmados, Ud.:”, el 75% respondi6 estar de acuerdo, y un 25,
indico lo contrario; entonces consideramos que, otra vez, la mayoria de encuestados estan
errados en sus respuestas, porque, efectivamente, una exigencia importante para la
intromision de derechos fundamentales es que sea iddnea, sin embargo, lo primero y
fundamental es que tenga un fin constitucionalmente legitimo, mas no legal como se
afirmo en el item 3.

Asimismo, en el item 4, en cuanto menciona que “la medida adoptada por una
intervencion en un derecho fundamental es idonea cuando contribuye de algin modo
a la obtencion del fin”; la mitad de los profesionales consultados, refirié estar de
acuerdo; y a otra mitad, refirié lo contrario. En este aspecto vemos que la mitad
respondio con eficacia al mencionar que estan de acuerdo, puesto que, efectivamente para
poder obtener un fin es importante que la intervencién de ese derecho se idoneo, pues asi
se garantizard el respeto irrestricto a sus derechos.

Con respecto al item 5, cuando nos afirma que “implica la comparacion entre la medida
adoptada y otros medios alternativos; este concepto pertenece al subprincipio de
idoneidad. Frente a esta idea, Ud.:”; 5 de ellos, que representan el 41.66% de los
respondieron estar de acuerdo, en cambio 7 de ellos, que representa el 58.33%
respondieron contrariamente; eso significa que el primer grupo consultado, a pesar
de haber contestado que estan de acuerdo con la proposicién, estuvo errado, y
obviamente el segundo grupo contest6 no estar de acuerdo contesto correctamente, y
es de entender, puesto que la definicidn presentada no pertenece al juicio de idoneidad
sino mas bien al juicio de Necesidad, porque no olvidemos que este segundo

subprincipio implica una comparacion o un examen minucioso entre la medida que
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se adopta y otros medios que sea menos lesivos, y que, finamente cumplan con el
mismo fin constitucional.

En cuanto al item 6, donde se expresa que “para aplicar correctamente el sub principio
de idoneidad, resulta imprescindible a) efectuar a la eleccién de medios alternativos, b)
el examen de su idoneidad equivalente o mayor de los medios alternativos, y c), la
determinacion del medio mas benigno con el derecho fundamental efectuado; frente a
esta concesion Ud.:” 11 de ellos que representa el 91.66% respondieron estar de
acuerdo con tal afirmacion, y 1 abogado que representa el 8,33% respondi6 no estarlo.
Frente a estas respuestas podemos afirmar que, otra vez, la gran mayoria de
encuestados se equivoco, puesto que los tres filtros que son necesarios para aplicar el
subprincipio que se presenta en el item 6 no pertenecen al juicio de idoneidad, sino al
de necesidad.

Por otro lado, en lo que se refiere al item 7, cuando se afirma que “implica la
comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos. En esta
comparacion se examina si alguno de los medios alternativos logra cumplir dos
exigencias: En primer lugar, si reviste por lo menos el mismo grado de idoneidad que
la medida adoptada para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de esta Gltima; y,
en segundo lugar, si afecta negativamente al derecho fundamental en un grado menor.
Si existe algun medio alternativo que cumpla con estas dos exigencias, la medida
adoptada debe ser declarada inconstitucional. Toda esta informacion pertenece al sub
principio de Necesidad. Frente a este criterio, Ud.:”, 8 abogados, que representan el
66.66% dijeron estar de acuerdo que en buenas cuentas contestaron correctamente, y
4 abogados que representan el 33,33% opinaron lo contrario, que dan una
significancia de error. En esa linea de ideas, para reforzar lo dicho debemos tomar
en cuenta que el subprincipio de necesidad cuando se trata de cotejar entre la medida
que se quiere implantar con otros medios subsidiarios que coadyuden a lograr el fin,
debemos cumplir con las dos exigencias precitadas: la primera que tenia que ver con
el mismo o parecido estandar de idoneidad; y si dafia de forma negativa a un derecho

fundamental en un nivel menor.
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Respecto a la pregunta 8; donde refiere que: “i) la determinacion de la importancia
de la intervencion en el derecho fundamental y de la realizacion del fin; ii) la
comparacion de las magnitudes de tales objetos normativos, a fin determinar si la
importancia de la realizacion del fin perseguido es mayor que la importancia de la
intervencion en el derecho fundamental; iii) la construccion de una relacién de
precedencia condicionada entre el derecho fundamental y el fin perseguido, con base
en la comparacion realizada se afirma que no son aplicables a la Proporcionalidad en
sentido estricto”; un 75% de los abogados que fueron evaluados consideraron que si
estan de acuerdo con tal afirmacion, hecho que se manifiesta que estan en error, por
la razon que todo este desmembramiento minucioso que conlleva una interpretacion
sistematica y teleoldgica sobre importancia de derechos y sus fines, comparacion de
magnitudes y relaciones de dilemas entre un derecho fundamental y el fin perseguid,
pertenece al principio de ponderacion o proporcionalidad en estricto sensu. En un
namero menor, un 25% de los encuestados opind en sentido opuesto, circunstancia
que los coloca en un nivel de acierto y sentimiento absoluto del subtest.

En cuanto al item N° 09 de este cuestionario respecto al subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto, y donde se menciona que la importancia de la
intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la importancia de
la realizacion del fin perseguido con tal intervencion; un 75% de los encuestados
refieren que estan de acuerdo con tal afirmacién lo cual es preciso. Pues, lo que
tenemos que pensar es “que se trata de una comparacion entre la importancia de la
intervencion en el derecho fundamental y la relacién del fin perseguido, con el
objetivo de fundamentar una relacion de procedencia entre ambos. Si el derecho
fundamental adquiere prioridad en esta relacion de procedencia, la norma
iusfundamental adscrita prima facie a su &mbito normativo adquirira a su vez una
validez definitiva y el medio escogido debe ser declarado contrario al ordenamiento
constitucional. Si en cambio la prioridad se atribuye al fin perseguido, la norma
iusfundamental adscrita prima facie perdera todo tipo de validez y el medio escogido

debera ser declarado conforme a la Constitucion” (Bernal Pulido, 2003)y un 25%
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contestd lo contrario lo que supone que estan en lo incorrecto por los fundamentos ya
expuestos.

Respecto al item 10, respecto a que “el considerando vigésimo cuarto de la (Casacion
N° 626-2013-Moquegua) menciona cinco momentos para el debate de una medida de
coercion personal. Es a partir de esta jurisprudencia donde se enmarca por primera
vez que durante una audiencia de medida de coercion personal, como la prision
preventiva se debe discutir no solo tres presupuestos materiales del 268 del NCPP,
sino también dos mas: la quinta de estas y respetando el orden del debate es la
Proporcionalidad de la medida, un 75% de los encuestados refieren que si estan de
acuerdo con tal afirmacion y un 25% opinaron lo contrario. Frente a estas respuestas,
claramente nos damos cuenta las tres cuartas partes de los encuestados estan en error,
y una cuarta parte estan en lo correcto, simplemente porque el fundamento precitado
de la jurisprudencia vinculante mencionada en la pregunta no coloca a la
proporcionalidad, en sentido estricto, en el orden quinto del debate, sino en el cuarto;
circunstancia que ayuda a dar un mejor sentido y argumentacion al debate entre las
partes procesales.

4.3. Relacion de los resultados obtenidos con la vulneracion del derecho a defensa.
Segln (Montero & Salazar, 2016), sefiala que “El derecho de defensa procesal como
lo sefiala la Corte IDH, méas que una garantia del debido proceso, diriamos, es la
garantia del debido proceso por excelencia”.

Al mencionar el derecho a defensa en vuestra investigacion seguro se nos viene a la
mente el articulo 71 de nuestra norma adjetiva penal, en donde encontramos unos
ramilletes que facultades que goza una persona cuando es imputada de un acto ilicito.
En la literatura juridica diriamos que el “derecho a defensa es la facultad de una
persona a defenderse frente a un tribunal de justicia de los cargos que se le atribuyen
en su contra, y estos conceptos de modo trascendente y vasto lo encontramos en el
art. 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el art. 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los casos como el de (T.C. vs Perd,

parrafo 69), (Barreto Leyva vs Venezuela); (Velez Loor vs Panama); (Garcia y
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Montiel Flores vs México); (Chaparro Alvarez y Lapo TAiguez vs Ecuador) y (Ruano
Torres y otros vs El Salvador )” (Ruiz, 2017). Por lo tanto, a este derecho se le debe
dar la importancia que se merece; sin embargo, si uno se fija en las garantias que se
le ofrece a una persona en los tratados, normas Yy casos precitados, en ningun item,
en estricto, se corresponde con la esencia de nuestra variable de investigacion, puesto
que el derecho a defensa, que planteamos en nuestra variable dependiente, se
relaciona con el conocimiento y argumentacion que debe hacer la defensa al momento
de exponer su alegato frente a un juzgado de garantias, especificamente en el
presupuesto de la proporcionalidad y sus subprincipios, como cuarto presupuesto
material de la prision preventiva. Entonces, estamos hablando de componentes del
derecho a defensa que no esta en la norma legal, pero que si podemos extraerlo desde
la jurisprudencia de la Corte Suprema, que a la vez se condicen con lo que hemos
encontrado en los resultados del anélisis de las dos muestras planteadas. Nos
referimos al (Recurso de Nulidad N° 1432-2018-Lima); en él podemos encontrar seis
supuestos de defensa ineficaz, contrario sensu, su subsanacion de estos supuestos la
convertiria en eficaz. “Los seis supuestos son: a) no desplegar una minima actividad;
b) inactividad argumentativa a favor de los interés del imputado; c) carencia de
conocimiento técnico juridico del proceso penal; d) falta de interposicién de recursos
en detrimento de los derechos del imputado; €) indebida fundamentacion de los
recursos interpuestos; y f) abandono de la defensa”. Para efecto de nuestra
investigacion, nos centrariamos en el supuesto “b” y “c” que absuelven nuestra
variable de estudio (Montero & Salazar, 2016).

En consecuencia, después de analizar las resoluciones judiciales de prision
preventiva, en donde se advierte una vulneracion parcial, y total en otros casos, de los
tres subprincipios de la proporcionalidad por parte de la defensa técnica al momento
de debatir en audiencia; y que éstos resultados coinciden con el escaso conocimiento
demostrado por la mayoria de defensores privados al momento de responder la
encuesta planteada, se puede afirmar claramente que se vulneré el derecho a defensa

del investigado cuando no se sustentd eficientemente los sub principios de la
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proporcionalidad en las audiencias de prision preventiva, porque los protagonistas,
sujetos de la investigacion evidenciaron gran inactividad argumentativa a favor de los
interés del imputado y una carencia de conocimiento técnico juridico del proceso

penal, respectivamente.
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V. CONCLUSIONES

De las resoluciones judiciales emitidas por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la
ciudad de Bagua durante el afio 2020, y que fueron analizadas exhaustivamente, se pudo
apreciar que en cuatro autos de prision preventiva que representan el 29%, presentan una

vulneracién parcial de los subprincipios, y en un 71%, una vulneracion total de los mismos.

Del andlisis vertical que se le hizo al total de la resoluciones judiciales respecto a los
subprincipios de la proporcionalidad se obtuvo que: en 10 resoluciones que representan el
72% del total de resoluciones, se vulnerd el debate del subprincipio de Idoneidad; en 11
resoluciones que representan el 79% se vulner6 el subprincipio de Necesidad; y en 14
resoluciones que representan el 100% de la muestra, se obvio el debate del subprincipio de

la proporcionalidad en sentido estricto.

Respecto al cuestionario planteado a los abogados litigantes de la provincia de Bagua,
relativo a los subprincipios de la proporcionalidad, se determind que con certeza, 3 de ellos
respondieron al 20%; 4, al 30 %; 1, al 40%; 2, al 50%; 1 al 60%; y, finalmente, 1 al 70 %.
Lo que hace deducir que concerniente al tema precitado, el nivel de conocimiento encontrado

en la mayoria de profesionales es bajo.

De los resultados obtenidos de las muestras estudiadas, y su relacion con la vulneracion del
derecho a defensa del investigado, se concluye que la defensa técnica al momento de debatir
en audiencia manifest6 gran inactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado
y una carencia de conocimiento técnico juridico del proceso penal, circunstancia que conllevd

que la mayoria de los casos concluya con una decision que afectaba a su patrocinado.

Con el andlisis efectuado a las resoluciones judiciales, tanto de modo vertical (analisis
especifico de cada subprincipio), y horizontal (analisis general de los subprincipios respecto
a la muestra total), ademas de determinar el bajo nivel de conocimiento de los defensores
técnicos respecto a lo subprincipios de la proporcionalidad, se confirmd irrefutablemente
nuestra hipdtesis, la cual puntualizo que la deficiente sustentacion de los subprincipios de la
proporcionalidad realizada por los abogados litigantes de Bagua, vulnera el derecho a la

defensa de los investigados durante la celebracion de audiencia de prisién preventiva.
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VI.

RECOMENDACIONES
Que, frente a la concurrencia de defectos procesales que se evidencia durante una
audiencia donde se discuten derechos fundamentales como la libertad ambulatoria,
nuestros legisladores positivicen dentro de la norma adjetiva penal el principio de
proporcionalidad con sus respectivos subprincipios, asi de esta forma se convertira en
una obligacion y una costumbre para todos los sujetos procesales, especialmente para
la defensa técnica, pues al momento de generar el debate de los presupuestos
materiales, esta en juego la libertad de un ser humano, y por lo tanto, se merece un
juicio justo respetando las garantias de un verdadero proceso.
Que el Colegio de Abogados de Amazonas, con estandares de calidad y transparencia,
promueva capacitaciones y evaluaciones trimestrales en tematicas relativas al
presupuesto de la proporcionalidad de la prision preventiva. De esta manera los
abogados de la defensa técnica participaran y se certificaran con honores, de tal forma
que al momento de defender a su patrocinado agoten todas las posibilidades
interpretativas-argumentativas, legales, doctrinarias, y jurisprudenciales necesarias
para garantizar una excelente defensa.
Que durante un debate de prisién preventiva donde se evidencia un estado de
indefensién a causa de una inactividad argumentativa a favor de los intereses del
imputado y una carencia de conocimiento técnico juridico, especificamente, del
principio de proporcionalidad u otros presupuestos, el juez no solo suspenda y
reprograme la audiencia, sino que se multe prudencialmente al abogado, para que
frente a casos similares se prepare y defienda eficazmente a su patrocinado.
Que el Estado invierta mas presupuesto en el sector de justicia y se cree un Centro de
Defensa Especializado en Causas Penales, en paralelo a la Defensoria Publica, para
que frente a circunstancias en la que un abogado privado, después de haber
demostrado una mala defensa y este Gltimo haber sido abrogado por un juez, previa
amonestacion escrita; el investigado, cuya situacion econdémica sea extremadamente

precaria y demostrada por autoridades competentes, acuda con toda confianza a esta
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institucién y le brinde un abogado especializado para que se le garantice un verdadero

debido proceso.
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ANEXO 01
FICHA DE RECOPILACION DE DATOS DE LOS AUTOS

DE PRISION PRVENTIVA
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TITULO: “Deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad y la vulneracion
del derecho a defensa del investigado en las audiencias de prision preventiva, Bagua-2020”

FICHA DE RECOPILACION DE DATOS

Numero de expediente: Cuaderno: N° | Delito y articulo que lo regula:

Juzgado:

Requerimiento fiscal:

Decision del juez de garantias

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION
PREVENTIVA

Existencia de graves y fundados | Prognosis de pena | Peligro procesal
elementos de conviccién superior a cuatro afios

Sl NO Sl NO Sl NO

ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE INVESTIGACION
Abogado litigante de la provincia de Bagua sustento eficientemente los subprincipios de
la proporcionalidad durante la celebracion de la audiencia de prision preventiva

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad En
Estricto Sensu

SI NO SI NO SI NO

RESULTADO FINAL

Vulneracion parcial o total de los subprincipios de la proporcionalidad
TOTAL PARCIAL
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ANEXO 02
CUESTIONARIO DIRIGIDO A LOS ABOGADOS LITIGANTES
DE LA PROVINCIA DE BAGUA
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CUESTIONARIO

Sefior(a)(ita) abogado(a). El presente cuestionario tiene como finalidad rescatar informacion
importante que coadyude al desarrollo del trabajo de investigacion titulado “Deficiente sustentacion
de los subprincipios de la proporcionalidad y la vulneracién del derecho a defensa del investigado en
las audiencias de prision preventiva, Bagua-2020”, las respuestas de este instrumento serviran
Unicamente para el desarrollo de este trabajo de investigacion y seran absolutamente confidenciales.
Agradezco por anticipado su colaboracién y honestidad al momento de responder.

DATOS GENERALES DEL ENCUESTADO

1.1.Edad L afios
1.2.Sexo M () F( )

1.3. Grado de instruccion :

1.4.Profesion :

1.5. Estudios de Post grado o SIC ) NO( )

1.6. Nivel alcanzado : Maestria( ) Doctorado( )
1.7. Cargo gue desempefia actualmente:
1.8. Otros cargos que desempefio anteriormente:

Especifique:

1.9. Experiencia laboral en el ejercicio de la profesion: afnios.

DATOS SOBRE LA DEFICIENTE SUSTENTACION DE LOS SUBPRINCIPIOS
DE LA PROPORCIONALIDAD Y LA VULNERACION DEL DERECHO A
DEFENSA DEL INVESTIGADO EN LAS AUDIENCIAS DE PRISION
PREVENTIVA, BAGUA-2020”.

De acuerdo a los items planteados a continuacion, responda con un Sl con un NO,
respectivamente, si afirma o niega cada pregunta que se le plantea; en su defecto si no asume
ninguna de las dos respuestas, marcara la opcion N/R, que equivale a describir que no
conoce 0 no responde mencionada pregunta.

PREGUNTAS PLANTEADAS

Los subprincipios de la Proporcionalidad son: La idoneidad, la racionalidad y la
proporcionalidad en sentido estricto. Frente a esta afirmacién Ud.:

a. Estd de acuerdo b. No estd de acuerdo  c. No sabe / no opina

Es conocido también con el nombre de adecuacidn o juicio de aptitud. De acuerdo a este
subprincipio, toda intervencion de los derechos fundamentales debe ser adecuada para
contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo. Estos criterios
pertenecen al sub principio de necesidad. Frente a estos criterios, usted:

a. Estad de acuerdo b. No esta de acuerdo  c. No sabe / no opina

El subprincipio de idoneidad impone exigencias a toda medida de intervencion en los
derechos fundamentales: primero, que tengan un fin legalmente legitimo y, en segundo
lugar, que sea idénea para favorecer su obtencion. Segun estos preceptos afirmados, Ud.:
Esta de acuerdo b. No estd de acuerdo  c. No sabe / no opina
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10.

La medida adoptada por una intervencion en un derecho fundamental es idonea cuando
contribuye de algin modo a la obtencion del fin. Frente a este criterio, Ud. esta:

a. Estd de acuerdo b. No estd de acuerdo  c. No sabe / no opina

Implica la comparaciéon entre la medida adoptada y otros medios alternativos; este
concepto pertenece al subprincipio de idoneidad. Frente a esta idea, Ud. esta:

a. Esta de acuerdo b. No esta de acuerdo  c¢. No sabe / no opina

Para aplicar correctamente el sub principio de idoneidad, resulta imprescindible efectuar
a la eleccion de medios alternativos, b) el examen de su idoneidad equivalente 0 mayor
de los medios alternativos, y c), la determinacion del medio méas benigno con el derecho
fundamental efectuado; frente a esta concesion Ud.:

a. Esta de acuerdo b. No esta de acuerdo  c¢. No sabe / no opina

Implica la comparacion entre la medida adoptada y otros medios alternativos. En esta
comparacion se examina si alguno de los medios alternativos logra cumplir dos
exigencias: En primer lugar, si reviste por lo menos el mismo grado de idoneidad que la
medida adoptada para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de esta Ultima; y, en
segundo lugar, si afecta negativamente al derecho fundamental en un grado menor. Si
existe algun medio alternativo que cumpla con estas dos exigencias, la medida adoptada
debe ser declarada inconstitucional. Toda esta informacion pertenece al sub principio de
Necesidad, frente a este criterio afirmado Ud.:

a. Esta de acuerdo b. No esta de acuerdo  ¢. No sabe / no opina

Implica el analisis de los siguientes elementos: i) la determinacion de la importancia de
la intervencion en el derecho fundamental y de la realizacion del fin; ii) la comparacion
de las magnitudes de tales objetos normativos, a fin determinar si la importancia de la
realizacion del fin perseguido es mayor que la importancia de la intervencion en el
derecho fundamental; iii) la construccion de una relacion de precedencia condicionada
entre el derecho fundamental y el fin perseguido, con base en la comparacion realizada.
Al hacer un andlisis de lo vertido, estos elementos, en absoluto, no son aplicables a la
Proporcionalidad en sentido estricto. Frente a eso, usted esta:

a. Esta de acuerdo b. No esta de acuerdo  c¢. No sabe / no opina

Sub principio de proporcionalidad en sentido estricto. Segun este subprincipio la
importancia de la intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la
importancia de la realizacion del fin perseguido con tal intervencion. Frente a esta
opinion, usted:

a. Esta de acuerdo b. No estd de acuerdo  c. No sabe / no opina

En el considerando vigésimo cuarto de la Cas. 626-2013-Moquegua, menciona cinco
momentos para el debate de una medida de coercion personal. Es a partir de esta
jurisprudencia donde se enmarca por primera vez que durante una audiencia de medida de
coercién personal, como la prision preventiva se debe discutir no solo tres presupuestos
materiales del 268 del NCPP, sino también dos mas: la quinta de estas y respetando el orden
del debate es la Proporcionalidad de la medida. Frente a esta informacién, usted:

a. Esta de acuerdo b. No esté de acuerdo c. No sabe / no opina
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ANEXO 03

FORMATO DE CARTA CON CUADRO DE INDICADORES Y CRITERIOS A
EVALUAR, DIRIGIDA A PROFESIONALES DEL DERECHO EN EL AMBITO
PENAL PARA QUE PARTICIPEN COMO EXPERTOS Y EMITAN OPINION
RESPECTO A LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
APLICADOS
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Bagua, 5 de marzo de 2021.

Sefior: Dr. Segundo Tito Chilon Barturen
Cargo que desempefia: Fiscal Provincial — Ministerio Publico-Distrito Fiscal de Amazonas
Asunto: solicita opinion o juicio de experto sobre instrumentos de investigacion que

permita determinar validez y confiabilidad.

En mi condici6n de Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez De Mendoza De Amazonas; tengo el honor de dirigirme a usted, saludandolo con
cordialidad, fina cortesia y admiracion a su intelecto, manifestandole que la presente tiene como
objetivo solicitar su opinion o juicio de experto sobre los instrumentos de investigacion,
correspondientes al Proyecto de tesis de quien suscribe, en perspectivas de determinar la validez y
confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condiciéon de operador juridico, profesional en Derecho, experiencia docente en educacion
superior, conocimiento en materia de investigacion, son los atributos para que haya decidido merecer
su opinioén o juicio de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los instrumentos
que se adjuntan:

e Ficha de recopilacion de datos, la misma que me servira para poder recoger y hacer un
andlisis de los autos de prision preventiva de los JIP-Bagua en mi Trabajo de investigacion
titulado “Deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad y la vulneracion
del derecho a defensa del investigado en las audiencias de prision preventiva, Bagua-2020”.

o Cuestionario, el cual consta de 10 items con respuesta cerrada que servira para medir y
analizar el nivel de preparacion del abogado litigante respecto a los subprincipios de la
Proporcionalidad aplicados en una audiencia de prision preventiva, informacién importante
que servira para cumplir con unos de nuestros objetivos y, consecuentemente, validar la
variable independiente.

Con la certeza que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahora mi agradecimiento y
~ gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigaciéon que se esta

abordando.

Adjunto:

e Copia de grado de bachiller en Derecho.

o Hoja de recopilacion de datos.

e Cuestionario aplicado a abogados litigantes.

e Matriz de consistencia.

Atentamente
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Ve o UNIVERSIDAD NACIONAL

93 - ‘;\ TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
3 N FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
J Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Bagua, 7 de marzo de 2021.
Sefior: Dr. Guido Andrey Ojeda Torres.

Cargo que desempeifia: Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios-Bagua -Amazonas.
Asunto: solicita opinion o juicio de experto sobre instrumentos de investigacion que

permita determinar validez y confiabilidad.

En mi condicién de Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez De Mendoza De Amazonas; tengo el honor de dirigirme a usted, saludandolo con
cordialidad, fina cortesia y admiraciéon a su intelecto, manifestandole que la presente tiene como
objetivo solicitar su opiniéon o juicio de experto sobre los instrumentos de investigacion,
correspondientes al Proyecto de tesis de quien suscribe, en perspectivas de determinar la validez y
confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condicion de operador juridico, profesional en Derecho, experiencia docente en educacion
superior, conocimiento en materia de investigacion, son los atributos para que haya decidido merecer
su opinidn o juicio de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los instrumentos
que se adjuntan:

e Ficha de recopilacion de datos, la misma que me servira para poder recoger y hacer un
analisis de los autos de prision preventiva de los JIP-Bagua en mi Trabajo de investigacion
titulado “Deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad y la vulneracion
del derecho a defensa del investigado en las audiencias de prision preventiva, Bagua-2020”.

e Cuestionario, el cual consta de 10 items con respuesta cerrada que servira para medir y
analizar el nivel de preparacion del abogado litigante respecto a los subprincipios de la
Proporcionalidad aplicados en una audiencia de prision preventiva, informacion importante
que servira para cumplir con unos de nuestros objetivos y, consecuentemente, validar la
variable independiente.

Con la certeza que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahora mi agradecimiento y
gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacion que se esta
abordando.

Adjunto:

e Copia de grado de bachiller en Derecho.

e Hoja de recopilacion de datos.

e Cuestionario aplicado a abogados litigantes.

e Matriz de consistencia.

Atentamente
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Bagua, 10 de marzo de 2021.
Serior: Dr. Juan Fernando Elias Medina.

Cargo que desempeiia: Docente Universitario de Investigacion UNTRM-Amazonas.
Asunto: solicita opinion o juicio de experto sobre instrumentos de investigacion que
permita determinar validez y confiabilidad.

En m1 condiciéon de Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez De Mendoza De Amazonas; tengo el honor de dirigirme a usted, saludandolo con
cordialidad, fina cortesia y admiracion a su intelecto, manifestandole que la presente tiene como
objetivo solicitar su opinién o juicio de experto sobre los instrumentos de investigacion,
correspondientes al Proyecto de tesis de quien suscribe, en perspectivas de determinar la validez y
confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condicion de operador juridico, profesional en Derecho, experiencia docente en educacion
superior, conocimiento en materia de investigacion, son los atributos para que haya decidido merecer
su opinion o juicio de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los instrumentos
que se adjuntan:

e Ficha de recopilacion de datos, la misma que me servira para poder recoger y hacer un
analisis de los autos de prision preventiva de los JIP-Bagua en mi Trabajo de investigacion
titulado “Deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad y la vulneracion
del derecho a defensa del investigado en las audiencias de prisiéon preventiva, Bagua-2020”.

e Cuestionario, el cual consta de 10 items con respuesta cerrada que servira para medir y
analizar el nivel de preparacion del abogado litigante respecto a los subprincipios de la
Proporcionalidad aplicados en una audiencia de prision preventiva, informacion importante
que servira para cumplir con unos de nuestros objetivos y, consecuentemente, validar la
variable independiente.

Con la certeza que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahora mi agradecimiento y
gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacién que se esta
abordando.

Adjunto:

e Copia de grado de bachiller en Derecho.

e Hoja de recopilacion de datos.

e (Cuestionario aplicado a abogados litigantes.

e Matriz de consistencia.

Atentamente

tamani Mendoza
n Derecho y Ciencias Politicas
INVESTIGADOR
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ANEXO 05

DOCUMENTOS PRESENTADOS A LA PRESIDENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE
AMAZONAS'Y LA RESPUESTAS DE LA MISMA A EFECTOS DE FACILITAR ACCESO
A INFORMACION PUBLICA
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"Afio del Bicentenaiiv del Perd: 200 aios de Independencia”
Bagua, 15 de marzo de 2021

CARTA N° 001-2021-BACH-DCP-LAHM
Sefora:

Mg. Nanc: Consuelo Sanchez Hidalgo

Presidenta de a Corte Superior de Justicia de Amazonas

Asunto: Pedido de acceso a la mibrinacion publica para fines
estrictamente académicos

De mi especial consideracion.

La presente es para sohcitar, @ cjercicio de mi derecho de acceso a la mformacion publica
reconocido en el inc. 5 del articeio 2 de la Constitucton Politica del Pert). v ¢l articulo 7 del TUO de
la Ley de Transparencia v Asceso a la Informacion Publica, se_me poymita revisar los autos de

prisibn preventiva expzdidos en el Primer Juzgado de Investizacién Preparatoria de Bagua,
durante el afo 2020, cuya motivacion en la siguiente.

Estoy en etapa de Ejecucidn de mi Proyecto de Tesis en Derecho utulado “Deficiente
sustentacion de los subprincipios de la proparcionatidad y la vulneracion del derecho u defersy
del investipado en lus audiencias de prisicn preveativa. Bagaa-20200 . razin por la cual para que
yo pueda obtener resultados que vayan en consonancia con mi problema de mvestigacior, vahdar
mi-hipétesis y cumplir con los objetivos qus se detallan en ella, es muy necesario REVISAR(SI
FUERA POSIBLE TAMBIEN, FOTOCOPIAR) MENCIONADOS EXPEDIENTES que
come lo aclaro en el asunto de la carts, es para fines estrictamente académicos, y por ende se
mantendra la reserva de privacidad que corresponde

La informacidén que se recaude sera tabulada en un mstrumento de imvestigacion denominado
FICHA DE RECOPILACION DIF DATOS en 1a que, principalmente, deiallaré

La mformacion que se recaude sera tabulada en un instrumerts de investigacion denominado
FHOHA DE RECOPILACION DE DATOS en b Gue, prcipetmente, detatlare

. FICHA DE RECOPILACIGN DE DATOS
Nimero De Expediente: Cuaderno: . Delito Y Articalo Que Lo Regela:

H
— [ ——

__{l_z}_gdd(): S
Requerimiente fiseal: ; e ]

Auto de prision preventiva detallado:
Decisién del juez de
garantias

. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA PRISION PREVENTIVA




Existeacia de graves y Pragnusis de pena superior Peligiro procesal
fandades elementos de | 2 enatro ahes
comviceién ... — R ,
s No Si { No 8i [

ANALISIS RELATIVO AL TRABAJO DE ISVESTIGACION
Abezade ktigante de Ta provincie de Begws sestents rfwaamente oo sabprineipios dela

proporcionalidad durante In celebracién de ta audiencia de prisién preventiva

idoneidad Necesidad Proporcionalidad En Estricto

‘ Sensur o
LTS LI S i Ne Si T Ne
‘_ RESULTADO FINAL
Vulneracién parc@!ﬂi_qtsi de fos subprincipios de la propor:ionalidad
TOTAL ]  PARCIAL

TNOTAS ADICIONALES AL €ASO:

Lo peticionado se realiza conforme a lo dispuesto en el art 10 del chlamcnm‘k‘léwléwl:éyq de
Transparencia y Accesc a la Informacion Piblica, por lo que selicito a Ud. muy respetuosamente. se
sirva disponer a guien comresponda, para que me otorgue las facilidades para poeder acceder a
mencionados sutos de prisién preveativa, considerando también que ¢l suscrito cs Bachiller en
Derecho v Ciencias Politicas. con la finalidad de obtenér mi titulo de abogade

Agradecwendo la atencidn que brinde al presente, (uredo de usted

ABDIUNTO.

+ Resolucion de Proyecto de tesis aprobado
» Copia de Bachiller en Dereche
» Copiade DNL

Atentamente

RTO HUAMANI MENDOZA
DNL 4: 741218
ANEXO

DIRECCION: Jr Sargento Lores ¢/1 5-bagua
E MAIL 9174121842 @untrm.edu.pe
TELEFONO: 914281612
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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Amazonas
Oficina de Administracion Distrital

"Afio del Bicentenario del Peru: 200 afics de Independencia" Frmado digiaimente por PUERTA

pJp_l i Firma m{.DEZ Furnvstwdu FAU znr|5gsu|z1s
ChaChaPOVaS, 10 de MEIYO del 2021 FJEI jDigital ote Do Ls Ofiina Do Adminitacion

MEMORANDO N° 000205-2021-OAD-CSJAM-PJ |

Fecha: 10.05.2021 10:55:58 -05:00

A : WALDO ARMANDO JARA RQJAS
Sub Administrador del Modulo Penal - Bagua

De : FERNANDO PUERTA VALDEZ
Jefe de la Oficina de Administracion Distrital

Asunto : ACCESO INFORMACION PUBLICA.

Referencia : EXPEDIENTE 003447-2021-MUP-OACSJA-PJ.
HOJA DE ENVIO 001867-2021-P-CSJAM (26ABR2021)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia y por
disposicion superior, hacer de conocimiento que el Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas Luis Albertc Huamani Mendoza, al amparo de la Ley de Transparencia y
Acceso a [a Informacion Publica, ha solicitado se le brinde Ias facilidades coh el acceso
a los Autos de Prision Preventiva, a fin que pueda recopilar informacion de acuerdo a la
ficha que indica en su solicitud.

En tal sentido, se requiere su apoyo para que a traves de su despacho se efectten las
coordinaciones con el solicitante y se facilite el acceso a los Expedientes y/o Cuadernos
de Prisién Preventiva para recopilar la informacidn solicitada (ficha de recopilacién de
datos), siempre y cuando se respete o proteja los datos de las partes procesaies, por el
tema de reserva del proceso y presuncion de inocencia.

Atentamente.

Documento firmado digitalmente

FERNANDO PUERTA VALDEZ
Jefe de la Oficina de Administracion Distrital
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Amazonas

FPVimus £ l()‘ o
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e Aolgis

L O R = G B i
%m@ﬁmﬁm&mmmmmeﬂmmmﬁﬂ%ﬁm &) AR (e oA & i KT JEEEF!IFHE!IIZ&IB“ 4

e integridad pueden ser contrastadas en: hitpsziverifica. pi.gob.pe/doc/sgd CODIGO: 151912 CLAVE: S8USLKV

Esta es una copia auténtica de un documento slectrénico archivado en el Poder Judicial det Perd. Su autenticidag
MEMORANDO N° 000205-2021-OAD-CSJAM Pagina 1 de 1
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ANEXO 04
MATRIZ DE CONSISTENCIA
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
Titulo de la tesis. “Deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad y la vulneracion del derecho a defensa del investigado en las
audiencias de prision preventiva, Bagua-2020”

TITULO

FORMULACION DEL PROBLEMA

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

“Deficiente sustentacion de los
subprincipios de la proporcionalidad y la
vulneracion del derecho a defensa del
investigado en las audiencias de prision
preventiva, Bagua-2020”

¢En qué nivel la deficiente sustentacion
de los subprincipios de la
proporcionalidad vulnera el derecho a
la defensa del investigado en las
audiencias de prision preventiva,
Bagua-2020?

e Sub principios de la proporcionalidad: idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en estrictu sensu.

e La proporcionalidad como presupuesto rescatado de la Cas. 626-2013-
Moquegua.

e Derecho a la defensa del investigado.

o Prision preventiva.

Objetivo general

Objetivos especificos

Determinar si la deficiente sustentacion de
los subprincipios de la proporcionalidad
vulnera el derecho a la defensa del
investigado en las audiencias de prision
preventiva, Bagua-2020.

e Analizar, en los autos de prision preventiva expedidos en los JIP de Bagua, la posicion que asumieron los abogados de la
defensa privada al momento de debatir y sustentar el presupuesto de la proporcionalidad y sus respectivos subprincipios.

o Identificar el nivel de preparacion que tiene el abogado litigante de la provincia de Bagua respecto a los subprincipios de
la proporcionalidad y el derecho a la defensa eficaz durante el afio 2020.

o Determinar el nimero de veces que los investigados fueron sometidos a una medida de prisién preventiva sin que el
presupuesto de la Proporcionalidad y sus subprincipios haya sido sustentado de forma eficaz.

Hipotesis de investigacion

La deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad por parte del abogado litigante vulnera el derecho a defensa del investigado durante el desarrollo
de las audiencias de prision preventiva en la ciudad de Bagua durante el afio 2020.

Variables

Variable Independiente:

Deficiente sustentacion de los subprincipios de la proporcionalidad.

Variable Dependiente:
Vulneracion del derecho a defensa del investigado en la audiencia de Prision Preventiva.

Poblacion

Muestra

abogados de la provincia de Bagua.

La poblacion estd conformada por 30 autos de prisién preventiva y 20

14 autos de prisién preventiva y 12 abogados litigantes de la provincia de Bagua.

Técnica -Instrumento

Métodos

Encuesta: Cuestionario.

Andlisis documental: Ficha de recopilacion de datos.

Deductivo, Sistemético— juridico, descriptivo-explicativo, analitico.

Tratamiento Estadistico

Los datos obtenidos de los cuestionarios realizados se utilizaran para corroborar la hipotesis planteada.

Disefio De Investigacion: No experimental-transversal.

98




