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RESUMEN

La ciudad de Chachapoyas debido a sus caracteristicas geomorfoldgicas y propiedades
fisico-mecénicas del suelo presenta diversos peligros y vulnerabilidades, los cuales se
vienen incrementando debido al crecimiento poblacional que se realiza muchas veces en

zonas no apropiadas para la construccion de edificaciones.

El proposito de esta investigacion es determinar el nivel de riesgo de deslizamiento de
suelos que existe en la cuadra 01 de la prolongacion Triunfo, Para ello se determind el
nivel de peligro y el nivel de vulnerabilidad utilizando la metodologia del manual béasico
para la estimacion del riesgo (INDECI, 2006).

Para determinar el nivel de peligro se analizaron los siguientes factores: Pendiente,
precipitaciones, propiedades fisico-mecanicas del suelo, cobertura vegetal, uso actual del
suelo, distancia a fuentes de agua y nivel fredtico. En cambio, para determinar el nivel de
vulnerabilidad se analizaron las siguientes vulnerabilidades: Vulnerabilidad ambiental y
ecologica, vulnerabilidad fisica, vulnerabilidad econdmica, vulnerabilidad social,
vulnerabilidad educativa, vulnerabilidad cultural e ideoldgica, vulnerabilidad politica e

institucional y vulnerabilidad cientifica y tecnologica.

Después de haber determinado el nivel de peligro y vulnerabilidad para determinar el
nivel de riesgo se utilizé el método analitico, donde el 21.80%, 75.40%, 2.70% del area

de estudio se encuentran en niveles de riesgo Medio, Alto y Muy Alto respectivamente.

Palabras clave: Deslizamiento, Peligro, Vulnerabilidad, Riesgo.
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ABSTRACT

The city of Chachapoyas, due to its geomorphological characteristics and physical-
mechanical properties of the soil, presents various dangers and vulnerabilities, which
have been increasing due to the population growth that occurs many times in areas not
appropriate for the construction of buildings.

The purpose of this research was to determine the level of landslide risk that exists in
block 01 of the Triunfo prolongation.To do this, the level of danger and the level of
vulnerability were determined using the methodology of the basic manual for risk
estimation. (INDECI, 2006).

To determine the level of danger, the following factors were analyzed: Slope, rainfall,
physical-mechanical properties of the soil, vegetation cover, current use of the soil,
distance to water sources and water table. Instead, to determine the level of vulnerability,
the following vulnerabilities were analyzed: Environmental and ecological vulnerability,
physical vulnerability, economic vulnerability, social vulnerability, educational
vulnerability, cultural and ideological wvulnerability, political and institutional
vulnerability, and scientific and technological vulnerability.

After having determined the level of danger and vulnerability to determine the level of
risk, the analytical method was used, where 21.80%, 75.40%, 2.70% of the study area are
at Medium, High and Very High risk levels respectively.

Keywords: Landslide, Danger, Vulnerability, Risk.
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I.  INTRODUCCION

El Perd, se ubica en el borde oriental del cinturén de fuego del Océano Pacifico, y a causa
de sus caracteristicas geograficas, hidrometereoldgicas, geoldgicas (factores
condicionantes), es expuesto a los acontencimientos de fendmenos de procedencia natural
tales como sismos, tsunamis, erupciones volcanicas, movimientos en masas, descenso de
temperatura (heladas y friajes), y erosion de suelos (factores desencadenantes). Cuya
realidad impulsa a la procreacion de conocimientos y/o metodologias que contribuyan a
estratificar la magnitud de peligrosidad, vulnerabilidad, riesgo y la zonificacion de

riesgos en los ambitos geograficos expuestos al fendmeno natural (CENEPRED, 2014).

Debido a esto se han caracterizado por suceptibles a las zonas montafiosas andinas y
tropicales, estas tienden a sufrir deslizamientos dado que muestran elementos importantes
para su ocurrencia, tal como la geometria del terreno, naturaleza de los suelos,
precipitaciones intensas y la importancia de la participacion del hombre Caruajulca
Bernal (2017).

Es por ello que el autor Sambrano (2017), sostiene que los deslizamientos conforman un
gran riesgo en zonas habitadas, produciendo la pérdida de vidas, viviendas destruidas,
calles, terrenos de cultivo, blogueo de carreteras y rios, etc. Al tener una gran magnitud
de fuerza, pueden sepultar pueblos enteros y reducirlos a la nada. Estos deslizamientos
son inevitables, sin embargo pueden ser identificados con anterioridad, permitiendo
implementar medidas de prevencion y no tener un gran porcentaje de las pérdidas que

produce.

Debido a sus causas que lo originan y a las graves consecuencias que traen consigo los
deslizamientos, es necesario realizar estudios para identificar y mitigar los riesgos
ocasionados por remociones de masa. En nuestro pais y en el mundo se han realizado
diversos estudios de peligros, vulnerabilidades y riesgos de deslizamiento en diferentes

regiones como, por ejemplo:

En Amazonas se evaluo el peligro a deslizamiento de suelos de la Residencial Magisterial
de la ciudad de Chachapoyas donde se concluyd que el nivel de peligro es Alto Sambrano
(2017). Considerando a la geormorfologia con un 30.5%, puesto que la zona de
investigacion presenta roca caliza, zonas himedas y asentamientos que vuelven al terreno
muy inestables, asi mismo también las precipitaciones con un porcentaje del 28.0%

presentando un indice de peligro Alto.
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Por otro lado, se analizd el nivel de peligro que se sitla en las viviendas por
deslizamientos del suelo, siendo las zonas comprendidas la quebrada Santa Lucia y
Prolongacion Santo Domingo en Chachapoyas (2016), Frente a ello Torrejon & Guivin,
(2017); concluyeron que la zona de estudio ubicada entre la zona Santo Domingo y la
Quebrada Santa Lucia, presenta un nivel de riesgo Medio de 35.50% en funcion del tipo
de suelo, pendiente, cobertura vegetal y efecto de las lluvias, y también de los calculos
obtenidos de las vulnerabilidades y del peligro identificado.

Finalmente, en el trabajo de investigacion, “Evaluacion del riesgo por deslizamiento en
la ladera ubicada en Calambeo municipio de Ibagué (98° 45°72” 87° 33°49” E) Bernal,
Ropero, & Valencia (2020), concluyeron que en la evaluacion del riesgo y andlisis
cualitativos de la estabilidad que los resultados indican el valor de riesgo asociado a la
vulnerabilidad fisica para esta ladera es Alto. Ademas, que los factores detonantes que
pueden desencadenar el deslizamiento son las precipitaciones, uso del suelo, accion

antropica, erosion y socavacion del suelo.

En la ciudad de Chachapoyas los deslizamientos conforman un alto nivel de peligro en
zonas habitadas, esto ha ocasionado a que muchas zonas estén en riesgo incluida la cuadra
01 de la prolongacion Triunfo, debido a que en épocas de lluvia en dicho talud existen
deslizamientos de los suelos lo que ocasiona la obstruccién de la via, lo que impide el
transito peatonal, vehicular, asi mismo a la vida util de ésta como de las viviendas

cercanas y servicios existentes.

El objetivo principal de esta investigacion es determinar el nivel de riesgo de
deslizamientos en los suelos de la prolongacion Triunfo cuadra 01, para lo cual se tienen

los siguientes objetivos especificos:
+ Evaluar los factores que inciden en el deslizamiento.
+ Realizar los ensayos de las caracteristicas fisico-mecanicas del suelo.
+ Identificar los factores de mayor incidencia en el deslizamiento.

+ Determinar el nivel de peligro y vulnerabilidad.
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Il.  MATERIALES Y METODOS

2.1. Area de estudio
La zona de estudid para esta investigacion fueron los suelos del margen derecho de
la prolongacion Triunfo cuadra 01 (partiendo del terminal terrestre de Chachapoyas
hacia la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza). Esta ubicada en el
distrito y provincia de Chachapoyas en la region Amazonas (Figura 1) y tiene una
extension aproximadamente de 26627.59 m2.

Se eligio esta area de estudio puesto que en épocas de lluvia los suelos de la ladera
presenta un comportamiento inestable, o que trae por consiguiente la ocurrencia de
deslizamiento de suelos que afecta directamente a todos los habitantes y servicios

emplazados en la zona.

Figura 1. Ubicacion del area de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia.
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2.2. Proceso metodoldgico
Para la estimacion del riesgo de deslizamiento de suelos en la Prolongacion Triunfo
cuadra 01, se utiliz6 como referencia el proceso metodolégico del manual bésico
para la estimacion del riesgo del INDECI-2006, indicado en la Figura 2.

Figura 2. Proceso metodoldgico del estudio.
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HIDROMETEREOLOGICA (0.28)
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‘Cobenuravegetal (0.66) \

CONDICION BIOLOGICA (0.11) }

[Uso actual del suelo (0.34) ‘

RIESGO

[Vulnerabilidad ambiental y_ecolégica (0.125) |
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LIDAD ANALIZADAS (1) Wulnerabilidad cultural e ideolégica (0.125) |

"\hﬂnerabﬂidad politica institucional (0.125) ]
‘vulnerabi]jdad cientifica y tecnologica (0.125) ‘

Fuente: Elaboracion propia.

2.3. Anadlisis de peligro a deslizamiento
Peligro
Frente a este, el manual de (INDECI, 2006), alude que el peligro, es la probabilidad
de ocurrencia de un fendmeno natural o inducido por la actividad del hombre,
potencialmente dafiino, de gran magnitud en una zona o localidad conocida, que
puede afectar el area poblada, infraestructura fisica y/o medio ambiente. Existiendo

diferentes tipos de peligro y esto se muestra en la figura 3.
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Figura 3. Clasificacion del peligro.
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Fuente: Manual Basico para la estimacion de riesgo (INDECI-2006).

De toda esta clasificacion de los peligros, para esta investigacion se dio mayor

énfasis y enfoque a los deslizamientos de tierra.

El analisis del peligro a deslizamiento se realizo6 mediante la combinacién de los
factores que condicionan o favorecen los deslizamientos. Estos factores se
clasifican en condicion intrinseca, condicién Hidrometereoldgica, y condicion
bioldgica, los cuales se dividen en variables, como se muestra en la tabla 01
(Tambo, 2011), (Torrején & Guivin, 2017), (Sambrano, 2017) y (llliquin, 2019).
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Tabla 1. Factores, variable y jerarquia de los mismos para el peligro de
deslizamiento.

Factor F’eso de . Variable !Deso de )
importancia importancia
Geologia 0.20
Condicion Geomorfologia 0.28
. 0.61
Intrinseca Fisico-mecanica del suelo 0.25
Pendiente 0.27
Precipitacion 0.70
Condicién 0.28
Hidrometeoro'égica ' Distancia a fuentes de 0.30
agua '
Condicién Cobertura Vegetal 0.66
v, . 0.11
Biologica Uso Actual del Suelo 0.34

Fuente: Adaptado de (Tambo, 2011), (Torrejon & Guivin, 2017), (Sambrano,
2017) y (Illiquin , 2019).

Para cada variable se construyé un mapa basado en informacién secundaria e
informacion generada en campo. Luego, los mapas se reclasificaron en niveles de
peligro y combinaron usando la Superposicion lineal ponderada en ArcGIS 10.5.
Para la superposicion se utilizaron los pesos de importancia para cada mapa como
se indican en la Tabla 01 anterior. El proceso de construccion de cada mapa y su

reclasificacion se indican a continuacion.

2.3.1 Condicion intrinseca

Geologia y geomorfologia

Los autores (Gomez, Ozorio, & Salazar, 2013), consideran
principalmente que la geologia precisa las caracteristicas del suelo o
roca. Tambien determina la presencia de multiples materiales duros o
de baja resistencia con ciertas caracteristicas homogéneas y las
discontinuidades consiguen facilitar la ocurrencia de movimientos al

largo de ciertos planos de debilidad.

La susceptibilidad a los deslizamientos esta relacionada con las

caracteristicas geologicas del sitio. La litologia, la geomorfologia, la
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estructural y el estado de la deteriorizacion, entre otros, son factores

determinantes en la ocurrencia de deslizamientos, (Suérez, 2009).

Los mapas de geologia y geomorfologia (Figura 04) se obtuvieron de
la base geoespacial de la Zonificacion Ecoldgica y Econdmica (ZEE)
de la region de Amazonas (GRA & IIAP, 2013). El éarea de estudio
presenta dos unidades litologicas (Grupo Goyllarisquizga y Grupo
Mitu) y una unidad geomorfoldgica (Meseta Estructural).

Figura 4. Mapa de geologia y geomorfologia.
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Propiedades fisico-mecanicas del suelo

La posible rotura de un talud a favor de la pendiente depende
generalmente de la resistencia al corte de la misma. En primera
instancia, esta resistencia depende de los pardmetros resistentes del
material (cohesidn y rozamiento o angulo de friccién interna (José, R.A;
Rodolfo, E.C; Brenda,H.E, 2006).

Para construir los mapas de las propiedades fisico-mecéanicas de los
suelos se realizaron 5 calicatas (figura 05), de las cuales de cada una
de ellas se sacaron muestras (alteradas e inalteradas) de cada uno de los
estratos con la finalidad de llevarlas al laboratorio de mecénica de
suelos 'y  pavimentos GEOCON VIAL INGENIEROS
CONSULTORES E.I.R.L ubicado en la ciudad de Jaén y realizar los
siguientes ensayos: Contenido de humedad, analisis granulométrico,
limites de Atterberg y el ensayo de corte directo. Todos estos ensayos
se realizaron con la finalidad de obtener el tipo de suelo existente y su
susceptibilidad a deslizamiento, asi mismo también sus propiedades
tales como: resultados obtenidos de laboratorio encontramos en el

anexo 2.

Tabla 2. Ensayos realizados en laboratorio GEOCON VIAL
INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L

ENSAYO NORMA MTC

Andlizizs granulom étrico por E- 107
tamizado
Contenido de humedad E- 108
E-110
Limites de Atterberg

E-111
Corte directo E-131

Fuente: Elaboracion propia

Estos resultados obtenidos de laboratorio lo encontramos en el anexo 2.
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Figura 5. Mapa de ubicacion de calicatas.
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. Se construyeron mapas por cada factor numérico que mas se relaciona
con el peligro de deslizamiento. Mediante interpolacion espacial
Kriging (Garcia, 2004) en ArcGIS 10.5, se elaboraron ocho mapas para
los factores Angulo de Friccion interna(p), Capacidad portante
admisible, Cohesion, Humedad, indice de plasticidad, Limite liquido,

Limite plastico y Profundidad.

Pendiente:

Cuando surge el aumento de la pendiente, (Suarez, 2009), indica que
generalmente se acrecienta las fuerzas y tratan de desestabilizar el talud,
disminuyendo los factores de seguridad al deslizamiento. Los taludes
de alta pendiente son muy susceptibles a la ocurrencia de caidos rocas,
deslizamientos traslacionales (materiales no cohesivos), deslizamientos

rotacionales (materiales cohesivos) y flujos de tierra (huaycos).
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El mapa de pendientes (Figura 6) para el area de estudio se generd
mediante interpolacion espacial Kriging (Garcia, 2004) ) en ArcGIS
10.5 con una base de datos de un levantamiento topografico realizada
con estacion total marca TOPCON ES-105. El levantamiento
topogréfico se realizd en base a la metodologia de (Mendoza, 2020). A
partir de dos de dos puntos con coordenadas conocidas se fue realizando
la lectura de todos los puntos hasta donde se podia radiar, seguidamente
se realizaron cambios de estacion debido a que no se podia visar
algunos puntos desde la estacion inicial, durante todo el proceso de
levantamiento topografico del area de estudio se dejaron puntos de
control BM’s (Bench Mark), esto con la finalidad de en un futuro
realizar un replanteo. La data topografica se proceso en el software
AutoCAD Civil 3d 2021.

Figura 6. Mapa de puntos topograficos
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2.3.2 Condicion Hidrometereoldgica

Precipitaciones:

Se definen como un factor descencadenante de los deslizamientos de
suelos por tanto (Suarez, 1998) sostiene que hay que tener en cuenta

en este tipo de estudios.

Para el mapa de precipitaciones se consultaron datos de la estacion
meteoroldgica del INDES de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza (Anexo 1). La estacion meteol6gica marca
Orego6n, modelo WMR300PU, esta ubicada en el distrito y provincia de
Chachapoyas cuya latitud es 6° 50° 15” S y longitud 78° 01° 17” O con

una altitud de 2335 m.s.n.m.

De las cuales se consiguieron los datos desde el afio 2011 hasta el afio
2019 (Tabla 3, Tabla 4).

Tabla 3. Precipitaciones promedio mensual (mm), Estacion

meteoroldgica del INDES

DATOS DE PRECIPITACION PROMEDIO MENSUAL (mm),
ESTACION METEOROLOGICA DEL IDES - UNTRM

ANO ENE FEB MAR | ABR | MAY | JUN
2011 0.20 4280 | 166.20 | 70.80 | 15.60 | 0.00
2012 155.60 | 181.00 | 64.20 | 42.10 | 50.60 | 13.40
2013 1.90 66.60 | 13740 | 71.20 | 39.80 | 10.60
2014 119.60 | 8740 | 223.30 | 5.60 | 1640 | 17.60
2015 233.20 | 142.80 | 154.00 | 104.10| 56.60 | &.50
2016 97.10 | 235.90 | 204.90 | 160.10| 51.00 | 64.70
2017 171.20 | 175.80 | 217.50 | 192.60| 82.20 | 47.70
2018 168.60 | 151.90 | 108.00 | 104.80 | 43.40 | 6.20
2019 §1.20 78.00 | 140.40 | 60.40 | 10.80 | 0.00

Fuente: Elaboracion propia en base al INDES (2020)
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Tabla

4. Precipitaciones promedio mensual
meteoroldgica del INDES

(mm),

Estacion

DATOS DE PRECIPITACION PROMEDIO MENSUAL (mm),

ESTACION METEOQROLOGICA DEL IDESS - UNTRM

ANO JUL AGO SET OCT | NOV DIC

2011 15.00 [ 10.80 17.20 2.60 17.20 0.00

2012 4.40 6.50 33.40 83.40 | 38.80 37.60
2013 12.20 1.90 0.10 3.80 28.60 12.40
2014 13.60 9.60 62.20 9.40 73.20 18.60
2015 24.50 | 45.30 13.70 35.80 | 88.80 [ 163.00
2016 12.10 [ 55.40 51.20 142,10 | 53.60 | 127.90
2017 830 | 169.70 99.00 135.20 | 146.40 | 166.68
2018 2.60 5.80 23.00 92.60 | 87.60 [ 102.40
2019 0.00 0.00 0.00 19.90 | 20.50 26.90

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente se desarrollé el calculo del Indice Modificado de

Fournier (IMF), este método determina la agresividad de las

precipitaciones.

12,
IMF = ZP—J
P

i=1

Tabla 5. Calculo de los indices modificados de Fournier periodo (2011

—2015).
ANO 2011 | ANO 2012 | ANO 2013 | ANO 2014 | ANO 2015
Pi? 35650.40 | 80518.25 | 31222.39 | 82354.41 |151178.81
P 358.4 751.3 386.5 656.5 1070.3
IMF 99.47 107.17 80.78 125.44 141.25

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6. Célculo de los indices modificados de Fourier periodo (2016-

2019).
ANO 2016 | ANO 2017 | ANO 2018 | ANO 2019
Pi? 184741.12 | 259810.42 | 103418.49 37694.27
P 1256 1612.28 899.9 438.1
IMF 147.09 161.14 114.92 86.04

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 7. Agresividad de las precipitaciones segun el indice
modificado de Fourier.
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El mayor valor del indice modificado de Fournier se obtuvo en el afio
2017 (IMF = 161.14 mm), lo cual nos indica que las precipitaciones en
ese afio fueron las més altas y no obstante en cualquier afio se puede
repetir. Por lo tanto, se trabajo con dicho valor por ser el mas

desfavorable.

Segun su clasificacion de Fournier propuesta por Arnoldus (1980), este
valor de precipitacion es (Mayor a 160 mm), por lo que el peligro de
deslizamiento en funcion de esta variable en nuestra area de estudio se

cataloga como Muy Alto.

Distancia a fuentes de Agua

El mapa de distancia (o proximidad) a fuentes de agua (figura 08) Se
genero con el algoritmo de distancia Euclidiana incorporado en el
ArcGIS 10.5. La fuente de agua principal que es la quebrada Z, también
se localizo un pequefio canal/Acequia y una naciente de agua,

representados en el plano topogréafico.
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Figura 8. Distancia a fuentes de agua.
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2.3.3 Condicion Bioldgica

Cobertura vegetal v uso actual del suelo

Se realizd un plan de vuelo para el area de estudio con un drone
cuadricoptero DJI PHANTOM 4 con sistema RTK. Este dron trabaja
en comunicacion con la estacion terrestre DRTK 2 mediante frecuencia
de 2.4 GHz. La DRTK 2 contempla un receptor GNSS de alta precision
para 6 frecuencias GPS - GLONASS 3 + Galileo que garantizan un
posicionamiento de alto rendimiento muy estable aun cuando existan

pocos satélites disponibles (Pepa, Hall, Goodyear, & Mills, 2019).

La camara captura imégenes de alta resolucion mediante sensor 1”
CMOS, grabando iméagenes 4K en formato JPG con una velocidad de

obturador electrénico de 8 — 1/8000 s.

Para realizar la correccion diferencial en la presion de imagenes se
empled el protocolo de transporte en red de RTCM via el protocolo de
internet (NTRIP) (Lim, 2019). Los conjuntos de datos fueron

capturados a una altura de vuelo de 70 metros y con un solapamiento
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de 70% en vertical y 85 % en horizontal. Los datos fotogramétricos
(fotos) fueron descargados y procesados en el software de prueba
Argisoft Metashape 1.7.2. basado en el estudio de (Sharan Kumar,
2018).

Se realizo:

+ Alineacion de fotos.
= Crear nubes de puntos.
< Crear malla y textura.
< Generar orto mosaico.

Este orto mosaico se utiliz6 para la elaboracién de los mapas de
cobertura vegetal y uso actual del suelo (figura 09). El procesamiento
del orto-mosaico se realizd en ArcGIS 10.5 mediante clasificacion
supervisada (Batista Cruz, 2011).

Figura 9. Uso actual del suelo y cobertura vegetal del area de estudio
derivado de imagen fotogramétrica de drone.
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2.3.4 Niveles de peligro por factores evaluados
El Manual Bésico para la Estimacion del riesgo (INDECI, 2006)
establece cuatro niveles de peligro (Muy alto, Alto, Medio y Bajo).
Entonces, se establecieron estos niveles para los mapas generados de
cada variable del peligro, basado en estudios previos de deslizamientos
(Tambo, 2011), (Torrejon & Guivin, 2017), (Sambrano, 2017) vy
(IMiquin , 2019). En el caso especifico de las variables numéricas,
utilizé una reclasificacion estadistica mediante el método de (Jenks,
1967) en ArcGIS 10.5. Dicho método clasifica los datos de tal forma
que la varianza sea la menor posible en el interior de las clases y la

mayor posible entre las clases (Porto F. & Eyji S., 2013)

Tabla 7. Niveles y puntuacion del peligro para cada variable utilizada en el analisis
de peligro.

Grupo/Factor Muy alto Alto Medio Bajo
3 2 I
Geologia - DRItk - -
aluviales.

Geomorfologia - - Ladera/Colina -
Fisico-mecéanica del suelo

Angulo de Friccion interna 0-23.90 23.90 - 25.2 25.12-26.19  26.19-30

Capacidad portante admisible 0-0.57 0.57 - 0.66 0.66 —0.72 0.72-1

Cohesidn 0-0.28 0.28 —0.30 0.30 -0.33 0.33-1

Humedad 33.89 — 45 27.79 — 33.89 23.09 - 27.79 0-23.09

indice de plasticidad 0-21.71 21.71-23.71 23.71-2528 25.28-30

Limite liquido 0-39.33 39.33 - 42.08 42.08-44.31 44.31-50

Limite plastico 0-17.43 17.43 - 18.43 18.43-19.24  19.24 -27

E;g;‘irc‘g'dad el 0-2.80 2.80-2.91 2.91-2.94 2.94-4
Pendiente 27.39 - 70 16.19 - 27.39 7.99 -16.19 0-7.99
Precipitacion 161.14 mm - - -
Distancia a fuentes de agua 0-20.67 20.67 — 39.58 39.58 -61.62 61.62-97.7
Cobertura Vegetal A S;esnuda Matorra_les/Pastos Plantaciones esAp;kc):ci)ellgi)s

/ y hierbas forestales
erosionada cercanamente

Uso Actual del Suelo Viviendas Calli/srgaii‘sl{;r;adas Ic;(())rtsralirr] EZ;EZ(I)
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2.4 Estimacién de la Vulnerabilidad
Vulnerabilidad

Es el grado de debilidad o exposicion de un elemento o conjunto de elementos frente
a la ocurrencia de un peligro natural o antrépico cuyos elementos pueden ser:
infraestructuras, viviendas, actividades productivas, grado de organizacion, sistemas
de alerta y desarrollo, politica institucional, entre otros; los cuales pueden sufrir
dafios humanos y materiales expresados en términos de probabilidad, porcentaje de
0 a 100. La vulnerabilidad, es entonces una condicion que se manifiesta durante el
desastre, cuando no se ha invertido lo suficiente en obras o acciones de prevencion y

mitigacion y se ha aceptado un nivel de riesgo demasiado alto (INDECI, 2006).

La presente investigacion se enfoco en la vulnerabilidad de las infraestructuras del
area de estudio. Se evalud la vulnerabilidad de cada edificacion urbana (viviendas y
calles) presentes en el area de estudio mediante una encuesta que tenia 25 preguntas
(Anexo 4). Las preguntas estuvieron orientadas a recolectar informacion que
permitié valorar los 8 tipos de vulnerabilidades (INDECI, 2006), de cada una de las

38 viviendas y sus calles correspondientes en el area de estudio.

La vulnerabilidad total (Ecuacion 1), es el promedio de las ocho vulnerabilidades,
los cuales se evallan con respecto a distintas variables, en una escala de cuatro
niveles (Muy alta, Alta, Media y baja). Las variables por cada tipo de vulnerabilidad
se aprecian en la tabla siguiente y los detalles de su descripcion se pueden revisar en

el manual béasico para la estimacion de riesgos (INDECI, 2006).
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Tabla 8. Variables evaluadas en una escala de cuatro niveles de vulnerabidad.

Vulnerabidad Variables

Vi Condiciones Atmostéricas

Ambiental y Composicion v calidad del aire v del suelo

ecologica Condiciones ecologicas
Material de construccién utilizadas en viviendas
Localizacién de viviendas

V2 Proceso constructivo

Fisica Por servicios basicos instalados
Por mantenimientos
Por antigiiedad de viviendas

V3 Actividad econémica

o Niveles de ingresos

Econdémica : -
Situacidn de pobreza o desarrollo humano
Nivel de organizacidn

V4 Social Participacion de la poblacién de trabajos comunales

Grado de relacion entre las instituciones y organizaciones
locales.

V5 Educativa

Programas educativos formales (prevencidn y atencion de
desastres)

Programas de capacitacién {(educacién no formal)de la
poblacién PAD

Campaifia de difugién (radio, Tv, Prensa sobre ¢l PAD

Alcance de log programas sobre grupos estratégicos

W6 Cultural e

Conocimiento sobre la ocurrenciade los desastres

Percepcion de lapoblacion sobre desastres.

ideologica : -
8 Actitud frente a la ocurrenciade desastres.
. Participacion ciudadana
V7 Politicae pact . ;
L Coordinaciones de acciones entre autoridades locales y
institucional . .
funcionamiento del CDC
Existenciade trabajos de investigacion sobre desastres
V8 .
: naturales en la localidad
Vulnerabidad . : : —
_— Existenciade instrumentos paramedicién, sensores de
Cientificay ,
. fenémenos completes.
tecnoldgica

Conocimiento sobre la existencia de estudios.

2.4.1 Vulnerabilidad ambiental y ecoldgica

Esta conformado por un ecosistema donde el medio natural y los seres
vivos presentan un grado de resistencia ante la variacion de los cambios
climaticos. Todos estos seres vivientes presentan una vulnerabilidad
intrinsica, que es determinada por limites que el propio medio los
estalece compatibles tales como: la temperatura, la huemedad, la

densidad, las condiciones atmosféricas, los niveles nutricionales, etc;

32



24.2

243

como también por los propios requerimientos de su organismo que son
la edad, capacidad o discapacidad natural (INDECI, 2006).

Para dicha Vulnerabilidad se evaluaron 3 variables (Nivel de
organizacion, composicion y calidad del aire y del suelo, condiciones
ecoldgicas), con cuatro niveles que se muestran en la (Tabla 9).

Vulnerabilidad Fisica

En esta vulnerabilidad se analiza la calidad y el tipo de material que
utilizaron los pobladores para la construccion de sus viviendas,
establecimientos destinados al comercio e industrias y de servicios de
salud, servicios de educacion, edificaciones destinadas a ser sedes de
instituciones publicas y privadas, infraestructuras socioeconémicas
como centrales hidroeléctricas, vias de comunicacion (carreteras,
puentes), canales de riego; para asimilar efectos que pueda ocacionar
algun tipo de peligro (INDECI, 2006).

Para esta Vulnerabilidad se evaluaron 7 factores (Material de
construccién utilizadas en viviendas, localizacion de viviendas, proceso
constructivo, exitencia de servicios basicos instalados, matenimientos
de los servicios existentes como: agua, desague, electrificacion, calles,
cunetas entre otros y antigiiedad de viviendas), con cuatro niveles que

se muestran en la (Tabla 9).

Vulnerabilidad Economica

Es el acceso que tienen los habitantes de un centro poblado a los
recursos economicos tales como tierras, infraestructuras, empleos
remunerados, servicios, etc; que se ve reflejado en la capacidad de
enfrentar a un desastre natural o antropico. La poblacion que no cuenta
con recursos economicos como para poder cubrir la canasta basica
familiar y se encuentran en los niveles de pobreza mas bajo; constituyen
el sector mas vulnerable del pais y quienes por la falta de recursos como
adquirir una vivienda en lugares aptos, invanden areas no adecuadas
para ser habitadas como por ejemplo las riberas de los rios, areas con
fallas geologicas, laderas inestables, entre otras; no cuentan con los

servicios bésicos, carecen de una adecuada alimentacién, no tienen
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facilidad de acceso a los servicios de salud, educacion entre otras.
(INDECI, 2006)

Para esta Vulnerabilidad se evaluaron 3 variables (Actividad
econodmica, niveles de ingresos, situacion de pobreza o desarrollo

humano), con cuatro niveles que se muestran en la (Tabla 9).

Vulnerabilidad Social

Es el andlisis en cuanto al nivel de preparacién, organizacion y la
participacion que tienen los pobladores de un determinado sector,
centro poblado, anexo, entre otros; para hacer frente a un desastre
natural o cualquier tipo de emergencia, 0 actuar anterioremente en la
prevencion del mismo. Cuando una poblacion se encuentra muy bien
organizada puede afrontar y superar de manera eficiente y rapida los
dafios causado por un fendmeno como este; en cambio una poblacion
con un nivel bajo de organizacion o casi nada siente el fuerte impacto
de los fendmenos ocurridos, sufren dafios materiales hasta incluso
pérdidas humanas; convirtiéndose de esta forma en una sociedad con
alto nivel de vulnerabilidad. (INDECI, 2006).

Para esta Vulnerabilidad se evaluaron 3 variables (Nivel de
organizacion, participacion de la poblacion de trabajos comunales,
grado de relacion entre las instituciones y organizaciones locales), con

cuatro niveles que se muestran en la (Tabla 9).

Vulnerabilidad Educativa

Se analiza el sistema educativo que brinda el estado a la sociedad en
todos los niveles (inicial, primario, secundario y superior); a travez de
sus planes y mallas curriculares; con la finalidad de incluir temas
referentes a la prevencién de todo tipo de desastres y con el objetivo
principal de crear una cultura de conocimiento y conciencia que se
transmita de estudiantes al resto de la poblacidn para prevenir, hacer
frente y mitigar dafios ocacionados por un desastre. (INDECI, 2006).
Para esta Vulnerabilidad se evaluaron 4 variables (Programas
educativos formales (prevencion y atencion de desastres), programas de

capacitacion (educacion no formal) de la poblacion PAD, campafia de
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difusion (radio, Tv, Prensa sobre el PAD, alcance de los programas
sobre grupos estratégicos), con cuatro niveles que se muestran en la
(Tabla 9).

Vulnerabilidad Cultural e Ideoldgica

En dicha vulnerabilidad se analiza al ser humano y grupo de personas
sobre la percepcién que tienen sobre si mismo, como grupo o sociedad
la cual va a deterninar las reaaciones que puedan tomar ante la
ocurrencia de un peligro natural o antrépico (causado por el propio
individuo) la cual estara ligado al nivel de conocimineto que puedan
tener, ligado a sus costumbres, actitud, creencias religiosas, creencias
culturales, temores, etc. (INDECI, 2006)

Para esta Vulnerabilidad se evaluaron 3 variables (Conocimiento sobre
la ocurrencia de los desastres, percepcion de la poblacion sobre
desastres y actitud frente a la ocurrencia de desastres), con cuatro

niveles que se muestran en la (Tabla 9).

Vulnerabilidad politica institucional

Se relaciona y se analiza el grado de autonomia y nivel de decision
politica que tienen todas las instituciones puablicas en las diferentes
comunidades para la prevension de desastres. Se relaciona a la
capacidad de cada institucion publica para cumplir de manera eficiente
cada una se sus funciones, entre ellos tenemos la prevencion y
antencion de desastres (PAD) formando Comités de Defensa Civil
(CDC) tanto a nivel Regional como Provincial y Distrital. (INDECI,
2006).

Para esta Vulnerabilidad se evaluaron 2 variables (Participacion
ciudadana, Coordinaciones de acciones entre autoridades locales y
funcionamiento del CDC), con cuatro niveles que se muestran en la
(Tabla 9).
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2.4.8 Vulnerabilidad Cientifica y tecnoldgica
Es el grado de conocimiento cientifico y tecnoldgico que los pobladores
tienen sobre los peligros que pueden ser de origen natural y
tecnoldgico, especialmente los existentes en cada lugar donde se
suscitan los fendbmenos naturales.
Ademéas también deben tener conocimiento sobre el acceso a la
informacion y el uso de técnicas para dar mayor seguridad a la
poblacion frente a los riesgos (INDECI, 2006). Para esta VVulnerabilidad
se evaluaron 3 variables (Existencia de trabajos de investigacién sobre
desastres naturales en la localidad, existencia de instrumentos para
medicién, sensores de fendbmenos completes, Conocimiento sobre la
existencia de estudios), con cuatro niveles que se indican en la (Tabla
9).
Tabla 9. Niveles de vulnerabilidades.

Nivel de vulnerabilidad Rango Valoracion
25% 1
Medio (VM) 26 %-— 50% 2
Alto (VA) 51% — 75% 3

2.5.  Estimacion del riesgo

Después de haber identificado los peligros (P) a la que esta expuesto el area de estudio
(Prolongacion Triunfo cuadra 01) y realizada el andlisis de vulnerabilidad (V), se
procediod a una evaluacion conjunta, para calcular el nivel de riesgo (R), es decir que
podemos estimar una probabilidad de pérdidas y dafios esperados como personas que
habitan actualmente en la zona, bienes materiales emplazados en el area y otros recursos

econdmicos ante la ocurrencia del deslizamiento de suelos que tiene un origen natural.

Existen diversos criterios y métodos para el calculo del riesgo entre ellos por un lado el
método analitico o matematico; y por otro, el descriptivo. Para esta investigacion se

utiliz6 el metodo descriptivo.
El criteriterio matematico o analitico se determina mediante la siguiente ecuacion:

R=PxV
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DONDE:
R: riesgo

P: peligro

V: vulnerabilidad

El criterio descriptivo se basa en una matriz de doble entrada en el cual en el eje de las
ordenadas se encuentra el peligro y en el eje de las abscisas se encuentra las
vulnerabilidades (Figura 3). Para tal efecto, se determinado previamente el nivel de

peligro identificado en (%) y el analisis de la vulnerabilidad respectivamente.

Con ambos porcentajes, se interrelaciona, por un lado, vertical (el peligro estimado); y
por otro lado horizontal (el nivel de vulnerabilidad promedio), haciendo esa interseccion

de ambos valores se determind el nivel de riesgo estimado.

Tabla 10. Estimacion del nivel de riesgo

Peligromuy Alto Riesgo Alto Riesgo Alto
Peligro Alto Riesgo Alto FiesgoMedio Riesgo Alto
Peligro Medio RiesgoBajo FiesgoMedio | Eiesgoldedio Fiego Alto
Peligro Bajo RiesgoBajo RiesgoBajo Riesgo Medio Riesgo Alto
Vulnerabilidad | Vulnerabilidad | Yulnerabilidad | vyjerapilidad
Baja Lledia Alta Lluy Alta

Fuente: Manual Basico parala estimacion de riesgo (INDECI-2006).

RiesgoBajo

Riesgo Medio

Riesgo Alto

Riesgo Muy Alto
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I1l.  RESULTADOS

3.1. Mapas de peligro
El resumen de los resultados del laboratorio del estudio de suelos se encuentra en el
(Anexo 7). Mediante interpolacion espacial Kriging en ArcGIS 10.5, se elaboraron
ocho mapas para las propiedades: Angulo de Friccion interna (B), Capacidad portante
admisible, Cohesion, Humedad, indice de plasticidad, Limite liquido, Limite plastico
y Profundidad del nivel freatico. En la Figura 10 se muestra los mapas individuales de
peligro por cada propiedad fisico-mecanica del suelo. La Tabla 11 muestra el area
segun nivel de peligro por cada propiedad fisico-mecanica del suelo. Mediante
superposicion lineal ponderada se combinaron para obtener el mapa de peligro fisico-
mecanica del suelo.

Figura 10. Mapas de nivel de peligro por propiedad fisico-mecanicas del suelo.
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Tabla 11. Areas segun nivel de peligro por propiedad fisico- mecénica del suelo.

Muy alto Alto Medio Bajo

Propiedad fisico- 3 >
mecanica
- mw % w | % -

Profundidad del nivel )00 0 47 4g0193 181 1775725 667 279538 105

freatico

Limite plastico 213894 80 1194556 449 727833 273 526474 19.8
Limite liquido 285331 107 11260.67 423 4667.16 175 784643 295
indice de plasticidad 300619 11.3 1124126 422 482073 181  7559.40 28.4
Humedad 5210.85 19.6 3730.92 140 664510 250 1104071 415
Cohesion 96829 3.6 2369825 89.0 156040 5.9 40064 15
Capacidad portante 501 17 g0 1043159 73.0 3472.87 13.0 138194 52
admisible

ﬁ?gr‘:]'; deFriccion 1991 12 2574056 97 46679 18 10031 04

En la tabla 11 se muestra que hay peligro (Muy Alto) en lo que respecta a la humedad
teniendo un area de 5210.85 m2 que representa el (19.6 % del area total). Mientras que
existe un peligro (Bajo) en lo que respecta al angulo de friccion interna que abarca un area
de 100.31 m2 que representa el (0.40% del area total).

Los mapas individuales por cada variable analizada para determinar el terreno en peligro
de deslizamiento se muestran en la figura 10. Ademas, en la tabla 12 se indica el area de
terreno segun el nivel de peligro de deslizamiento por cada variable analizada que se
encuentran en un nivel de peligro (Muy Alto) en la variable Precipitacion, abarcando un
area de 26627.57 m2 (100%), mientras que se muestra un peligro bajo en la variable de

cobertura vegetal con un area de 460.74 m2 (1.7%).
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Tabla 12. Areas segtin nivel de peligro por Variables analizadas.

Muy alto Alto Medio

Fisico-mecanicadel 00 0 175640 798 5371.17

suelo

Geomorfologia 000 00 000 00 26627.57
Geologia 000 00 2662417 100.0  3.40
Pendiente 228817 8.6 6500.23 24.4 8871.19
Precipitacién 26627.57 100.0 0.00 0.0  0.00
Distancia afuentes g3 00 319 833938 313 6303.11
de agua

Cobertura vegetal 12278.56 46.1 13074.03 49.1 814.23

Uso actual del suelo 5956.74 22.4 3320.61 12.5 1653.58

Figura 11. Mapas de nivel de peligro por variable analizada.
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Mediante la superposicion lineal ponderada de los mapas de factores se construy6 el mapa
final de peligro. La tabla 13 indica el &rea de terreno segin el nivel de peligro de
deslizamiento; en la figura 12 se visualiza la distribucion espacial del peligro.

Tabla 13. Areas segun nivel de peligro por condicion analizada.

Muy alto Alto Medio Bajo

Factores 3 2
m? | 0/o m? ‘ o/o

Condicioén Intrinseca  0.00 0.0 25418.02 955 1209.55 45 0.00 0.0
Condicion

Hidrometeoroldgica
Condicion Biol6gica 9279.63 34.8 2996.58 11.3 13890.64 52.2 460.73 1.7

16843.86 63.3 9783.71 36.7 0.00 0.0 0.00 0.0

Figura 12. Mapas de nivel de peligro por factor analizado.
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Luego, mediante la superposicion lineal ponderada de los mapas de factores se
construyé el mapa final de peligro de deslizamiento en el area de estudio. La tabla 14
indica el area de terreno segun el nivel de peligro de deslizamiento total y en la figura

13 se visualiza la distribucion espacial del peligro.
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Tabla 14. Areas segun nivel de peligro total

Muy alto Alto Medio Bajo

0.00 0.0 20746.08 77.9 5881.49 22.1 0.00 0.0

Peligro de
deslizamiento

Figura 13. Mapas de nivel de peligro de deslizamiento.
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3.2.Mapas de Vulnerabilidad
Se entrevistaron a 38 familias pertenecientes a cada vivienda del area de estudio, y
se construyd graficos para cada una de las vulnerabilidades correspondientes, con el
objetivo de identificar el porcentaje y el nivel de vulnerabilidad (Baja, Media, Altay
Muy Alta).

VULNERABILIDAD AMBIENTAL Y ECOLOGICA

12088
100%
10086
E 20%
&
5 B0%
[4]
=
2 40%
20%
0% 0% 0%
085
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NIVEL DE VUNERARILIDAD
VULNERABILIDAD FISICA
B0%
50%
50%
39%
E 0%
=
£ 30%
]
[
£ 20%
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10%
%
BALS MWEDIE, LT A, BALRY BLT S

NIVEL DE VULNERABILIDAD
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Luego, en base a las encuestas realizadas se contruyeron los mapas de cada una de las

vulnerabilidades, para ello se le asign6 un nivel a cada vivienda. Los mapas elaborados

se observan en la figura 14 .
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Figura 14. Mapas de nivel y tipo de vulnerabilidad de deslizamiento.
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Tabla 15. Areas segun nivel y tipo de vulnerabilidad de deslizamiento.

Muy alta Alta Media Baja

Vulnerabilidad 3 >
m? | 0/o m? ‘ 0/o

Ambiental y ecolégica  0.00 0.0 5886.95 100.0 0.00 00 0.00 0.0

Fisica 595.85 10.1 2200.11 374 3090.99 525 0.00 0.0
Econdmica 0.00 0.0 2701.99 459 318496 541 0.00 0.0
Social 5886.95 1000 0.00 0.0 0.00 00 0.00 0.0
Educativa 2454.20 41.7 3432.75 58.3 0.00 00 0.00 0.0

Cultural e ideoldgica 293.82 5.0 311595 529 247717 421 0.00 0.0
Politica e institucional  4287.95 72.8 1599.00 27.2  0.00 00 0.00 0.0
Cientifica y tecnoldgica 5886.95 100.0 0.00 0.0 0.00 00 000 0.0

El mapa de vulnerabilidad total se calculé al promediar los ocho mapas (figura 14). A
demas, se considero que las calles y pistas presentan VULNERABILIDAD ALTA vyel
area restante VULNERABILIDAD MEDIA. El mapa de vulnerabilidad de deslizamiento

se muestra en la figura 15y sus areas correspondientes en la tabla 16.

Tabla 16. Areas segun nivel de vulnerabilidad de deslizamiento.

Muy alta Alta Media Baja

3 2
m? | % m? ‘ %

694.00 2.6 851535 32.0 17418.22 65.4 0.00 0.0

Vulnerabilidad de
deslizamiento
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Figura 15. Mapas de nivel de vulnerabilidad de deslizamiento.
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3.3. Mapas de riesgos
Luego, mediante superposicion de los mapas de peligro y de vulnerabilidad se calculd
el mapa de riesgos de deslizamiento en el &rea de estudio. El area segun el nivel de

riesgo se visualiza en la Tabla 17 y el mapa del mismo en la Figural6.

Tabla 17. Areas segtin nivel de riesgo de deslizamiento.

Muy alto Alto Medio Bajo

3 2
m? | % m? ‘ %

731.03 2.7 20088.04 75.4 5808.51 21.8 0.00 0.0

Riegos de
deslizamiento
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Figura 16. Mapas de nivel de riesgo de deslizamiento.
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IV. DISCUSION

A partir de los hallazgos obtenidos, acertamos la hipotesis planteada para el presente
trabajo de investigacion que tiene por finalidad estimar el nivel de riesgo a deslizamiento
de suelos de la Cuadra 01 de la Prolongacion Triunfo, ubicado en el distrito y provincia
de Chachapoyas.

Al evaluar los factores que inciden en el deslizamiento de suelos se encontro que el factor
que resulta con més incidencia en nuestra area de estudio son las precipitaciones con un
porcentaje del 70% situandose en un nivel de peligro Muy Alto. Por su parte, Sambrano
(2017) al evaluar estos factores encontr6 que el que mas afecta el peligro de
deslizamiento de suelos es la geomorfologia del terreno con un 30.50%, debido a que en
la zona del area de estudio presenta roca caliza, zonas himedas, deslizamientos y
asentamientos que vuelven al terreno inestable, asi mismo encontr6 que otros de los
factores que tiene mayor incidencia son las precipitaciones con un 28.00% que representa
un nivel de peligro Muy Alto. En los datos de precipitacion coincidimos, mostrando un
nivel de Peligro Muy Alto en ambas zonas, en cuanto al estudio de geormofologia
discrepamos debido a que nuestra area de estudio presenta menos zonas de asentamientos,

deslizamientos, conviritiendo a nuestro terreno en un area mas estable.

Asi también, después de haber evaluado los factores que intervienen en el peligro de
deslizamiento de suelos en el area de estudio, se obtuvo lo siguiente: EI 22.10% del area
en estudio se encuentra en nivel de peligro Medio y el 77.90% se encuentra en nivel de
peligro Alto. Dicho resultado se compara con los obtenidos por Sambrano (2017) quien
al evaluar el peligro de deslizamientos de suelos en la Residencial Magisterial
Chachapoyas, encontré que el nivel de Peligro que existe es Alto. Siendo semejante en
parte a la nuestra. Asi también, Torrején & Guivin (2017) identificaron el nivel de peligro
a deslizamiento de suelos es Medio con un 50% de peligrosidad; resultado que al

compararse con los nuestros, difiere.

En cuanto a la vulnerabilidad Torrejon & Guivin (2017), consideran que esta se encuentra
en un nivel Muy Alto y las que se deben considerar fundamentalmente para la toma de
decisiones y/o medidas preventivas en la gestion de riesgo de desastre son: Vulnerabilidad
cultural e ideologica 76.77%, vulnerabilidad politica e institucional 92.50%,
vulnerabilidad cientifica y tecnoldgica 88.83%. Mientras que en nuestra investigacion se

dan resultados distintos, resultando desfavorables la vulnerabilidad Social con 100%

52



existiendo un nivel Muy Alto, involucrandose también la vulnerabilidad cientifica y
tecnoldgica con 100%.

Por otra parte, Torrejon & Guivin (2017), encontraron que la zona de estudio presenta un
nivel de riesgo medio de 35.50 % aludiendo que esta en funcion al tipo de suelo,
pendiente, cobertura vegetal y efecto de las lluvias. Mientras que en nuestra investigacion
el nivel de riesgo es Alto con el 75.40%, Medio 2.80% y Muy Alto con el 2.7 % del area
en intervencién. Tal como se observa nuestros resultados difieren debido a que el riesgo

predominante es Alto.
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V. CONCLUSIONES

+ El nivel de riesgo a deslizamientos de los suelos de la cuadra 01 de la Prolongacion
Triunfo es Muy Alto un porcentaje de 2.7 %, Alto 75.40% Yy Medio 2.80% del

area en intervencion.

+ Los factores que inciden en el deslizamiento de suelos son: La topografia del area
de intervencion tiene pendientes que oscilan entre (0.031° a 63.703°), la
precipitacion maxima mensual sefialada segun el indice modificado de Fourier en
el afio 2017 da como resultado la estimacion mas alta con un valor de (IMF =
161.14 mm). También se puede referir que el suelo del area de estudio
basicamente esta constituido por Arcillas inorganicas de media a alta plasticidad
que se encuentran himedas a pocos humedas, con un nivel freatico (C-2= 0.80m
, C-3=1.20m, C-5=1.80my C-1,C-4 (no presentan nivel freatico), con un angulo
de friccion interna promedio de 24.73° y un indice de plasticidad promedio de
27.17%. Con respecto a la cobertura vegetal del area en estudio estd compuesta
por matorrales, pastos y hiervas, plantaciones forestales y arboles espaciados

cercanamente.

+ Los factores que tienen mayor incidencia en el deslizamiento de suelos son las
precipitaciones con un porcentaje del 100%, la cohesion con un 89.00%,
capacidad portante admisible con 73.00%, angulo de friccion interna con un
96.70%0, todo esto debido a que en el area de estudio hay fuertes precipitaciones
en el periodo de tiempo Enero — abril, ademas presencia de nacientes de agua y

suelos arcillosos .

+ De la investigacion realizada, se a podido determinar que el nivel de Peligro a
deslizamiento y Vulnerabilidad es Alto debido a que los factores analizadas en el
peligro tienen gran incidencia en el deslizamiento por las mismas condiciones de
las propiedades fisico-mecanicas del suelo, poca presencia de arboles en la zona,
por otro lado la vulnerabilidad es alta debido a la falta de preparacion de los
pobladores ante la ocurrencia de un deslizamiento, viviendas construidas sin
asesoramiento de un profesional, falta de organizaciones de juntas vecinales, falta

de trabajos comunales para la limpieza de obras de drenaje y flujos de agua.
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VI. RECOMENDACIONES

Debido al nivel de riesgo alto que presentan los suelos de la prolongacion Triunfo
cuadra 01 por la presencia del nivel freatico encontrado en las calicatas (C-2=
0.80m, C-3=1.20m, C-5=1.80m) y la presencia de un ojo de agua, se recomienda
obras de drenaje en las zonas humedas y canalizar la naciente de agua para
disminuir el riesgo a deslizamiento de la zona.

Debido a la alta vulnerabilidad de la zona en estudio se recomienda a la
municipalidad provincial de Chachapoyas formar el comité de defensa civil, para
que a través de ellos se pueda realizar capacitaciones a los pobladores en cuanto
a programas educativos de prevencion y atencion de desastres — PAD y campafias
de difusion: Tv, radio y prensa.

A los pobladores se recomienda participar en los trabajos comunales de limpieza
del encausamiento de los flujos de agua (Acequias), estructuras existentes de
drenaje (Alcantarillas, cunetas), para evitar el deslizamiento de suelos.

Al area de defensa civil de la municipalidad de Chachapoyas realizar estudios de
evaluacion del nivel de riesgo en diferentes zonas de la ciudad que presentan
deslizamiento de suelos, a fin de mitigar y en otros casos evitar desastres naturales

que puedan traer consigo muchas péerdidas materiales y vidas humanas.
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ANEXOS

Anexo 1. Precipitaciones méaximas mensual periodo (2011 — 2019).

PRECIPITACION MAXIMA MENSUAL
2011 166.2 mm Marzo
2012 181 mm Febrero
2013 137.4 mm Marzo
2014 223.3 mm Marzo
2015 233.20 mm Enero
2016 235.9 mm Febrero
2017 217.5 mm Marzo
2018 168.6 mm Enero
2019 140.4 mm Marzo

Anexo 2. Precipitacion promedio anual periodo (2011 — 2019).

PRECIPITACION PROMEDIO ANUAL
2011 29.87 mm
2012 62.61 mm
2013 32.21 mm
2014 54.71 mm
2015 89.19 mm
2016 104.67 mm
2017 133.36 mm
2018 74.99 mm
2019 36.51 mm
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Anexo 3. Humedad reltiva periodo (2011 — 2019). Estacion metereologica INDES — UNTRM.

HUMEDAD RELATIVA MENSUAL
ANO ENE FEB MAR ABR MAY | JUN JUL | AGO | SET OCT | NOV DIC
2011 [73,50% | 74,60% | 75,80% | 79,70% |61,10% | 0,00% |74,50% | 72,60% | 75,70% | 75,60% | 75,70% | 0,00%
2012 [82,70% |80,60% | 82,70% | 79,50% |14,90% | 14,60% | 72,40% | 71,50% | 74,00% | 79,80% | 75,80% | 75,30%
2013 |76,00% |82,40% | 84,00% | 78,80% | 81,60% | 81,20% | 75,00% | 76,00% | 66,00% | 80,50% | 79,30% | 91,30%
2014 [89,00% |92,90% | 92,30% | 88,90% | 90,60% | 86,40% | 88,40% | 80,70% | 85,70% | 85,90% | 82,60% | 82,60%
2015 | 0,00% | 0,00% | 88,50% | 89,60% | 89,60% | 84,40% | 84,10% | 76,30% | 75,60% | 76,60% | 81,30% | 87,50%
2016 |78,40% |87,90% | 86,50% | 82,80% |68,30% | 79,40% | 74,30% | 74,60% | 77,70% | 78,10% | 68,50% | 81,70%
2017 |84,40% |82,70% | 88,10% | 86,80% | 84,30% | 80,30% | 76,80% | 78,40% | 80,30% | 78,80% | 79,40% | 83,90%
2018 |85,30% |85,70% | 86,90% | 89,90% |87,00% | 81,00% | 80,50% | 80,20% | 79,00% | 86,80% | 85,50% | 86,60%
2019 |88,20% |91,20% | 93,00% | 87,60% |86,40% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Anexo 4. Temperatura promedio mensual periodo (2011 — 2019). Estacion metereologica INDES — UNTRM.
TEMPERATURA PROMEDIO MENSUAL (°C)
ANO ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SET | OCT | NoVv DIC
2011 16,50 | 15,80 | 1540 | 15,30 | 1240 | 0,00 | 14,70 | 1520 | 14,50 | 16,30 | 14,50 0,00
2012 15,00 | 15,00 | 14,80 | 14,70 | 14,90 | 14,60 | 14,40 | 14,80 | 14,80 | 15,40 16,30 15,90
2013 14,80 | 15,50 | 15,70 | 15,60 | 15,60 | 14,60 | 14,00 | 14,80 | 14,40 | 12,70 12,60 10,90
2014 11,70 | 11,30 | 11,50 | 1150 | 11,80 | 11,20 | 10,50 | 10,80 | 13,60 | 10,90 12,70 11,50
2015 0,00 0,00 | 15,60 | 15,30 | 15,40 | 15,40 | 15,20 | 15,10 | 16,20 | 76,60 | 81,30 87,50
2016 17,80 | 16,50 | 16,60 | 17,00 | 68,30 | 15,30 | 15,30 | 15,70 | 15,70 | 16,40 17,30 16,00
2017 15,40 | 15,70 | 15,50 | 15,60 | 16,10 | 15,90 | 14,70 | 15,50 | 15,50 | 16,20 16,60 15,80
2018 15,30 | 15,70 | 15,50 | 14,70 | 15,20 | 14,30 | 14,10 | 14,40 | 15,00 | 15,60 16,40 15,00
2019 15,80 | 15,80 | 15,50 | 15,80 | 15,70 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Anexo 5. Temperatura promedio anual periodo (2011 — 2019). Estacioén metereologica
INDES — UNTRM.

2011 12,55
2012 15,05
2013 14,27
2014 11,58
2015 29,47
2016 20,66
2017 15,71
2018 15,10
2019 6,55

Anexo 6. Temperatura promedio mensual maxima (2011 —2019). Estacion metereologica
INDES — UNTRM.

2011 16,50
2012 16,30
2013 15,70
2014 13,60
2015 87,50
2016 68,30
2017 16,60
2018 16,40
2019 15,80
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Anexo 7. RESULTADOS DE ENSAYOS ESTANDAR REALIZADOS EN
LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS GEOCON VIAL
INGENIEROS Y CONSULTORES EIRL
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Maximo tamafio de Tamaiio de malla humedo para ensayo hiimedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contemdos de
100%0) humedad reportados humedad
a=0.1% reportados a = 1
%
2 mm. o menos ITINTEC 2.00 mm . 20g 20 g*
N*10)
4.75 mm. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
(N° 4) —_—
9.5 mm ITINTEC 9.51 mm . 500 g S0g
(3/8")
19.0 mum. ITINTEC 19,0 mm . 2.5kg 250 g
(374"
37.5 mm. ITINTEC 38.1 mm . (1 10 kg Lkg
1/2")
75.0 mm. ITINTEC 76,1 mm S0 kg Skg
3"
* NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa
LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES. /4.’_-‘*‘ >
OBSERVACIONES: ' = s
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. ILI "'S RAFA&GU}RGZ CHIH‘JA“
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. .' A‘a !"GE”!EP 0 C I\Jll_
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO, ot REG C | p MD 1 23 89 2

Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.

63




OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORI
Vi FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SEGTOR ORATORID
INGENIEROS CONSULTORES £ 1 .0 CODIGO: 755-21-MS-MC-002
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: *RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SIPERVISOR (QA): ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACIGN : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: (=] PROFUNDIDAD 0.00m.A0.70m, CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(33)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-001
MUESTRA M1 FECHA : ENERO 2021 NORMAA.S.T.M. D 2487 SUCS: CH
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN® 75 a7 90 TARA N° 98 411 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
W+ MHimeda (1) | 29.75 28.92 30.98 Wt+ M.Himeda (gr) 1554 16.90 60°C 10°¢
Wt+ M. Seca (gr) 23.81 23.44 25.04 Wt+ M. Seca (gr) 15.08 16.41 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 5.94 5.48 5.94 W agua (gr) 0.46 0.49 60°C 110°C
Wtara (gr) 1331 13.33 13.86 Wtara (gr) 12.95 1410 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 1050 10.11 1118 W M.Seca (gr) 213 231 DESTILADA
W(%) 56.57% 54.20% 53.13% W(%) 2160% 21.21% 21% POTABLE
N.GOLPES 15 25 30 0TRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
61% 54
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
LIMITE ” N K
59% PLASTICO (%) 20 0.974
INDICE DE w 21 0.979
S s PLASTICIDAD (%) 2 0985
2 \ PA] 099
g -
E R2=0.9972 2% 0.99
g 25 1.000
B % 1.005
g s ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
R? (ensayo) 0.997 28 1.014
s R2(Norma) 0.985 29 1.018
R 30 1.022
R? (ensayo) > R* (norma) ACEPTABLE
49%
10 2% 100
NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
60
50 pebt
W\ CH
o
;_E 20
3 o O
2 [ ]
'E 30
é 20
£ oL o
MH
10
ML
77777 ML
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AA.SH.T.0. T 89,
. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA, e
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYQ NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACIGN DEL LABORATORIO.
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
el 2 CODIGO: 755-21-MS-MG-004
QCF-CA-01 )
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: *RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA): ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : IMARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : c-1 PROFUNDIDAD : 0.70m.A1.50m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: |  755-MLCA-002
MUESTRA: M-2 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-2-6(0) SM
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
Ne ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2" 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
=] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1175.9
2 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
(-4
v 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2 12.50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 988.3
14 6.35 0.00 0.00 0.00 100.00
N4 4.75 0.11 0.11 0.01 99.99
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 0.11
N° 10 2.00 3.47 3.58 0.36 99.64
N° 20 0.85 37.15 40.73 412 95.88
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 988.4
= N° 40 0.43 203.18 243.91 24.68 75.32
; N° 60 0.25 283.43 527.34 53.35 46.65 ANALISIS FRACCION GRUESA
o
§ N° 140 0.1 244.40 77.74 78.08 21.92 TOTAL WG = 0.11
& N° 200 0.08 36.22 807.96 81.75 18.25 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 180.41 988.4 CORRECCION CUARTEQ : S/WG 1.00
TOTAL 988.4 PESO PORCION SECA : S= 988.3
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422) ’
100 o 200 Nedg N° 10 Nog 98
LH
90
80
70
; 60
&
w50
2
é 40
E 30
20 —
10
0
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060 = [ 032 [ 030 = [ 0.14 [ D10 =
[ Cu= - [ ce= | .
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARENA LIMOSA, EXENTA DE PLASTICIDAD, MEZCLADA CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA (0.01 %),
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.
£ - '_1“ s
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.
lUIS RAFAER QUIROZ CHIHUAN
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. eéé ﬁ |N|GE NI ERO CIVIL
Prohibida su Reproduccidn Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
CONTROL DE CALIDAD
2 SECTOR ; LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
EEEMQOE:R!E“,!SIEA,“I; CODIGO: 755-21-MS-MC-006
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA): ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB: JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-1 PROFUNDIDAD : 070m-150m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-2-6(0)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-002
MUESTRA: M-2 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 sucs M
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA : c-1
MUESTRA : M-2
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Himeda) gr 35.64 36.59
W (tara + M Seca) gr 32.11 33.02
W agua (gr) 3.53 3.57
W tara (gr) 13.50 14.20
W Muestra Seca (gr) 18.61 18.82
W(%) 18.97% 18.97%
W (%) Promedio : 18.97%
ESPECIMEN DE ENSAYO

La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,

sino se toma la muestra total, sera de acuerdo a lo siguiente:

Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamaifio de Tamaiio de malla humedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenudos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a=0.1% reportados a = 1
%
2 mm. o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*
(N°10)
4.75 mm._ ITINTEC 4.75 mm. 100 g 20 g*
(N° 4)
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mum _ 500 g 50g
(3/8")
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mm _ 2.5kg 250 g
(374"
37.5 mm. ITINTEC 38.1 mm . (1 10 kg 1ke
1/2M)
75.0 mum. ITINTEC 76,1 mm _ 50 kg Ske
3"

* NOTA: Sc usara no menos de 20 g para que sea represcntativa,

OBSERVACIONES:

LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD

CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO

a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES.

b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA

c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO,

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USQ Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

Prohibida su Reproduccin Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L.
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L. CONTROL DE CALIDAD
: LABORATORI
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR ORATORID
CODIGO: 755-21-MS-MC-005
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (0A): ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB: JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELD DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: o1 PROFUNDIDAD 070m.A150m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-26(0)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-002
MUESTRA -2 FECHA : ENERD 2021 NORMA AS.T.M. D 2487 sucs: M
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN® 379 122 382 TARA N° 41 33 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) Wi+ M.Himeda (gr) 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) Wt+ M. Seca (gr) CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) NP NP NP W agua (gr) NP NP 60°C 10°C
W tara (gr) W tara (gr) AGUA USADA
W M.Seca (gr) W M.Seca (gr) DESTILADA
W(%) W(%) POTABLE
N.GOLPES 0TRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
31% NP
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
30% LIMITE N K
NP
PLASTICO (%) 20 0.974
29%
INDICE DE P 21 0.979
g B/ PLASTICIDAD (%) 2 0.985
2 2 0.990
£ 2
2 24 0.995
g 2% 1.000
£ L % 1.005
8 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
4% R* (ensayo) 28 1.014
2% R?(Norma) 29 1.018
) R 30 1022
20% R* (ensayo) > R * (norma)
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
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EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AASHT.0. T 89
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. ,_' e
OBSERVACIONES: . e =z
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. m LU R‘“A
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. M iNGE
Qe
Ssr Rto ©
Prohibida su Reproducidn Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELRL.
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
\t CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEgns[:cpy VslAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENI INSULTORES ELR.L
CODIGO: 755-21-MS-MC-007
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: “RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA): ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB: |JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : Cc-1 PROFUNDIDAD : 1.50m. A250m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: |  755-MLCA-003
MUESTRA: M-3 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-7-5(22) CH
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2" 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
=] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 922.8
3 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
w 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2 12.50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 731.1
174 6.35 0.62 0.62 0.08 99.92
N4 475 0.67 1.29 0.18 99.82
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 1.3
N° 10 2.00 2.78 4.07 0.56 99.44
N° 20 0.85 3.07 714 0.97 99.03
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 7324
= N 40 043 6.68 13.82 1.89 98.11
; N° 60 0.25 5.55 19.37 2.64 97.36 ANALISIS FRACCION GRUESA
=]
g N° 140 0.1 9.15 28.52 3.89 96.11 TOTAL WG = 1
w N° 200 0.08 2.24 30.76 4.20 95.80 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 701.60 7324 CORRECCION CUARTEO : S/WG 1.00
TOTAL 732.4 PESO PORCION SECA : S= 7311
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422)
10 o o N N° 10 wos o8
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LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA DE ALTA PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA DE T.M.N. 1/4" (0.18%).
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. 2
OBSERVACIONES: e
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. - . -
e
. A RAFAPL AIRODAT ALY
i G LUK KATAGE WUINVA LINUnN
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. INGENIERO CIVIL _
oo REG CIP N° 123892
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.IR.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CopIGo: 755-21-MS-MC-009
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO GON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-1 PROFUNDIDAD : 150m-250m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-5(22)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-003
MUESTRA: M-3 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 sucs CH
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA : C-1
MUESTRA : M-3
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Himeda) gr 64.50 68.23
W (tara + M Seca) gr 54.13 57.12
W agua (1) 10.37 1.1
W tara (gr) 13.51 14.22
W Muestra Seca (gr) 40.62 42.90
W(%) 2% 26%
W (%) Promedio : 26%
ESPECIMEN DE ENSAYO
La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,
sino se toma la muestra total, seré de acuerdo a lo siguiente:
Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafio de Tamaifio de malla himedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a=0.1% reportados a = 1
%o
2 mm o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*
(N°10)
475 mm. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
(N 4) —_—
9.5 nun. ITINTEC 9,51 mm . 500 g 50g
(3/8")
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mm . 25kg 250 g
(374
37.5 mm. ITINTEC 38 1 mm . (1 10 kg 1kg
1727
75.0 mm._ ITINTEC 76,1 mm _ 50kg Skg
(€]
* NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa,
LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO a
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES. - el i
OBSERVACIONES: v v — = .
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. ﬁ LU‘S RAFA!;QU’!ROZ CH”IUAN
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. INGENIERO CIVIL
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USQ Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. s RE G C l P ND 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOP!). Derechos Reservados R - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L.
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OFICINA DE GESTION Y
? . GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
ECTOR : LABORATORIO
GEOCON VI FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-008
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DELAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: C1 PROFUNDIDAD 150m.A250m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-5(22)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-003
MUESTRA: M3 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 SUCS: CH
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN® 103 398 192 TARA N® 376 381 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 28.81 29.58 33.08 Wt+ M.Himeda (gr) 16.78 19.42 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) 21.80 23.29 25.21 Wt+ M. Seca (gr) 16.09 18.08 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 7.01 6.29 7.87 W agua (gr) 0.69 134 60°C 110°C
W tara (gr) 13.01 1439 13.30 W tara (gr) 13.97 14.01 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 8.79 8.90 11.91 W M.Seca (gr) 212 407 DESTILADA
W(%) 79.75% 70.67% 66.08% W(%) 32.55% 32.92% 33% POTABLE
N.GOLPES 16 25 30 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
82% n
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
8% LIMITE » N K
8% PLASTICO (%) 20 0.974
76% INDICE DE 8 21 0.979
s 4% PLASTICIDAD (%) 22 0.985
g 2 0.990
g I
2 m Ri2qor4 2% 0995
g 25 1.000
£ 26 1.005
g 6% ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
64%
R? (ensayo) 0.997 28 1.014
o R 2 (Norma) 0.985 2 1.018
so% . R 30 1022
58% R* (ensayo) >R * (norma) ACEPTABLE
10 2% 100
NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
60
50
CH
Ed
g ¥ .
= oL oH
% 30
=
£
= oL oL
MH
10 m
oL
777777777777 ML
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL e >
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AA.SHT.0. 89, i T 'is RRFA&QU}RGZ CHMJI!IH
. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. ¥ ~
OBSERVACIONES: . ‘l ‘\“ moramenn oL
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. w R E (:’ C l p N o 1 2 3 8 9 ?
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.
|d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
Prohibida su ion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LRL.
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OFICINA DE GESTION Y
: 2 EOQCON VIAL - INGENIER NSULTORES E.I.R.L.
\g, GEOCO G 0 CONSULTORES CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
E;E%gﬁm‘.g AL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
1l JRL
CODIGO: 755-21-MS-MC-012
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: *RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: c-2 PROFUNDIDAD : 0.00m. A0.44m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: |  755-MLCA-004
MUESTRA: M-1 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-6(11) cL
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2" 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
w
= 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
=] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 11453
g 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
g 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
w 34" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2 12.50 7.21 7.27 0.77 99.23 MUESTRA TOTAL SECA
38" 9.50 4.38 11.65 123 98.77
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 922.7
174" 6.35 4.29 15.94 1.68 98.32
N°4 4.75 7.90 23.84 2.52 97.48
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 238
N° 10 2.00 20.89 44.73 473 95.27
N° 20 0.85 12.85 57.58 6.08 93.92
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 946.5
; N° 40 0.43 12.47 70.05 7.40 92.60
; N° 60 0.25 11.46 81.51 8.61 91.39 ANALISIS FRACCION GRUESA
=]
g N° 140 0.1 54.65 136.16 14.39 85.61 TOTAL WG = 24
w N° 200 0.08 141.44 277.60 29.33 70.67 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA - 668.92 946.5 CORRECCION CUARTEQ : S/WG 1.00
TOTAL 946.5 PESO PORCION SECA : S= 922.7
(CURVA GRANULOMETRICA A.S.T.M. D 422)
o 3 N° 10 NO4 ukd
10 o o
[T I ———
0 —
80
70
;5 60
&
w50
2
£ ow
&
S
20
10
0
001 010 1.00 10.00 10000
DIAMETRO (mm)
D60 = [ - 030 = [ - [ 010 =
[ Cu= - [ ce= |
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVA DE T.M.N. 1/2 (2.52%), Y DE MEDIANA PLASTICIDAD.
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE,
OBSERVACIONES: t
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. el
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. ﬁwls RAFA&QWROZ CHIHUAN
H ‘\ s raicon CIuil
IMDLINILNW Vivies
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. Q o y REG CIP N° 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. OFICINA DE GESTION Y
o CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VI FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-01
QCF-CA-01 55 §-MC-013
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: -2 0.00m. A 0.44 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-6(11)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-004
MUESTRA M- FECHA : ENERO 2021 NORMAAS.T.M. D 2487 SUCS: CL
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN 299 123 372 TARA N° 331 380 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 33.54 34.93 36.07 Wt+ M.Himeda (gr) 17.08 19.37 60°C 110°C
Wi+ M. Seca (gr) 28.11 29.22 30.55 Wt+ M. Seca (gr) 16.48 18.59 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 5.43 5.1 5.52 W agua (gr) 0.60 0.78 60°C 110°C
W tara (gr) 13.93 12.94 13.83 Wtara (gr) 13.05 14.13 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 14.18 16.28 16.72 W M.Seca (gr) 343 4.46 DESTILADA
W(%) 38.29% 35.07% 33.01% W(%) 17.49% 17.49% 17% POTABLE
N.GOLPES 13 24 34 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
0% 35
L1UIDO (%) N° GOLPES FACTOR
39% LIMITE N K
17
8% . PLASTICO (%) 20 0.974
INDICE DE 21 0.979
37% 18
B PLASTICIDAD (%) 22 0.985
g ™ 3 099
E
R e 2 0.995
g 25 1.000
S uw
= 26 1.005
S \ 'ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
2% R? (ensayo) 0.999 28 1.014
R?(Norma) 0.985 29 1.018
3%
30 1.022
o [R—— ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
60
50 . KT
W CH
2w
z
H oL OH
2 30
=
: - 5
oL
CL MH
10
ML
0
0 10 2 20 a s0 60 70 50 %0 1w
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL & N A
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AAS.HT.0. T 89. ve = = .
2. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. mll]ls RAFABEQUIRUZ GHIHUAN
OBSERVACIONES: - 14 INGENIERO Civil
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. Q\
=37 REG CIP N0122802
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO ae”
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L OFICINA DE GESTION ¥
T CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-014
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-2 PROFUNDIDAD : 0.00m-0.44m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-6(11)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-004
MUESTRA: M-1 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 Sucs CL

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216

CALICATA: C-2

MUESTRA : M-1

ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Himeda) gr 132.20 139.60
W (tara + M Seca) gr 114.20 120.12
W agua (gr) 18.00 19.48
W tara (gr) 25.60 26.30
W Muestra Seca (gr) 88.60 93.82
W(%) 20% 21%
W (%) Promedio : 21%

ESPECIMEN DE ENSAYO

sino se toma la muestra total, seré de acuerdo a lo siguiente:

La Cantidad minima de especimen de material humedo seleccionado como representativo de la muestra total,

Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo espectmen de
Méximo tamario de Tamaiio de malla himedo para ensayo hiimedo
particula (pasa el estandar contemdos de para contemidos de
100%) humedad reportados humedad
a+0,1% reportados a = 1
%
2 mm o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g%
(N®10)
4.75 mm. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
(N°4)
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mim . 500 g 50g
/8"
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mum . 25 kg 250 g
(3/47)
37.5 mm. ITINTEC 38,1 mm _ (1 10 kg 1kg
1/2)
75.0 mm. ITINTEC 76.1 mm _ 50 kg Skg
(€]

* NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea represenfativa

LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD

CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO

a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES. i
DACACL NINDAT PHIMLA

e
T LU TVAT il MU VWl Wi T Ty
EANA T INGENIERO CIVI
REG CIP N° 123892

(OBSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA

. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
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— OFICINA DE GESTION Y
@ GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L CODIGO: 755-21-MS-MC-015
QCF-CA-01 )
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : [JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : c-2 PROFUNDIDAD : 0.44m. A0.90 m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: 755-MLCA-005
MUESTRA: M-2 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-6(11) CL
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 1100C
N ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2% 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
w
2 2 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 753.5
= 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 1 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
o
w 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
12! 12,50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
38" 950 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 596.5
14 6.35 14.09 14.09 2.28 97.72
N4 475 7.06 2115 342 96.58
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 212
Ne 10 2,00 14.31 35.46 5.74 94.26
N 20 085 6.98 42.44 6.87 93.13
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 617.7
s Ne 40 043 6.00 48.44 7.84 92.16
= N 60 025 5.60 54.04 8.75 91.25 ANALISIS FRACCION GRUESA
=]
§ Ne 140 011 36.20 90.24 14.61 85.39 TOTAL WG = 21
£ N° 200 0.08 102.44 192.68 31.20 68.80 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 424.97 617.7 CORRECCION CUARTEQ : S/WG 1.00
TOTAL 617.7 PESO PORCION SECA : S= 596.5
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422)
o o N° 10 N4 Y8
o o i i
HEEEE [ ———
90
80
70
23 60
g
w50
IH
§ W0
8
S W
20
10
0
0.01 0.10 1.00 10.00 100.00
DIAMETRO (mm)
D60 = [ - D30 = [ - [ D10 =
[ Cu= - [ ce= |
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA DE T.M.N. 1/4" (3.42%), Y DE MEDIANA PLASTICIDAD.
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. Sy b
OBSERVACIONES: < P e
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. e |
£, 1U1S RAFABE QUIROZ CHIHUAN
; INGENIERO CIVIL
LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. -
i =% REG CIP N°123892
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. OFICINA DE GESTION ¥
T CONTROL DE CALIDAD
‘II FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-01
QCF-CA-01 55 §-MC-016
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS NAVARRO
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
(CALICATA: -2 PROFUNDIDAD 0.44m. A0.90 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-6(11)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-005
MUESTRA M1 FECHA : ENERO 2021 NORMAAS.T.M. D 2487 Sucs: CL
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARA N° 149 396 172 TARA N° 414 415 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 34.09 36.82 35.93 Wt+ M.Humeda (gr) 1757 18.00 60°C 110°¢C
Wi+ M. Seca (gr) 29.06 31.59 31.00 Wi+ M. Seca (gr) 17.06 17.43 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 5.03 5.23 4.93 W agua (gr) 0.51 0.57 60°C 110°¢C
W tara (gr) 1nm 12.98 12.89 W tara (gr) 14.16 14.09 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 17.29 18.61 18.11 W M.Seca (gr) 2.90 334 DESTILADA
W(%) 29.12% 28.10% 21.22% W(%) 17.59% 17.07% 17% POTABLE
N.GOLPES 13 23 35 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
a% 35
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
LIMITE N K
17
0% PLASTICO (%) 20 0.974
INDICE DE 21 0.979
18
2 PLASTICIDAD (%) 2 0.985
€ a
g 2% 23 0.990
=
% 24 0.995
% - \ R?=0.9979 2% 1.000
= 26 1.005
8 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
\ bt 1.009
27% R? (ensayo) 0.998 28 1.014
R (Norma) 0.985 29 1.018
30 1.022
26% R? (ensayo) > R (norma) ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
&0
50 . KT
@\@ CH
)
a
3 cL OH
=
oL
CL MH
10
ML
o
0 10 20 30 W 50 60 70 50 %0 100
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AA.S.H.T.0. T 89. X
a. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. /,._1,,;' -
(OBSERVACIONES: . - et
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA e UJ".S RAFAEEQU‘ROZ CH!‘ .J.‘..-
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. ﬁ‘\'a !N‘:E.!'ERQ _.I\! L
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. iy RE G C P No 123 89 2
Prohibida su Reproduceion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
; SECTOR : LABORATORIO
N VIA FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-017
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-2 PROFUNDIDAD : 0.44m-0.90m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-6(11)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-005
MUESTRA: M-2 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 sucs CL
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA : C-2
MUESTRA : M-2
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Himeda) gr 71.55 82.20
W (tara + M Seca) gr 68.01 72.25
W agua (gr) 9.54 9.95
W tara (gr) 24.56 25.10
W Muestra Seca (gr) 43.45 47.15
W(%) 22% 21%
W (%) Promedio : 22%
ESPECIMEN DE ENSAYO
La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,
sino se toma la muestra total, sera de acuerdo a lo siguiente:
Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a=0,1% reportados a = 1
%
2 nun. 0 Mmenos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*®
N°10)
4.75 mum. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
(N° 4)
9.5 mm. ITINTEC 9.51 mum 500 g 50g
(/8")
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mm _ 25kg 250 g
(37/4™)
37.5 mm. ITINTEC 38,1 mm _ (1 10 kg 1kg
1/2")
75.0 num. ITINTEC 76,1 nun . 50 kg Skg
G"
* NOTA: Sc usara no menos de 20 g para que sea representativa.
LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES.
OBSERVACIONES: o
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. //"-"‘;,"
i e .
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. @ !_L!S 'ul" ".Ekgu“lol CHl"UAN
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. ﬁ |NGE Nl ERO C'V'L
ige? REG CIP N°123892

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L.
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OFICINA DE GESTION Y
: P EOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
\gf,’ GEOCO 6 05 CONSULTORES CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES E.IR.L CODIGO: 755-21-MS-MC-018
QCF-CA-01 )
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : C-2 PROFUNDIDAD : 0.90 m. A 3.00m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: 755-MLCA-006
MUESTRA: M-3 FECHA : ENERO 2021 NORMA A S.T.M. D 2487 A-7-6(16) cL
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYOQ DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2" 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
S PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1037.2
3 10" 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
o
v 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2" 12.50 7.95 7.95 0.92 99.08 MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 26.79 34.74 4.02 95.98
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 728.0
174" 6.35 54.09 88.83 10.28 89.72
N4 4.75 47.44 136.27 15.77 84.23
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 136.3
N°10 2.00 59.66 195.93 22.67 77.33
N° 20 0.85 21.70 217.63 2518 74.82
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 864.3
§ N° 40 0.43 18.70 236.33 27.34 72.66
uz- N° 60 0.25 7.30 243.63 28.19 71.81 ANALISIS FRACCION GRUESA
o
§ N° 140 0.1 9.16 252.79 29.25 70.75 TOTAL WG = 136
& N° 200 0.08 2,57 255.36 29.54 70.46 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 608.95 864.3 CORRECCION CUARTEO : S/WG 1.00
TOTAL 864.3 PESO PORCION SECA : S= 728.0
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422)
100 o 2 Nedg N° 10 No4 8
]
90
|
80 =1
0 B E—
70 — ——
§ 60
g
w50
H
é 40
=]
S
20
10
0
0.01 0.10 1.00 10.00 100.00
DIAMETRO (mm)
060 = [ - D30 = [ - [ 010 =
| Cu= - [ ce= [ -
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVA DE T.M.N. 1/2 (15.77%), Y DE ALTA PLASTICIDAD.
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMIPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES: -
. il
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. e BT
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. mw‘s RAFA&QU‘ROI CHIHUAN
TANS T GENIERD CIVIL
4. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. W REG CIP N° 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L OFICINA DE GESTION ¥
T CONTROL DE CALIDAD
GEOCON VIA FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-01
QCF-CA-01 55 §-MC-019
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (0QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: c2 PROFUNDIDAD 0.90 m. A 3.00 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(16)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-006
MUESTRA -3 FECHA : ENERO 2021 NORMA ASTM. D 2487 Sucs: CL
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN° 66 17 58 TARAN° 297 114 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wi+ M.Himeda (gr) 3234 32.14 31.90 Wi+ M.Humeda (gr) 16.70 15.80 60°C 110°C
Wi+ M. Seca (gr) 26.42 26.52 26.48 Wt+ M. Seca (gr) 16.13 15.34 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 5.92 5.62 5.42 W agua (gr) 0.57 0.46 60°C 110°C
W tara (gr) 1371 13.77 13.88 W tara (gr) 13.30 13.02 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 1271 12.75 12.60 W M.Seca (gr) 2.83 2.32 DESTILADA
W(%) 46.58% 44.08% 43.02% W(%) 20.14% 19.83% 20% POTABLE
N.GOLPES 14 26 35 0TRA
LIMITE LIQUIDO
LmITE UNIPUNTO
8% a4
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
LmITE N K
20
7% PLASTICO (%) 20 0.974
INDICE DE 21 0.979
24
g PLASTICIDAD (%) 22 0.985
% 2 0.990
=
2 ww I % 0.995
g \ 2% 1.000
g
= = 26 1.005
g uw ez o2 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
R? (ensayo) 0.999 28 1.014
43%
R? (Norma) 0.985 29 1.018
30 1.022
o R s > roma) ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
&0
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Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL .
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AA.S.H.T.0.T 89. J A
cemEese=s=ssaans .
OBSERVACIONES: 2. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. "'@ '.U‘S ,.,‘“&QL“ROZ CHIHUAN
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. ﬁM‘ INGENIERO CIVIL
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. L9 REG CIP N° 123892
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. OFICINA DE GESTION Y
25 T CONTROL DE CALIDAD
24
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD :
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CoDiGo: 755-21-MS-MC-020
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (0A) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-2 PROFUNDIDAD : 0.90m-3.00m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(16)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-006
MUESTRA: M-3 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.8.T.M. D 2487 sucs CL
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA: C-2
MUESTRA : M-3
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Himeda) gr 63.04 66.56
W (tara + M Seca) gr 54.75 57.11
W agua (gr) 8.29 9.45
W tara (gr) 12.60 12.57
W Muestra Seca (gr) 42.15 4454
W(%) 20% 21%
W (%) Promedio : 20%
ESPECIMEN DE ENSAYQ
La Cantidad minima de especimen de material humedo seleccionado como representativo de la muestra total,
sino se toma la muestra total, sera de acuerdo a lo siguiente:
Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%%) humedad reportados humedad
az0.1% reportados a = 1
%
2 mm o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*
N"10)
4.75 mum. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
N° 4
9.5 mm. ITINTEC 2,51 nmm . 500 g So0g
(3/8") —
190 mm. ITINTEC 19,0 nm 25kg 250 g
(3/4™M
37.5 mm. ITINTEC 381 mm _ (1 10 kg 1kg
12"y
75.0 nun. ITINTEC 76.1 mum . 50kg Skg
G"
+ NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa.
LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
a. LAS MUESTRAS FUERON EXTRAIDAS POR EL PERSONAL QUE TRABAJA EN NUESTRO LABORATORIO. a2
OBSERVACIONES: -~ el —ae
. vounn -
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. v 11e DACAEL NI ND(\Y r | ]‘N
X LUTG TUN TR 110 W 101
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. fl‘M |N(;EN'ERO CIV L
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO, w REG CIP N° 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELRL.
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OFICINA DE GESTION Y
%L GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENII ARL
CODIGO: 755-21-MS-MC-023
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TTECNICO DELAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTRED CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : C-3 PROFUNDIDAD : 0.00m.A0.80m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: 755-MLCA-007
MUESTRA: M-1 FECHA : ENERO 2021 NORMA AS.TM. D 2487 A-2-6(0) M
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2" 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
=] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 1164.4
2 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
o~
w 34" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
172" 12.50 8.32 8.32 0.82 99.18 MUESTRA TOTAL SECA
38" 9.50 1.09 9.41 0.93 99.07
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 1001.2
174" 6.35 0.89 10.30 1.02 98.98
N°4 475 1.01 1.3 1.12 98.88
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 13
N° 10 2.00 3.70 15.01 1.48 98.52
N° 20 0.85 3.75 18.76 1.85 98.15
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 10125
= N 40 0.43 15.08 33.84 3.34 96.66
; N° 60 0.25 183.82 217.66 21.50 78.50 ANALISIS FRACCION GRUESA
=]
g N° 140 0.1 503.55 21.21 .23 28.77 TOTAL WG = 1"
- N° 200 0.08 52.31 773.52 76.40 23.60 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 238.96 1012.5 CORRECCION CUARTEO : S/WG 1.00
TOTAL 10125 PESO PORCION SECA : S= 1001.2
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422) ’
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LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARENA LIMOSA EXENTA DE PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVA DE TN, 1/2* (1.12%).
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES: 5
. e
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. - =< —
L v
1l N
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. ﬂlu 'S RAFABE QUIROZ CHIHUAN
{A\Y INGENIERO CIVIL
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. u REG CIP N°®123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.

80



OFICINA DE GESTION Y
g GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-024
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, (GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020° SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: c3 PROFUNDIDAD 000m.A080m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A26(0)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-007
MUESTRA ] FECHA : ENERO 2021 NORMA AS.T.M. D 2487 sucs: M
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN® 379 122 382 TARA N° 4 33 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) Wt+ M.Himeda (gr) 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) Wt+ M. Seca (gr) CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) NP NP NP W agua (gr) NP NP 60°C 110°C
W tara (gr) W tara (gr) AGUA USADA
W M.Seca (gr) W M.Seca (gr) DESTILADA
W(%) W(%) POTABLE
N.GOLPES OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
31% NP
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
30% LIMITE N K
NP
PLASTICO (%) 20 0.974
29%
INDICE DE P 21 0.979
g B PLASTICIDAD (%) 22 0.985
2 o 23 0.990
= 2% 0995
g 2% 25 1.000
B 26 1.005
g8 &% ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
24% R (ensayo) 28 1.014
2% R? (Norma) 29 1.018
) R 30 1022
22% R* (ensayo) >R * (norma)
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
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Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AASH.T.0.T89,
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. /"_‘1_‘,‘ -
OBSERVACIONES: . el Tt
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. b 'LU{S R,‘\FA%Q'U". R 04{ c HiHAN
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. ﬁA‘a’ !!“ GEM' ERO Cl J 'L
. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. -7 0 4 9
W REG CIP N° 123892

Prohibida su ion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.IR.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y
CONTROL DE CALIDAD

SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIA FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD :
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-025
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-3 PROFUNDIDAD : 0.00m-0.80m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-2-6(0)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-003
MUESTRA: M-1 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 sucs sm
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA : c-3
MUESTRA : M-1
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Hameda) gr 129.20 136.60
W (tara + M Seca) gr 114.20 120.12
W agua (1) 15.00 16.48
W tara (gr) 12.60 12.57
W Muestra Seca (gr) 101.60 107.55
W(%) 15% 15%
W (%) Promedio : 15%
ESPECIMEN DE ENSAYO
La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,
sino se toma la muestra total, sera de acuerdo a lo siguiente:
Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a=0.1% reportados a = 1
%
2 mm. o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*
(N°10)
4.75 mm. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
N° )
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mm . 500 g 50g
(3/8")
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mm _ 25kg 250 g
(37/4™)
37.5 mum. ITINTEC 38,1 mm . (1 10 kg 1kg
1/2")
75.0 mm._ ITINTEC 76,1 mm _ 50 kg Skg
G")
+ NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa,
LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES. A
OBSERVACIONES: Z
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA - /"“‘;g’/

. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

L 1IS RAFAEE QUIROZ CHIHUAN

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ -

GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L.
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> OFICINA DE GESTION Y
Vs ‘\ -
.2, GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L CODIGO: 755-21-MS-MC-026
QCF-CA-01 ’
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS NAVARRO
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : C-3 PROFUNDIDAD : 0.80m.A1.78 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: 755-MLCA-008
MUESTRA: M-2 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-7-6(30) CH
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORGENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2% 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
=] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 909.9
g 17" 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
é 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
o«
w 34" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2 12.50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 1.68 1.68 0.23 99.77
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 703.9
1/4" 6.35 6.92 8.60 1.20 98.80
N°4 475 3.94 12.54 175 98.25
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 125
N° 10 2.00 7.65 20.19 2.82 97.18
N° 20 0.85 2.55 22.74 317 96.83
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 716.5
; N° 40 0.43 2.02 2476 3.46 96.54
; N° 60 0.25 1.24 26.00 3.63 96.37 ANALISIS FRACCION GRUESA
=}
§ N° 140 0.1 6.04 32.04 4.47 95.53 TOTAL WG = 13
& N° 200 0.08 1.56 33.60 4.69 95.31 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 682.87 716.5 CORRECCION CUARTEO : S/WG 1.00
TOTAL 716.5 PESO PORCION SECA : S= 703.9
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422)
100 A0 200 Nedg N 10 No4 S Ll
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LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA DE ALTA PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA DE T.M.N. 3/8" (1.75%).
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
0BSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.
. e
¢. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. — et = e
e o = miceamaclan
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. {’-\ lU‘s ‘MFA&QEWR‘S)O%?\'}}EUAN
Yo rec cip N0 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
G E ‘II FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 94 _MR-MC-|
QCF-CA-01 755-21-MS-MC-027
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
(CALICATA: ) PROFUNDIDAD 0.80m.A1.78 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(30)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-008
MUESTRA M-2 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.STM. D 2487 Sucs: CH
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARA N° 129 189 400 TARA N° 167 126 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 32.65 31.73 32.61 Wt+ M.Himeda (gr) 16.89 15.05 60°C 110°¢
Wt+ M. Seca (gr) 25.88 25.38 26.37 Wt+ M. Seca (gr) 16.20 14.68 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 6.77 6.35 6.24 W agua (gr) 0.69 0.37 60°C 110°C
W tara (gr) 13.16 12.98 13.67 W tara (gr) 13.21 13.09 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 1272 12.40 12.70 W M.Seca (gr) 2.99 1.59 DESTILADA
W(%) 53.22% 51.21% 49.13% W(%) 23.08% 23.27% 23% POTABLE
N.GOLPES 14 23 34 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
56% 51
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
S5% LIMITE N K
23
e PLASTICO (%) 20 0.974
» o INDICE DE " 2 0.979
£ PLASTICIDAD (%) 22 0.985
g 2 0990
: L. N o 2 0.9%
H 25 1.000
Z 50%
5 \ % 1.005
8 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
8% R? (ensayo) 0.994 28 1.014
R?(Norma) 0.985 29 1.018
47%
30 1.022
o 2 (nsag) > (rorma) ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
60
50 3
N WNER
i CH
2w
g CL OH
£ |
= oL
CL MH
ML
0
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AAS.H.T.0. T 89. /,':v“ 3
2. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. voenn _—
OBSERVACIONES: - —= S RAFAER QUTROZ CHIHUAN
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. "‘\\‘h lUlS RA' A UU K L ‘l
i TN INGENIERO CiViL
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO ‘\ - c’ oEn~ ~ID MO 491 RQ 2
Wgpry neG UiIF N EeS

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL -

INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIA FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. cobiGo: 755-21-MS-MC-028
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL

PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.

CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (0A) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : |JHORDY CABREJOS GUEVARA

DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: c-3 PROFUNDIDAD : 0.80m-1.78m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(30)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-008
MUESTRA: M-2 FECHA: NORMAAS.T.M. D 2487 sucs (]
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-3

MUESTRA : M-2

ENSAYO : 1 2

W (tara + M.Himeda) gr 79.55 85.20

W (tara + M Seca) gr 68.01 72.25

W agua (gr) 11.54 12.95

W tara (gr) 24.56 25.10

W Muestra Seca (gr) 43.45 47.15

W(%) 27% 27%

W (%) Promedio : 27%
ESPECIMEN DE ENSAYO

La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,

sino se toma la muestra total, sera de acuerdo a lo siguiente:

Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a=0.1% reportados a = 1
%
2 mm. o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*
(N°10)
4.75 mum. ITINTEC 4,75 mun. 100 g 20 g*
N° )
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mm . 500 g 50g
/8"
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mm _ 25kg 250 g
(3/4™)
37.5 mm. ITINTEC 38,1 mm _ (1 10kg 1kg
1/27)
75.0 mm_ ITINTEC 76,1 mm _ 50kg S5keg
G")

*+ NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa,

(0BSERVACIONES:

CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES.
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA

. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

i
s L

£

LUIS RAFAER QUIROZ CHIHUAN

Prohibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ -
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.

OFICINA DE GESTION Y

< CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
Eggsqum\mlsl!\} FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
NI Ll IRL
CODIGO: 755-21-MS-MC-029
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
(CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : IMARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : [JHORDY CABREJOS NAVARRO
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: c-3 PROFUNDIDAD : 178m.A300m. CLASIFICAGION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: 755-MLCA-009
MUESTRA: M-3 FECHA : ENER 2021 NORMA ASTM. D 2487 A-7-6(33) cH
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2% 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
2 2 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 554.9
z 1y 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
=] 1 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
oc
= 34 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/20 12,50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
38" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (g1) 4406
114" 6.35 0.40 0.40 0.09 99.91
N4 475 0.91 131 0.30 99.70
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (g1) 13
Ne 10 2.00 0.59 1.90 0.43 99.57
N° 20 0.85 0.23 2.13 0.48 99.52
PESO TOTAL MUESTRA SECA (g1) 441.9
= N° 40 0.43 0.25 2.38 0.54 99.46
= N° 60 0.25 0.30 2,68 0.61 99.39 ANALISIS FRACCION GRUESA
=]
8 Ne 140 0.1 0.99 3,67 0.83 99.17 TOTAL W6 = 1
£ N° 200 0.08 0.28 3.95 0.89 99.11 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 437.99 419 CORRECCION CUARTEO : S/WG 1.00
TOTAL 4419 PESO PORCION SECA : §= 440.6
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422) "
100 N 200 N 40 N° 10 No4
90
80
70
§ 60
g
w50
g
E
]
S =
20
10
0
0.01 0.10 1.00 10.00 100.00
DIAMETRO (mm)
D60 = | - D30 = [ - | D10 =
| Cu= - | Cc = |
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA DE ALTA PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA DE T.M.N. 1/4" (0.30%)
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. - i ‘i".l,':,_,
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. "\ I.U‘s RAFA&QU‘ROI CH] HUAN
‘
‘Qe: ,v% REG CIP N° 123802
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. OFICINA DE GESTION ¥
T CONTROL DE CALIDAD
GEOCON VIA FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-030
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: c-3 1.78 m. A3.00 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(33)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-009
MUESTRA -3 FECHA : ENERO 2021 NORMAAST.M. D 2487 sucs: CH
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN® 138 377 116 TARAN® 102 382 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 30.60 32.02 31.79 Wt+ M.Himeda (gr) 15.58 17.54 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) 23.96 25.82 25.40 Wt+ M. Seca (gr) 15.06 16.87 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 6.64 6.20 6.39 W agua (gr) 0.52 0.67 60°C 110°C
W tara (gr) 12.94 14.42 12.95 W tara (gr) 12.98 14.14 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 11.02 11.40 12.45 W M.Seca (gr) 2.08 2.73 DESTILADA
W(%) 60.25% 54.39% 51.33% W(%) 25.00% 24.54% 25% POTABLE
N.GOLPES 12 24 33 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
62% 54
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
61%
LIMITE N K
60% N 25
PLASTICO (%) 20 0.974
59%
INDICE DE 21 0.979
56% 29
& PLASTICIDAD (%) 22 0.985
a 57%
= 23 0.990
S sw \
% 24 0.995
g N % 1,000
T 5% =
£ \ 2% 1.005
=R ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
s2%
N R? (ensay) 0.999 28 1.014
o R? (Norma) 0985 29 1.018
. 30 1.022
49% R (ensayo) >R * fnorma] ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
60
50 N
“ WNER
W cH
2w
5
g oL OH
Z
= a
oL
CL MH
10
ML
o
0 10 2 0 2 50 60 70 80 9 100
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LANORMA AA.S.H.T.0. T 89.
a. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES: . A
b. EL CERTIFICADO GORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL GERTIFICADO DEL ENSAYO.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEO co FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-031
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (0A) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS NAVARRO
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-3 PROFUNDIDAD : 1.78m-3.00m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(33)
CODIGO 755-ML-009
MUESTRA: M-3 FECHA : ENERO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 SUCS CH
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA : Cc-3
MUESTRA : M-3
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Himeda) gr 60.35 62.57
W (tara + M Seca) gr 53.25 54.79
W agua (gr) 7.10 7.78
W tara (gr) 26.30 25.40
W Muestra Seca (gr) 26.95 29.39
W(%) 26% 26%
W (%) Promedio : 26%
ESPECIMEN DE ENSAYO

La Cantidad minima de especimen de material humedo seleccionado como representativo de la muestra total,

sino se toma la muestra total, seré de acuerdo a lo siguiente:

Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo hiimedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contemdos de
100%) humedad reportados humedad
a+0,1% reportados a = 1
%
2 mum. 0 menos ITINTEC 2.00 mm . 20g 20 g*
(N°10)
4.75 mm. ITINTEC 4.75 mm. 100 g 20 g*
N° 4) -1
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mm . 500 g 50g
Grs")
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mm . 25kg 250 g
(3/4")
37.5 mm. ITINTEC 381 mm _ (1 10 kg 1kg
1/2m)
75.0 mm. ITINTEC 76,1 mm . 50kg Skg
3"

*NOTA. Se usara no menos de 20 g para que sea representativa

OBSERVACIONES:

CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO

b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.

c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD

a. LAS MUESTRAS FUERON EXTRAIDAS POR EL PERSONAL QUE TRABAJA EN NUESTRO LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

P G

2750 LUIS RAFABE QUIROZ CHIHUAN

INGENTERU CIVIL

153 MO 4nABNRY

Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

R CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEgggym\"!slAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENI Ll JRL
CODIGO: 755-21-MS-MC-034
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
(CHACHAPQOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TTECNICO DELAB : [JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : C-4 PROFUNDIDAD : 0.00m.A0.90m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: |  755-MLCA-007
MUESTRA: M-1 FECHA : MARZ0 2021 NORMA AST.M. D 2487 A-7-6-(33) CH
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2" 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 2000.0
g 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 1 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
o
= 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2 12.50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 1605.2
174 6.35 0.00 0.00 0.00 100.00
N°4 4.75 3.85 3.85 0.24 99.76
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 39
N° 10 2.00 10.06 33.20 2.06 97.94
N° 20 0.85 3.23 42.62 2.65 97.35
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1609.0
= N° 40 0.43 3.90 54.00 3.36 96.64
; N° 60 0.25 2.81 62.20 3.87 96.13 ANALISIS FRACCION GRUESA
=}
§ N° 140 0.1 10.20 91.96 5.72 94.28 TOTAL WG = 4
& N° 200 0.08 3.84 103.17 6.41 93.59 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 1505.83 1609.0 CORRECCION CUARTEO : S/WG 2.92
TOTAL 1609.0 PESO PORCION SECA : S= 550.2
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422)
100 N0 200 N0 40 N° 10 R L7 a8
i — —
90
80
70
; 60
g
w50
2
é 40
g 30
20
10
0
0.01 0.10 1.00 10.00 100.00
DIAMETRO (mm)
D60 = | - D30 = [ - | D10 =
[ Cu= - [ ce= |
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO GLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA, DE ALTA PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA (0.24%)
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. X
OBSERVACIONES: A
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. = . .
50\ LUIS RAFABE QUIROZ CHIUAN
) _—_ f
L4
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO m INGENIERO CIVIL
S et C o s
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. V REG CIP N°123892
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. OFICINA DE GESTION ¥
T CONTROL DE CALIDAD
‘II FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR : LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-035
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTRED CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: c-4 PROFUNDIDAD 0.00 m. A 0.90 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-T7-6(33)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-008
MUESTRA M-1 FECHA : MARZ0 2021 NORMAAST.M. D 2487 sucs: CH
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN® 129 400 412 TARAN® 167 126 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 30.56 26.72 31.64 Wt+ M.Himeda (gr) 15.46 16.24 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) 24.14 21.94 25.26 Wt+ M. Seca (gr) 15.00 15.60 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 6.42 478 6.38 W agua (gr) 0.46 0.64 60°C 110°C
W tara (gr) 13.16 13.65 13.92 W tara (gr) 13.21 13.09 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 10.98 829 11.34 W M.Seca (gr) 179 251 DESTILADA
W(%) 58.47% 57.66% 56.26% W(%) 25.70% 25.50% 26% POTABLE
N.GOLPES 14 20 33 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
60% 57
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
LIMITE N K
26
so PLASTICO (%) 20 0.974
INDICE DE 21 0.979
31
£ \ PLASTICIDAD (%) 22 0.985
% 58% \ 23 0.990
= -
2 Re =0.0969 2% 0.99
§ 25 1.000
E 57%
= 26 1.005
8 'ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
N 27 1.009
560 R? (ensayo) 0.997 28 1.014
R? (Norma) 0.985 29 1.018
30 1.022
55% R (ensayo) > R * (norma) ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
0
50 3
N33
\@*\S W
W CH
2w
£
K] cL OH
oL
CL MH
10
ML
o
0 10 20 30 2 s0 60 70 80 % 100
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LANORMA AAS.H.T.0. T 89.
a. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. [ /
OBSERVACIONES: a a2
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. —=3 A a0 :
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. @x I_Uls R‘\FA&QU]ROZ (;HlHUAN
% 3
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. G |N‘GEN|ERO ClVIALA -

S o7 REG CIPN*123882
s
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.

OFICINA DE GESTION Y

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-036
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020 SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-4 PROFUNDIDAD : 000m-090m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(33)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-003
MUESTRA: M-1 FECHA : MARZ0 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 SUCs CH
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA: C-4
MUESTRA : M-1
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Humeda) gr 45.89 57.23
W (tara + M Seca) gr 39.56 48.47
W agua (gr) 6.33 8.76
W tara (gr) 13.25 12.98
W Muestra Seca (gr) 26.31 35.49
W(%) 24% 25%
W (%) Promedio : 24%
ESPECIMEN DE ENSAYO
La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,
sino se toma la muestra total, serd de acuerdo a lo siguiente:
Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Méaximo tamafio de Tamaiio de malla himedo para ensayo hiimedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a=0.1% reportados a = 1
%
2 mm o menos ITINTEC 2,00 mm _ 20g 20 g*
(N"10)
475 mm. ITINTEC 4,75 mum. 100 g 20 g* —
(N® 4)
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mm . 500 g S0g
(3/8" )
19.0 mm_ ITINTEC 19,0 mm . 25kg 250 g
(3/4™)
37.5 mm. ITINTEC 38,1 mm . (1 10 kg lkg
/2"y
75.0 mm. ITINTEC 76.1 mm _ 50kg Skg
(3
* NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa
LAS MUESTRAS FUERON INVIEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES. .
OBSERVACIONES: e
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. - 7 G
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACIGN DEL LABORATORIO. t.ﬂ‘i\\ LUISR AFA&QU}ROZ CHIHUAN
1 INGENIERO CIVIL
N

y 5 e An M0 492009
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OFICINA DE GESTION Y
1 ) GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
\.2 CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES ELR.L
CODIGO: 755-21-MS-MC-037
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020* SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS NAVARRO
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: c-4 PROFUNDIDAD : 1.90m. A3.00m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: |  755-MLCA-008
MUESTRA: M-2 FECHA : MARZ0 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-6(18) CL
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYOQ DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2% 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
= PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 2000.0
2 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
E 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
w 34 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2" 12.50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
38" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 1756.3
174 6.35 0.00 0.00 0.00 100.00
N°4 4.75 9.67 9.67 0.55 99.45
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 97
N° 10 2.00 12.40 49.27 2.79 97.21
N° 20 0.85 10.94 84.20 417 95.23
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1766.0
= N° 40 0.43 12.60 124.44 7.05 92.95
; N° 60 0.25 3.4 135.33 7.66 92.34 ANALISIS FRACCION GRUESA
=}
% N° 140 0.1 12.75 176.04 9.97 90.03 TOTAL WG = 10
] N° 200 0.08 22.21 246.97 13.98 86.02 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 1519.03 1766.0 CORRECCION CUARTEOQ : S/WG 3.19
TOTAL 1766.0 PESO PORCION SECA : S= 550.0
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422)
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LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA (0.55%)
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES: 3
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. P o
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO, ﬂw\s RMA&QU‘ROZ CHM)AN
‘\ msraicon CcJil
IMULINILNWY Vivies
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. REG CIP N° 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
T CONTROL DE CALIDAD
> H LABORATORI
G Eoco N VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR ORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-038
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
(CALICATA: c-4 PROFUNDIDAD 1.90 m. A 3.00 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-6(18)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-008
MUESTRA M-2 FECHA : MARZ0 2021 NORMA ASTM. D 2487 Sus: CL
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARAN® 382 a1 420 TARA N° 189 122 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 38.92 38.38 34.98 Wt+ M.Himeda (gr) 14.63 14.28 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) 32.04 32.99 29.66 Wt+ M. Seca (gr) 14.43 14.13 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 6.88 5.39 5.32 W agua (gr) 0.20 0.15 60°C 110°C
W tara (gr) 1412 14.09 1427 W tara (gr) 12.95 12.99 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 17.92 14.69 15.39 W M.Seca (gr) 148 1.14 DESTILADA
W(%) 38.39% 36.69% 34.57% W(%) 13.51% 13.16% 13% POTABLE
N.GOLPES 15 22 33 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
40% 36
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
39% LIMITE N K
13
\ PLASTICO (%) 20 0.974
8% INDICE DE 2 0.979
23
= PLASTICIDAD (%) 22 0.985
; 3%
2 \ 2 099
5
2 22090 % 0995
S \ 2 1.000
E ww
= 26 1.005
8 \ ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
%
R? (ensayo) 0.998 28 1.014
E) R? (Norma) 0.985 29 1.018
30 1.022
- R esag) > (roma) ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
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EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LANORMA A.A.S.H.T.0. T 89.
a. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. /
OBSERVACIONES: - 5
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. et LTt
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. @\ LUIS RAFA&QU]ROI (HIHUAN

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USQ Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. g! éEa INGENI EROCIVI
& 3

¥ REC CIV NTYZ30Y94
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

% CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VI FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CoDIGO: 755-21-MS-MC-039
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL

PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.

CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : |JHORDY CABREJOS GUEVARA

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-4 PROFUNDIDAD : 1.90m-3.00m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-6(18)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-008
MUESTRA: M-2 FECHA : MARZ0 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 sucs CL
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA: C-4

MUESTRA : M-2

ENSAYO : 1 2

W (tara + M.Himeda) gr 45.63 50.21

W (tara + M Seca) gr 42.85 46.97

W agua (gr) 278 3.24

W tara (gr) 22.14 22.54

W Muestra Seca (gr) 20.71 24.43

W(%) 13% 13%

W (%) Promedio : 13%
ESPECIMEN DE ENSAYO

sino se toma la muestra total, sera de acuerdo a lo siguiente:

La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,

Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Miaximo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenidos de para confenidos de
100%) humedad reportados humedad
a+0,1% reportados a = 1
%
2 nun. 0 Mmenos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*®
(N°10)
4.75 mum. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
(N° 4)
9.5 mm. ITINTEC 9.51 mm _ 500 g 50g
(3/8")
19.0 mm._ ITINTEC 19,0 mn . 25kg 250 g
(3/4™)
37.5 mm. ITINTEC 38,1 mm . (1 10 kg 1kg
12"
75.0 num. ITINTEC 76,1 nun . 50 kg Skg
[E)
* NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa.
LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES.
(OBSERVACIONES: 3 A
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. - /":;_1:5;"
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. i
p 11IS RAFAER QUIROZ CHIHUAN
B7 DONTI STY TVIN i e
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. [l GEN'ERO Clv"_
?,
W/ REG CIP N°123892
Proibida su Reproduccién Total o Parcial (INDECOP!). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L.
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OFICINA DE GESTION Y
: A GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.IR.L.
2 CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES ELR.L
CODIGO: 755-21-MS-MC-040
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TTECNICO DELAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : -5 PROFUNDIDAD : 0.00m.A1.20m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO Sucs
CODIGO MUESTRA: |  755-MLCA-007
MUESTRA: M-1 FECHA : MARZ0 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-7-6(21) cL
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYOQ DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 21 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 2000.0
= 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
E 1" 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
w 34 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/2! 12.50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
38" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 1629.2
14" 6.35 2.41 2.4 0.15 99.85
N4 475 3.36 577 035 99.65
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 5.8
Ne 10 2.00 6.19 24.10 1.47 98.53
Ne 20 0.85 3.50 34.47 2.1 97.89
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1635.0
= Ne 40 043 9.36 62.19 3.80 96.20
= Ne 60 0.25 9.07 89.05 5.45 94.55 ANALISIS FRACCION GRUESA
=}
E NO 140 0.1 44.80 201.72 13.56 86.44 TOTAL WG = 6
w N° 200 0.08 18.38 276.15 16.89 83.11 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 1358.85 1635.0 CORRECCION CUARTEQ : S/WG 2.96
TOTAL 1635.0 PESO PORCION SECA : S= 550.1
(CURVA GRANULOMETRICA A.S.T.M. D 422)
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LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA (A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARENA LIMOSA EXENTA DE PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVA DE T.M.N. 1/2" (1.12%).
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. - /"-".‘.‘:;'_",,
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. ﬁlu‘s RAFA&QU]ROZ CH]HUAN
‘\ ATl AV T -TaWad iVIT]
HMYOULIVILNW Vivies
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. REG CIP N°® 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
- CONTROL DE CALIDAD
G Eocn N ‘IIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: _24.MS-MC-|
¥ 755-21-MS-MC-035
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
(CALICATA: c-4 PROFUNDIDAD 0.00m. A 0.90 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(21)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-008
MUESTRA M-1 FECHA : MARZ0 2021 NORMA ASTM. D 2487 Sucs: CL
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUEL0S
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARA N© 175 102 174 TARA N° 381 380 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 34.72 47.20 46.32 Wt+ M.Himeda (gr) 15.64 15.72 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) 28.35 37.29 36.83 Wt+ M. Seca (gr) 15.42 15.51 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 6.37 9.91 9.49 W agua (gr) 0.22 0.21 60°C 110°C
W tara (gr) 13.47 12.96 13.05 W tara (gr) 14.00 1412 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 14.88 24.33 23.78 W M.Seca (gr) 142 1.39 DESTILADA
W(%) 42.81% 40.73% 39.91% W(%) 15.49% 15.11% 15% POTABLE
N.GOLPES 14 25 30 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
4% 4
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
LIMITE N K
3% 15
PLASTICO (%) 20 0.974
INDICE DE 21 0979
26
B 42% PLASTICIDAD (%) 22 0.985
% R?=0.9977 23 0.990
H
2 24 0.995
& 41% \n
2 25 1.000
5 % 1.005
8 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
27 1.009
R? (ensayo) 0.998 28 1.014
39%
R? (Norma) 0.985 29 1.018
30 1.022
- R esage) > (roma) ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
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EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL -
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA A.AS.H.T.0. T 89. TDBT
T i
opsemuaciongs, |- MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EVPRESA SOLIGTANTE ﬁ LLISR AFA&QU]ROZ CHIHUAN

b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA. INGENIERO CIVIL
Lon?d REG CIP N° 123892

c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

4 ‘% CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIA FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD :
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-042
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-5 PROFUNDIDAD : 0.00m-1.20m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(21)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-003
MUESTRA: M-1 FECHA : MARZ0 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 sucs CL
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO
CALICATA : C-5
MUESTRA : M-1
ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Hameda) gr 58.32 55.12
W (tara + M Seca) gr 40.20 38.32
W agua (1) 18.12 16.80
W tara (gr) 12.30 12.52
W Muestra Seca (gr) 27.90 25.80
W(%) 65% 65%
W (%) Promedio : 65%
ESPECIMEN DE ENSAYO
La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,
sino se toma la muestra total, sera de acuerdo a lo siguiente:
Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo himedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a=0.1% reportados a = 1
%
2 mm. o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*
(N°10)
475 mm ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
N° )
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mm . 500 g 50g
(3/8")
19.0 mm. ITINTEC 19,0 mm _ 25kg 250 g
(3/4")
37.5 mum. ITINTEC 38,1 mm . (1 10 kg 1kg
1/2")
75.0 mm._ ITINTEC 76,1 mm _ 50 kg Skg
G")
+ NOTA: Se usara no menos de 20 g para que sea representativa,
LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD
CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES. -
OBSERVACIONES: e

b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA

. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

77220 LUIS RAFABE QUIROZCHIHUAN

INGENIERO CIViL
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. OFICINA DE GESTION Y
> EOCON VIAL - INGENIER INSULTORES E.I.R.L.
\2, GEOCO G 03 CONSULTORES CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
EEE!n]ng:gymvslenL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
NI L] JRL
CODIGO: 755-21-MS-MC-043
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : [JHORDY CABREJOS NAVARRO
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: c-5 PROFUNDIDAD : 120m.A145m. CLASIFICAGION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: 755-MLCA-008
MUESTRA: M-2 FECHA : MARZO0 2021 NORMA ASTM. D 2487 A-7-6-(21) oL
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYO DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2% 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
2 2 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 2000.0
z 1y 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
=] 1 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
oc
= 34 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
/20 12,50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
38" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 1572.0
114" 6.35 0.00 0.00 0.00 100.00
N4 475 3.01 3.01 0.19 99.81
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 30
Ne 10 2.00 4.24 15.13 0.96 99.04
N° 20 0.85 1.74 2010 1.28 98.72
PESO TOTAL MUESTRA SECA (g1) 1575.0
= Ne 40 043 2.66 27.70 176 98.24
= N° 60 0.25 1.74 32.67 2,07 97.93 ANALISIS FRACCION GRUESA
=]
8 Ne 140 0.1 4.18 44.61 2.83 97.17 TOTAL W6 = 3
£ Ne 200 0.08 0.95 4733 3.00 97.00 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 1527.67 1575.0 CORRECCION CUARTEO : S/WG 2.86
TOTAL 1575.0 PESO PORCION SECA : §= 550.2
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422)
100 o 200 wan N\° 10 o4 58
90
80
70
;’ 60
&
w50
H
g r
E 30
20
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0
0.01 0.10 1.00 10.00 100.00
DIAMETRO (mm)
D60 = | - D30 = [ - | D10 =
| Cu= - [ ce= | ,
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA, DE MEDIANA PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA (0.19%).
a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA o
4
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. 33 ot -
T, i marEPL ATROAT AL
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. ,’\ lU‘:} KAI’ARUUIKUL UNINUAN
) INGENIERO CIVIL
ST REG CIP N° 123892
gps
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. OFICINA DE GESTION ¥
o CONTROL DE CALIDAD
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO 929 | |
oA 755-21-MS-MC-044
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
(CALICATA: c-5 PROFUNDIDAD 1.20m. A1.45m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(21)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-008
MUESTRA M-2 FECHA : MARZ0 2021 NORMA A.STM. D 2487 Sucs: CL
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUEL0S
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARA N© 123 419 389 TARA N° 179 116 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 35.73 36.92 35.44 Wt+ M.Himeda (gr) 15.11 15.05 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) 28.79 30.27 29.47 Wt+ M. Seca (gr) 14.82 14.68 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 6.94 6.65 5.97 W agua (gr) 0.29 0.37 60°C 110°C
W tara (gr) 12.95 14.15 14.38 W tara (gr) 13.46 12.94 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 15.84 16.12 15.09 W M.Seca (gr) 1.36 174 DESTILADA
W (%) 4381% 41.25% 39.56% W(%) 21.32% 21.26% 21% POTABLE
N.GOLPES 1 23 34 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
5% 4
L1QUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
LIMITE N K
4% 2
“\\ PLASTICO (%) 20 0.974
. INDICE DE 2 21 0979
£ PLASTICIDAD (%) 22 0.985
g2 2 0990
% \i: 0.9966 o 0995
S 2 1.000
= 2% 1.005
8 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
40% \ 27 1.009
R? (ensayo) 0.997 28 1.014
30% R? (Norma) 0985 29 1.018
30 1.022
a6 P — ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
&
s ek
a® cH
2w
E cL OH
= " oL
CL MH
10
ML
PR
””””””” ML
o
0 10 0 20 0 s0 50 7 a0 a0 10
Limite Liquido (LL) %
EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LA NORMA AAS.H.T.0. T 9. .
e
2. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE. - P
OBSERVACIONES: s=s== ——— -
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA LIS RAFM&O[HROZ CH”{UAN
. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO. elm' ‘IPiGEgléRO CIVIL
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO. Lo REG CIP N° 123892
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.

99



GEQCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON ‘IIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-045
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (0A) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: C-5 PROFUNDIDAD : 120m-145m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(21)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-008
MUESTRA: M-2 FECHA : NORMA A.S.T.M. D 2487 Sucs CL

STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216

METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA : C-5

MUESTRA : M-2

ENSAYO : 1 2
W (tara + M.Humeda) gr 79.55 85.20
W (tara + M Seca) gr 68.01 72.25
W agua (gr) 11.54 12.95
W tara (gr) 24.56 25.10
W Muestra Seca (gr) 43.45 47.15
W(%) 27% 27%
W (%) Promedio : 27%

ESPECIMEN DE ENSAYO

La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,

sino se toma la muestra total, seré de acuerdo a lo siguiente:

Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximmo tamafio de Tamafio de malla himedo para ensayo hiimedo
particula (pasa el estandar contemdos de para contemdos de
100%) humedad reportados humedad
a+0.1% reportados a = 1
%
2 mm o menos ITINTEC 2,00 mm . 20g 20 g*
(N°10)
4.75 mm. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
™N° 4
9.5 mm. ITINTEC 9,51 nun . 500 g 50g
(3/8" )
19.0 mm. ITINTEC 19.0 mm _ 25kg 250 g
(3/4™)
37.5 mm. ITINTEC 38,1 mm _ (1 10kg 1kg
1/27)
75.0 mm. ITINTEC 76,1 mm _ S0kg S5kg
G")

* NOTA. Se usara no menos de 20 g para que sea Tepresenfativa

(OBSERVACIONES:

LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD

CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO

a. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LOS SOLICITANTES.

b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.

. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HAGE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

A e
>

e
7 G

LUIS RAFAER QUIROZ CHIKUAN
INGENIERO CIVIL
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

: CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L
CODIGO: 755-21-MS-MC-046
QCF-CA-01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : [JHORDY CABREJOS NAVARRO
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA : -5 PROFUNDIDAD : 145m.A3.00m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO sucs
CODIGO MUESTRA: 755-MLCA-009
MUESTRA: M-3 FECHA : MARZO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 A-7-6(41) CH
STANDARD TEST METHOD FOR PARTICLE SIZE ANALYSIS OF SOILS - A.S.T.M. D 422
METODO DE ENSAYOQ DE ANALISIS GRANULOMETRICO DE SUELOS POR TAMIZADO
MUESTRA TOTAL HUMEDA
TAMIZ P.RET P.RET PORCENTAJE PORCENTAJE
TEMPERATURA
AMBIENTE 110°C
N° ABERTURA(mm) PARCIAL ACUMULADO RET. ACUMULADO QUE PASA DE SECADO
3" 75.00 0.00 0.00 0.00 100.00
= 2" 63.00 0.00 0.00 0.00 100.00
§ 2" 50.80 0.00 0.00 0.00 100.00
[Z] PESO TOTAL MUESTRA HUMEDA (gr) 2000.0
3 1% 37.50 0.00 0.00 0.00 100.00
= 1 25.40 0.00 0.00 0.00 100.00
o
- 3/4" 19.00 0.00 0.00 0.00 100.00
172" 12.50 0.00 0.00 0.00 100.00 MUESTRA TOTAL SECA
3/8" 9.50 0.00 0.00 0.00 100.00
PESO TOTAL MUESTRA SECA < N° 4 (gr) 1507.9
174" 6.35 5.35 5.35 0.35 99.65
N°4 475 0.79 6.14 0.41 99.59
PESO TOTAL MUESTRA SECA > N° 4 (gr) 6.1
N° 10 2.00 8.82 30.32 2.00 98.00
N° 20 0.85 4.91 43.78 2.89 97.11
PESO TOTAL MUESTRA SECA (gr) 1514.0
= N° 40 0.43 6.98 62.92 4.16 95.84
; N 60 0.25 3.36 7213 4.76 95.24 ANALISIS FRACCION GRUESA
=]
8 N° 140 0.1 5.49 87.18 5.76 94.24 TOTAL WG = 6
E N° 200 0.08 1.07 90.11 5.95 94.05 ANALISIS FRACCION FINA
CAZOLETA 1423.89 1514.0 CORRECCION CUARTEO : S/WG 2.74
TOTAL 1514.0 PESO PORCION SECA : S= 550.0
(CURVA GRANULOMETRICAA.S.T.M. D 422) I8
100 e 200 0 40 N° 10 No4
90
80
70
< w
g
w50
2
£ o
&
S w
20
10
0
001 0.10 1.00 10.00 10000
DIAMETRO (mm)
D60 = [ - D30 = [ - [ D10 =
| Cu= - [ ce= |
LA MUESTRA EN ESTUDIO HA SIDO CLASIFICADA SEGUN LA NORMA ( A.S.T.M. D 2487 - STANDARD CLASSIFICATION OF SOILS FOR ENGINEERING PURPOSES ), Y SE DESCRIBE COMO
UNA ARCILLA INORGANICA, DE ALTA PLASTICIDAD, CON ESCASA PROPORCION DE GRAVILLA (0.41%).
2. LAS MUESTRAS FUERON ALCANZADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
OBSERVACIONES:
b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.
c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.
d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. OFICINA DE GESTION ¥
o CONTROL DE CALIDAD
GE Vi FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR: LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGO: 755-21-MS-MC-047
QCF-CA-01 55 S-MC-0
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (0A) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
DATOS DEL MUESTREQ CLASIFICACION DEL SUELO DEL MATERIAL DE CANTERA
CALICATA: c-5 1.45m. A 3.00 m. CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(41)
CODIGO MUESTRA:|  755-ML-009
MUESTRA M-3 FECHA : MARZ0 2021 NORMAAS.T.M. D 2487 Sucs: CH
STANDARD TEST METHOD FOR LIQUID LIMIT, PLASTIC LIMIT, AND PLASTICITY INDEX OF SOILS - A.S.T.M. D 4318
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD DE SUELOS
LIMITE LIQUIDO LIMITE PLASTICO TEMPERATURA DE SECADO
TARA N° 103 179 418 TARAN® 415 379 Promedio PREPARACION DE MUESTRA
Wt+ M.Himeda (gr) 21.60 20.45 32.87 Wt+ M.Himeda (gr) 15.58 17.54 60°C 110°C
Wt+ M. Seca (gr) 21.82 23.27 25.76 Wt+ M. Seca (gr) 15.06 16.87 CONTENIDO DE HUMEDAD
W agua (gr) 5.78 6.18 71 W agua (gr) 0.52 0.67 60°C 110°C
W tara (gr) 12.95 1347 1417 W tara (gr) 12.98 14.14 AGUA USADA
W M.Seca (gr) 8.87 9.80 11.59 W M.Seca (gr) 2.08 273 DESTILADA
W(%) 65.16% 63.06% 61.35% W(%) 25.00% 24.54% 25% POTABLE
N.GOLPES 15 24 34 OTRA
LIMITE LIQUIDO
LIMITE UNIPUNTO
67% 63
LIQUIDO (%) N° GOLPES FACTOR
LIMITE N K
66% 25
PLASTICO (%) 20 0.974
. 5 INDICE DE " 21 0.979
z PLASTICIDAD (%) 22 0.985
% 64% 23 0.990
=
2 \ 2% 0.995
8
8 % 25 1.000
g 9% % 1.005
8 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
62% 27 1.009
\ R (ensayo) 0999 28 1.014
61% R?2(Norma) 0.985 29 1.018
30 1.022
o A o) > R rarma) ACEPTABLE
10 100
25 NUMERO DE GOLPES
Carta de Plasticidad SUCS
60
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EL CALCULO Y REPORTE DEL LIMITE LIQUIDO, LIMITE PLASTICO E INDICE DE PLASTICIDAD, SERA CON APROXIMACION AL ENTERO MAS CERCANO, OMITIENDO EL
SIMBOLO DE PORCENTAJE, DE ACUERDO A LANORMA AA.SH.T.0. T 89.
a. LAS MUESTRAS FUERON ENTREGADAS POR LA EMPRESA SOLICITANTE.
(OBSERVACIONES:

b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.

. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO
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GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.

OFICINA DE GESTION Y

2% CONTROL DE CALIDAD
SECTOR : LABORATORIO
GEOCON VI FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD -
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CODIGQ' 755-21-MS-MC-048
QCF-CA-03 REVISION REV. 01
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL

PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.

CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
UBICACION : DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : INILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS NAVARRO

DATOS DEL MUESTREO CLASIFICACION DEL SUELO CON FINES DE CIMENTACION
CALICATA: c-5 PROFUNDIDAD : 145m-300m CLASIFICACION DEL SUELO AASHTO A-7-6(41)
CODIGO MUESTRA: 755-ML-009
MUESTRA: M-3 FECHA : MARZO 2021 NORMA A.S.T.M. D 2487 sSUCS CH
STANDARD TEST METHODS FOR LABORATORY DETERMINACION OF WATER (MOISTURE) CONTENT OF SOIL AND ROCK - A.S.T.M. D 2216
METODO DE ENSAYO PARA DETERMINAR EL CONTENIDO DE HUMEDAD DE UN SUELO

CALICATA : C-5

MUESTRA : M-3

ENSAYO : 1 2

W (tara + M.Humeda) gr 65.32 55.48

W (tara + M Seca) gr 54.52 41.34

W agua (gr) 10.80 8.14

W tara (gr) 20.56 22.41

W Muestra Seca (gr) 33.96 24.93

W(%) 32% 33%

W (%) Promedio : 32%
ESPECIMEN DE ENSAYO

sino se toma la muestra total, serd de acuerdo a lo siguiente:

La Cantidad minima de especimen de material himedo seleccionado como representativo de la muestra total,

Masa minima Masa minima
recomendada de recomendada de
especimen de ensayo especimen de
Maximo tamafnio de Tamarfio de malla hiamedo para ensayo hamedo
particula (pasa el estandar contenidos de para contenidos de
100%) humedad reportados humedad
a+0,1% reportados a = 1
%
2 nun. 0 menos ITINTEC 2,00 numn . 20g 20 g*
(N°10)
475 mm. ITINTEC 4,75 mm. 100 g 20 g*
(N° 4)
9.5 mm. ITINTEC 9,51 mum . 500 g 50g
(3/8")
19.0 mm. ITINTEC 19.0 mm . 25ke 250 g
(3/4™
37.5 mm. ITINTEC 38.1 mm . (1 10kg 1kg
1/2m)
75.0 mm. ITINTEC 76,1 mum . 50 kg Skg
3"

* NOTA: Se usar no menos de 20 g para que sea representariva,

(OBSERVACIONES:

LAS MUESTRAS FUERON INMEDIATAMENTE ENSAYADAS AL LLEGAR AL LABORATORIO PARA EVITAR POSIBLE PERDIDA DE HUMEDAD

CUMPLE CON LA MASA MINIMA RECOMENDADA DE ESPECIMEN DE ENSAYO HUMEDO

a. LAS MUESTRAS FUERON EXTRAIDAS POR EL PERSONAL QUE TRABAJA EN NUESTRO LABORATORIO.

b. EL CERTIFICADO CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE A LA MUESTRA EMITIDA.

c. LAS COPIAS DE ESTE ENSAYO NO SON VALIDAS SIN LA AUTORIZACION DEL LABORATORIO.

d. EL LABORATORIO NO SE HACE RESPONSABLE DEL USO Y LAS INTERPRETACIONES DE LOS DATOS DEL CERTIFICADO DEL ENSAYO.

Prohibida su Reproducci6n Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
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RESULTADOS DE ENSAYOS ESPECIALES REALIZADOS EN EL
LABORATORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS GEOCON VIAL
INGENIEROS Y CONSULTORES EIRL
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= = GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L. Pttt
GEOCON VI FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR : LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E IR L
QCF-CCAS-10 CODIGO: 755-21-MS-MC-010
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA : . g
CALICATA : c-1 TP
MUESTRA : M-3 "i_@ LINe BACACL AINDAT AUILIAN
PROFUNDIDAD (m) : 1.50- 250 BB LU0 ATARE WUINVA WITTHURR
CLASIFICACION (S.U.C.S) sM SV TNBENIERA A
CONDICION : INALTERADA N KEU UIF N acovue
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2037)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 161.37 ar PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 156.45 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 159.78  gr
PESO MUESTREADOR 0.74 ar PESO MUESTREADOR 42.09 o PESO MUESTREADOR 4209 gr
PESO MUESTRA HUMEDA 119.63 or PESO MUESTRA HUMEDA 114.36 ar PESO MUESTRA HUMEDA 117.69  gr
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm’ VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om®
DENSIDAD HUMEDA 2.03 griem® DENSIDAD HUMEDA 1.94 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 2.00 gr/em®
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 172 NUMERO DE TARA 124 NUMERO DE TARA 23
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 61.44 ar PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 72.52 ar PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 5484 g
PESO MUESTRA SECA + TARA 54.6 ar PESO MUESTRA SECA + TARA 63.77 ar PESO MUESTRA SECA + TARA 4968 g
PESO TARA 24.75 ar PESO TARA 24.52 ar PESO TARA 2334 g
PESO MUESTRA SECA 29.85 ar PESO MUESTRA SECA 39.25 ar PESO MUESTRA SECA 2634 g
CONTENIDO DE HUMEDAD 22.91 % CONTENIDO DE HUMEDAD 22.29 % CONTENIDO DE HUMEDAD 1959 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL 1971 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm
DIAMETRO : 61.69  mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm
AREA INICIAL : 29.89 cm? AREA INICIAL 29.89 om?® AREA INICIAL 29.89 om?
DENSIDAD HUMEDA : 2.03 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 1.94 ar/cm® DENSIDAD HUMEDA 2.00 gr/em®
HUMEDAD INICIAL 291 % HUMEDAD INICIAL 22.29 % HUMEDAD INICIAL : 19.59 %
W PESAS 1275 g WPESAS 2550 o WPESAS 3825 ar
ESFUERZO NORMAL 0427 Kglem® ESFUERZO NORMAL 0.853 Kg/em? ESFUERZ0 NORMAL 1.280 Kg/em®
ESFUERZO DE CORTE : 0602 Kgem® ESFUERZO DE CORTE 0.827 Kg/em? ESFUERZO DE CORTE : 1.022 Kg/em®
DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO
(mm) Kg/cm? (£/8) (mm) Kg/cm? (£/0) (mm) Kg/cm? (£/0)
0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000
0.25 7.59 0.254 0.595 0.25 11.36 0.380 0.445 0.25 15.72 0.526 0.411
0.50 11.76 0.393 0.922 0.50 15.63 0.523 0.613 0.50 19.88 0.665 0.520
0.75 13.97 0.467 1.096 0.75 18.25 0.611 0.716 0.75 23.31 0.780 0.609
1.00 15.17 0.508 1.190 1.00 19.63 0.657 0.770 1.00 25.19 0.843 0.659
125 15.80 0.529 1.239 125 20.85 0.698 0.818 125 26.62 0.891 0.696
1.50 16.21 0.542 1271 1.50 21.69 0.726 0.851 1.50 2741 0.917 0717
1.75 16.78 0.561 1.316 1.75 2263 0.757 0.887 175 28.14 0.941 0.736
2.00 16.93 0.566 1.328 2.00 23.41 0.783 0.918 2.00 28.95 0.969 0.757
2.25 17.12 0.573 1.343 2.25 24.15 0.808 0.947 2.25 29.66 0.992 0.775
2.50 17.55 0.587 1.376 2.50 24.56 0.822 0.963 2.50 30.05 1.005 0.786
275 17.63 0.590 1.383 275 24.69 0.826 0.968 275 30.56 1.022 0.799
3.00 17.82 0.596 1.398 3.00 247 0.827 0.969 3.00 30.40 1.017 0.795
3.50 17.99 0.602 1411 3.50 24.56 0.822 0.963 3.50 30.16 1.009 0.788
4.00 17.80 0.596 1.396 4.00 23.86 0.798 0.936 4.00 29.59 0.990 0.774
4.50 16.99 0.568 1.333 4.50 22.96 0.768 0.900 4.50 28.45 0.952 0.744
5.00 16.05 0.537 1.259 5.00 21.87 0.732 0.858 5.00 27.62 0.924 0.722
5.50 15.38 0.515 1.206 5.50 20.74 0.694 0.813 5.50 26.40 0.883 0.690
6.00 14.61 0.489 1.146 6.00 19.63 0.657 0.770 6.00 25.52 0.854 0.667
6.50 13.85 0.463 1.086 6.50 18.45 0.617 0.724 6.50 24.95 0.835 0.652
7.00 12.87 0.431 1.009 7.00 17.46 0.584 0.685 7.00 24.03 0.804 0.628
7.50 1217 0.407 0.955 7.50 16.54 0.553 0.649 7.50 23.48 0.786 0.614
8.00 11.70 0.391 0.918 8.00 15.10 0.505 0.592 8.00 22.85 0.764 0.597
8.50 11.13 0.372 0.873 8.50 14.20 0.475 0.557 8.50 22.03 0.737 0.576
OBSERVACIONES: MUESTRA PROVISTA E IDENTIFICADA POR PERSONAL DE CAMPO DE LA EMPRESA.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
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OFICINA DE GESTION Y
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CODIGO: 755-21-MS-MC-011
QCF-CCAS-10
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN,
UBICACION : CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020* SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPOYAS, RPOVINGIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB JHORDY CABREJOS GUEVARA
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : c-1
MUESTRA : M-3
PROFUNDIDAD (m) : 1.50 - 2.50
CLASIFICACION (S.U.C.S) M
CONDICION : INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL : 1971 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm
DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm
AREA INICIAL 2989  cm? AREA INICIAL 29.89 cm® AREA INICIAL 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 203 gyem? DENSIDAD HUMEDA : 1.94 gr/em® DENSIDAD HUMEDA : 2.00 gr/em®
HUMEDAD INICIAL : 22,91 HUMEDAD INICIAL : 22.29 HUMEDAD INICIAL 19.59
DENSIDAD SECA INICIAL: 165 gyem’® DENSIDAD SECA INICIAL 1.59 grfem’ DENSIDAD SECA INICIAL: 1.67 ar/em®
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
W PESAS 1275 ar W PESAS 2550 o W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL : 0.050 Kg/em? ESFUERZO NORMAL : 0.658 Kg/em? ESFUERZO NORMAL : 0.200
LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.018 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.030 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0155  mm
ALT ANTES EC = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.692 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.68 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.555  mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.845 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.235 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO <0315 mm
ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 20.537 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.915 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.870  mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 414 NUMERO DE TARA 174 NUMERO DE TARA 379
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 144.6 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 143.34 ar PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14524 gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 118.47 o PESO MUESTRA SECA + TARA 118.04 ar PESO MUESTRA SECA + TARA 11898  gr
PESO TARA 23.03 or PESO TARA 25.84 o PESO TARA B8
PESO MUESTRA SECA 95.44 or PESO MUESTRA SECA 92.2 or PESO MUESTRA SECA %4
CONTENIDO DE HUMEDAD 27.38 % CONTENIDO DE HUMEDAD 27.44 % CONTENIDO DE HUMEDAD 27.51 %
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 163.31 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 159.24 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 163.46  gr
PESO MUESTREADOR .74 o PESO MUESTREADOR .74 ar PESO MUESTREADOR N4 gr
PESO MUESTRA HUMEDA 121.57 o PESO MUESTRA HUMEDA 117.50 ar PESO MUESTRA HUMEDA 121.72-
R
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm® VOLUMEN MUESTREADOR sy gt Qe .
F==\ LUiS RAFABE QUIROZ CriunR
DENSIDAD HUMEDA FINAL 2.06 DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.99 DENSIDAD HUMEDA FINAL F }
o’ orm’ FANK e E N CIviL
HUMEDAD FINAL 27.38 % HUMEDAD FINAL 27.44 % HUMEDAD FINAL : Q et 9 RE@SCIP™N°® 123892
DENSIDAD SECA FINAL: 1.62 3 DENSIDAD SECA FINAL: 157 3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.62 3
gr/cm gr/cm gr/cm
140 DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm2) 150 ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
1.30 140
120
130
110
120
1.00
= R
E 090 E
g 080 f 100
£ g ¥ = 0.4929x + 0.3965
= 070 z 080
2 H
S 060 S o
& 050 v
2 070
@ 040
060
030
050
020
010 {f 040
000 030
000 050 100 150 200 250 300 350 400 0 550 600 650 700 750 800 850 900 950 10.00 000 0.10 020 030 0.40 050 060 0.70 0.80 0.90 1.00 110 120 130 140 150 160 170
DEFORMACION (mm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.40
ANGULO DE FRICCION INTERNA (g) : 26.24 °
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
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CIMENTACION EDIFICACION G - 1
CAPACIDAD DE CARGA PARA CIMENTACIONES SUPERFICIALES
Ecuacion de Terzaghi {1943) con factores de forma de Vesic (1973)
| Dafos
Tipo de suelo CH
IP 38
LL n Resultados
Sistema de unidades Vesic
5l SlorE Capacidad de carga (corte local) Valor Und | Valor | Und
qut={ 61455 | wa [ 627 [ Kgien'
|Informacidn de la fundacidn S0, C1, €O, or RE gadm=| 12291 kPa 125 | Kglem’
Forma S0 Cimentaciin Cuadrada Capacidad de carga (corle general)
B= 2,00 m quit=| 158306 | kPa | 16,25 | Kgiem'
L= 200 m qadm=| 31861 kPa 125 | Kgem®
Of = 3,00 m
|informacidn del suelo Resultados
Pardmetros de resistencia por core general Terzaghi
c= 0.40 kPa Capacidad de carga (corte local) Valor Und | Valor | Und
f= 26,24 ° quit=| 429,70 kPa 438 | Kgem'
Parimetros por corte local qadm=| 859 kPa 088 | Kgtm®
o= 0,267 kPa Capacidad de carga (corle general)
fi= 1819¢° qut=| 1.06755 | kPa | 10,89 | Kgiem’
Peso unitario y profundidad del nivel fredtico ¢r a la superficie qadm=| 21351 kPa 218 | Kgiem®
g= 20,00 KNim*3 |
Dwater= 10,00 m
[Foctor de sequidad Fe ; it :{'N_E__;E_d +q%ﬁf.ﬁ'ﬁlf +U'S}'r Bh‘;’ﬁﬁﬁ#
CALCULD DEL ASENTAMIENTO ELASTICO (51)
Presidn nefa aplicada qest = 0.88|Kg/em®
Relacidn de Poisson m = 0.25
|Modula de Elasticidad E: = 600 K/em’ -
\sentamiznta permisible Sy = 2.54|em qlaB)(l-p7)
Ancha de |a cimentacitn B = 200 m EI - E Is 1f
Factor de forma Is = 0,495 m/m
Factor d profundidad I =
Asentamienta en centro de Zapatafle  §, = 0,002 m
Asentamienta en centro de Zapatafie  § = 0,17 cm
Asentamiento para Zapata rigida | Ser = 0,15 cm |
Correcto
Ref. Principios oe Ingenferia de Cimentaciones, Braa M. Das, Sta.ed
Pardmetros eldsticos asumidos oe fablas
[NOTA: Uwater=Es i3 MStancia g ia SUpEMmcie al il Ireaico
<.//"’-?""';f,
107 ) LUIS RAFAER QUIROZ CHIHUAN
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2 GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. OFICINA D= SESTION Y
GEOCON VIiA FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR : LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E LR L
QCF-CCAS-10 CODIGO: 755-21-MS-MC-021
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : c-2
IMuEsTRA : M-3
PROFUNDIDAD (m) : 0.90 - 3.00
CLASIFICACION (S.U.C.S) cL
CONDICION : INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 164.65 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 164.28 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 16457  gr
PESO MUESTREADOR 1.74 o PESO MUESTREADOR 42.09 o PESO MUESTREADOR 4209 gr
PESO MUESTRA HUMEDA 122.91 o PESO MUESTRA HUMEDA 122.19 o PESO MUESTRA HUMEDA 12248 o
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om’ VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om®
DENSIDAD HUMEDA 2.09 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 2.07 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 2.08 grfem®
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 256 NUMERO DE TARA 269 NUMERO DE TARA 102
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 85.63 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 87.4 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 91.4 o
PESO MUESTRA SECA + TARA 74.23 o PESO MUESTRA SECA + TARA 75.29 o PESO MUESTRA SECA + TARA 8559  gr
PESO TARA 24.75 o PESO TARA 23.40 o PESO TARA 2334 qr
PESO MUESTRA SECA 49.48 o PESO MUESTRA SECA 51.89 o PESO MUESTRA SECA 2462 qr
CONTENIDO DE HUMEDAD 23.04 % CONTENIDO DE HUMEDAD 23.34 % CONTENIDO DE HUMEDAD 2860 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL : 1971 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm
DIAMETRO 61.69  mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm
AREA INICIAL 29.89 cm? AREA INICIAL 29.89 om? AREA INICIAL 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA : 2.09 grfem® DENSIDAD HUMEDA 2.07 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 2.08 gr/em®
HUMEDAD INICIAL : 23.04 % HUMEDAD INICIAL 23.34 % HUMEDAD INICIAL 23.60 %
W PESAS 1275 g WPESAS 2550 qr WPESAS 3825 o
ESFUERZO NORMAL : 0427 Kglom? ESFUERZO NORMAL : 0.853 Kg/em® ESFUERZO NORMAL 1.280 Kg/em?
ESFUERZO DE CORTE 0431 Kglom® ESFUERZO DE CORTE 0.660 Kg/em® ESFUERZO DE CORTE 0.895 Kg/om?
DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO
(mm) Kg/cm? (£/8) (mm) Kg/cm? (£/8) (mm) Kg/cm? (£/8)
0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000
0.25 4.00 0.134 0.314 0.25 4.87 0.163 0.191 0.25 6.85 0.229 0.179
0.50 6.71 0.224 0.526 0.50 7.69 0.257 0.302 0.50 11.30 0.378 0.295
0.75 8.04 0.269 0.631 0.75 9.63 0.322 0.378 0.75 13.58 0.454 0.355
1.00 8.93 0.299 0.700 1.00 11.53 0.386 0.452 1.00 15.93 0.533 0.416
1.25 9.63 0.322 0.755 1.25 12.98 0.434 0.509 1.25 17.80 0.596 0.465
1.50 10.16 0.340 0.797 1.50 14.23 0.476 0.558 1.50 19.34 0.647 0.506
1.75 10.57 0.354 0.829 1.75 15.56 0.521 0.610 1.75 20.74 0.694 0.542
2.00 10.88 0.364 0.853 2.00 16.56 0.554 0.649 2.00 21.89 0.732 0.572
225 113 0.372 0.873 225 17.4 0.582 0.683 225 22.89 0.766 0.598
2.50 11.32 0.379 0.888 2.50 17.94 0.600 0.704 2.50 23.86 0.798 0.624
275 11.65 0.390 0.914 275 18.54 0.620 0.727 275 24.62 0.824 0.644
3.00 11.96 0.400 0.938 3.00 18.99 0.635 0.745 3.00 2517 0.842 0.658
3.50 12,57 0.421 0.986 3.50 19.63 0.657 0.770 3.50 26.04 0.871 0.681
4.00 1271 0.425 0.997 4.00 19.61 0.656 0.769 4.00 26.57 0.889 0.695
4.50 1273 0.426 0.998 4.50 19.74 0.660 0.774 4.50 26.74 0.895 0.699
5.00 12.88 0.431 1.010 5.00 19.72 0.660 0.773 5.00 26.43 0.884 0.691
5.50 12.76 0.427 1.001 5.50 19.56 0.654 0.767 5.50 25.98 0.869 0.679
6.00 12.42 0.416 0.974 6.00 19.41 0.649 0.761 6.00 25.38 0.849 0.664
6.50 12.03 0.402 0.944 6.50 18.98 0.635 0.744 6.50 24.85 0.831 0.650
7.00 11.74 0.393 0.921 7.00 18.46 0.618 0.724 7.00 24.08 0.806 0.630
7.50 11.36 0.380 0.891 7.50 18.10 0.606 0.710 7.50 23.56 0.788 0.616
8.00 11.02 0.369 0.864 8.00 17.57 0.588 0.689 8.00 23.06 0.772 0.603
8.50 10.69 0.358 0.838 8.50 17.06 0.571 0.669 8.50 22.45 0751 4 0.587
B o g
OBSERVACIONES: MUESTRA PROVISTA E IDENTIFICADA POR PERSONAL DE CAMPO DE LA EMPRESA. —
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. - Q il

INGENIERO CIVIL
REG CIP N° 123892

108



OFICINA DE GESTION Y
g - -
b7 %5-; GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
£ CODIGO: 755-21-MS-MC-022
QCF-CCAS-10
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPQOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : c-2
MUESTRA : M-3
PROFUNDIDAD (m) : 0.90 - 3.00
CLASIFICACION (S.U.C.S) cL
CONDICION : INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL 1971 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm
DIAMETRO 6169 mm DIAMETRO : 61.69 mm DIAMETRO : 61.69 mm
AREA INICIAL : 2989  cm? AREA INICIAL : 29.89 om? AREA INIGIAL : 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 209 gyem? DENSIDAD HUMEDA 2.07 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 2.08 gr/em®
HUMEDAD INICIAL 23.04 HUMEDAD INICIAL : 23.34 HUMEDAD INICIAL : 23.60
DENSIDAD SECA INICIAL: 170 grem® DENSIDAD SECA INICIAL: 1.68 gilem® DENSIDAD SECA INICIAL: 1.68 grfem’
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
W PESAS 1275 ar W PESAS 2550 o W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL : 0.161 Kg/cm? ESFUERZO NORMAL : 0.780 Kg/cmz ESFUERZO NORMAL 1.671
LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0018 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.030 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0155  mm
ALT ANTES EC = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.692 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.68 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.555 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.723 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.101 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0105  mm
ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 20.415 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19579 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19450  mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 1 NUMERO DE TARA 174 NUMERO DE TARA 175
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 165.7 ar PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 15127 gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14857 o
PESO MUESTRA SECA + TARA 141.74 ar PESO MUESTRA SECA + TARA 12857  gr PESO MUESTRA SECA + TARA 12598 o
PESO TARA 41.14 o PESO TARA 25.84 o PESO TARA a1
PESO MUESTRA SECA 100.6 or PESO MUESTRA SECA 0273 PESO MUESTRA SECA LR
CONTENIDO DE HUMEDAD 23.82 % CONTENIDO DE HUMEDAD 22.10 % CONTENIDO DE HUMEDAD 218 o
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2037)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 166.30 ar PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 16717  or PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 166.17 o
PESO MUESTREADOR .74 ar PESO MUESTREADOR .74 ar PESO MUESTREADOR " g
PESO MUESTRA HUMEDA 12456 ar PESO MUESTRA HUMEDA 12543 gr PESO MUESTRA HUMEDA 12443 g
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm’ VOLUMEN MUESTREADOR ST e
o m—— o 1
DENSIDAD HUMEDA FINAL . DENSIDAD HUMEDA FINAL . DENSIDAD HUMEDA FINAL
s v 21 gr/em® SIDAD HU 213 gr/em® S v @u llj!@RAFAMmROl CHIHUA“
HUMEDAD FINAL : 23.82 % HUMEDAD FINAL : 210 % HUMEDAD FINAL 2HGEMIERO CIVIL
s Suaman nivh AIB AMAGAN
- IV N 1£003¢
DENSIDAD SECA FINAL: 1.7 5 DENSIDAD SECA FINAL 1.74 5 DENSIDAD SECA FINAL: NGy REG U 3
gr/cm gr/cm gr/em'
40 DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm2) 150 ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
1.30 140
120
130
110
120
1.00
= - o
Y 090 %
g 080 f 1.00
£ &
< 070 z 080
S H
& 060 g
S g @ y = 0.5435x + 0.1983
& 050
2 0.70
@ 040
0.60
030
050
020
010 0.40
000 030
000 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 10.00 0.00 0.10 020 030 0.40 050 060 070 0.80 090 1.00 110 120 130 140 150 160 170 180
DEFORMACION (mm) ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.20
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 28.52
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.IR.L.

109



CIMENTACION EDIFICACION € - 2
CAPACIDAD DE CARGA PARA CIMENTACIONES SUPERFICIALES
Ecuacion de Terzaghi (1943) con factores de forma de Vesic (1973)
| Datos
Tipo de suelo L
IP 24
LL i Resultados
Sistema de unidades Vesic
5l SlarE Capacidad de carga (conte local) Valor Und | Valor | Und
quit=| 50135 | kPa | 511 | Kgom'
|Infarmacidn de la fundacidn 30, C1, €O, or RE qadm=| 10027 KPa 102 | Koem®
Forma 50 Cimentaciin Cuadrada Capacidad de carga (corte general)
B= 2,00 m quit=| 140000 | kPa | 14,28 | Kglem'
L= 2,00 m qadm=| 28000 kPa 286 | Kgem®
bf = 3,00 m
|informacidn del suelo Resultados
Pardmetros d resistencia por corte general Terzaghi
= 0,20 kPa Capacidad de carga (core local) Valor Und Valar Lind
f= 28520 guit=| 34243 kPa 349 | Kgem'
Parametros por core local qadm=| 63849 kPa 0,70 | Kgem'
o= 0,133 kP2 Capacidad de carga (corte general)
f= IR guit=| 920,00 kPa 938 | Kgem'
Peso unitario v profundidad del nivel fredtico ¢/r a la superficie qadm=| 184.00 kPa 188 | Kglem®
0= 20,80 kNm™ 3
Dwater= 0.80 m
Fecorde sequidad Fe £ Guir = 'E'hi"ﬁ..'.vﬁ"d +QMF¢;,-F‘:@ +D'5}’r Bh‘;f'F;ﬁ'F;f'f
CALCULD DEL ASENTAMIENTO ELASTICO (i)
Presicn neta aplicada qest = 0,70|Kg/em®
Relacicn de Poisson m = 0,25
|Modula de Elasticidad E = 500|Ky/em® -
Asentamiento permisible 8| imam 2,54 |em ~ glaB')(1-u") .
Ancho de la cimentacion B = 200 m 51 - E Is If
Factor de forma Is = 0,495 m/m
Factor de profundidad I =
Asentamiento en centro de Zapatafie  §, = 0,001 m
Asentamiento en centro de Zapatafie & = 0.3 em
Asentamienio para Zapatarigida | Ser - 0,12 em |
Correcto
Ref. Principios de Ingenferia de Cimentaciones, Braa M. Das, Sta.ed
Pardmetros eldsticos asumidos de fablas
|NOTA: Uwater=Es ia stancia g 12 Supermicie al nwel Ireatico
Ay
110 % LUIS RAFABR QUIROZ CHIHUAN
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= 2 GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L. O TROLoE oaLiowD
EOCON VI FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR : LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E.LR L
QCF-CCAS-10 CODIGO: 755-21-MS-MC-032
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : C-3
IMUESTRA : M-3
PROFUNDIDAD (m) : 1.78 - 3.00
CLASIFICACION (S.U.C.S) CH
CONDICION : INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTREADOR -+ M HUMEDA INICIAL 151.33 o PESO MUESTREADOR -+ M HUMEDA INICIAL 15126 gr PESO MUESTREADOR -+ M HUMEDA INICIAL 15018 g
PESO MUESTREADOR .74 o PESO MUESTREADOR 42.09 o PESO MUESTREADOR 4209 g
PESO MUESTRA HUMEDA 109.59 o PESO MUESTRA HUMEDA 10917 gr PESO MUESTRA HUMEDA 108.09  gr
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om? VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm®
DENSIDAD HUMEDA 1.86 arfem® DENSIDAD HUMEDA 1.85 g/em® DENSIDAD HUMEDA 1.83 g/em®
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 419 NUMERO DE TARA 520 NUMERO DE TARA 65
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 78.88 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 73.16 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 65.74 g
PESO MUESTRA SECA + TARA 66.38 or PESO MUESTRA SECA + TARA 62.25 o PESO MUESTRA SECA + TARA 5637 g
PESO TARA 22.98 o PESO TARA 23.89 o PESO TARA 2834 g
PESO MUESTRA SECA 434 o PESO MUESTRA SECA 38.36 o PESO MUESTRA SECA 3303 gr
CONTENIDO DE HUMEDAD 28.80 % CONTENIDO DE HUMEDAD 28.44 % CONTENIDO DE HUMEDAD 2837 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL : 1971 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm
DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO : 61.69 mm DIAMETRO : 61.69 mm
AREA INICIAL 2989  cm? AREA INICIAL 29.89 cm® AREA INICIAL : 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA : 1.86 grfem® DENSIDAD HUMEDA 1.85 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 1.83 gr/em®
HUMEDAD INICIAL : 2880 % HUMEDAD INICIAL 28.44 % HUMEDAD INICIAL 28.37 %
W PESAS 1275 o WPESAS 2550 ar WPESAS 3825 o
ESFUERZO NORMAL : 0427 Kglem® ESFUERZO NORMAL : 0.853 Kg/em® ESFUERZ0 NORMAL : 1.280 Kg/em?
ESFUERZO DE CORTE 0420 Kg/em® ESFUERZO DE CORTE 0.579 Kg/em? ESFUERZO0 DE CORTE 0.746 Kg/cm?
DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO
(mm) Kg/em? (£/8) (mm) Kg/cm? (£/8) (mm) Kg/cm? (£/0)
0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000
0.25 7.34 0.246 0.576 0.25 10.10 0.338 0.396 0.25 12.35 0.413 0.323
0.50 9.59 0.321 0.752 0.50 1243 0.416 0.487 0.50 15.72 0.526 0.411
0.75 10.86 0.363 0.852 0.75 13.75 0.460 0.539 0.75 17.80 0.596 0.465
1.00 11.59 0.388 0.909 1.00 14.56 0.487 0.571 1.00 19.44 0.650 0.508
1.25 12.05 0.403 0.945 1.25 15.23 0.510 0.597 125 20.44 0.684 0.534
1.50 12.32 0.412 0.966 1.50 15.98 0.535 0.627 1.50 21.13 0.707 0.552
1.75 12.50 0.418 0.980 1.75 16.50 0.552 0.647 1.75 217 0.726 0.568
2.00 12.55 0.420 0.984 2.00 17.01 0.569 0.667 2.00 22.10 0.739 0.578
225 12.52 0.419 0.982 225 17.32 0.579 0.679 2.25 22.29 0.746 0.583
2.50 12.37 0.414 0.970 2.50 17.29 0.578 0.678 2.50 22.29 0.746 0.583
275 12.48 0.418 0.979 275 17.18 0.575 0.674 275 22.29 0.746 0.583
3.00 12.50 0.418 0.980 3.00 17.09 0.572 0.670 3.00 22.29 0.746 0.583
3.50 12.31 0.412 0.965 3.50 16.85 0.564 0.661 3.50 21.93 0.734 0.573
4.00 12.07 0.404 0.947 4.00 16.42 0.549 0.644 4.00 21.45 0.718 0.561
4.50 11.96 0.400 0.938 4.50 16.03 0.536 0.629 4.50 20.98 0.702 0.548
5.00 11.94 0.399 0.936 5.00 15.56 0.521 0.610 5.00 20.41 0.683 0.534
5.50 1.77 0.394 0.923 5.50 15.01 0.502 0.589 5.50 19.86 0.664 0.519
6.00 11.51 0.385 0.903 6.00 14.56 0.487 0.571 6.00 19.19 0.642 0.502
6.50 1.27 0.377 0.884 6.50 14.03 0.469 0.550 6.50 18.51 0.619 0.484
7.00 11.03 0.369 0.865 7.00 13.56 0.454 0.532 7.00 17.86 0.598 0.467
7.50 10.96 0.367 0.860 7.50 13.12 0.439 0.515 7.50 17.22 0.576 0.450
8.00 10.69 0.358 0.838 8.00 12.63 0.423 0.495 8.00 16.67 0.558 0.436
8.50 10.52 0.352 0.825 8.50 12.01 0.402 0.471 8.50 16.07 . 0.538 .~ 0.420
//'-_-.vlﬁ d
OBSERVACIONES: MUESTRA PROVISTA E IDENTIFICADA POR PERSONAL DE CAMPO DE LA EMPRESA. voumm = - 2
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
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OFICINA DE GESTION Y

s EOCON VIAL - INGENIER NSULTORES E.LR.L.
%ﬁ GEOCO GENIEROS CONSULTORES CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
GEOCON Vv FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES ELR L coDlGU 755-21-MS-MC-033
QCF-CCAS-10 |
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : C-3
MUESTRA : M-3
PROFUNDIDAD (m) : 1.78 - 3.00
CLASIFICACION (S.U.C.S) CH
CONDICION : INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL : 1971 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm
DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm
AREA INICIAL 2989  cm? AREA INICIAL 29.89 om’ AREA INICIAL 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 186 grem?® DENSIDAD HUMEDA : 1.85 grfem’ DENSIDAD HUMEDA : 1.83 gr/em®
HUMEDAD INICIAL : 28.80 HUMEDAD INICIAL : 2844 HUMEDAD INICIAL 28.37
DENSIDAD SECA INICIAL: 14 gyem® DENSIDAD SECA INICIAL 1.44 grfem’ DENSIDAD SECA INICIAL 143 gr/em®
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
W PESAS 1275 or W PESAS 2550 o W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL : 0.100 Kg/em? ESFUERZO NORMAL : 0519 Kg/em’® ESFUERZO NORMAL : 0.591
LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.018 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.030 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0155  mm
ALT ANTES EC = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.692 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.68 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.555  mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.040 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0452 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0200 mm
ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.732 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.228  mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.355  mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 129 NUMERO DE TARA 174 NUMERO DE TARA 414
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 123.23 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 15385  gr PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 13714 gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 94.03 o PESO MUESTRA SECA + TARA 12389 gr PESO MUESTRA SECA + TARA 10834 or
PESO TARA 13.14 or PESO TARA 18385 o PESO TARA 806 o
PESO MUESTRA SECA 80.89 or PESO MUESTRA SECA 4049 or PESO MUESTRA SECA 8628
CONTENIDO DE HUMEDAD 36.10 5% CONTENIDO DE HUMEDAD 73.99 % CONTENIDO DE HUMEDAD BT
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2037)
PESO MUESTREADOR -+ M HUMEDA 151.83 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA .74 or PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 15582 gr
PESO MUESTREADOR 41.74 o PESO MUESTREADOR 41.74 ar PESO MUESTREADOR anr g
PESO MUESTRA HUMEDA 110.09 o PESO MUESTRA HUMEDA 0.00 or PESO MUESTRA HUMEDA e
- s <
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 g VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 ? VOLUMEN MUESTREADOR i
o o oo, | |ISAFABFOUIROZ CHIUAN
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.87 ariem? DENSIDAD HUMEDA FINAL 0.00 atem® DENSIDAD HUMEDA FINAL EM' 1INGE‘U{}§“RQ C!Yl}‘ ~
¥ s % @ ‘
HUMEDAD FINAL 36.10 % HUMEDAD FINAL 73.99 % HUMEDAD FINAL : W R3§}$ C‘%P N 123892
DENSIDAD SECA FINAL: 1.37 3 DENSIDAD SECA FINAL: 0.00 3 DENSIDAD SECA FINAL: 145 3
gr/em gr/cm gr/cm
0 DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm2) - ESFUERZ0 NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm?)
090
090
080
_ o o y = 0.382x + 0.2558
£
2 060 = o
'g 050 i
o 8
=} g 060
g 040 B
&
B
& 0% 050
020
| 040
010 {}
0.00 030
000 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 10.00 000 010 020 030 040 050 060 070 080 090 100 110 120 130 140 150 160 170 180
DEFORMACION (mm) ESFUERZ0 NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.26
ANGULO DE FRICCION INTERNA (g) : 20.91°
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
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CIMENTACION EDIFICACION G - 3
CAPACIDAD DE CARGA PARA CIMENTACIONES SUPERFICIALES
Ecuaciin de Terzaghi {1943) con factores de forma de Vesic (1973)
| Datos
Tipa de suela CH
IF 28
LL 54 Resultados
Sistema de unidades Vesic
Sl SlaorE Capacidad de carga (cone local) Valor Und | Valor | Und
qut=| 24065 | kPa | 245 | Kglom
|Informacidn de la fundacidn 0, C1, €0, or RE gadm=| 4313 kFa 049 | Kglem®
Forma 50 Cimentacion Cuadrada Capacidad de carga (corte general)
= 200 m quit=| 52070 | WPa | 531 [ Koem’
- 2,00 m qadm=| 104,14 kPa 1.06 | Kg/em®
Of = 3,00 m
|informacidn del suelo Resultados
Parametros de resistencia por corte general Terzaghi
L= 0,26 kPa Capacidad de carga (cone local) Valor Und | Valor | Und
f= EIR I qut=| 17308 iPa 1,77 I':g,-'cml
Parametros por corte local qadm=| 34,62 kPa 0,35 | Kgiem’
C'= 0,173 kPa Capacidad de carga (corte general)
fi= 1429 ° qut=| 351,25 WPa 358 | Kglem'
Peso unitario y profundidad del nivel fredtico cr a la superficie qadm=| 70,25 kPa 072 | Kglem®
= 18.50 kN/m™ 3
Dwater= 1.20m
|Foctor de seguidad Fe ; Guir =€ I.'E'_'«'Ft"hll +qh;'£‘f.\'ﬁ'lf +D'5}'r Bh‘;f'F;rF;rf
CALCULD DEL ASENTAMIENTO ELASTICO (51)
Presicn neta aplicada qest = 0,35|Kg/em®
Relacion de Poisson m = 0.25
|Mdidula de Elasticidad E = 500|K/em® -
Asentaminto permisibie S = 2 54|em qlaB)(l-p7)
Ancho de |a cimentacidn B = 200 m S'I - E Is If
Factor de forma Is = 0,495 m/m
Factor de profundidad I =
hsentamiento en centro de Zapatafle & = 0,001 m
Asentamiento en certrode Zapatafle 3§ = 0.07 em
Azentamiento para Zapata rigida | Ser = 0,06 em |
Correcto
Ref. Principios de Ingenieria de Cimentaciones, Brag M. Das, Sta.ed
Parimelros elishicos asumidos de tablas
|NOTA: Dwater=Es la tiSlancia de 12 SUPEMCie al nivel reatico
Ak
113 g LUIS RAFABE QUIROZCHIHUAN
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> GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. SHICIRA D= SESTION Y
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SEGTOR : LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E LR L

QCF-CCAS-10 CODIGO: 755-21-MS-MC-049
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : C-4
MUESTRA : M-2
PROFUNDIDAD (m) : 1.20 - 3.00
CLASIFICACION (S.U.C.8) CL
CONDICION : INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 154.2 or PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 150.23 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 16297 gr
PESO MUESTREADOR .74 o PESO MUESTREADOR 42.09 o PESO MUESTREADOR 4209 gr
PESO MUESTRA HUMEDA 112.46 or PESO MUESTRA HUMEDA 108.14 o PESO MUESTRA HUMEDA 11088 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om’ VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om®
DENSIDAD HUMEDA 1.91 arem® DENSIDAD HUMEDA 1.84 arfem® DENSIDAD HUMEDA 1.88 gr/em®
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 1 NUMERO DE TARA 174 NUMERO DE TARA 419
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 82.98 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 92.25 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 7084 g
PESO MUESTRA SECA + TARA 76.39 o PESO MUESTRA SECA + TARA 83.1 o PESO MUESTRA SECA + TARA 66.78 g
PESO TARA 24.69 o PESO TARA 25.92 o PESO TARA 2304 gr
PESO MUESTRA SECA 51.7 o PESO MUESTRA SECA 57.18 o PESO MUESTRA SECA 8374 g
CONTENIDO DE HUMEDAD 12.75 % CONTENIDO DE HUMEDAD 16.00 % CONTENIDO DE HUMEDAD 9.28 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL : 1971 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm
DIAMETRO 61.69  mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO : 61.69 mm
AREA INICIAL 2989 cm’ AREA INCIAL : 29.89 cm? AREA INICIAL : 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA : 191 gr/cm3 DENSIDAD HUMEDA 1.84 gr/cm3 DENSIDAD HUMEDA 1.88 gr/cm3
HUMEDAD INICIAL : 1275 % HUMEDAD INIGIAL 16.00 % HUMEDAD INICIAL 9.28 %
W PESAS 1275 ar W PESAS 2550 ar W PESAS 3825 ar
ESFUERZO NORMAL : 0427 Kglem® ESFUERZO NORMAL : 0.853 Kg/em® ESFUERZO NORMAL : 1.280 Kg/em?
ESFUERZO DE CORTE 0539 Kg/em? ESFUERZ0 DE CORTE 0.751 Kg/cm? ESFUERZO DE CORTE 0.965 Kg/cm?
DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO
(mm) Kg/cm? (£/0) (mm) Kg/cm? (£/8) (mm) Kg/cm? (£/8)
0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000
0.25 230 0.077 0.180 0.25 3.56 0.119 0.140 0.25 6.78 0.227 0177
0.50 6.55 0.219 0514 0.50 9.89 0.331 0.388 0.50 13.39 0.448 0.350
0.75 10.83 0.362 0.849 0.75 13.87 0.464 0.544 0.75 16.01 0.536 0.419
1.00 12.50 0.418 0.980 1.00 15.33 0.513 0.601 1.00 17.86 0.598 0.467
1.25 13.46 0.450 1.056 1.25 16.39 0.548 0.643 1.25 19.35 0.647 0.506
1.50 1412 0.472 1.107 1.50 17.25 0.577 0.676 1.50 20.97 0.702 0.548
1.75 14.29 0.478 1121 1.75 18.05 0.604 0.708 175 22.50 0.753 0.588
2.00 14.54 0.486 1.140 2.00 18.84 0.630 0.739 2.00 23.54 0.788 0.615
225 14.62 0.489 1.147 225 19.54 0.654 0.766 225 24.39 0.816 0.638
2.50 14.82 0.496 1.162 2.50 20.06 0.671 0.787 2.50 25.35 0.848 0.663
2.75 14.96 0.501 1173 2.75 20.46 0.685 0.802 275 25.96 0.869 0.679
3.00 15.10 0.505 1.184 3.00 20.78 0.695 0.815 3.00 26.35 0.882 0.689
3.50 15.33 0.513 1.202 3.50 21.63 0.724 0.848 3.50 26.87 0.899 0.702
4.00 15.65 0.524 1.227 4.00 21.96 0.735 0.861 4.00 27.45 0.918 0.718
4.50 15.69 0.525 1.231 4.50 2210 0.739 0.867 4.50 27.84 0.931 0.728
5.00 15.72 0.526 1.233 5.00 22.35 0.748 0.876 5.00 28.25 0.945 0.739
5.50 15.90 0.532 1.247 5.50 22.40 0.749 0.878 5.50 28.69 0.960 0.750
6.00 16.04 0.537 1.258 6.00 22.41 0.750 0.879 6.00 28.84 0.965 0.754
6.50 16.10 0.539 1.263 6.50 2245 0.751 0.880 6.50 28.80 0.964 0.753
7.00 15.87 0.531 1.245 7.00 2240 0.749 0.878 7.00 28.75 0.962 0.752
7.50 15.64 0.523 1.227 7.50 22.41 0.750 0.879 7.50 28.74 0.962 0.751
8.00 15.40 0.515 1.208 8.00 22.40 0.749 0.878 8.00 28.74 0.962 0.751
8.50 15.12 0.506 1.186 8.50 22.40 0.749 0.878 8.50 28.74 0.962 0.751
OBSERVACIONES: MUESTRA PROVISTA E IDENTIFICADA POR PERSONAL DE CAMPO DE LA EMPRESA.
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. % >
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OFICINA DE GESTION Y
P - INGENIER NSULTORES E.LR.L.
Z % B GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
GEOCON VIAL FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
INGENIEROS CONSULTORES E LR L CODIGO: 755-21-MS-MC-050
QCF-CCAS-10 |
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPOYAS, AMAZONAS, 2020 SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPQYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : C-4
MUESTRA : M-2
PROFUNDIDAD (m) : 1.20-3.00
CLASIFICACION (S.U.C.S) CL
CONDICION : INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL : 1971 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm
DIAMETRO 6169 mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm
AREA INICIAL 2989  om’ AREA INICIAL 29.89 cm® AREA INICIAL 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 191 gem® DENSIDAD HUMEDA 1.84 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 1.88 grfem®
HUMEDAD INICIAL : 12.75 HUMEDAD INICIAL : 16.00 HUMEDAD INICIAL 9.28
DENSIDAD SECA INICIAL: 169 giem® DENSIDAD SECA INICIAL: 1.58 gr/em® DENSIDAD SECA INICIAL: 172 gr/em®
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
W PESAS 1275 ar W PESAS 2550 o W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL : 0.100 Kg/em? ESFUERZO NORMAL : 0519 Kgfem? ESFUERZO NORMAL : 0591
LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.000 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.000 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.000 mm
[ALT ANTES EC = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.710 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.71 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.71 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.300 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.000 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0000  mm
ALT FINAL = ALT ANTES EC - LEGTURA DEF 19.410 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.710 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19710 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 42 NUMERO DE TARA 11 NUMERO DE TARA 116
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 157.42 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 149.75 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 14719 gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 135.47 o PESO MUESTRA SECA + TARA 124.78 o PESO MUESTRA SECA + TARA 12582 gr
PESO TARA 23.26 or PESO TARA 24.66 o PESO TARA A0 o
PESO MUESTRA SECA 112.21 or PESO MUESTRA SECA 40.49 o PESO MUESTRA SECA LURCE
CONTENIDO DE HUMEDAD 19.56 o CONTENIDO DE HUMEDAD 61.67 % CONTENIDO DE HUMEDAD 243 g
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 175.90 o PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 166.83 qr PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 16423 gr
PESO MUESTREADOR 41.74 o PESO MUESTREADOR 41.74 o PESO MUESTREADOR N4 gr
PESO MUESTRA HUMEDA 134.16 o PESO MUESTRA HUMEDA 125.09 o PESO MUESTRA HUMEDA 12249 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 em® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 em®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 2.28 ariem’ DENSIDAD HUMEDA FINAL 212 arlem’® DENSIDAD HUMEDA FINAL 2.08 arfem?
HUMEDAD FINAL 19.56 % HUMEDAD FINAL 61.67 % HUMEDAD FINAL : 2113 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.90 3 DENSIDAD SECA FINAL: 1.31 3 DENSIDAD SECA FINAL: 172 3
gr/em gr/cm gr/em
. DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm2) 2 ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/om?)
110
110
1.00
100
090
< 080
5
2
g0 ¥ = 0.4996x + 03253
g 060
8
é 050
=
)
@
030
050
020
040
010
0.00 030
000 050 100 150 200 250 800 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 10.00 000 00 02 0% 0 05 080 0 00 080 100 L0 120 130 10 10 160 10 160
'DEFORMACION (mm) ESFUERZ0 NORMAL (Kg/cm?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.33
ANGULO DE FRICCION INTERNA (g) : 26.55 ©
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L.
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CIMENTACION EDIFICACION G - 4
CAPACIDAD DE CARGA PARA CIMENTACIONES SUPERFICIALES
Ecuacion de Terzaghi (1943) con factores de forma de Vesic (1973)
|Datos
Tipo de suelo ClL
IP 2d
LL 36 Resultados
Sistema de unidades Vesic
Sl SlorE Capacidad de carga (corte local) Valor Und | Valor | Und
quit=| 58937 | WPa | 601 | Kpem'
|Informacidn de la fundacidn 50, C1, €0, or RE qadm=| 11787 iPa 120 | Kglem’
Forma S0 Cimentacion Cuadrada Capacidad de carga (corte general)
B= 2,00 m qut=| 154371 | &Pa | 1575 | Kglem®
L= 200 m qadm=| 308,74 kPa 315 | Kglem?®
0f = 3,00 m
|Informacidn del suelo Resultados
Pardmetros de resistencia por corte general Terzaghi
c= 0.32 kPa Capacidad de carga (corte local) Valor Und | Valor | Und
f= 2655 0 gut=| 41121 kFa 419 | Kgem’
Pardmetras por corte local qadm=| 82,24 kPa 084 | Kyt
o= 0,213 kPa Capacidad de carga (corte general)
f= 154270 qut=| 1.03354 | kPa | 1054 | Kgiem'
Peso unitario y profundidad del nivel fredtico c/r a la superficie qadm=| 20671 kPa 211 | Kgiem’
= 18,70 kNm ™3
Dhwater= 10,00 m
[Factorde sequridad Fe ; Guir =C. u.'E‘.rE'n’ +qA::r E,'.ﬁ"ﬁ:fl.ir +U'S}'r Bh;fF_;ﬁ'F;d
CALCULD DEL ASENTAMIENTO ELASTICO (51)
Presion neta aplicada qest = 0.84|Kg/em®
Relacidn de Poisson m = 025
[Moduio de Elasticidad E = 800 | Ko/em® -
Asentamienta permisible Sy = 2.54|em glaB)(l-p7)
fncho de [a cimentacidn B = 200 m SI - E Is 1f
Factor de forma Iz = 0,495 m/m
Factor de profundidad I =
Asentamiento en centro de Zapatafie 5 = 0,001 m
Asentamiento en certro de Zapatafie  § = 0,12 em
Asentamiento para Zapata rigida | Ser = 0,11 em
Gorrecto
Ref. Principios de Ingeniera de Cimentaciones, Braia M. Das, Staed
Pardmetros elisticos asumidos de tabias
[NOTA: Dwaler=_ES ia distancia g 13 Superticie af nivel freatco
Ay
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= GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES ELR.L. vt el
GEOCON VI FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD SECTOR : LABORATORIO
INGENIEROS CONSULTORES E IR L
QCF-CCAS-10 CODIGO: 755-21-MS-MC-051
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
ENSAYO DE CORTE DIRECTO BAJO CONDICIONES CONSOLIDADAS DRENADAS
A.S.T.M. D 3080 - 2004
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA : .
CALICATA : C-5
MUESTRA : M-3
PROFUNDIDAD (m) : 1.20-3.00
CLASIFICACION (S.U.C.S) CH
CONDICION : INALTERADA
DENSIDAD HUMEDA INICIAL (A.S.T.M. D 2037)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 167.57 ar PESO MUESTREADOR + M HUMEDA INICIAL 154.03 ar PESO MUESTREADOR -+ M HUMEDA INICIAL 157.55 ar
PESO MUESTREADOR 41.74 ar PESO MUESTREADOR 42.09 o PESO MUESTREADOR 4209 g
PESO MUESTRA HUMEDA 115.83 ar PESO MUESTRA HUMEDA 111.94 ar PESO MUESTRA HUMEDA 11546 gr
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 om’ VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm®
DENSIDAD HUMEDA 1.97 griem® DENSIDAD HUMEDA 1.90 gr/em® DENSIDAD HUMEDA 1.96 gr/em®
CONTENIDO DE HUMEDAD INICIAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 47 NUMERO DE TARA 222 NUMERO DE TARA 124
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 93.92 ar PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 95.39 o PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 7958  gr
PESO MUESTRA SECA + TARA 74.45 ar PESO MUESTRA SECA + TARA 77.89 o PESO MUESTRA SECA + TARA 67.79  gr
PESO TARA 22.86 ar PESO TARA 25.32 ar PESO TARA 2334 gr
PESO MUESTRA SECA 51.59 ar PESO MUESTRA SECA 52.57 o PESO MUESTRA SECA 246 o
CONTENIDO DE HUMEDAD 37.74 % CONTENIDO DE HUMEDAD 33.29 % CONTENIDO DE HUMEDAD 47.93 %
VELOCIDAD DE CORTE : 0.25 mm/min
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL 1971 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm
DIAMETRO : 61.69  mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO : 61.69 mm
AREA INICIAL : 2989  cm? [AREA INICIAL 29.89 cm? AREA INICIAL 29.89 cm?
DENSIDAD HUMEDA : 1.97 gr/cm3 DENSIDAD HUMEDA 1.90 gr/cm3 DENSIDAD HUMEDA 1.96 gr/cmz
HUMEDAD INICIAL 3774 % HUMEDAD INICIAL 3329 % HUMEDAD INIGIAL : 47.93 %
W PESAS 1275 ar W PESAS 2550 qr W PESAS 3825 or
ESFUERZO NORMAL 0427 Kglem? ESFUERZO NORMAL 0.853 Kg/em® ESFUERZO NORMAL 1.280 Kg/cm?
ESFUERZO DE CORTE : 0.496  Kg/em® ESFUERZO DE CORTE 0.627 Kg/em? ESFUERZO DE CORTE 0.831 Kg/cm?
DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO DEFORMACION CARGA ESFUERZO ESFUERZO
LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO LATERAL Kg DE CORTE NORMALIZADO
(mm) Kg/em? (€/0) (mm) Kg/em? (€/0) (mm) Kg/em® (€/0)
0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000
0.25 0.16 0.005 0.013 0.25 0.22 0.007 0.009 0.25 0.26 0.009 0.007
0.50 6.02 0.201 0.472 0.50 8.54 0.286 0.335 0.50 9.51 0.318 0.249
0.75 11.02 0.369 0.864 0.75 12.47 0.417 0.489 0.75 16.03 0.536 0.419
1.00 13.12 0.439 1.029 1.00 14.82 0.496 0.581 1.00 18.66 0.624 0.488
125 13.92 0.466 1.092 125 15.96 0.534 0.626 125 20.44 0.684 0.534
1.50 14.49 0.485 1.136 1.50 16.78 0.561 0.658 1.50 21.60 0.723 0.565
175 14.77 0.494 1.158 175 17.57 0.588 0.689 175 2271 0.760 0.594
2.00 14.83 0.496 1.163 2.00 18.00 0.602 0.706 2.00 23.56 0.788 0.616
2.25 14.75 0.493 1.157 2.25 18.56 0.621 0.728 2.25 24.14 0.808 0.631
2.50 1473 0.493 1.155 2.50 18.75 0.627 0.735 2.50 2437 0.815 0.637
2.75 1411 0.472 1.107 2.75 18.63 0.623 0.731 2.75 24.67 0.825 0.645
3.00 13.75 0.460 1.078 3.00 18.45 0.617 0.724 3.00 24.84 0.831 0.649
3.50 13.16 0.440 1.032 3.50 17.94 0.600 0.704 3.50 24.62 0.824 0.644
4.00 12.60 0.422 0.988 4.00 17.45 0.584 0.684 4.00 24.13 0.807 0.631
4.50 12.03 0.402 0.944 4.50 17.18 0.575 0.674 4.50 23.63 0.791 0.618
5.00 11.55 0.386 0.906 5.00 16.96 0.567 0.665 5.00 23.07 0.772 0.603
5.50 11.12 0.372 0.872 5.50 16.54 0.553 0.649 5.50 22.64 0.757 0.592
6.00 10.77 0.360 0.845 6.00 16.33 0.546 0.640 6.00 22.10 0.739 0.578
6.50 10.26 0.343 0.805 6.50 16.04 0.537 0.629 6.50 21.74 0.727 0.568
7.00 9.97 0.334 0.782 7.00 15.60 0.522 0.612 7.00 21.12 0.707 0.552
7.50 9.80 0.328 0.769 7.50 15.26 0.511 0.598 7.50 20.72 0.693 0.542
8.00 9.55 0.320 0.749 8.00 14.83 0.496 0.582 8.00 20.08 0.672 0.525
8.50 9.40 0.314 0.737 8.50 14.27 0.477 0.560 8.50 18.75 0.627 0.490
OBSERVACIONES: MUESTRA PROVISTA E IDENTIFICADA POR PERSONAL DE CAMPO DE LA EMPRESA. % /do:-.y;
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. = =
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OFICINA DE GESTION Y
- .R.L.
GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.L.R CONTROL DE CALIDAD
SECTOR: LABORATORIO
FORMATOS DE CONTROL DE CALIDAD
CoDIGO: 755-21-MS-MC-052
QCF-CCAS-10
DATOS DEL PROYECTO DATOS DEL PERSONAL
PROYECTO : TESIS: "RIESGO DE DESLIZAMIENTO DE SUELO EN LA CUADRA 01 DE LA PROLONGACION TRIUNFO, GERENTE GENERAL : ING. RAFAEL QUIROZ CHIHUAN.
UBICACION : CHACHAPQYAS, AMAZONAS, 2020" SUPERVISOR (QA) : ING. DANIEL AYALA NAVARRO
SECTOR: DISTRITO: CHACHAPQYAS, RPOVINCIA: CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO: AMAZONAS TECNICO DE LAB : MARCO CHUQUIHUANGA PERALTA
SOLICITANTE : NILVER PEREZ RUBIO, EDWARD CHAPPA MALLAP TECNICO DE LAB : JHORDY CABREJOS GUEVARA
REFERENCIAS DE LA MUESTRA
ESTRUCTURA :
CALICATA : C-5
MUESTRA : M-3
PROFUNDIDAD (m) : 1.20-3.00
CLASIFICACION (S.U.C.9) CH
CONDICION : INALTERADA
INICIAL
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
ALTURA INICIAL 19.71 mm ALTURA INICIAL 19.71 mm ALTURA INICIAL : 19.71 mm
DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO 61.69 mm DIAMETRO : 61.69 mm
AREA INICIAL = 29.89 cm? AREA INICIAL = 29.89 cm? AREA INICIAL 29.89 sz
DENSIDAD HUMEDA INICIAL: 197 gjem® DENSIDAD HUMEDA : 1.90 gr/em’ DENSIDAD HUMEDA 1.96 gr/em®
HUMEDAD INICIAL 37.74 HUMEDAD INICIAL 33.29 HUMEDAD INICIAL 47.93
DENSIDAD SECA INICIAL: 143 gyem® DENSIDAD SECA INICIAL: 1.43 gr/em® DENSIDAD SECA INICIAL: 1.32 gifem®
APLICANDO EL ESFUERZO NORMAL Y SATURANDO LA MUESTRA (CONSOLIDACION PRIMARIA)
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
W PESAS 1275 ar W PESAS 2550 or W PESAS 3825
ESFUERZO NORMAL : 0100 Kglem® ESFUERZ0 NORMAL 0519 ygom? ESFUERZO NORMIAL : 0591
LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.100 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.100 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.118 mm
ALT ANTES EC = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.810 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.81 mm ALT FINAL = ALT INICIAL - LECTURA DEF 19.828 mm
APLICANDO EL ESFUERZO DE CORTE
ESPECIMEN : 1 ESPECIMEN : 2 ESPECIMEN : 3
LECTURA DEL DEFORMIMETRO -0.040 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.452 mm LECTURA DEL DEFORMIMETRO 0.200 mm
ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.850 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.358 mm ALT FINAL = ALT ANTES EC - LECTURA DEF 19.628 mm
CONTENIDO DE HUMEDAD FINAL (A.S.T.M. D 2216)
MUESTRA 01 MUESTRA 02 MUESTRA 03
NUMERO DE TARA 116 NUMERO DE TARA 417 NUMERO DE TARA 419
PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 141.64 ar PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 136.09 ar PESO MUESTRA HUMEDA + TARA 138.55 ar
PESO MUESTRA SECA + TARA 112.32 ar PESO MUESTRA SECA + TARA 106.68 ar PESO MUESTRA SECA + TARA 11215 gr
PESO TARA 247 ar PESO TARA 22.83 ar PESO TARA 23.02 ar
PESO MUESTRA SECA 87.61 or PESO MUESTRA SECA 40.49 or PESO MUESTRA SECA 89.13 o
CONTENIDO DE HUMEDAD 33.47 9% CONTENIDO DE HUMEDAD 72.64 9% CONTENIDO DE HUMEDAD 29.62 9%
DENSIDAD HUMEDA FINAL (A.S.T.M. D 2937)
PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 158.67 ar PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 155.00 ar PESO MUESTREADOR + M HUMEDA 157.27 gr
PESO MUESTREADOR 41.74 ar PESO MUESTREADOR 41.74 ar PESO MUESTREADOR 41.74 ar
PESO MUESTRA HUMEDA 116.93 ar PESO MUESTRA HUMEDA 113.26 ar PESO MUESTRA HUMEDA 115.53 ar
VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm® VOLUMEN MUESTREADOR 58.91 cm®
DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.98 gr/cma DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.92 gr/cm3 DENSIDAD HUMEDA FINAL 1.96 gr/cm3
HUMEDAD FINAL : 33.47 % HUMEDAD FINAL : 72.64 % HUMEDAD FINAL : 29.62 %
DENSIDAD SECA FINAL: 1.49 3 DENSIDAD SECA FINAL: 11 3 DENSIDAD SECA FINAL: 151 3
gr/cm gr/cm gr/cm
100 DEFORMACION (%) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/cm2) 0 ESFUERZO NORMAL (Kg/cm?) vs ESFUERZO DE CORTE (Kg/em?)
090
090
080 y = 0.3925x + 0.3166 .
070 080
g
E] 060 oo
E 0.50
8 0
a8 050
S 0.40
=
s
& 0% 050 .
020
040
010
|
000 &b 030
000 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 000 010 00 03 0 05 06 070 08 0% 100 10 120 13 140 150 160 170 180
DEFORMACION (mm) ESFUERZO NORMAL (Kg/em?)
RESULTADOS : COHESION (C) : 0.32
ANGULO DE FRICCION INTERNA (@) : 21.43
Prohibida su Reproduccion Total o Parcial (INDECOPI). Derechos Reservados RQ - GEOCON VIAL - INGENIEROS CONSULTORES E.I.R.L. o £
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CIMENTACION EDIFICACION C - 5

CAPACIDAD DE CARGA PARA CIMENTACIONES SUPERFICIALES
Ecuacidin de Terzaghi (1943) con factores de forma de Vesic (1973)

| Datos
Tipa de suelo CH
P 38
LL ] Resultados
Sistema de unidades Vesic
5l SlorE Capacidad de carga (corie local) Valor Und Valor Und
qut=| 29288 | kPa | 299 | Kgiem'
|Informacidn de lka fundacidn 50, Gl CO, or RE qadm=| 5358 kPa 060 | Kglem®
Forma 50 Cimentacitn Cuadrada Capacidad de canga (corte general)
B= 200 m gut=| 63281 kPa 6.46 | Kglom
L= 2,00 m qadm=| 12658 kPa 1.29 | Kglem'
0f = 3,00 m
|Informacidn del sueln Resultados
Paramefros de resistencia par corte general Terzaghi
C= 0.26 kPa Capacidad de carga (corie local) Valor Und Valor Und
f= 2090 gutt=| 20999 kPa 214 | Kglem’
Parametros por corte local qadm=| 4200 kPa 043 | Kglem'
o= 0,173 kPa Capacidad de canga (corte general)
f= 4290 gutt=| 42510 kPa 434 | Kglem’
Peso unitario y profundidad del nivel fredtico c/r a la superficie qadm=| 85,02 kPa 0.87 | Kgiem®
g= 1940 kNm"3 |
Dwater= 1,80 m
[Foctor de sequidad Fe £ Guir = EFN'E‘.:E':! +qh:}‘ﬁwﬁni" +D.5}fr3h';.F;E.F;ﬁ
CALCULD DEL ASENTAMIENTD ELASTICO (S1)
Presion neta aplicada qest = 0.43|Kg/em®
Relacion de Poisson m = 0.25
[ Modulo de Elasticidad E, = 600 |Ka/em® -
Asentamiento permisible Sy = 2 54|cm glaB')(1-u .
Ancho de la cimentacion B = 200 m SI - IsIf
Factor da forma Is = 0,495 m/m
Factor de profundidad I =
Asentamiento en centrode Zapatafie 3§ = 0,001 m
Asentamiento en centro de Zapatafie  § = 0,08 cm
Asentamienta para Zapata rigida | Ser = 0,08 em |
Correcto
Ref. Principios de Ingeniena de Cimentaciones, Braia M. Das, Sa.ed
Pardmeiros eldsticos asumidos de tablas
[NOTA: Uwater=Es |a tislancia g 12 SUpermicee al nivel ireaico
<.//"’-?""';f,
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Anexo 8. Encuesta aplicada para determinar el nivel de vulnerabidad.

DIAGNOSTICO PARA EVALUAR EL NIVEL DE VULNERABILIDAD DE LAS

VIVIENDAS Y LOS SERVICIOS EXISTENTES EMPLAZADOS EN EL AREA

DE LA CUADRA 01 DE LA PROLONGRACION TRIUNFO — CHACHAPOYAS

ANTE LA OCURRENCIA DE DESLIZAMIENTO DE SUELQOS

La presente encuesta sirve para realizar el andlisis de cada una de las viviendas
emplazadas en la cuadra 01 de la prolongacion del Jr. Triunfo.

Direccion de vivienda: .....ccoeeiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiitiiiiistioiesstcisstiosssstcssssscoseasas
Tipo de material de vivienda: .........cccovevniininnene. N.” de pisos:..cceeeineininnnnennn
1. ¢De qué factores dependi6 que usted compre un terreno en esta zona de la ciudad

10.

11.

12.

13.

para construir su vivienda?

¢Al momento de construir su vivienda acudié a la municipalidad para pedir
autorizacion de construccion?

¢Para la construccion de su vivienda contd con el asesoramiento de un
profesional?

¢Su vivienda cuenta con los servicios basicos como: agua, desagiie Yy
electrificacion?

¢Se realiza el mantenimiento correspondiente de los servicios basicos por parte de
la autoridad competente?

¢El agua de lluvia es utilizada para sus cultivos o jardineria, o es encausada al
desague?

¢En la actividad econémica en la zona, que nivel de productividad presenta en
cuanto a los recursos (productos agricolas)?

¢ Cudl es el nivel de organizacién de su vivienda y de los pobladores en caso de
ocurrencia de algin evento de cualquier naturaleza?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

¢Existe algun tipo de relacion entre las instituciones y organizaciones que puedan
existir en el sector?

¢Existe programas educativos, programas de prevencion y atencién de desastres
en la zona?

¢Existe programas de capacitacion por alguna entidad hacia los pobladores en
caso la ocurrencia de algun peligro?

¢Existe campafas de difusion como radio, TV y prensa sobre los riesgos que
pueda presentarse en la zona?

¢ Tiene conocimiento sobre las causas que originan el deslizamiento y sus
consecuencias?

¢Segun el tiempo que usted lleva viviendo aqui, en que época del afio siente que
el suelo de desliza mas?

¢Qué actitud toma usted, su familia y los pobladores frente a la ocurrencia de un
desastre natural como es el caso de deslizamiento de suelos, acuden a alguna
autoridad como la municipalidad para dialogar y tomar medidas?

¢ Existe participacion ciudadana con las instituciones para conformar el Comité de
Defensa Civil?

¢Existe coordinacion de acciones entre las autoridades locales y el Comité de
Defensa Civil (CDC)?

¢La poblacion cuenta con instrumentos para medicion de fendmenos que puedan
suscitarse?

¢ Tiene conocimiento sobre la existencia de estudios de riesgo que se hayan
realizado en la zona?
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Anexo 9. Resultados del analisis de las tablas de vulnerabilidad.

TABLAS DE VULNERABILIDAD

TABLAS DE VULNERABILIDAD (%)

VULNERABILIDAD AMBIENTAL Y ECOLOGICA

VULNERABILIDAD AMBIENTAL Y ECOLOGICA

BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 0 MEDIA 0%
ALTA 38 ALTA 100%
MUYALTA] o [MuvALTA i

VULNERABILIDAD FISICA

VULNERABILIDAD FISICA

1

BAJA 3 BAJA 8%
MEDIA 16 MEDIA 42%
ALTA 18 ALTA 47%

3%

VULNERABILIDAD ECONOMICA VULNERABILIDAD ECONOMICA
BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 20 MEDIA 53%
ALTA 18 ALTA 47%
MUYALTA] o [MuvALTA o

VULNERABILIDAD SOCIAL

VULNERABILIDAD SOCIAL

BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 0 MEDIA 0%
ALTA 0 ALTA 0%

VULNERABILIDAD EDUCATIVA VULNERABILIDAD EDUCATIVA
BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 0 MEDIA 0%
ALTA 22 ALTA 58%
VULNERABILIDAD IDEOLOGICA VULNERABILIDAD IDEOLOGICA
BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 16 MEDIA 42%
ALTA 18 ALTA 47%
MUY ALTA] :

VULNERABILIDAD POLITICAE INSTITUCIONAL

&
=
pd
m
X
>
oy

ILIDAD POLITICAE INSTITUCIONAL

BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 0 MEDIA 0%
ALTA 9 ALTA 24%

VULNERABILIDADCIENTIFICAY TECNOLOGICA VULNERABILIDADCIENTIFICAY TECNOLOGICA
BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 0 MEDIA 0%
ALTA 0 ALTA 0%

VULNERABILIDAD TOTAL VULNERABILIDAD TOTAL

BAJA 0 BAJA 0%
MEDIA 0 MEDIA 0%
ALTA 32 ALTA 84%
MUYALTA] o [uvALTA o

N

2




Fotografia 02: Se observa las muestras extraidas de cada uno de los estratos para
ser ensayadas en el laboratorio de mecéanica de suelos.
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icata 02.

de la cal

Se observa la excavacion

fa 02:

’

Fotograf

icata 03.

de la cal

Se observa la excavacion

ja 03:

,

Fotograf
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Fotografia 04: Se observa la excavacion de la calicata 04.

de la calicata 05.

on

05: Se observa la excavaci

Fotografia
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Fotografia 06: Se observa la puesta en estacion de la estacion total ES 105 para
realizar la lectura de puntos topograficos.

Fotografia 07: Se observa la monumentacién del BM-01.
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Fotografia 09: Se observa la puesta en estacion del DRON para realizar las
tomas de imanes aéreas
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Fotografia 10: Se observa una toma aérea del area de estudio con el DRON.
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Fotografia 11: Se observa una toma aérea del area de estudio con el DRON
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Fotografia 14: Planta- perfil del canal de drenaje propuesto.
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