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RESUMEN 

 

El presente estudio comprende el análisis de los factores que determinaron la pobreza en 

el distrito de Chachapoyas a través de variables cuantitativas y cualitativas. El diseño de 

investigación es no experimental, considerando la metodología deductiva, analítica y 

sintética, a su vez que es de tipo descriptiva correlacional, donde para realizar los cálculos 

se utiliza un modelo econométrico logit. La población de estudio está conformada por 

las personas que se encuentran dentro de la base de datos de la ENAHO 2019, y que se 

tuvieron que filtrar por ubigeo para obtener una data estudiable y válida. Posteriormente 

al procesar los datos y analizarlos se concluye que los factores que determinan a la 

pobreza en la zona urbana y rural en el distrito de Chachapoyas son: disponibilidad de 

servicio de agua, tenencia de una propiedad, edad y la tenencia propiedad adicional. En 

cambio, si es solamente zona urbana los factores son: número de perceptores de ingresos 

que tienen el hogar, la edad, el grado de educación, y el tamaño del hogar. Y por último 

si se realiza un estudio solamente en el área rural los factores determinantes son: 

disponibilidad de servicios higiénicos, el grado de educación, el género, y el número de 

perceptores de ingresos en el hogar. La consistencia de esta investigación está basada en 

las pruebas econométricas que avalan la eficacia del estudio, como son : pruebas R, 

matrices de confusión y la calibración del modelo logit. 

 

Palabras clave: Determinantes de la pobreza, pobreza urbana y rural. 
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ABSTRACT 

 

This study includes the analysis of the factors that determined poverty in the district of 

Chachapoyas through quantitative and qualitative variables. The research design is non-

experimental, considering the deductive, analytical and synthetic methodology, while it 

is of a descriptive correlational type, where a logit econometric model is used for the 

calculations. The study population is made up of people who are in the ENAHO 2019 

database, and who had to be filtered by ubigeo to obtain studyable and valid data. After 

processing the data and analyzing them, it was concluded that the factors that determine 

poverty in urban and rural areas in the district of Chachapoyas are: availability of water 

service, property ownership, age and additional property ownership. On the other hand, 

if it is only the urban zone, the factors are: number of income earners in the household, 

age, degree of education, and household size. And finally, if a study is conducted only 

in the rural area, the determinants are: availability of sanitary services, level of education, 

gender, and number of income earners in the household. The consistency of this research 

is based on the econometric tests that support the efficacy of the study, such as: R tests, 

confusion matrices and the calibration of the logit model. 

 

Keywords: Determinants of poverty, urban and rural poverty. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La pobreza es un problema complejo y antiguo que ha acompañado siempre a diferentes 

países en todo el mundo y en diferente proporción, y que las medidas propuestas por el 

Estado y ciertas políticas focalizadas, no parecen ser suficientes para contrarrestar esta 

situación, y que en el Perú si bien el desarrollo económico ha ayudado a disminuir la 

pobreza a lo largo de varios periodos, está todavía persiste en gran magnitud, es por eso 

que esto permite dar un ligero enfoque, que la pobreza no depende tanto de los ciclos 

económicos, sino del grado y forma de análisis de los distintos factores que influyen a 

agravar este problema, ya que el Perú al ser un país diverso geográficamente con una 

pobreza de dimensiones económicas, políticas, de acceso a servicios y culturales, se 

necesitaría un análisis sectorial y en conjunto de lo que en realidad determina la pobreza. 

La literatura reciente sobre la pobreza y su relación con ciertos factores que inciden es 

abundante, en distintos lugares o países tienen distintos factores que inciden en la 

pobreza, y en el Perú este es un caso interesante a analizar dada su alta complejidad 

demográfica y condiciones culturales, ya que algunos países subdesarrollados siempre 

presentan importantes niveles de crecimiento económico debido a que producen más 

bienes y servicios, pero no por esto significa que presenten un buen nivel de desarrollo 

económico. Banco Mundial (2013). 

De acuerdo a Flores (2015) en la tesis titulada “Influencia del capital humano en el nivel 

de pobreza en el distrito de Cullhuas al periodo 2014” tuvo como objetivo determinar el 

impacto del capital humano en los niveles de pobreza del ya mencionado lugar, en esta 

investigación se utilizó el método de investigación no experimental, explicativa 

correlacional, en el que se trató de buscar la influencia del capital humano en la pobreza, 

entonces así teniendo a la pobreza como variable dependiente, en función a ciertos 

indicadores del capital humano. Para la obtención de los datos cuantitativos y el resto de 

información se aplicaron técnicas de recoleccion como son las encuestas y entrevistas. 

La población seleccionada para realizar la investigación lo formaron dos mil doscientas 

cuarenta y siete personas que viven en el distrito. Al final de la investigación se obtuvo 

como conclusión la existencia de una relación directa y positiva entre el capital humano 

como son la salud y la educación y que estas llevan a un mayor nivel de satisfacción de 

las necesidades básicas de la población.  
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Según Juárez (2016) en su tesis “Vivienda y Pobreza”, realizada con el objetivo de 

analizar la dimensión y evolución de la pobreza inducida por la vivienda, utilizando una 

metodología descriptiva y correlacional, para determinar la pobreza en este estudio se 

consideró a la población española, obteniendo los siguientes resultados; la falta de ducha 

(β= -2.39), luz (β= -0.26), filtraciones (β= -0.27)) y estos valores concuerdan con la teoría 

al mostrar como las viviendas y sus características están relacionadas de forma negativa 

con la probabilidad de que este sea pobre lo que indica que cuanto más negativas son 

estas características el hogar tienen mayor probabilidad de caer bajo la línea de pobreza, 

llegando a la conclusión que una vez que los hogares españoles cubren los costos 

residenciales, mantienen una proporción de sus ingresos para el consumo suficiente 

como para no caer en pobreza. Esta pobreza inducida por la vivienda que fue agravada 

por la crisis económica del 2008, no se recogieron en las estadísticas oficiales por lo que 

es posible que se esté infravalorando el problema de cómo influye la pobreza en la 

sociedad 

Según Lara (2012) en su tesis “Determinantes de la Pobreza Urbana y Rural en la Región 

Junín durante el año 2012”. La investigación tuvo como objetivo encontrar los factores 

que determinan la pobreza urbana y rural en la región Junín, la metodología que utilizó 

es de tipo aplicada ya que observa y recoge los datos de la realidad, para que 

posteriormente describa y calcule los factores determinantes. En la investigación para 

obtener la muestra se utilizó la encuesta nacional de hogares de ese año, es decir todos 

los encuestados por el INEI conforman la población de estudio. El muestreo lo 

conforman 909 hogares que cumplen con ciertas características que sirvieron para 

determinar. Al final el trabajo concluyó que para el área rural los factores que determinan 

la pobreza son: tamaño del hogar, sexo del jefe de hogar; sexo del jefe de hogar, y para 

el área urbana los factores determinantes fueron: el número de empleos, disponibilidad 

de servicios higiénicos y el tamaño del hogar. Esta investigación ayudará a llegar a un 

mismo fin el cual es medir la pobreza en lo rural y urbano teniendo en cuenta modelos 

económicos ya estipulados para poder realizar la investigación. 

El departamento de Amazonas no puede pasar desapercibido, actualmente el Cenepa es 

uno de los distritos más pobres del país, y que a nivel general Amazonas posee diez 

distritos que están ubicados entre los 150 más pobres del Perú, con una tasa de pobreza 

que va aproximadamente desde el 65% hasta el 91%. INEI, (2019). Siendo así que 

Amazonas se ha incluido en el nuevo cinturón de la pobreza del país, junto con 
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Cajamarca y La libertad. En el distrito de Chachapoyas se ubican 3 de los 10 distritos 

más pobres los cuales son Sonche, Chuquibamba y Chiliquin. Y si observamos el distrito 

de Chachapoyas, este ha crecido geográficamente y poblacionalmente durante los 

últimos años donde además se puede indicar que no es una zona comercial, sino que la 

gran parte de la población se dedica al servicio del sector público o privado. Donde nace 

una interrogante, ¿a qué se dedicará la población de los barrios jóvenes si los puestos en 

el sector público son bastante limitados?, esto podría señalar que un factor que es el 

trabajo no se incrementa a la misma proporción que lo hace la población de la distrito, 

donde el gran tamaño del hogar en las zonas rurales es quizá un factor a discutir, y quizá 

desde ese punto es de donde se iría incrementando la pobreza, ya que la población se 

dedica a trabajos sin contratos y sueldos que aseguren su desarrollo personal. Por otra 

parte, los ingresos son un factor importante en el hogar, pero los consumidores no 

siempre son racionales para generar la máxima utilidad con esos ingresos, muchos 

buscan ganancias personales o la satisfacción temporal. Thaler, (2017). 

El presente estudio analiza el factor monetario en base a la función de ingresos, que 

comprende las remuneraciones por trabajo principal y secundario, incluyendo también el 

autoconsumo y los ingresos por alquiler de propiedad. INEI, (2018). Por otra parte, 

también se analiza los factores no monetarios en base a la calidad de vida de las personas 

teniendo en cuenta lo que son servicios como el acceso a servicios higiénicos, agua entre 

otros. World Bank (2010).  

Las fuentes de información consisten en la encuesta nacional de hogares del periodo 

2019, se analizara la relación de los factores y la de la pobreza a nivel de distrito 

(Chachapoyas), con el fin de clasificar todos los hogares existentes en el año 2018 en 2 

grupos de zonas: urbanas y rurales , para realizar el análisis estadístico y econométrico 

de regresión logística, este trabajo clasifica a los hogares como pobres y/o no pobres con 

el objetivo de establecer que factores afectan a esa variable y en qué medida lo hacen. 

Teniendo en cuenta también que el método de investigación es básico descriptivo 

correlacional ya que toma la realidad del distrito de Chachapoyas, para establecer los 

factores que determinan la pobreza tanto en la zona rural como en la zona urbana. La 

hipótesis general planteada fue que existen diversos factores que determinan la pobreza 

urbana y rural en el distrito de Chachapoyas. Para lograr lo antes mencionado se tiene 

los siguientes objetivos, objetivo general: establecer los factores que determinan la 

pobreza urbana y rural en el distrito de Chachapoyas en el año 2019. Y por otro lado los 
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objetivos específicos: a) analizar los niveles de pobreza urbana y rural en Chachapoyas 

b) encontrar los factores que causan la pobreza urbana y rural en Chachapoyas y c) 

describir los factores determinantes de la pobreza urbana y rural en  Chachapoyas.  

Se conoce también que las variables establecidas dentro de los hogares son aquellas 

donde se nota con mayor énfasis la transmisión de pobreza de pobreza entre 

generaciones. Cozzubo, (2015) 

Por otro lado, se tienen a los activos, donde para la tenencia de activos, se considera el 

nivel de salario, el nivel de productividad y el stock de capitales por parte de los 

integrantes como los conocimientos, experiencia laboral, tierras, seguros, ahorros, 

acceso a créditos, redes de contactos que influencien y apoyen en satisfacer las 

necesidades. World Bank, (como se citó en Cozzubo, 2015) 

Y por último están las variables sociales que según Haughton & Khandker (2009) en 

ellas se resaltó los indicadores como: nivel de instrucción de los miembros, acceso a 

educación, tipo de materiales de construcción y propiedad. De la misma forma influye 

sobre el estado de pobreza el acceso a los servicios públicos como: tenencia de agua 

potable, alcantarillado y electricidad. Es así que en la mayoría de países, los hogares 

pobres se caracterizan por tener hijos con cierto retraso en su desarrollo y crecimiento, e 

inaccesibilidad a servicios de salud y servicios públicos World Bank (2010). 

El aporte de la presente tesis a la literatura existente sobre los factores y la pobreza en el 

Perú, es que presentará como resultados la relación de estas variables lo cual podría 

permitir elaborar algunas recomendaciones de políticas económicas teniendo en cuenta 

lo diferente que es la pobreza de zona rural y urbana 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1.  Población, muestra y muestreo 

2.1.1. Población  

Para obtener la población se utiliza la base de datos que es generada anualmente y 

semestralmente por la encuesta nacional de hogares, ENAHO (2019), en el que la 

población total de estudio serán los hogares que fueron encuestados en la región de 

Amazonas obteniendo así un total de 1611 hogares. 

2.1.2. Muestra  

Para obtener la muestra del total de la base de datos, se clasifica un total de hogares 

que pertenecerán a la zona rural y otro total de hogares que pertenecerán a la zona 

urbana, sabiendo que en la base de datos se codifican con los valores de (4) para la zona 

rural y (1) para la zona urbana; esta codificación viene estipulada en la data obtenida 

de la Encuesta Nacional de Hogares, donde hace mención a los tipos de conglomerados, 

(Guía de empadronamiento - INEI, 2017). Y así al final se obtiene una muestra de 113 

hogares que representan a la zona urbana y otra muestra de 142 hogares que representan 

la zona rural.  

2.1.3. Muestreo 

2.1.3.1. Método no probabilístico 

El muestreo no probabilístico es un método donde las muestras son extraídas en un 

proceso que no brinda a toda la oportunidad de ser seleccionados (Cuesta, 2009). Y 

según este método se tuvieron criterios de selección para filtrar toda la base de datos, 

que se dividen en lo siguiente: 

2.1.3.1.1. Criterios de inclusión  

● Hogares que se encuentren dentro del distrito de Chachapoyas. 

● Hogares que presenten disponible su edad en la base de datos. 

● Hogares que presenten disponible su condición socioeconómica en la base de datos. 

● Hogares que presenten disponible el género del jefe de hogar en la base de datos 

● Hogares que presenten disponible el tamaño del hogar en la base de datos 

● Hogares que presenten disponible el número de perceptores de ingreso en el hogar 

en la base de datos 

2.1.3.1.2. Criterios de exclusión 

● Hogares que tienen miembros menores a 17 y mayores a 98 años de edad. 



20 

2.2. Métodos  

2.2.1. Nivel y tipo de investigación 

El nivel y tipo de investigación que se aplica es explicativo-correlacional, porque, 

según Sabino (1992) una investigación de nivel explicativo es aquellos donde el 

objetivo se basa en determinar las causas que originan un determinado problema, por 

lo tanto, por lo que se necesita saber porque ocurren dichos problemas, analizando las 

situaciones o lugares con ciertas características en las que se producen, que, a través de 

un modelo, se busca la facilidad de relacionar e interpretar las variables propuestas para 

determinar los factores de la pobreza en ambas zonas (urbana y rural). 

2.2.2. Método de investigación  

 Se utiliza el método: deductivo, analítico y sintético 

2.2.2.1. Deductivo  

Deductivo, ya que, según Gómez (2004) para que se establezcan indicadores de 

medición se utilizan ciertas teorías, es decir, en el método deductivo, de una explicación 

general (una realidad con problemas) se pasa a lo particular (variables del problema), 

y también porque se parte de factores generales para luego clasificar los más 

significativos según la zona rural o urbana. 

2.2.2.2. Analítico  

Analítico, ya que según, Lopereta et al. (2010), las variables pasan por un 

procedimiento de descomposición luego se analizan, en este caso se descompondrán 

los fatores de manera individual y luego se analizarían temiendo en cuenta la 

estratificación en zonas urbanas y zonas rurales.  

2.2.2.3. Sintético  

Según Ruiz (2006) explica que este método, una vez que se encuentre el factor o 

factores que determinan la pobreza tanto en la zona urbana como en la rural en 

Chachapoyas, estos se agrupan para realizar un nuevo análisis en conjunto, para así 

luego explicar el problema de manera global. 

2.2.3. Diseño de investigación 

El diseño será de tipo, no experimental de corte transversal, según Hernández (2003), 

este tipo de diseño es aquel que se recolectan datos de un momento dado, a diferencia 

del diseño longitudinal que se recolectan datos de distintos periodos. 
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2.3. Análisis de datos 

2.3.1. Técnicas e instrumentos 

Según Dulzaides (2004), la recopilación documental es una técnica de investigación, y 

un sistema de operaciones, que buscan describir los documentos de forma unificada 

para facilitar su obtención, donde comprende un procesamiento analítico-sintético que 

a su vez permite extraer datos estadísticos e históricos como, la clasificación, 

anotación, indización, cualidades y características. 

Osvaldo indica que la ficha de registro de datos es un instrumento y/o un modo de 

recolectar y almacenar información, y que además le da una unidad de valor. Osvaldo 

(2009, pág. 236). En este caso el instrumento a utilizar es la ficha de registros de datos 

de la ENAHO, de igual manera se utilizan teorías económicas y econométricas para 

poder regresionar y limpiar la mencionada base de datos 

2.3.2. Procesamiento de los datos 

El procesamiento se realizará mediante los softwares estadísticos y econométricos 

como son, SPPS, Stata 15 y Eviews 10. 

2.3.3. Generación de datos 

Para la generación de los datos con las herramientas ya mencionadas, ésta se dividió en 

4 fases: análisis descriptivo, análisis bivariable, análisis multivariable y el modelo de 

regresión logística. 

2.3.3.1. Análisis descriptivo 

En este análisis se realiza una síntesis general sobre los hogares pobres o no pobres en 

relación con el total de factores de estudio, donde la investigación descriptiva, 

comprende, la descripción, análisis e interpretaciones de ciertos procesos o fenómenos 

de la forma más correcta y concreta posible. Tamayo (2003, pág. 46). En la presente 

investigación se elaboran tablas y graficas para analizar la información de los factores. 

2.3.3.2. Análisis bivariable 

Se utiliza la prueba chi- cuadrado y las tablas de contingencia que ayudaran a 

proporcionar una medición en el nivel de asociación entre factores y/o variables. 

Hernández (2009), comenta que Carl Pearson planteó el método de chi-cuadrado como 

una manera de medir la bondad de ajuste de ciertos datos y que esta prueba es usada en 

el análisis de dos o más variables y dos o más grupos.  
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2.3.3.3. Análisis multivariable 

El análisis multivariable es aquel en el que se trabaja con tres o más variable al mismo 

tiempo, que permite establecer las relaciones que existen entre diversas variables, lo 

cual es muy frecuente en el ámbito de las ciencias económicas. Closas, (2013).Entonces 

se realizará la regresión logit, entre la variable que será la pobreza y el total de factores, 

para observar cuales resultan estadísticamente significativas y poder analizar y explicar 

el grado o nivel de influencia. En la investigación el método se realiza dos veces, 

separando la zona rural y zona urbana respectivamente. 

2.3.3.4. Modelo de regresión Logit 

Mediante la utilización de un modelo logit se plantea una relación entre los factores y 

los pobres y no pobres. La regresión logística puede manejar indistintamente variables 

predictoras tanto categóricas como continuas (Menard, 2010), y esto indica y por ende 

también se obtiene las probabilidades de los hogares que tienen como características a 

ciertos factores determinantes, (si tienen mayor o menos probabilidad de ser hogares 

pobres o no pobres).  

En el modelo logit planteado, el valor que toma un hogar pobre será (0) y no pobre el 

valor será de (1) esto es así, para poder ser analizado econométricamente, y por ser una 

variable de naturaleza dummy, donde también el resto de variables pueden ser tanto 

cuantitativas como cualitativas, y que se pueden expresar como: 

Pobreza (pobre (0) / no pobre (1)) = f (factores cualitativos y cuantitativos) 

Donde los factores son:  

Número de perceptores de ingresos, el tamaño del hogar, edad del jefe de hogar, años 

de estudio del jefe de hogar, disponibilidad de agua, disponibilidad de servicios 

higiénicos, género (sexo), propiedad de la vivienda, sí cuenta con otra propiedad. 

Y la ecuación se define:  

𝑙𝑜𝑔 [
𝑃

1 − 𝑃
] = 𝛼1 + 𝛽1𝑋2 +  𝛽2𝑋2 +  𝛽3𝑋3 + ⋯ +  𝛽𝑛 + 𝑋𝑛 + 𝑒 

Además, sabiendo que: 

➢ El valor: P → expresa las probabilidades de que un hogar sea pobre.  

➢ El valor: 1- P → expresa las probabilidades de que un hogar sea no pobre. 
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2.3.3.4.1. Validez y fiabilidad del modelo Logit para la zona rural. 

a. Validez del modelo según los R2. 

 Tabla 1 

Consistencia del modelo, area rural. 

 

Nota: Adaptación y regresión estimada de la base de datos de la ENAHO, 2019 

En la tabla 1 se observa que el Pseudo R2 que es de 57%, también se puede tener en 

cuenta el Mckelvey and Zavoina’s R2 que es de un 83% y por último Count R2 que 

tiene el valor de un 87%, teniendo en cuenta esto se puede decir que el modelo es 

aceptable.  

b. Validez del modelo según la matriz de confusión. 

Tabla 2 

Porcentaje de predicción correctamente realizada (matriz de confusión, área rural) 

 

Nota: Adaptación y regresión estimada de la base de datos de la ENAHO, 2019 
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La Tabla 2 mostró una sensibilidad de 99.77% que hace referencia al porcentaje de 

hogares pobres, cuando en realidad si forman parte de esta y una especificidad del 

79.66% que hace referencia al porcentaje de hogares no pobres y que en realidad no 

formaban parte de esta .Y por último una medida general de ver si el modelo es correcto 

es ver el Correctly classified que tuvo un valor del 87.32%, que quiere decir, que de 

cada 100 hogares pobres el modelo estima correctamente 87 de estos hogares.  

c. Validez del modelo según la calibración  

Tabla 3 

Calibracion del modelo, área rural. 

 
Nota: Adaptación y regresión estimada de la base de datos de la ENAHO, 2019 

La tabla 3, se muestra los resultados de calibración obtenidos para las 142 

observaciones de la zona Rural, donde se determinó que el Prob > chi2 tiene un valor 

del 99% lo que indica una calibración excelente del modelo, es decir el modelo 

propuesto es válido.  

d. Validez del modelo según el estadístico C o área de la curva Roc. 

 Figura 1 

Área bajo la curva Roc de la zona rural. 

 
Nota: Adaptación y regresión de la base de datos de la ENAHO, 2019 

En la figura 1 se observó que la línea azul más gruesa esta distante de la línea recta, esto 

brindó un indicio de que el modelo discrimina bien, y el valor del área el cual es de 94% 

esto confirmaría que el modelo discrimina bien entre variables.  

number of observations =  142

number of covariate patterns =     142

Pearson chi2(132) =       93.02

Prob > chi2 =       0.9959

number of observations =    142

number of groups =    10

Hosmer-Lemeshow chi2(8) =      6.81

Prob > chi2 =     0.5589

Logistic model for POBREZA, goodness-of-fit test

Logistic model for POBREZA, goodness-of-fit test, group (10)

Calibración del modelo

Fuente: Elaboración propia.
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2.3.3.4.2. Validez y fiabilidad del modelo Logit para la zona urbana. 

e. Validez del modelo según los R2. 

Tabla 4 

Consistencia del modelo, area urbana. 

 

Nota: Adaptación y regresión estimada de la base de datos de la ENAHO, 2019 

Para la tabla 4 se observa que el Pseudo R2 es de 58.7%, también se puede tener cuenta 

tener en cuenta el Mckelvey and Zavoina’s R2 que es de un 85.8% y por último Count 

R2 que tiene el valor de un 94.7%, teniendo en cuenta esto se puede decir que el modelo 

es aceptable. 

f. Validez del modelo según la matriz de confusión. 

Tabla 5 

Porcentaje de predicción correctamente realizada (matriz de confusión, área urbana) 

)  

Nota: Adaptación y regresión estimada de la base de datos de la ENAHO, 2019 
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La tabla 5 mostró una sensibilidad de 66.67% que hace referencia al porcentaje de 

hogares pobres, cuando en realidad si forman parte de esta y una especificidad del 

97.12% que hace referencia al porcentaje de hogares no pobres y que en realidad no 

formaban parte de esta. Y por último es ver el Correctly calssified que tuvo un valor del 

94.69%, que quiere decir, que de cada 100 hogares pobres el modelo estima 

correctamente 94 de estos hogares. 

g. Validez del modelo según la calibración. 

Tabla 6  

 Calibracion del modelo, area urbana. 

 
Nota: Adaptación y regresión estimada de la base de datos de la ENAHO, 2019 

En la tabla 6, se muestra los resultados de calibración obtenidos para las 113 

observaciones de la zona Rural, donde se determinó que el Prob > chi2 tiene un valor del 

99% lo que indica una calibración excelente del modelo, es decir el modelo propuesto es 

válido para la investigación.  

h. Validez del modelo según el estadístico C o área de la curva Roc. 

Figura 2  

Área bajo la curva Roc de la zona Urbana. 

 

Nota: Adaptación y regresión estimada de la base de datos de la ENAHO, 2019 

En la figura 2 se observó que la línea azul más gruesa esta distante de la línea recta, esto 

brindó un indicio de que el modelo discrimina bien, pero para tener una confirmación de 

esto se obtuvo el valor del área el cual es de 97% esto confirmaría que el modelo 

discrimina bien entre variables. 
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III. RESULTADOS 

3.1. Análisis descriptivo 

En esta parte se observa y analiza la relación de pobreza existente entre las variables. 

La primera variable estudiada fue el tamaño de hogar como se muestra en la siguiente 

tabla. 

 Tabla 7 

Figura 3 

Pobreza según tamaño del hogar y área de residencia. 

 

Nota: Esta figura ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

 

Los resultados de la tabla 7 muestra que existe un mayor índice de hogares pobres en 

las áreas rurales en comparación con las zonas urbanas y muestra mayor fuerza en 

hogares que están conformados con 7 a más miembros, y por el contrario existe un 

menor índice de pobreza para hogares que tienen de 1 a 3 miembros para amabas zonas 

lo que indica que el tamaño de integrantes afecta a ambas zonas. 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

No Pobre Pobre No Pobre Pobre

URBANO RURAL
.

1-3 miembros

4-6 miembros

7 a más

miembros

Pobreza según tamaño del hogar y área de residencia, año 2019. 

Tamaño del hogar Número de miembros 

Clasificación 1-3 miembros 4-6 miembros 
7 a más 

miembros  

URBANO 
No Pobre 96% 90% 71% 

Pobre 4% 10% 29% 

RURAL 
No Pobre 42% 45% 18% 

Pobre 58% 55% 82% 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de 

la ENAHO, 2019. 
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Tabla 8 

Pobreza según grado de instrucción y área de residencia, año 2019 

Educación del jefe 

del Hogar 
Grado de Educación 

Clasificación 

Primaria 

completa 

Secundaria 

completa 

Superior no 

universitaria 

completa 

Superior 

universitaria 

completa 

Maestría/ 

Doctorado 

URBANO 

No Pobre 88.9% 88.2% 100.0% 100.0% 100.0

% 

Pobre 11.1% 11.8% 0.0% 0.0% 0.0% 

RURAL 

No Pobre 21.4% 91.3% 100.0% 100.0% 100.0

% 

Pobre 78.6% 8.7% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de 

la ENAHO, 2019. 

Figura 4 

Pobreza según grado de instrucción y área de residencia, año 2019. 

 

Nota: Esta figura ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

Se observó que en los hogares donde el jefe de hogar tiene secundaria completa hacia 

adelante ,es decir, de 11 a más años de instrucción, existe un menor porcentaje de pobreza 

tanto en las áreas urbanas como en las áreas rurales, cabe recalcar que en los datos que 

se han obtenido y donde los porcentajes son 100% no significa que el 100% sea no pobre, 

sino que hace referencia a que la mayor parte de la población de los hogares que tiene 

estudios no es pobre y el 0% representa a que menor parte de los hogares son pobres . 
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Tabla 9 

Pobreza según la edad y el área de residencia, año 2019. 

Edad del jefe de hogar Intervalo de edades 

Clasificación <= 28 29 - 50 51 - 73 74+ 

URBANO 

No 

Pobre 
91% 85% 95% 100% 

Pobre 9% 15% 5% 0% 

RURAL 

No 

Pobre 
50% 53% 43% 9% 

Pobre 50% 47% 57% 91% 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

Figura 5  

Pobreza según edad y área de residencia, año 2019. 

 

Nota: Esta figura ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental 

de la ENAHO, 2019. 

En la tabla 9 se observó que en las zonas rurales la pobreza no es tan significativa, la tasa 

de pobreza es de poca magnitud en personas entre los 29 y 50, por otro lado, en la zona 

rural la pobreza se ve reflejada en todas las edades, incluso en personas con edades 

mayores a 74 a años es aún más, es decir que los adultos mayores son más pobres en las 

zonas rurales del distrito. 
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Tabla 10 

Pobreza según el sexo y el área de residencia, año 2019. 

Sexo del jefe del hogar Clasificación 

 Hombre Mujer 

URBANO No Pobre 

Pobre 

93.3% 

6.7% 

89.5% 

10.5% 

RURAL No Pobre 

Pobre 

35.0% 

65.0% 

57.1% 

42.9% 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental 

de la ENAHO, 2019. 

Figura 6 

 Pobreza según sexo y área de residencia, año 2019.

 

Nota: Esta figura ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

En la tabla 10 se observó que según el sexo del jefe de hogar en la zona urbana la mayor 

parte de hogares pobres su jefe de hogar es mujer y lo contrario en la zona rural, donde 

pocos hogares son encabezados por mujeres, estos son presente por el estilo de vida y 

cultura que de cierta manera impide que los hogares puedan tener a ambos sexos como 

cabeza del hogar y no solo a uno. En las zonas rurales las mujeres desde su niñes 

mayormente están destinadas a labores del hogar lo cual impide aprovechar el potencial 

y generar un mayor crecimiento económico en el hogar ya que los dos estarían aportando 

y desarrollándose de manera conjunta. 
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Tabla 11 

Pobreza según la propiedad y el área de residencia, año 2019. 

Propiedad del 

jefe del hogar 
Clasificación 

 Alquilada 

Propia, 

totalmente 

pagada 

Propia, por 

invasión 

Cedida por 

otro hogar o 

institución 

URBANO 
No Pobre 90.0% 94.6% 60.0% 92.9% 

Pobre 10.0% 5.4% 40.0% 7.1% 

RURAL 
No Pobre 81.8% 33.9% 0.0% 68.8% 

Pobre 18.2% 66.1% 0.0% 31.3% 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de 

la ENAHO, 2019.  

Figura 7 

Pobreza según propiedad y área de residencia, año 2019.

 

Nota: Esta figura ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

En la tabla 11, se analizó que la mayor densidad de hogares pobres está en las 

propiedades por invasión en el caso de la zona urbana, y en el caso de la zona rural se 

encuentra en tres sectores: en las propias, seguidas de las cedidas por alguna institución 

y por ultimo las viviendas alquiladas. Esto explica la realidad de la zona urbana de 

Chachapoyas, donde el crecimiento se da por invasiones y en las partes rurales que son 

heredadas de generaciones no hay una necesidad de invasión por el poco crecimiento que 

hay en estos lugares. 
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Tabla 12 

Pobreza según otras propiedades y el área de residencia, año 2019. 

Otra propiedad que posee el 

hogar 
Clasificación 

  

  
Si No 

URBANO 
No Pobre 96.4% 90.6% 

Pobre 3.6% 9.4% 

RURAL 
No Pobre 45.0% 41.0% 

Pobre 55.0% 59.0% 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha 

documental de la ENAHO, 2019  

Figura 8 

 Pobreza según otras propiedades y área de residencia, año 2019. 

 

Nota: Esta figura ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

En la zona urbana existe un bajo índice de hogares pobres que tengan otras propiedades, 

de igual manera si no tuvieran otras propiedades, en el caso de la zona rural los que son 

pobres son los que no tienen otras propiedades y si las tuvieran estas solo son dedicadas 

para el cultivo o autoconsumo que no les permite salir de la condición en la que se 

encuentran. 
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Tabla 13 

Pobreza según el acceso a agua y el área de residencia, año 2019. 

El hogar tiene 

acceso a agua 
Clasificación 

 Clasificación 

  

Red pública, 

dentro de la 

vivienda 

Red pública, 

fuera de la 

vivienda. 

Manantial o 

puquio 

Río, acequia, 

lago, laguna 

URBANO 
No Pobre 93.0% 95.0% 0.0% 0.0% 

Pobre 7.0% 5.0% 0.0% 0.0% 

RURAL 
No Pobre 39.5% 84.6% 0.0% 0.0% 

Pobre 60.5% 15.4% 100.0% 100.0% 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental 

de la ENAHO, 2019  

Figura 9 

Pobreza según acceso a agua y área de residencia, año 2019. 

 

Nota: Esta figura ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

En la tabla 13 se observó que la zona rural las personas pobres carecen de servicio de 

agua de calidad, la mayoría de hogares de las áreas rurales la obtención de agua es de 

ríos, lagos y pocos son los que tienen acceso a una red pública que este instalada dentro 

del edificio. El desarrollo de Chachapoyas es distinto geográficamente, mientras que en 

las urbanizaciones el acceso a agua es solo cuestión de tramites, las áreas rurales tienen 

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

120.0%

No Pobre Pobre No Pobre Pobre

URBANO RURAL

Red pública,

dentro de la

vivienda

Red pública, fuera

de la vivienda

pero dentro del

edificio
Manantial o

puquio

Río, acequia,

lago, laguna



34 

dificultades para esto, por lo que su única salida es el consumo de agua no potabilizada 

de fuentes alternas de baja calidad, que a largo plazo afecta a la salud de estas personas. 

3.2. Análisis bivariable 

 Se utilizan las tablas cruzadas y la prueba Chi-cuadrado  

Tabla 14 
Prueba chi-cuadrado de los Factores que se asocian a la pobreza.  

Factor Prueba Chi-Cuadrado 

valor df Significación asintótica 

(bilateral) 

Disponibilidad de servicios 

higiénicos. 

Propiedad de la vivienda. 

Disponibilidad de Agua. 

Grado de Estudios. 

Sexo. 

Edad. 

Otra propiedad. 

Total, de miembros del 

hogar. 

Perceptores de Ingreso. 

 

84,041a 

13,817a 

28,439a 

84,041a 

3,720a 

80,208a 

3,147a 

 

7,146a 

,792a 

 

9 

3 

5 

9 

1 

3 

1 

 

7 

3 

 

0.000 

0.003 

0.000 

0.000 

0.054 

0.168 

0.076 

 

0.414 

0.851 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de 

la ENAHO, 2019. 

En la tabla 14, se muestran los valores de la prueba chi-cuadrado de los factores que 

corresponden al año 2019. Se muestra que lo factore como son: disponibilidad de agua, 

servicios higiénicos, el grado de estudios y si tiene vivienda propia tienen un valor menor 

al 0.05, lo que según teoría estadística se diría que existe relación significativa de estos 

factores con la pobreza, es así que también se puede mencionar que, si los hogares tienen 

los factores ya mencionados influenciando de manera directa y positiva, en estos hogares 

la pobreza disminuirá progresivamente. 
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3.3. Análisis multivariable 

Se analiza los resultados de la regresión Logit multivariable entre la variable dependiente 

(pobreza) y los factores que determinan la pobreza en general es decir el área rural y 

urbana en conjunto. 

Tabla 15 

Regresión logística multivariable entre los factores y la pobreza.  

 
Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental 

de la ENAHO, 2019 

En la tabla 15 se presentó los 9 factores seleccionados y su relación con la pobreza, así 

determinando cuales de estos son significativos, dando como resultado a factores como 

el tamaño del hogar, los servicios higiénicos, el sexo, la educación del hogar y el número 

de perceptores de ingresos del hogar. Este análisis implica recoger todos los factores 

como se suele hacer frecuentemente, y analizarlos de manera global, donde los factores 

se establecen para ambas zonas las mismas, lo cual no debería ser necesariamente así, 

porque cada realidad es distinta, ya sea por cultura o por ubicación. Es por eso que más 

adelante se presentan tablas de análisis ML igual a este, donde se analiza la pobreza de 

manera distinta para cada zona. 
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3.4. Análisis de regresión Logit  

3.4.1. Estimación del modelo Logit para el área rural 

Tabla 16 

Regresión logit entre los factores y la pobreza, área rural.  

 
 Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

La tabla 16 muestra los factores significativos en la determinación de la pobreza para las 

áreas rurales, de esta manera se tuvo al tamaño del hogar (MIEPERHO), ya que el 

número de miembros del hogar incide en el porcentaje de pobreza es decir mientras más 

integrante haya, más pobre es un hogar, y esto se comprueba observando tabla del modelo 

logit estimado, que proporciona un coeficiente con signo positivo. El siguiente factor 

significativo, es el número de perceptores de ingresos del hogar(PERCEPHO), y cabe 

recalcar que en la tabla se muestra un coeficiente de signo negativo, que quiere decir que 

el hogar a mayor número de perceptores de ingresos menor es la probabilidad del que el 

hogar sea o caiga en la pobreza, por otro lado también se establece que en el hogar no 

solo percibe ingresos el jefe de hogar, sino también los demás miembros, todo esto 

ayudando e influyendo en la reducción de manera gradual de la pobreza. Se tiene también 

al factor de nivel de instrucción del jefe del hogar (P301A), dentro del valor significativo, 

este factor se relaciona con el número de perceptores de ingreso, ya que mayor número 

de integrantes con mayor grado de estudios permitirá que los integrantes puedan 

conseguir trabajos o fuente de ingresos extras y así de esta forma apoyen a la economía 
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de su hogar, esto se comprueba porque en el modelo estimado da un coeficiente de signo 

negativo indicando una relación inversa, que indica que a mayor grados de estudio menos 

probabilidad es la de que tiene un hogar en que sea pobre o se vuelva pobre. Por ultimo 

también es significativo el factor sexo o género que tenga el jefe de hogar (P207), y el 

signo del coeficiente de este factor es negativo, así se demuestra que en la zonas rurales, 

cuando el sexo del jefe de hogar es mujer, aumenta la probabilidad de que este hogar sea 

pobre, lo cual muestra indicios de una cultura machista, o de bajas oportunidades para 

las mujeres, ya que se suele clasificar trabajos que son o no son aptos para ellas, en 

muchos casos extremos induciendo que solo las mujeres deben dedicarse a trabajos del 

hogar. 

3.4.2. Estimación del modelo Logit para el área urbana 

Se muestra los factores y su comportamiento en la zona urbana. 

Tabla 17 

Regresión logit entre los factores y la pobreza, área urbana. 

 
Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

En la tabla 17, el factor edad del jefe de hogar (208A), el coeficiente muestra un signo 

negativo, lo que indica que hay una relación inversa entre el factor y la condición de 

pobreza o explicado de otra manera se diría que a mayor edad del jefe de hogar, la 

probabilidad de que el hogar sea o caiga en pobre disminuye gradualmente, eso se refleja 

así, porque se relaciona con la educación, en las zonas urbanas los miembros de cada 

hogar tienden a preparase más y más al pasar los años por la competencia de la vida 
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misma, es por eso que el factor años de estudio del jefe del hogar resultó nuevamente 

como una variable significativa, este resultado ya era el esperado. Así es que, sobre la 

reducción o disminución de la probabilidad de que el hogar sea pobre en las zonas 

urbanizadas, se tuvo a la variable número de perceptores de ingresos, que cuando este 

aumenta, disminuye la probabilidad de que el hogar sea pobre. Otra variable que resultó 

ser significativa fue el tamaño del hogar (MIEPERHO)con un coeficiente con signo 

positivo, lo que muestra nuevamente de que un hogar sin estudios y de gran tamaño tiene 

una mayor probabilidad de ser pobre. 
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IV. DISCUSIÓN  

Parte 1 - Contraste de hipótesis: De acuerdo con la teoría en el cual se basó esta 

investigación, sobre los factores y su influencia en la pobreza para el distrito de 

Chachapoyas para la zona urbana y la zona rural, se establece la importancia del modelo 

econométrico es que se toma en cuenta la característica multidimensional de la pobreza, 

entre factores monetarios y físicos. Entre todas las variables consideradas, se observó y 

analizó inicialmente mediante la prueba de chi-cuadrado para el análisis bivariable y al 

final los dos modelos de regresión Logit, teniendo así de manera resumen las siguientes 

tablas: 

Tabla 18 

Factores que resultaron significativos, área rural. 

Variable coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

MIEPERHO 

P111A 

P207 

P301A 

PERCEPHO 

0.503249 

0.003486 

-2.441500 

-1.438432 

-0.893019 

3.341669 

0.203967 

0.783949 

0.331599 

0.464720 

2.085477 

3.411800 

-3.114363 

-4.337865 

-1.921627 

0.04 

0.00 

0.00 

0.00 

0.04 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de 

la ENAHO, 2019. 

Tabla 19 

Factores que resultaron significativos, área urbana. 

Variable coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

MIEPERHO 

P208A 

P301A 

PERCEPHO 

1.425974 

-0.109307 

-1.15726 

-1.33449 

0.687067 

0.055602 

0.580349 

0.654174 

2.075452 

-1.965884 

-4.337865 

0.654174 

0.03 

0.04 

0.04 

0.04 

Nota: Esta tabla ha sido adaptada con los microdatos obtenidos de la ficha documental de la 

ENAHO, 2019. 

Las tablas 18 y 19 muestran a los factores significativos, uno pertenece al área rural y 

otra al área urbana. Con los análisis ya hechos, se acepta la hipótesis general de que 

existen factores que determinan la pobreza en el distrito de Chachapoyas, en la zona 
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urbana y rural en el periodo 2019 teniendo así también que algunos de estos factores, son 

distintos o tienen un comportamiento distinto dependiendo de las zonas. 

Parte 2 - Contraste con estudios previos: Como se mencionó en un principio de la 

presente tesis el objetivo fue establecer cuáles son los factores que determinaron la 

pobreza en el distrito de Chachapoyas, en el 2019, por ende, citaremos algunos autores 

presentados en la introducción para compararlos y discutir la investigación. 

Según Flores (2015) indica que existe una relación positiva entre el capital humano y el 

grado de satisfacción de las necesidades en hogares pobres, se está de acuerdo con esta 

afirmación ya que este trabajo ha demostrado que la educación es un factor importante 

para reducir las probabilidades de que un hogar sea pobre tanto en la zona urbana y rural, 

con esto se trata de explicar que este factor ayuda también de manera positiva a los otros 

factores ya expuestos, con una mayor educación o un mayor grado de instrucción los 

hogares pueden satisfacer sus necesidades básicas de manera eficiente, por otro lado se 

menciona que la educación en todos los integrantes del hogar también ayuda a mejorar 

la condición de vida de las demás generaciones. Esto se podría decir que es cierto 

siempre y cuando la educación sea de calidad, hogares en zonas rurales no acceden a 

este tipo de educación no logrando así alcanzar mayores grados de instrucción generando 

huecos de botella que hacen que un hogar permanezca pobre. 

Según Juárez (2016) en su tesis explicaba que la vivienda o propiedad influía en la 

pobreza tanto de forma negativa o positiva, esto dependía del hogar y los costos 

residenciales, es decir incidía de manera negativa si un hogar por tratar de poseer muchas 

propiedades sus costos residenciales aumentaban y le quedaban ingresos solamente para 

el consumo, y así mantenerse en la línea y no caer en pobreza, si traspasaba esa línea el 

hogar, la probabilidad del hogar de ser pobre aumentaba. También podría ser negativa si 

en el tiempo que asumía los costos residenciales se generaba alguna crisis económica 

mundial. Por otro lado, influía de manera de positiva si la propiedad reducía sus costos 

residenciales y le generaban ingresos. Esto se ve reflejado en esta investigación, los 

hogares en zonas urbanas el signo estimado es positivo, es decir, al adquirir otras 

propiedades y mantenerse dentro de la línea, no caerá en pobreza, esto hasta que la 

propiedad les genere ingresos y pueda aumentar sus activos, todo lo contrario pasa en 

los hogares en zonas rurales donde el signo de estimación es negativo, la explicación en 
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base a Juárez es que estos hogares la mayoría se encuentran en el límite o posterior a la 

línea y poseer una propiedad más le implicaría caer en pobreza o agravarla. 

Según Lara (2012), afirmaba en su investigación que los hogares donde los jefes son 

mujeres estos tenían más probabilidad de ser pobres y todo lo contrario si el jefe de hogar 

era hombre, dada la realidad cultural y desigualdad en el mercado laboral que desde hace 

mucho tiempo se presenta en el Perú, la solución antes este problema Lara decía que se 

debe reducir la incidencia de hogares con jefes de hogar que sean mujeres, 

estadísticamente hablando podría parecer viable, pero en esta investigación se presentó 

también la otra parte de las estadísticas sobre hogares que no son pobres donde también 

se observa que hay mujeres como jefes de hogares , la idea de plantear reducir que los 

hogares sean jefaturados por una mujer para no caer en pobreza pierde significancia, es 

decir el problema va más allá de lo anteriormente expuesto. 
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V. CONCLUSIONES  

Al realizar el análisis descriptivo, bivariable, y ejecutar las estimaciones del modelo 

econométrico logit, se analizan los factores que determinan la pobreza en el distrito de 

Chachapoyas, por el cual se concluye que: 

✓ Los niveles de pobreza urbana y rural, en la distrito de Chachapoyas se reflejan por 

los factores como “la disponibilidad de agua”, que es adquirida de forma distinta según 

el área de residencia, la “tenencia de propiedad”, donde el valor es distinto según la 

ubicación geográfica, la “edad” en las zonas urbanas es un indicador clave donde si de 

joven eres pobre hay mayor probabilidad que el hogar lo siga siendo cuando sus 

integrantes sean adultos mayores, la edad en las zonas rurales se basa o mide en su 

nivel de fuerza vital, ya que los hogares numerosos son vistos como mayor fuerza de 

trabajo, y por último “la tenencia de otra propiedad” como activo para generar más 

ingresos es distinta en amabas zonas. 

✓ Se encontró que los factores para la pobreza urbana y rural son: acceso al servicio de 

agua, tenencia de propiedad, edad y propiedad adicional. Y solamente en la zona rural 

los factores que determinan la pobreza son: acceso a los servicios higiénicos, grado de 

educación, sexo, tamaño del hogar, perceptores de ingresos en el hogar, y por último 

los factores que determinan la pobreza solamente en la zona urbana son: número de 

perceptores de ingresos en el hogar, edad, grado de educación, tamaño del hogar. 

✓ Descripción de los factores determinantes de la pobreza en la zona rural de la distrito 

de Chachapoyas que son: acceso a los servicios higiénicos, grado de educación, sexo, 

tamaño del hogar, perceptores de ingresos en el hogar; esto se da porque la secuencia 

de pobreza es principio son hogares muy numerosos, por ende, todos o casi ninguno 

puede recibir educación, y al no tener educación son altamente selectivos en que 

trabajos puede o no puede realizar una mujer, por eso en el hogar no todos pueden ser 

perceptores de ingreso y tampoco suelen tener la educción para serlo, y por 

consecuencia no pueden tener o mejorar sus accesos a servicios higiénicos. 

✓ Descripción de los factores determinantes de la pobreza en la zona urbana del distrito 

de Chachapoyas que son: número de perceptores de ingresos en el hogar, edad, grado 

de educación, tamaño del hogar. Los hogares en la zona urbana suelen ser de tamaño 

pequeño, por lo que en su mayoría pueden acceder a una educación, pero el problema 

se da en la escasez de perceptores de ingresos de un hogar cuando es pequeño, y 

añadiendo si esta persona percibe un salario mínimo el problema se agrava, y a su vez 

que la edad para prestar servicios es un factor fundamental. 
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VI. RECOMENDACIONES 

❖ Cuando un hogar tiene o accede a ciertos activos tanto la acumulación o retorno de 

estos, suelen depender de la ejecución de las políticas públicas y de cómo está 

estructurado las oportunidades que pueda ofrecer el mercado laboral por parte del 

gobierno peruano central, regional y local, incentivando así, tanto el trabajo público 

y el privado. No es suficiente el esfuerzo de cada hogar para incrementar o movilizar 

esos activos, sino que se tiene que crear condiciones adecuadas y suficientes para así 

poder garantizar el acceso e incremento de los activos. 

❖ Es recomendable que en las zonas rurales se creen y ejecuten mecanismos para ayudar 

a los hogares donde el jefe de hogar es mujer, ya que estos tienen una alta probabilidad 

de ser pobres, si bien en zonas urbanas se ha logrado reducir esta probabilidad, tal 

parece que en las zonas rurales aún no se ha logrado obtener el efecto esperado, es 

aquí donde ciertos ministerios como el MIMP, que deben realizar ciertas acciones de 

solución. 
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ANEXOS 

1) Base de datos Excel. 

 

 

2) Base de datos SPSS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 

3) Regresiones 
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