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Resumen

La investigacion, estuvo enfocada al principio de proporcionalidad respecto a la
imposicion de la prisién preventiva, liderada por los jueces de investigacion preparatoria
de Chachapoyas, con la finalidad de reducir la falta de coherencia en su otorgamiento y
la injerencia del ius puniendi, afectando el derecho fundamental a la libertad del
investigado; y ante ello solo debe aplicarse cuando otras medidas de coercion personal
previstas en el Cadigo Procesal Penal no hayan sido efectivas, Nuestro objetivo principal
estuvo orientado a determinar si se viene realizando una adecuada motivacion; y
aplicacion del principio de proporcionalidad en los autos de prision preventiva, por los
juzgados de esta ciudad, durante los afios 2017 - 2019; utilizando técnicas de
investigacion: fichaje de bibliografia, recoleccion de datos, estudio de documentos
relacionados al tema; y encuestas a magistrados, abogados de la defensa libre y fiscales,
expertos en el area penal; la investigacion por su orientacion es basicay por la técnica de
contrastacion es descriptiva-analitica, Se obtuvo, que las resoluciones que resuelven
pedidos de prision preventiva, no estan aplicando una adecuada motivacion y aplicacion
de éste principio, sus argumentos para su sustento son deficientes; pues, en casi todos los
autos solo definen la idoneidad, necesidad y proporcionalidad, mas no justifican el por

qué son superados en cada caso concreto para aplicar la prision preventiva.

Palabras clave: prision preventiva, principio de proporcionalidad, juzgado de

investigacion preparatoria.
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Abstract

The investigation was focused on the principle of proportionality regarding the imposition
of preventive detention, led by the preparatory investigation judges of Chachapoyas, in
order to reduce the lack of coherence in its granting and the interference of ius puniendi,
affecting the right fundamental to the freedom of the investigated; In view of this, it
should only be applied when other measures of personal coercion provided for in the
Criminal Procedure Code have not been effective,Our main objective was oriented to
determine if adequate motivation is being carried out; and application of the principle of
proportionality in preventive detention orders, by the courts of this city, during the years
2017 - 2019; Using research techniques: bibliography recording, data collection, study of
documents related to the subject; and surveys of magistrates, free defense lawyers and
prosecutors, experts in the criminal area; The research for its orientation is basic and for
the contrasting technique it is descriptive-analytical, It was obtained that the resolutions
that resolve requests for preventive detention are not applying an adequate motivation
and application of this principle, their arguments for their support are deficient; Well, in
almost all the proceedings they only define suitability, necessity and proportionality, but
they do not justify why they are exceeded in each specific case to apply preventive
detention.

Keywords: preventive detention, principle of proportionality, preparatory investigation

court.
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INTRODUCCION

Al ser titulares de derechos fundamentales, mismos que tiene una caracteristica ius
natural a nuestra mera existencia, resultando ser los bienes y valores juridicos, que
protege nuestro por el ordenamiento juridico penal, pues resultan indispensables
para una adecuada convivencia en sociedad. Asi se tiene como derecho fundamental
la “libertad”; derecho fundamental del ser humano; el cual también puede estar
sujeto a ciertas restricciones, de manera excepcional y proporcional, siempre en
cuando afecten gravemente a los demas derechos reconocidos al ciudadano; esta
restriccion opera a la luz del principio de legalidad.

Pues, una restriccion a la libertad del ser humano es la prision preventiva, la cual se
halla descrita en CPP, la cual por su caracter es la mas grave y severa, pues la
finalidad intrinseca es la de restringir temporalmente la libertad de un ciudadano
sometido a un proceso penal; la imposicion de esta medida debe realizarse con
observancia obligatoria de algunos requisitos; los mismos que deben ser
concurrentes, que en mérito al articulo 268° del CPP, a) la existencia de graves y
fundados elementos de conviccion que permitan acreditar la vinculacién entre los
hechos materia de imputacion y el imputado en calidad de autor o participe; b). la
prognosis de pena debe ser superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; c).
el peligro procesal, materializado en el peligro de fuga y obstaculizacion.
También, el debido proceso tiene como garantia al principio de motivacion, que
valida las resoluciones emanadas por el Poder Judicial, considerando que se trata
de una medida restrictiva de derechos fundamentales, como es el caso en concreto,
el derecho a la libertad de transito; como consecuencia de ello, su motivacion no
tiene que ser aparente, por el contrario, debera adecuarse al estandar estipulado,
pues, la Constitucién Politica, asi lo prescribe en el inciso 5 de su articulo 139°.
Pues, a pesar de la existencia de esta obligacion, tal como lo hemos planteado en
nuestra hipétesis, advertimos el primer inconveniente, esto se da a nivel preliminar;
y, lo realiza el persecutor del delito, en tanto que, presenta un requerimiento y
sustenta el mismo sin desarrollar en su amplia extension el principio de
proporcionalidad, como consecuencia de esta mala praxis lo solicitado debe ser
denegando a priori; sin embargo, la realidad judicial es otra; y, se ordena la medida
la prisién preventiva en acto arbitrario que a todas luces busca subsanar las

omisiones del Ministerio Pablico.
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Entonces, sostenemos que la falta de motivacion y aplicacion del principio de
proporcionalidad en las resoluciones que conceden la prision preventiva, es una de
las las causales, que en nuestro pais, durante el 2013 se hayan tenido 36,670
personas en prision preventiva, habiéndose incrementando en el 2015 a un total de
39,439, datos que han sido proporcionados por la CIDH, la cual ha indicado que en
América la aplicacion de esta medida colinda con la arbitrariedad e ilegalidad,
generando un serio problema con los justiciables, sumado a ello se tiene su uso
desmedido que desmejora mas el problema. Ante ello la proporcionalidad se ha
convertido en el medio por el cual se pretende frenar la aplicacion exagerada,
intentando disminuir la arbitrariedad e irracionalidad, que conlleva a la afectacion
del derecho a la libertad del investigado.

Ha quedado establecido que, la prision preventiva se ordena al amparo del principio
constitucional de proporcionalidad. Este principio nos permite determinar si la
imposicion de la misma resulta de cierta manera justa, a pesar de afectar el derecho
fundamental; pues, tiene una finalidad constitucionalmente legitima y por tanto es
justificable dicha medida.

Asimismo, se debe observar los principios de idoneidad, necesidad; y, ponderacion,
todo ello conllevara a que la medida tenga una validez en armonia a los preceptos
constitucionales, sumado a ello, es importante sefialar, que la finalidad perseguida
debe cumplirse, descartandose en su andlisis la otras medidas menos gravosas para
el encausado

En sintesis, el significado la proporcionalidad relacionada a la prision preventiva se
sujeta al criterio de idoneidad, que sea imprescindible, de modo tal que asegure el
proceso y la sujecion del imputado al mismo. En resumidas cuentas, debe ser
impuesta sélo si, de la revision de las demas medidas estipuladas en nuestro cédigo,
resulta ser la adecuada y proporcional a la necesidad, que resulte Gtil para garantizar
el desarrollo del proceso. Si bien es cierto, tiene por objeto asegurar la permanencia
del investigado en el proceso, privando su libertad ambulatoria, también lo es, que
la motivacién ante estas situaciones debe ser suficiente y no en apariencia, con
mayor incidencia en el principio de proporcionalidad y que tal omision no puede
ser subsanada por un criterio arbitrario y antojadizo del juez.

Lo expuesto en los parrafos precedentes, resulto ser el fundamento sobre el cual he
realizado el presente informe de tesis titulado “EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LOS AUTOS DE PRISION PREVENTIVA

15



EMITIDOS POR LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE CHACHAPOYAS 2017-2019”, la misma que dividi por capitulos: siendo en
primer lugar se encuentra la parte introductoria, para seguidamente detallar los
materiales y métodos que sustenta la investigacion, en un tercer momento se
muestran los resultados a través de cuadros y graficos, asimismo se discutié los
resultados obtenidos en base a la interpretacion de los resultados teniendo en cuenta
el ordenamiento juridico internacional y nacional e investigaciones relacionadas a
la proporcionalidad de la prision preventiva, el quinto exhiben con total claridad a
las conclusiones a las que arribe, y sexto las recomendaciones pertinentes y

oportunas que faciliten la solucion del problema.
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MATERIAL Y METODOS

2.1. Disefo de la investigacion

Nuestra investigacion es de disefio descriptivo analitico; porque nuestro
interés se orientd a estudiar los autos que resuelven pedidos de prisién
preventiva emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de
Chachapoyas, con la finalidad de determinar si se viene realizando una
adecuada motivacion y aplicacion del principio de proporcionalidad, al
momento de resolver.

Las investigaciones descriptivas, como en el presente caso, indagan las
incidencias o niveles de las propiedades, (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2006, p.210).

La investigacion de acuerdo a su finalidad perseguida puede ser de un tipo
basica — descriptiva. En tanto que la indagacion es de tono exploratorio;
porque nuestro interés se orientd, sumado a ello, el conocimiento y el
entendimiento de una problematica; estudiamos, describimos y analizamos la
manera como es el tratamiento del principio de proporcionalidad desarrollado
por los jueces de investigacion preparatoria de Chachapoyas, al momento de
resolver si declaran fundado un requerimiento de prision preventiva.

2.1.1. Modelo de contrastacion

Disefio: Se utilizé el disefio descriptivo simple o de una sola casilla

(un solo grupo).

Un solo Grupo Informacion de Interés (Andalisis Documental)
A > (0]
Dénde:

A: Poblacién y muestra (15 autos que concedieron prisién
preventiva recaidos en expedientes del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chachapoyas).

O: Informacién de interés (analisis documental) predominante que

se recoge de la muestra.
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2.2.

2.3.

Poblacion y Muestra
La poblacion y muestra del estudio comprende un tipo de muestreo no
probabilistico por conveniencia dado el nimero de autos.
Se tiene la poblacién y muestra que la parte medular (material de estudio) del
presente trabajo de investigacion, la cual se encuentra compuesta por quince
resoluciones, en donde se ha dispuesto declarar fundado un pedido de prisién
preventiva recaidos en expedientes de los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas. Se determind esa poblacién y muestra por ser
el nimero total de expedientes y al ser un nimero reducido consideramos que
se daria el tratamiento a todos los autos a fin de obtener los resultados en la
valoracion y analisis de cada auto de prision preventiva. Ademas, aplicamos
encuestas, considerando a 22 operadores juridicos, comprendida por 02
jueces de Investigacién Preparatoria de Chachapoyas, 10 jefes de Despacho
de la Fiscalia penal y 10 abogados de la defensa libre de Chachapoyas; se
consider6 como parte de la investigacion debido que con las opiniones o
apreciaciones de los operadores se obtendria una mejor descripcién y analisis
de la interpretacion y aplicaciéon del principio de proporcionalidad en los
autos de prision preventiva.
Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y
procedimiento
2.3.1. Métodos
A) Inductivo.- La induccién es un método que va desde lo
particular hacia lo general. En la presente investigacion es
empleado el método inductivo debido a que las posiciones
generales han sido obtenidas a partir de la observacion de cada
caso en concreto (muestra). Asi, en el presente caso se analiz
los autos que conceden las prisiones preventivas, emitidos por
los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas
durante los afios 2017 al 2019, a fin de saber cudl es la razon
de que se venga desnaturalizando la prision preventiva y sea
utilizada como criterio frecuente en la mayoria de casos.
Légico-Historico.- Relacionado a la premisa que en toda
sociedad civilizada, se presenta problemas, los cuales no

tienen una suerte de casualidad o accidente, por el contrario,
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B)

C)

D)

se presentan a través del tiempo. Siendo ello, se puede asumir
que no es rigurosa o repetitiva de manera similar, es mas bien
versatil de acuerdo a determinadas expresiones o tendencias
que ayuda a construir un analisis secuencial. La logica se
refiere a aquellos resultados que son previsibles en tanto que
lo historico a la cuestion evolutiva de los fendmenos. Bajo este
contexto, se hizo uso de este método para analizar cual ha sido
el tratamiento que se le ha venido dando al principio de
proporcionalidad y su estrecha relacion con la prisidn
preventiva, desde sus inicios hasta la actualidad, a fin de
identificar por queé la prisidn preventiva se viene convirtiendo
en una regla general de aplicacion.

Comparativo. - EI método comparativo es una herramienta
fundamental en el andlisis. Asimismo, intensifica el poder de
descripcidn, jugando asi un papel importante en la formacion
de los conceptos, enfocando similitudes sugestivas
contrastantes entre casos. Bajo este contexto se analiz6 y se
compard los autos que conceden la prision preventiva,
emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de
Chachapoyas durante los afios 2017 al 2019.

Analitico: Facilitar conocer las consecuencias que conllevan
analizar los autos que conceden la prision preventiva, emitidos
por los juzgados de investigacidn preparatoria de Chachapoyas
durante los afios 2017 al 2019, a fin de saber cudl es la razon
de que se venga desnaturalizando la prision preventiva y sea
utilizada como regla general en la mayoria de casos.
Sistematico. - Plantea que la norma aplicable, se interprete con
apoyo de recursos argumentativos; interpretacion que se lleva
a cabo en conjunto dentro del ordenamiento juridico vigente,
todo ello a fin de evitar contrariedad entre ellas. (Jescheck,
2003).

Siendo asi, en la investigacion, no nos limitamos a analizar los
requisitos de la prision preventiva prescritos en el articulo 268°

del CPP, sino que se realizd un analisis en conjunto, que partio
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2.3.2.

de los Tratados Internacionales y nuestra Constitucion Politica
de 1993 y otras normas que regulan la materia en cuestion.

E) Descriptivo-Explicativo. — A través de este método se realiz6
el acopio, registro de la informacion fundamental y necesaria
para proceder explicar y determinar el tratamiento del
principio de proporcionalidad en los autos que conceden la
prision preventiva, emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas y el entendimiento del persecutor
de delito; y, letrados que ejercen la defensa libre sobre el tema
en cuestion.

Técnicas

En el presente trabajo se recurrio a las siguientes técnicas:

a)  Andlisis documental. - Es una forma de investigacion técnica,
por medio de la cual se pudo detallar las documentales
obtenidas, la misma que se ha realizado de manera sistémicay
unificada.

b)  Fichaje.- Técnica que proporciona al investigador asegurar la
informacion a extraer ya sean que provengan de una fuente
primaria o en su defecto de una fuente secundaria.

c) Encuestas. — Se utiliza para medir y delimitar el objeto de
estudio, mediante una serie la aplicacion de un cuestionario a
una muestra poblacional.

e Fase de campo
En esta fase realizamos el estudio de los datos que se han
obtenido en la fase preliminar, se aprovechd Ila
informacion, que a nuestro criterio nos aportarian
resultaron valiosos para poder identificar las variables. En
esta fase se recopild los autos que concedieron prision
preventiva, emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas, durante el periodo 2017 al
2019, asi como también las encuestas realizadas a los
operadores de justicia y operadores juridicos; jueces de

investigacion preparatoria de Chachapoyas, fiscales de la
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2.3.3.

fiscalia provincial de Chachapoyas y abogados de la
defensa libre de Chachapoyas.
e Fase de procesamiento de datos
Una vez realizado el analisis de los datos; y, haber
analizados los recaudos que sustentan la medida de prision
preventiva, dictado por los juzgados de esta ciudad,
durante el periodo 2017 al 2019, éstos lo describimos en
los resultados, con el objeto de identificar y determinar si
el principio de proporcionalidad se desarrolla con una
adecuada motivacion y aplicacion.
Anélisis de datos
En la investigacion, los datos se analizaron de la siguiente manera:
(i) describimos y resumimos los datos; (ii) identificamos la relacion
entre variables; (iii) comparemos variables; (iv) identificamos la
diferencia entre las variables; (v) pronosticamos resultados. De esta
manera se buscO corroborar la validez de nuestra hipotesis de

trabajo.
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RESULTADOS

De acuerdo a los datos obtenidos, la cual describimos y analizamos en esta primera
parte mediante ficha de recojo documental de autos que concedieron la prision
preventiva emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas;
y, en segunda parte la informacion procesada, la que obtuvimos mediante el uso de
la estadistica descriptiva de las entrevistas aplicadas tanto a los operadores juridicos
especialistas del area penal; permitié reafirmar la hipotesis, la cual nos llevd a
concluir en base a los objetivos planteados y posibles soluciones que deben
establecerse e implementarse para el mayor entendimiento de la naturaleza del
principio de proporcionalidad y su debida motivacion y aplicacion en los autos que
resuelven un requerimiento fiscal de prision preventiva, dado que hemos advertido
que los operadores juridicos; jueces de investigacion preparatoria, fiscales y
abogados litigantes en lo penal, de Chachapoyas, no dan la debida importancia al
principio de proporcionalidad por lo que debe filtrarse al requerimiento, los cuales
han sido resueltos con una falta de motivacion debida y aplicacion deficiente del
principio de proporcionalidad; siendo menester precisar los criterios usados: muy
deficiente (no fundamentaron y no aplicaron el principio de proporcionalidad),
deficientes (s6lo fundamentaron conceptualmente y aplicaron de manera
inadecuada el principio de proporcionalidad) y regular (fundamentaron no sélo
conceptual sino de manera factica superficialmente en cada caso concreto y
aplicaron moderadamente el principio de proporcionalidad); realidad reflejada en
los resultados que a continuacion se detallan:
3.1. Anadlisis de autos que concedieron prision preventiva
En esta fase inicial mostramos los resultados obtenidos de los 15 autos en los
cuales se resolvio fundado los requerimientos de prision preventiva, recaidos
en expedientes de los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas;
donde en un primer momento, es el fiscal que al pedir que se dicte prision
preventiva contra un investigado por la presunta comision de un delito, debera
en dicho requerimiento sustentar con una motivacion debida la
proporcionalidad de dicha medida, que al mismo tiempo establece tres
preceptos de obligatoria observacion; idoneidad, necesidad y
proporcionalidad; ademas deben ser expuestos oralmente en audiencia de su

proposito por el persecutor del delito; y, al abogado defensor le corresponde
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es desvirtuar que la prision preventiva sea proporcional, y el juez de
investigacion preparatoria teniendo en cuenta lo alegado y fundamentado,
resuelve sobre el pedido motivando y observando en estricto la
proporcionalidad de la medida de prisién preventiva ademas de los
presupuestos establecidos en la norma procesal penal.

Tabla 1

Cuadro de resultados del andlisis de autos que concedieron prision

preventiva en base al principio de proporcionalidad

FISCAL ABOGADO JUEZ

Argumentos y Fundamentos

Ol 00373-2016-6-0101-JR-PE-02  Deficiente oY
deficiente
02  00052-2017-72-0101-JR-PE-02  Regular Deficiente Deficiente
03 Muy

N° AUTO DEL EXPEDIENTE N°

Regular

00093-2017-0-0101-JR-PE-01  Deficiente deficiente Deficiente
04 0407-2017-60-0101-JR-PE-01  Deficiente ™YY Deficiente
deficiente
05  00430-2017-41-0101-JR-PE-02  Deficiente Deficiente Regular
06 0459-2017-76-0101-JR-PE-01  Deficiente Deficiente MY
deficiente
07 . - Muy
0512-2017-75-0101-JR-PE-01 Deficiente  Deficiente deficiente
08 00056-2018-3-0101-JR-PE-02 MUY Deficiente  Deficiente
deficiente
09 Muy Muy Muy
00207-2018-46-0101-JR-PE-02 deficiente  deficiente deficiente
10 00279-2018-90-0101-JR-PE-02 Mu_y . Deficiente Deficiente
deficiente
1 00555-2018-99-0101-JR-PE-02 MW Regular Deficiente
deficiente
12 00332-2019-0-0101-JR-PE-02  Regular MY Regular
deficiente
13 0413-2019-33-0101-JR-PE-02  Regular M4 Regular
deficiente

14 0487-2019-19-0101-JR-PE-02  Regular Deficiente Regular
15 00609-2019-15-0101-JR-PE-01 Deficiente Deficiente Deficiente

Muy deficiente 04 06 03

Deficiente 07 08 07

Regular 04 01 05

15 15 15

TOTAL 45
Mu

Sub total porcentual por indicador deficig/nte 13 29%
Deficiente 22 49%
Regular 10 22%
TOTAL PORCENTUAL 45 100%

Fuente: Informacion obtenida de los expedientes judiciales.
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3.2.

Interpretacion: Del cuadro podemos observar que en los 15 autos se dictd e
impuso la medida cautelar de prision preventiva al investigado - imputado, lo
cual involucra a los operadores de justicia por cada auto, de los cuales en
observancia de sus argumentos y fundamentos sobre el principio de
proporcionalidad; el 29% han sido muy deficientes, el 49% han sido
deficientes y el 22% han sido regulares.

Resultados del analisis de autos que no concedieron prision preventiva
Si bien, no constituye nuestra muestra, nos hemos permitido analizar diez
autos que no concedieron prision preventiva, con el fin de determinar un
amplio analisis de su motivacion y el principio de proporcionalidad, e
identificar diferencias y similitudes con las disposiciones que si concedieron
la medida de coercion de prision preventiva.

Tabla 2

Cuadro de resultados de analisis de autos que no concedieron prisién

preventiva relacionado al principio de proporcionalidad

FISCAL ABOGADO JUEZ

Argumentos y Fundamentos

N° AUTO DEL EXPEDIENTE N°

01 0581-2017-31-0101-JR-PE-02 Muy deficiente  Deficiente Muy deficiente

02 00146-2018-59-0101-JR-PE-02 Deficiente Deficiente Regular
03 00392-2018-45-0101-JR-PE-02 Deficiente Regular Regular
04 00414-2018-8-0101-JR-PE-02 Deficiente Deficiente Regular
05 00430-2018-7-0101-JR-PE-01 Muy deficiente  Deficiente Deficiente
06 00012-2019-98-0101-SP-PE-01 Deficiente Deficiente Regular
07 00392-2019-69-0101-JR-PE-02 Muy deficiente  Deficiente Deficiente
08 0481-2019-23-0101-JR-PE-02 Deficiente Deficiente Regular
09 00616-2019-31-0101-JR-PE-02 Deficiente Regular Regular
10 0683-2019-10-0101-JR-PE-01 Deficiente Regular Regular
Muy deficiente 03 00 01
Deficiente 07 07 02
Regular 00 03 07
TOTAL 10 10 10
30
Muy deficiente 04 13%
Sub total porcentual por indicador Deficiente 16 54%
Regular 10 33%
TOTAL PORCENTUAL 30 100%

Fuente: Informacion obtenida de los expedientes judiciales.
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3.3.

Interpretacion: Del cuadro podemos observar que en los 10 autos no se dicto6
ni se impuso prision preventiva al investigado, involucrando a tres operadores
de justicia por cada auto, de los cuales en observancia de sus argumentos y
fundamentos sobre el principio de proporcionalidad; el 13% han sido muy
deficientes, el 54% han sido deficientes y el 33% han sido regulares.
Resultados de entrevistas

Informacién obtenida mediante las entrevistas aplicadas a los operadores
juridicos; magistrados, fiscales y letrados de la defensa libre de Chachapoyas;
cuyos resultados nos permitieron afirmar lo advertido en el analisis de los
autos, siendo relevante y de interes lo contestado por los mismos ya que son
los participes directos vinculados al tema de investigacion; lo cual detallamos
en las siguientes tablas y figuras con sus interpretaciones correspondientes,
reflejando la opinion de acuerdo al anlisis y la experiencia de cada uno de
los entrevistados, lo que consideramos esencial que los hombres de derecho
reconozcan que en los autos que conceden la prision preventiva no se motiva
ni se aplica adecuadamente el principio de proporcionalidad.

Tabla 3

¢;Como considera usted la “motivacion” de los autos que conceden prision

preventiva emitidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Chachapoyas?
Pregunta Alternativa Respuesta Porcentaje

¢Como considera usted la Muy

- o 05 23%
“motivacion” que desarrollan  deficiente
los autos que conceden prision  Deficiente 15 68%
preventiva emitidos por los Regular 02 9%
Juzgados de Investigacion

Total 22 100%

Preparatoria de Chachapoyas?

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.
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Figura 1
¢;Como considera usted la “motivacion” en los autos que conceden prision
preventiva emitidos por los Juzgados de Investigacién Preparatoria de

Chachapoyas?

w Muy Deficiente w Deficiente w Regular

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

Interpretacion: Al realizar la encuesta a los 22 operadoresque conforman el
100%, quince de ellos - 68% del total - indican que la motivacion
desarrollado en los autos que conceden prision preventiva emitidos por los
juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas es deficiente, cinco
que constituye el 23% consideran que es muy deficiente, mientras que tan
solo dos que representan el 9% consideran que es regular.

Tabla 4

¢Como considera usted la “aplicacion” del principio de proporcionalidad
en los autos que conceden prision preventiva emitidos por los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Chachapoyas?

Pregunta Alternativa Respuesta  Porcentaje
¢Cémo considera usted la  Muy deficiente 08 36%
“aplicacion” del principio Deficiente 09 41%
de proporcionalidad en los Regular 05 23%

autos que conceden prisién

preventiva emitidos por los

Juzgados de Investigacion Total 22 100%
Preparatoria de
Chachapoyas?

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

26



Figura 2
;Como considera usted la “aplicacion” del principio de proporcionalidad
en los autos que conceden prisidn preventiva emitidos por los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Chachapoyas?

» Muy Deficente » Deficlente » Regular

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

Interpretacion: 22 operadores interrogados, que conforman el 100%, nueve
que constituye el 41% consideran que la aplicacion del principio de
proporcionalidad en los autos que conceden prision preventiva emitidos por
los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas es deficiente,
ocho que constituye el 36% consideran que es muy deficiente, mientras que
tan solo cinco que representan el 23% consideran que es regular.

Tabla 5

¢ Como considera usted el tratamiento de los requisitos o presupuestos de la
prision preventiva con mayor incidencia en el principio de proporcionalidad,

en los autos emitidos por los Juzgados de Investigacién Preparatoria de

Chachapoyas?
Pregunta Alternativa Respuesta  Porcentaje

(Cémo  considera usted el Muy

03 14%
tratamiento de los requisitos o deficiente
presupuestos de la  prisién Deficiente 14 63%
preventiva con mayor incidencia Regular 05 23%
en el principio de
proporcionalidad, en los autos
emitidos por los Juzgados de Total 22 100%

Investigacion  Preparatoria  de
Chachapoyas?

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.
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Figura 3

¢ Como considera usted el tratamiento de los requisitos o presupuestos de la
prision preventiva con mayor incidencia en el principio de proporcionalidad,
en los autos emitidos por los Juzgados de Investigacién Preparatoria de

Chachapoyas?

w Muy Deficiente  w Deficiente w Regular

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

Interpretacion: Se aplico la encuesta a los 22 operadores, que integran el
100%, catorce de ellos, que constituye el 63% consideran que el tratamiento
de los requisitos de la prision preventiva con mayor incidencia en el principio
de proporcionalidad, en los autos emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas es deficiente, tres que constituye el 14%
consideran que es muy deficiente, mientras que tan solo cinco que

representan el 23% consideran que es regular.
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Tabla 6
¢Como considera usted el sustento desarrollado del principio de
proporcionalidad en los autos que conceden prision preventiva emitidos por

los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas?

Pregunta Alternativa Respuesta Porcentaje
¢Como considera usted el Muy deficiente 04 18%
sustento desarrollado del Deficiente 14 64%
principio de Regular 04 18%

proporcionalidad en los
autos que conceden prision
preventiva emitidos por los
o Total 22 100%
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de

Chachapoyas?

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

Figura 4
¢Como considera usted el sustento desarrollado del principio de
proporcionalidad en los autos que conceden prision preventiva emitidos por

los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas?

= Muy Deficiente w Deficionte = Regular

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

Interpretacion: el 64 % del total consideran que el sustento desarrollado del
principio de proporcionalidad en los autos que conceden prision preventiva
emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas es
deficiente, cuatro que constituye el 18% consideran que es muy deficiente,
mientras que tan solo cuatro que representan el 18% consideran que es
regular.
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Tabla 7
¢ Como considera usted los argumentos que utiliza el operador juridico en el

fundamento del principio de proporcionalidad?

Pregunta Alternativa Respuesta Porcentaje
¢Coémo considera usted los  Muy deficiente 03 14%
argumentos que utiliza el Deficiente 14 63%
operador juridico en el Regular 05 23%

fundamento del principio
Total 22 100%

de proporcionalidad?

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

Figura 5
¢ Como considera usted los argumentos que utiliza el operador juridico en el

fundamento del principio de proporcionalidad?

w Muy Deficiente  w Deficiente w» Regular

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada.

Interpretacion: 22 operadores a los que se le aplico la encuesta. que
representan el 100%, catorce que constituye el 63% consideran que los
argumentos que utiliza el operador juridico en el fundamento del principio de
proporcionalidad es deficiente, tres que constituye el 14% consideran que es
muy deficiente, mientras que tan solo cinco que representan el 23%

consideran que es regular.
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IV. DISCUSION

En la investigacion hicimos la interpretacion y descripcion realizada de los
resultados obtenidos, sobre el tema de investigacion titulada “EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LOS AUTOS DE PRISION PREVENTIVA
EMITIDOS POR LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CHACHAPOYAS 2017-2019”, capitulo en la cual
comprende contraponer los autos que declararon fundado, asi como infundado el
requerimiento de prision preventiva emitidos por los juzgados de investigacion,
relacionados a la aplicacion del principio de proporcionalidad en cuanto a la
adecuada motivacion y aplicacion; asi como también la aplicacion de la encueta a
los operadores juridicos; lo que nos permitio confirmar la hipotesis y objetivos de
la presente investigacion.

Actualmente un Estado constitucional de derecho nos ha mostrado una tendencia
legal-protectora y organizada en todo el ambito social, esto ha conllevado que el
reconocimiento de los derechos fundamentales arribe por su parte en el campo
juridico-procesal, fundandose que toda actividad o funcion del derecho procesal
penal se encuentre adherido al principio de legalidad asi como también el de
proporcionalidad con el respeto irrestricto de los derechos fundamentales
consagrados en nuestra Carta Magna, pero esta nocion protectora y garantista
muchas veces se encuentra estancada por la fuerza inevitable de la realidad procesal
penal, en la cual los bienes juridicos protegidos se encuentran desestimados, es
decir, los bienes juridicos colisionan con derechos y principios procesales
constitucionalmente reconocidos a favor del imputado, como lo es la libertad del
ser humano que puede verse afectada por el sélo hecho de ser investigado,
afectacion que se ve reflejada en el requerimiento de prision preventiva,

Hablemos del derecho a la libertad, es connatural a toda ser humano, se halla
fragmentado en la actividad de la investigacion procesal por la violacion de las
garantias procesales, originada por la prision preventiva como lo abordamos en
nuestro trabajo de investigacion, que a la vez para que sea dictada mediante orden
judicial debe presentarse en un caso en concreto presupuestos concurrentes, siendo
uno de ellos la proporcionalidad, que sostenemos que es un presupuesto esencial de

dicha medida.
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En una sociedad que se rige por un ordenamiento juridico, es fundamental que se
castigue y condene al autor de un hecho delictivo, para probar la culpabilidad o en
su caso establecer la no responsabilidad, todo ello conlleva obligatoriamente se
llegue a determinar la misma a través de un proceso penal justo, con respeto
irrestricto de los derechos fundamentales que le asistente al investigado. Respecto
a ello, Del Rio (2008), sostiene que existe en primer orden un error en el juzgador,
los cuales son repudiados con gran firmeza por la sociedad: el no castigo de un
transgresor de la norma y el internamiento en un centro penitenciario a inocente,
siendo esta la razon por la cual el matiz progresista o de un Estado se manifiesta
claramente en el proceso penal (p. 629). Bajo esta misma linea, existen muchos casos
en los que los imputados son privados de su libertad mediante la prision preventiva,
que al final del proceso mediante sentencia son absueltos, causando dafios
irreparables e irreversibles, por eso que la prision preventiva esté prevista en Gltima
ratio y de manera estrictamente excepcional, atendiendo a los supuestos de
aplicacion que confluyan para que sea dictada por el juez, siendo uno de los mas
relevantes la proporcionalidad de la medida; el mismo que en los juzgados de
investigacion preparatoria de Chachapoyas, en los autos que han emitido y los
cuales hemos analizado existe falta de motivacion y aplicacion.

Los efectos irreversibles de la aplicacion de la prision preventiva, hacen que la
consideremos la medida mas grave que un juez puede emitir contra un investigado
en el decurso de un proceso penal instaurado, restringiendo su libertad individual a
fin de proteger la finalidad del proceso penal, es decir, garantizar la presencia del
imputado durante el desarrollo del juicio oral; y, asi hacer efectivo lo dispuesto por
la sentencia condenatoria, totalmente diferente a una medida de coercion procesal
real que basicamente recaen sobre el patrimonio del procesado.

Si bien, en nuestra norma adjetiva penal, en el articulo 268°, se han establecido que
presupuestos deben existir para ordenar una prision preventiva, pero no la
desarrolla, como si lo ha hecho la doctrina internacional y nacional, asi por ejemplo
podemos citar algunas definiciones como las de Horvtiz & Lopez (2005) quienes
afirman que la prisién preventiva restringe de manera temporal la libertad
ambulatoria de una persona al ingresarla en un establecimiento penitenciario, en
tanto dure el proceso penal para de esa manera asegurar los fines del procedimiento
(p- 389).
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Cubas (2005), define que la prision preventiva es aquella medida coercitiva de
caracter personal, provisional y excepcional, que dicta el juez de la investigacion
preparatoria en contra de un imputado en virtud de la cual se restringe su libertad
individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal; agrega, que este
mandato esta limitado a los supuestos que la ley prevé (p. 05).

Reyes (2007), sostiene que la finalidad de la prision preventiva no es la requisitoria
del imputado emitiéndose orden de ubicacién y captura del mismo, sino debe
inferir, que ante la posible evasion de la justicia; y, el peligro procesal que conlleva
a ladilacion de actos procesales y la inminente perdida de pruebas, resulta necesario
el internamiento del investigado en centro de reclusion. (p. 187).

La casacion 01-2007 sobre la prision preventiva afirma que esta es una medida de
coercion personal, adoptada a solicitud del Ministerio Publico; y, en el marco del
debido proceso penal, siempre y cuando, que su aplicacién sea indispensable, ante
el inminente peligro de fuga; o, un riesgo de ocultamiento o destruccion de las
fuentes de pruebas. A diferencia de la detencion, esta se encuentra sometida y
dispuesta para un periodo de tiempo mayor, asimismo cuenta con requisitos mas
estrictos, teniendo como base que la responsabilidad del imputado atiende a una
probabilidad positiva.

En conclusion, sostenemos que la prision preventiva no es mas que la privacion de
la libertad de un procesado, a fin de asegurar los efectos de una sentencia
condenatoria, que de ser absolutoria si que se estaria cometiendo un injusto grave e
irreparable; la misma debe atender a ciertos presupuestos legales; teniendo en
cuenta que no siempre resulta necesario afianzar la finalidad que conlleva el
proceso penal, en tanto que, podria optar por la comparecencia simple o con
restricciones siendo que son menos gravosas.

Resulta ampliamente cuestionada la aplicacion de esta medida, por ser
contradictoria al a la presuncion de inocencia que le asiste al investigado dentro de
la etapa preliminar de la investigacion, ademas sus presupuestos nos son bien
analizados y consecuentemente aplicados, uno de ellos la proporcionalidad de dicha
medida, como ocurre en los juzgados de nuestra ciudad. Siendo ello asi:

La prisién provisional antes de la condena wvulnera el principio de
jurisdiccionalidad, por lo que es ilegitima e inadmisible, debido a que toda
detencion sin haberse llevado bajo las reglas del debido proceso ofende al sentido

de la justicia, pues no es suficiente haber sido detenido por orden judicial, si no,
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poder serlo bajo las reglas de un juicio donde exista contradictorio. (Ferrajoli, 1995,
p. 557).

Moreno (1990), afirma que el ingreso del imputado a un centro penitenciario
durante la sustanciacion de un proceso penal y, sin la existencia de una sentencia
penal firme que la justifique, constituye una grave intrusion a la libertad
ambulatoria del individuo, es decir el concebir que la prision preventiva como un
mal que es necesario en el desarrollo del proceso penal, afecta indudablemente la
libertad ambulatoria del procesado. (p.381).

Ahora bien, esta medida coercitiva personal, por cierto muy gravosa, deberéa cefiirse
a los parametros normativos que prescribe la constitucion, en su titulo preliminar -
articulo VI- referido a legalidad de las medidas limitativas de derechos y del articulo
253° del CPP, que prescriben un cumulo de directrices que hacen viable una
valoracion debida de presupuestos materiales; esencialmente el principio de
proporcionalidad para determinar la imposicion de prision preventiva al imputado,
cumpliendo los operadores juridicos un rol fundamental para ello, que como lo
advertimos, no vienen desempefiando a cabalidad y de forma efectiva por la
judicatura.

El TC ha sefialado en el expediente nimero 1091-2002-HC/TC, la validez de la
admision de la prision preventiva a nivel judicial debe estar sujeta a la concurrencia
de motivos razonables y proporcionales que la justifiquen, toda vez esta no es una
sancion punitiva. Ante ello, el pedido bajo ningin motivo se justificara con la
gravedad de la pena a imponerse, pues ello presupondria adelantar criterio y enervar
la presuncion de inocencia que le asiste a todo procesado.

Consideramos fundamental, se debe analizar al evaluar y dictar la prision
preventiva conjuntamente con los presupuestos materiales, el cual ha sido
fundamento de nuestra investigacion, es el principio de proporcionalidad, que al
mismo tiempo se encuentra compuesto por tres sub principios; el de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.

Presupuestos y requisitos materiales de la prision preventiva, consideramos
necesario definir los presupuestos y requisitos materiales para dictarla, los mismos
deben presentarse de manera simultanea; y, en concordancia con lo estipulado en el

268° de la norma adjetiva son:
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1.

La existencia de fundados y graves elementos de conviccion para estimar

razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor

0 participe del mismo;

La prognosis de pena deba ser superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad; y

El peligro procesal, materializado en el peligro de fuga y obstaculizacion.
La existencia de fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo
El primer supuesto exige que de la comision del hecho con relevancia penal,
la responsabilidad penal del presunto autor o participe se desprenda la
probabilidad més alta de su existencia, es decir que sobre estos elementos
debe existir una directa o estrecha vinculacion, con nexos con los
denominados graves y fundados elementos de conviccion; en otras palabras,
como primer punto la probabilidad esta existencia debe por encima de la
sospecha razonable, a fin de cuentas no existe en la norma procesal un
mecanismo que cuantifique esta probabilidad, de la exigencia de evaluar los
elementos de conviccién que son considerados como graves, se debe
desprender una plenitud suficiente; supuesto en la cual no encontramos ante
una apariencia de comision delictiva.
Es necesario precisar que, para afirmar la probabilidad del delito, esta puede
ser determinada tanto a través de indicios como de elementos de conviccion,
es decir elementos probatorios; y. teniéndose presente que el articulo 268°
literal a) del CPP se establece que deben existir fundados y graves elementos
de conviccion, esto debe ser interpretado en el sentido que antes que existan
indicios o elementos de prueba en cantidad, debe prevalecer la calidad de
estos para probar de la presunta participacion del imputado en los hechos
materia de investigacion, y asi, estimar de manera razonable la comision de
un delito.
Cabe mencionar también que, resulta necesario corroborar el nexo causal
entre el investigado y elementos de conviccion recabados, ya que, de no ser
asi, estos no podrian ser considerados graves y fundados elementos de
conviccion, tal es el caso en el que dichos elementos no acreditan el nivel de

vinculacion o la identificacion plena del imputado, pero si logran acreditar la
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tesis propuesta por el persecutor del delito. Es decir, la existencia de una
imputacidn necesaria, esto es que exista una correcta relacion entre un hecho
punible en concreto y logrados de participacion con el investigado, resultando
de vital importancia para argumentar la imposicion de la medida coercitiva
en mencion.

El juicio se debe establecer en buena cuenta, cuestiones palpables en la
realidad a fin de establecer una relacion entre el hecho denunciado y la
participacion del detenido, en otras palabras, realizar una verdadera
imputacién objetiva y no meras calificaciones subjetivas y antojadizas por
parte del acusador, no dejando cabida a una aplicacion mecanica, que delimita
con la o arbitrariedad, indicando los motivos por los cuales son calificados
como graves Yy fundados.

En esas lineas de ideas, le corresponderia al juez de investigacion
preparatoria, estimar aquellos elementos que sean graves y fundados que
generen un probabilidad al juzgador de imponer la sancién al imputado en
atencion al grado de participacion en el hecho delictivo, pudiendo ser
acreditado Unicamente con la valoracion pausada de cada uno de los
elementos y de manera conjunta de los mismos, pues justifican una sentencia
absolutoria o condenatoria; a nuestro entender seria arbitrario dictar prision
preventiva cuando los elementos no se amparan en un grado razonable de
certeza para la condena del investigado.

La pena a imponerse se encuentre sobre los 4 afios de pena privativa de
libertad

Uno de los requisitos para imponer esta medida esta referido al espacio
temporal de la sancién a imponerse, es decir, el extremo minimo del tipo
penal cometido supere los cuatro afios de pena privativa de la libertad, este
requisito deber ser valorado a la luz del peligro procesal, en su vertiente al
peligro de fuga o sustraccion de la justicia del encausado, todo ello en
atencion a lo estipulado en el literal b) del articulo 268 del NCPP. Ante tal
panorama, la prognosis de la pena es punto medular para sustentar este tipo
de medidas, pues el juzgador, si bien es cierto, debe revisar la pena
conminada, también lo es, que se encuentra en la exigencia de analizar la pena
concreta. Al realizar una interpretacion de la norma, el mero hecho de no

superar el limite establecido en el articulo antes mencionado, descarta de
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plano la solicitud ante el poder judicial la prision preventiva; en el caso
superaria este limite, el RMP, se encuentra en la obligacion de sopesar la
gravedad del delito y las circunstancias atenuantes que concurran en atencion
a los articulo 45 y 46 del CP.

Por otro lado, la RAE a definido al término prognosis como “el conocimiento
anticipado de algun suceso”, trasladando este término al ambiente juridico
penal se interpreta como el conocimiento anticipado de la pena probable a
imponerse. Para tal tratamiento se debe realizar un analisis a la denominada
“individualizacion de la pena”. Para los casos de prision preventiva no es
suficiente que el fiscal en su pedido sustente este presupuesto, basado en la
cuantia de la pena en su espacio temporal, por el contrario, fundamentar su
prognosis de pena en audiencia, la misma que serd discutida la audiencia de
su proposito y finalmente valorada por el Juez de Investigacion Preparatoria.
La aplicacion de manera automatica y aislada de este requisito, de cierta
medida, deteriora el sistema procesal y a su vez transforma a la prision
preventiva en un anticipo de pena, por lo que el legislador al establecer penas
superiores a los cuatro afios, se entiende que la prision preventiva por su
excepcionalidad debe ser impuesta solo a delitos graves, por lo que es
importante citar uno de los fundamentos de la Casacion N° 626-2013 (FJ 30,
p. 25), en la cual desarrolla sobre el contenido de la prognosis de la pena.
Debemos mencionar que, la determinacion de la pena se encuentra basada en
un procedimiento, por medio del cual se fija la pena concreta impuesta al
acusado por la comision de un hecho punible. Siendo ello asi, se entiende que
el delito es un injusto culpable y graduable, y la pena es la graduacién de ese
injusto culpable. Esto es un procedimiento con caracteristicas valorativas —
técnicas, que tiene como fin individualizar el plazo de las sanciones con
relevancia penal.

En este apartado, el juzgador realiza una proyeccion a futuro, pues debera
suponer, en el caso hipotético de llegar a la etapa estelar del proceso penal, el
juzgamiento; en la cual una vez actuados los medios de prueba; y, se llegaria
a demostrar la autoria del hecho punible, cudl seria la pena a imponerse.
Siendo ello asi, al juez de juzgamiento se le confiere la atribucion de
determinar judicialmente la pena en cada caso en particular, que la sentencia

del imputado sea condenatoria. Situacion que no se presenta con el juez de
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investigacion preparatoria, a pesar de ello, pudiera adoptar el rol del juez de
juzgamiento y determinar judicialmente la pena a imponer, lo que implica
realizar un analisis de las circunstancias que agravan o atentan el hecho, las
eximentes o justificantes de ser el caso, asi mismo de presentarse el caso,
evaluar la responsabilidad restringida por la edad, los elementos tipicos del
delito o en su defecto la inimputabilidad del investigado.

Peligro Procesal

A este presupuesto se le denomina el periculum in mora, el cual se encuentra
establecido en el articulo 268 del CPP, inciso c), mismo, que se cristaliza en
dos grandes dos presupuestos: el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion; los cuales pueden producirse de manera conjunta o
individual, por lo que basta con demostrar la existencia de cualquiera de ellos
para asi acreditar el presupuesto de peligro procesal, cabe mencionar que no
son admisibles las sospechas ni presunciones.

A saber, la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais, ha emitido la casacion
626-2013-Moquegua, ha llegado a concluir en el fundamento trigésimo
tercero, lo siguiente: “el peligro procesal es el elemento mas importante de
esta medida y la razon por la que se dicta”.

El tercer considerando del primer parrafo, de la Circular referido a la prision
preventiva sefiala que los requisitos expuestos en los articulos 269° y 270°
del CPP componen una norte, pues se desarrolla el peligro de fuga y el de
obstaculizacion correspondientemente, siendo que el juzgador se encuentra
obligado a esgrimir indices determinados para justificar la dacion de una
medida procesal tan gravosa como la prision preventiva, ello con el fin de
prevenir el uso de resoluciones repetidas o con motivacion carente en el
extremo de la peligrosidad procesal.

Respecto del peligro procesal, este se debe distinguir desde la capacidad del
imputado para ser sujeto de riesgo, la peligrosidad procesal del agente se
afirma en el caso que este tenga la capacidad de realizar actos de frustracion
procesal. La peligrosidad procesal esta compuesta disposicion material y
animica, por lo que se puede decir que el imputado puede ser calificado con

peligrosidad procesal cuando:
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a) Tiene la cabida de tener acceso y poder modificar el sentido de la
proteccion cautelar. Sin embargo, el que pueda actuar no quiere decir que
necesariamente exteriorizara la conducta probable.

b) Dispone de capacidad animica para hacer uso de la anterior capacidad de
acceso Yy alteracion. Es decir, que tiene la disposicion de frustrar el
proceso; para determinar esta disponibilidad o animo no es necesario que
haya intentado ya frustrar el proceso, ya que de ser el caso estariamos
hablando de una “peligrosidad procesal real”, pero si no ha existido este
intento nos encontramos frente a una “peligrosidad procesal potencial”,
para su afirmacion es necesaria la concurrencia de la voluntad de
materializar un acto palpable en la realidad, lo cual dota de validez la
imposicion de una medida cautelar penal (Pujadas, 200, p.64).

El peligro de fuga, el evitamiento de la fuga del encausado tiene dos
finalidades especificas, primero garantizar su presencia fisica durante todas
las etapas del proceso penal y segundo garantizar ante una inminente
sentencia condenatoria se someta a la pena impuesta. El articulo 268° del
NCPP dispone que, para determinar el peligro de fuga del imputado, se debe
evaluar tanto sus antecedentes como otras particularidades del caso en
concreto. Es por ello que, para asegurar la presencia del peligro de fuga, se
debe realizar una distincion individualizada del caso y la corroboracion de los
hechos con elementos periféricos recabados durante la etapa preliminar,
mismos que servirdn de soporte para determinar la existencia de una
sustraccion de justicia.

Lo expresado anteriormente concuerda sentencia del 26 de junio de 1991 del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso Neusmeister), en la cual se

manifiesta que para el riesgo de fuga se debe analizar de manera conjunta y

estricta observancia a los elementos que puedan corroborar que existe un

peligro de fuga, caso contrario no es justificable la prision preventiva; es decir
el peligro de fuga no puede estar fundado Unicamente sobre la base de la
gravedad de la pena.

De igual manera, en el articulo 269° se sefialan que criterios puede valorar el

juez para determinar la existencia del peligro en comento, los cuales son:

a) El arraigo en el pais del imputado. Se debe entender como arraigo al

vinculo que existe entre el imputado con otras personas, asi como su
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b)

d)

establecimiento en un determinado lugar y si cuenta con la facilidad para
abandonar de manera permanente el pais o en su defecto mantenerse
oculto. El arraigo se encuentra definido por la residencia que habita, de
ser posible con la unidad familiar, el asiento de la familia, negocios y/o
trabajo.

La severidad de la pena que se espera como consecuencia del proceso
penal. Este supuesto contiene matices idénticas a lo normado por el
articulo 268 literal b o existe un criterio especifico que obliga al juez a
evaluar la gravedad de la pena independientemente de la prognosis de
pena superior a los 4 afios de pena privativa de libertad. Tomamos
postura en este punto, debe ser un juicio en especifico, puesto que, si el
juez ha examinado que existe una gran probabilidad de imponer una
condena privativa de libertad que supere a los cuatro afios, luego este
criterio debe ser evaluado juntamente con otras circunstancias. Estando
a lo anterior en el expediente 1260- 2002-HC/TC, el maximo intérprete
de la Constitucidn, ha sefialado que: “El justificar la medida que se basa
solamente en extremo de la prognosis de la pena supone invertir el
principio de Presuncién de Inocencia por el de criminalidad. En ese
sentido la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha afirmado
que se puede tomar en cuenta la severidad de la pena, asimismo como la
grave afectacion al bien juridico protegido para realizar un analisis de la
contingencia de la sustraccion del detenido, empero, de su aplicacion
desmedida en el ambito juridico se ha convertido en la medida que
sustituye a la pena privativa de libertad”

Ahora bien, resulta transcendental en primer orden la actitud que acoge
el detenido; vy, el dafio a resarcir de manera voluntaria. Con esta premisa
se intenta insertar ciertas caracteristicas, que favorecen la perspectiva de
la victima del hecho delictivo, ya que se introduce una valoracion ligada
a la idea de que debe resarcir a la victima en los derechos que se le vieron
dafados; v, reparar los dafios que ocasion6 la perpetuacion del hecho,
sumado a ello fortalece el denominado control social en su aspecto
formal, de aquellas personas que realizan conductas disociales.

El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro

procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
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someterse a la persecucion penal. Es un supuesto de conducta procesal,
donde se toma en cuenta la conducta del detenido frente al desarrollo del
proceso en si mismo, valorando si ha asistidos a las diligencias en las
cuales su presencia fue solicitada (validamente notificado), sin perjuicio
de poder negarse a confesar o declarar, el no decir la verdad o no
colaborar con la administracion de justicia no supone una conducta
procesal indebida.

Este presupuesto es resaltado por la CIDH, en su informe nimero dos, del afio
1997, donde senala que se debe tener en cuenta: “La seriedad del delito y la
severidad de la pena para evaluar la existencia de una posibilidad de fuga del
procesado para obviar afrontar la accion de la justicia”.
El Peligro de Obstaculizacion, esté claro, que se busca evadir que una accion
con relevancias de ilicitud del imputado pueda ser causante del
desvanecimiento de medios de prueba o de la modificacion de la verdad. La
prision preventiva no busca que el detenido colabore activamente con el
proceso, ya que esta medida no da impulso al proceso. Es por ello, que es
equivocado afirmar que unas de las funciones de esta medida es asegurar la
potencial prueba.

El articulo 270° del NCPP estable los criterios a ser evaluados por los jueces

de investigacion preparatoria, a efectos de determinar la existencia de este

peligro, entre los més resaltantes se pueden citar los siguiente:

1. Enbuena cuenta el legislador peruano ha sefialado de forma concreta las
conductas pretende impedir al dictar la medida coercitiva de prision
preventiva, esto es, entre los mas relevantes, el destruir, modificar, los
elementos de conviccidn entre otros.

2. La influencia que podria tener respecto a sus coimputados, testigos o
peritos informen de manera falsaria 0 su comportamiento sea desleal o
parco.

3. Provocara que otros a realicen las acciones antes descritas.

Conjeturas se encuentran relacionados, ya que la premisa del inciso dos, se

complementa con este Gltimo. Asi también, este peligro presupone soslayar

hechos ilicitos cuya causa fin, se encuentre destinada frustrar la ejecucion y

consecuencia del proceso penal, puesto que, si bien es cierto no esta obligado

a colaborar, debe ser impedido de influir de manera negativa en testimonios
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que resulten fundamentales para que el juez valore desde una concepcion de
caracter neutro. Como regla general se ha establecido que este peligro es de
carécter concreto y fundado, pues la capacidad del sujeto activo de delito para
que conlleve influir en la versidn de los hechos que expondra los testigos,
coimputados, peritos y demas partes del proceso; de igual manera, existe la
posibilidad de que la destruir, ocultar y alterar a las de fuentes de prueba, por
encargo, esto es a través de una tercera persona a solicitud o influenciada por
del investigado, supuesto normado en el inciso tres del articulo bajo analisis.
Si bien, hemos desarrollado de manera breve, el peligro procesal, que la pena
sea superior a los cuatro afios; y, los graves y fundados elementos de
conviccion, sin embargo, no son los unicos; pues, por otro lado, se ha
establecido como precedente vinculante, la necesidad de sustentar y
fundamentar sobre la proporcionalidad de la medida y su duracién de la
misma, en espacio de tiempo, la cual exigencia de la pretension del acusador,
precedente que ha sido desarrollado ampliamente en la casacion de Moquegua
namero 626 del afio 2013.

Para requerir una medida de esa naturaleza, se adicionan dos requisitos de
caracter material que por afiadidura son excluyentes al mismo tiempo, el
primero, es de dar las razones del porque la medida excepcional de presion
preventiva resulta ser proporcional, necesaria e idonea, asimismo, se debera
expresar de manera concretas las razones de la duracion de la medida a
imponerse, esto es, en atencién a las diligentes pendientes que deberan
realizarse durante el periodo de tiempo solicitado.

Entonces, el fundamento vigésimo segundo de la casacion en mencion, sefiala
que el RMP, se encuentra obligado a realizar una motivacién escrita, asi como
oral, la proporcionalidad de la medida, y la duracion de ésta, durante la
ejecucion de la audiencia de prision preventiva, o sea que para la
determinacion de la imposicion de dicha medida, se exige fundamentar
requisitos adicionales, como los ya desarrollados con anterioridad, estos son
en concreto la proporcionalidad, idoneidad y necesidad de ésta medida,
fundamentando y motivando la duracion de la misma.

Prision preventiva y proporcionalidad.

Si bien la proporcionalidad de la prision preventiva no ha sido establecida por

la ley como un requisito formal, es un criterio que busca motivar y
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fundamentar de manera precisa la razén por la cual la medida solicitada es
proporcional.

En reiterada doctrina jurisprudencial de la CIDH, como por ejemplo en el
caso Bayarri contra Argentina, o el caso Acosta Calderén contra Ecuador,
indistintamente ha dejado sentado que la prision preventiva debe ser
excepcional, ya que es la medida mas grave que puede ser aplicada al
imputado, estando que, es una medida cautelar con matices no punitivas,
misma que debe aplicarse es estricta observancia del principio de legalidad,
la presuncion de inocencia, su necesidad; y, por ultimo la proporcionalidad
de la misma.

Es necesario precisar que el deber de motivacion no solo atafie a los jueces,
este se extiende, como el mismo articulo sefiala, también a los Fiscales, ya
que los requerimientos que estos formulan no pueden carecer de una debida
motivacion y sustentacion.

Como se ha mencionado en los parrafos anteriores, proporcionalidad debe
estar motiva y fundamentada, si bien no es una exigencia para disponer el
mandato de prision preventiva, es un deber que tienen tanto el que lo requiere,
que en este caso viene a ser el Fiscal y el que la admite e impone, que viene
siendo el Juez, este sustento se debe realizar mediante una interpretacion
sistematica, conjuntamente con otras normas que han sido establecidas tanto
en el Codigo Penal a la luz del respeto de los preceptos contenidos en la
Constitucion, las cuales componen el soporte del principio de
proporcionalidad el cual le es congénita a cualquier otra medida.

El principio de proporcionalidad, este principio atafie a la prohibicion de
exceso, en las restricciones que puedan ser ordenadas al momento de evaluar
el requerimiento de la prision preventiva, principio garantista para el
imputado.

Los derechos no son absolutos, pues el derecho a la libertad no es la
excepcion; y, puede ser pasible a ser restringido en su ejercicio, dichas
limitaciones corresponden ser dictadas con a través del juicio objetividad,
razonabilidad y proporcionalidad mediante una resolucion judicial
debidamente motivada, es decir que, la autoridad que tiene la pretension de

limitar el ejercicio de este derecho no puede imponerle restricciones
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basandose en su entera discrecionalidad, asi lo ha fijado el TC en reiterada
jurisprudencia.

La aplicacion de la limitacion de la libertad de transito de los imputados por
delitos de dafio minimo o minima gravedad, es desproporcional, ya que ello
desnaturaliza una medida procesal de caracter excepcional, desconoce las
consecuencias que acarrea las privaciones de la libertad de minima
durabilidad; y, se ha establecido a la detencién como un adelanto de pena”
(Oré, 2011, p. 34).

Esta claro que restringir un derecho fundamental, como el de la libertad
ambulatoria de una persona, debe sustentarse al amparo del principio de
proporcionalidad, exigencia que se encuentra descrita de manera expresa el
articulo 253° numeral 2 del NCPP, la cual resulta aplicable a toda medida que
pretenda limitar o recortar un derecho fundamental limitacion, en
consecuencia; y, en atencion a este la medida a imponerse debera resultar ser
idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto.

El sub-principio de idoneidad, requiere que la medida que va limitar el
derecho a la libertad tenga validez constitucional, y a su vez que sea idonea
en si misma para alcanzar de forma razonable el fin propuesto. Este principio
demanda la aplicacion de prision preventiva, cuando no exista otra medida de
menor gravedad que pueda cumplir la funcion de evitar que el proceso sea
frustrado o someter al imputado al mismo. La medida menos gravosa, busca
satisfacer la prevision cautelar determinando un medio que sea lo
suficientemente apto y a su vez no sea desmedido.

Llobet (2016) hace mencidn respecto a la prision preventiva, que el principio
de idoneidad, debe ser el medio, como su nombre lo sefiala “idoneo” para
neutralizar razonablemente el riesgo que se trata de impedir (p. 345).

El sub-principio de necesidad.

San Martin (2014) establece que la prision preventiva se debe justificar de
manera objetivamente, con el fin de lograr la observancia de los fines
estatutarios que le otorgan legalidad. Asi la necesidad, desde esta dptica,
implica dos posiciones, en primer lugar, se considera a la prision preventiva
como la “excepcidn frente a la regla general de la libertad de las personas”,
de llevar el proceso del juicio en libertad o con una medida restrictiva que no

implique la restriccion de la libertad, es por ello que su aplicacion debe ser de
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manera excepcional, y adoptarse cuando a los objetivos que le otorgan
justificacion sean cumplidos de manera minuciosa, también, se debe concebir
ademas que, esta sera impuesta en el supuesto que no se halle una medida
menos perjudicial para la libertad de la persona, pues, en el supuesto que las
exigencias no se mantengan durante todo el proceso, se debera disponer la
inmediata salida del centro penitenciario al investigado.

Este principio de necesidad se encuentra en armonia con la Constitucion, pues
esta Gltima ha colocado en un rango constitucional la presuncién de inocencia,
asi lo establece en el literal “e” del numeral 24 de su articulo 2, asimismo se
tiene una norma de rango supra constitucional, asi el articulo nueve, inciso
tres del Pacto Internacional de Derechos ha sefialado que la libertad es la regla
y la detencion la excepcion.

En esa linea de pensamiento, el principio de necesidad requiere se justifique
en gué medida se afectara al normal desarrollo del proceso, en el caso de no
disponerse el mandato de prision preventiva. Como consecuencia de ello, el
TC Exp. N° 1091-2002, ha sefialado que para garantizar y asegurar el normal
desarrollo de una sociedad moderna de corte democratica para el derecho,
resulta con meridiana claridad que las libertades de locomocidn sean materia
de restriccion, sin conllevar a un acto arbitrario.

Gimeno (2007) asevera que “la observancia del subprincipio de necesidad
requiere que la prision provisional sea justificada objetivamente, pues, al
recortar un derecho fundamental, como es el de la libertad, es obligatorio
examinar la concurrencia de los presupuestos materiales que la hacen posible,
asi como también evaluar la probable existencia de una alternativa menos
gravosa que asegure la finalidad de la prision preventiva, pero sin transgredir
el derecho fundamental a la libertad de transito. EI principio de necesidad se
mantiene vigente durante el decurso de la ejecucion de la prision preventiva,
por lo que le corresponde al juez evaluar de manera constante y de oficio si
es que los motivos que justifican esta medida se mantienen, teniendo la
facultad de variar tal medida, disponiendo una menos gravosa para el
imputado (p. 178).

El NCPP de afio 2004, ha instituido que la prision preventiva, entre las otras
medidas, se impondra ante el cimulo de elementos de conviccion vinculantes

entre imputado; y, el hecho materia de investigacion, dotados de una
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caracteristica peculiar, el ser “indispensable”; todo ello con sumision al
principio de proporcionalidad, todo ello conlleva a una finalidad ulterior, esto
es, prevenir la fuga del investigado, asi como también impedir la
obstaculizacion de la basqueda de la verdad; y una posible reincidencia
delictiva, tal como lo establece el articulo 253° de nuestra norma adjetiva
penal.

El sentido estricto del sub-principio de proporcionalidad. -

Referido al examen de ponderacion, cuya implicacion se sujeta a los
principios de idoneidad y necesidad, como consecuencia de ello, exigencia de
ponderacion de intereses resulta obligatoria, sacrificando los intereses de
caracter personal o individual, superponiendo los intereses estatales que
pretende salvaguardar con la medida.

Ahora bien, después de haber ejecutado el juicio de idoneidad; y, el examen
de necesidad, se debe realizar un ultimo examen, que viene a ser el examen
de proporcionalidad o ponderacidn, en otras palabras, para aplicar la prision
preventiva, siguiendo los preceptuado por las normas procesales, queda claro,
que, mientras mas se afecte a la libertad ambulatoria del investigado, el nivel
de justificacion de las razones expuestos para la imposicién de dicha medida,
deberan ser mayores.

La prision preventiva y su duracién.

La Corte Suprema de nuestro pais, ha ordenado como observancia obligatoria,
la fundamentaciéon de la duracion de la prision preventiva por parte del
persecutor del delito al momento de su requerimiento, asi como la motivacién
del juez que ird a imponer esta medida. Esta fundamentacion mas alla de
buscar la determinacion del tiempo que durard la prision preventiva, brinda
las razones plausibles por la cual debe ser impuesta por el lapso de tiempo
solicitado.

Esta claro, que la duracion de la prision preventiva se ha establecido en el
CPP en el articulo 272°, mismo que el Decreto Legislativo N° 1307 ha
modificado Gltimamente, sefiala en el inciso 1 que la duracién de la prision
preventiva no sera mayor a nueve (09) meses, el inciso 2 precisa que el plazo
limite para casos complejos no serd mayor a dieciocho (18) meses, asimismo
en el caso de delitos cometidos por una organizacion criminal, el plazo sera

de no mas de treinta y seis meses segun el inciso 3.
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Sea cual fuere el caso, el tiempo solicitado debera ser debidamente motivado,
en el caso donde la prision preventiva dura como maximo nueve (09) meses
no significa que ese serd el plazo requerido, la norma establece los nueve
meses como un limite que no se puede sobrepasar, asimismo es necesaria la
fundamentacidn el plazo requerido en virtud al principio de proporcionalidad,
evaluando el estadio procesal del caso, los elementos de conviccion con el
que se cuenta, lo que aun se encuentre pendiente a su incorporacion y/o
diligencias faltantes, también se debe tener en cuenta la flagrancia delictiva,
razon por la cual la medida de prision preventiva se dictada por un plazo
Menor a nueve meses.

Ante la existencia del derecho que le asiste a todo sindicado por un hecho
delictivo, dentro de un plazo razonable, se debe excluir circunstancias que
dilatan el tiempo del proceso, que no son imputables al propio investigado;
situacion que también debe valorarse.

Si bien en el presente trabajo nos hemos permitido abordar los supuestos que
conllevan a la imposicién de una prision preventiva de manera sucinta, sin
embargo como lo hemos mencionado, el principio de proporcionalidad de la
prision preventiva se ha constituido como punto de partida, sobre el cual
hemos realizado el presente trabajo de investigacion; que esencialmente, al
momento de sustentar cada presupuestos que requiere el articulo 268° del
NCPP, es de observancia obligatoria de los hombres de derecho, que son los
sujetos procesales esenciales del proceso penal de los cuales se requiere su
actuacion para dictarse la medida de coercion procesal personal de prision
preventiva, en lo cual en atencién al principio de proporcionalidad se debera
evaluar; la idoneidad, es decir si es que la prision preventiva (medio) cumple
con el objetivo de asegurar la presencia del imputado (fin) hasta la conclusion
del proceso penal, la necesidad, que consiste en determinar si no existe otra
medida menos gravosa para el imputado que no sea la prision preventiva y
por ultimo la proporcionalidad en sentido estricto por lo cual se debe
ponderar la libertad ambulatoria del imputado en contraposicion a la
persecucion penal del Ministerio Publico.

Ahora, teniendo nociones claras sobre el principio de proporcionalidad,
advertimos del analisis efectuado a las resoluciones que han declarado como

fundando los requerimientos de prision preventiva los operadores juridicos
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que consideramos; en primer lugar los fiscales porque son aquellos que deben
solicitar la medida de prision preventiva con argumentos claros, precisos y
razonablemente motivados sobre la proporcionalidad de dicha medida y todos
los sub principios que comprende; entonces bajo lo desarrollado
precedentemente el principio de proporcionalidad, que principalmente
implica que el fiscal debera sustentar tanto en su requerimiento por escrito
como de manera oral en el desarrollo de la audiencia, la proporcionalidad de
dicha medida; que a la vez comprende la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto; en segundo lugar el abogado del
investigado o imputado quien debe desvirtuar todos los argumentos de
fiscalia, con respecto a la proporcionalidad de la medida de prision
preventiva; y en tercer y altimo lugar el juez de investigacion preparatoria
quien decide si dictar o no prision preventiva; pues los argumentos y
fundamentos desarrollados por los operadores de juridicos en los autos en una
mayoria significativa que representa el 78% son “muy deficientes” y
“deficientes” de acuerdo a lo observado en la Tabla 1.

Algo no tan diferente de lo advertido en los autos que declararon fundado,
hemos observado que declararon infundado el pedido de prision preventiva,
con una idea a priori, dado que la proporcionalidad habria sido sustentado y
aplicado de la manera mas adecuada, sin embargo los resultados son muy
similares por lo que en una mayoria considerable del 67% los operadores de
justicia desarrollaron fundamentos y argumentos “muy deficientes” Yy
“deficientes” tal como lo observamos en la Tabla 02, enmarcando asi una
realidad juridica negativa en la praxis del derecho, sin darle la debida
importancia a la proporcionalidad, que resulta medular para establecer la
medida de prision preventiva y con ella restringir de manera excepcional la
libertad del investigado por la comision de un hecho delictivo con contenido
penal; nos atrevemos a sostener que si el principio de proporcionalidad habria
sido desarrollado, aplicado y fundamentado adecuadamente en aquellos autos
gue concedieron prision preventiva pudieron haberse denegado dicha
solicitud fiscal.

La resolucion que dictamina un pedido de prision preventiva debe ser
debidamente motivado; pues, fundamentar y exteriorizar las razones de la

decisidn jurisdiccional, son base de la debida la motivacién de una resolucion
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judicial, es decir la explicacion y argumentacion valida ajustada a derecho de
lo que se resuelve, el por qué se dicta 0 no la medida coercitiva procesal
personal de prision preventiva. Es un derecho fundamental del investigado o
imputado, ya que con su decisiéon el juez podria restringir su derecho
constitucional a la libertad; por lo tanto, es el derecho de toda persona que
invoca tutela jurisdiccional efectiva que los magistrados motiven de manera
compresible y coherente sus decisiones. También el TUO de la LOPJ regulan
lo concerniente a la motivacion suficiente, en los autos y sentencias;
especialmente cobra mayor exigencia de la motivacion los autos que
resuelven medidas que limen derechos, como por ejemplo la prisién
preventiva de una persona.

Como ya se ha indicado, la tutela jurisdiccional, se encuentra innecesaria
dentro del deber de motivacion asi lo indica el 2 del articulo 139° de nuestra
Constitucion, por lo que adquiere; por lo tanto, la motivacion contiene un
nivel de constitucionalidad. Si bien es cierto, la apropiada justificacion de las
decisiones judiciales, no tan solo brinda que las partes de un proceso se llegue
a saber de la forma més clara posible y genere conviccion que esta ajustada a
derecho los motivos por los cuales se ha tomado esa decision; también lo es
que, controla de manera de manera mas las mismas a través de los recursos
impugnativos, de forma que un 6rgano superior pueda controlar la correcta
aplicacion del derecho en busca de la justicia. Sin embargo, observamos de la
Tabla 3y Figura 1 del capitulo 111 de los resultados de la investigacién que
el 23% y 68% de los entrevistados considera que la “motivacion”
desarrollada en las resoluciones que conceden prision preventiva emitidos por
los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas es “muy
deficiente” y “deficiente”, respectivamente; que sumados representa el
91%, siendo la motivacién fundamental y obligatoria en la decision sobre la
prision preventiva, pues se encuentra en discusion el derecho fundamental a
la libertad.

En un Estado democratico de derecho como el que debe ser el nuestro, la
aplicacion adecuada y efectiva del principio de proporcionalidad constituye
un mecanismo de impedimento a la imposicion irracional de la prision
preventiva, pues pretende reducir los indices de restriccion de la libertad de

un imputado, a quien se presume inocente. Al respecto; en resumen, el
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principio de proporcionalidad esta estructurado por tres subprincipios:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta o ponderacion, asi, se exige:
i) la adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin
perseguido, ii) la necesidad de la utilizacién de esos medios para el logro del
fin (que no exista otro medio que pueda conducir al fin), y iii) la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el
principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios
constitucionalmente mas importantes; por un lado, el fin procesal de la prision
preventiva y, por el otro, la grave afectacion de la libertad del imputado. En
ese orden, exige la adecuacion de la prision preventiva para alcanzar la
finalidad cautelar, la necesidad de su imposicion por no existir otras medidas
alternativas para alcanzar ese fin cautelar, y la proporcionalidad en sentido
estricto, que exige equilibrar el peso del principio concreto que se realizara
con la prision preventiva, con el peso de la gravedad de su imposicion al
imputado. Pues los resultados obtenidos de la Tabla 4 y Figura 2 no son tan
alentadores que digamos, el 36% y 41% de los entrevistados considera que
la aplicacion del principio de proporcionalidad en los autos que conceden
prision preventiva emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de
Chachapoyas es “muy deficiente” y “deficiente”, respectivamente; que por
adicion son el 77%, considerando que ademas de los presupuestos materiales
prescritos en el articulo 268° del NCCP, el principio de proporcionalidad es
una prueba que debe superar para que la prision preventiva sea dictada, como
no se esta siendo aplicado adecuadamente, consideramos uno de los factores
que eleva los casos de imposicion vulnerando la libertad del investigado.

Como lo sostuvimos al inicio de la presente, recalcando que la prision
preventiva desencadena un problema intimo con la libertad ambulatoria del
procesado versus el deber que persigue fiscalia, en teoria esto se resuelve
aplicando el test de proporcionalidad, la misma que procura evitar actos,
ademas de la observancia obligatoria de los presupuestos materiales. En el
presente trabajo hemos explicado como se aplican dichos presupuestos, con
mayor incidencia la aplicacion de la teoria del test proporcionalidad
considerando cada caso en concreto, como también analisis a los casos
concretos que resuelven en veinticinco autos judiciales emitidos por los

juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas. Se puede evidenciar
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que el test de proporcionalidad (principio de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad) en su mayoria no se realiza en la motivacion de los
presupuestos procesales (elementos graves de conviccion y peligro procesal)
y que los presupuestos materiales de la prision preventiva no guardan una
conexion estrecha con los subprincipios de idoneidad, necesidad y
ponderacion. Asimismo, coincidentemente observamos de la Tabla 5 y
Figura 3 que el 14% y 63% de los entrevistados considera que el tratamiento
de los requisitos o presupuestos de la prision preventiva con mayor incidencia
en el principio de proporcionalidad, en los autos emitidos por los juzgados de
investigacion preparatoria de Chachapoyas es “muy deficiente” Yy
“deficiente” respectivamente, lo cual representa el 77%; siendo que el
principio de proporcionalidad debe ser aplicado y evaluado en base a los
presupuestos materiales.

Consideramos que la prision preventiva es un caso que reviste cierto grado de
complejidad, del delito, el cual puede ser leve o grave, el juez debe decidir
entre el conflicto de dos principios: privar provisionalmente al ciudadano de
su libertad ambulatoria o de garantizar aparentemente la efectividad de la
persecucion penal a cargo del representante del Ministerio Publico. Segdn la
doctrina y jurisprudencia constitucional de los paises europeos, el conflicto
entre principios se resuelve aplicando el test 0 examen de proporcionalidad,
que esta conformado por tres subexdmenes o pasos que deben ser aplicados
en forma sucesiva: idoneidad, necesidad y ponderacion; los mismo ha sido
adoptado en nuestro pais, en el CPP (articulo 253.2), el Tribunal
Constitucional (STC EXP. N.° 04780-2017-PHC/TC, fundamento N° 112) y
la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el XI Pleno Jurisdiccional de
las Salas Penales, Permanente, Transitoria y Especiales a través del Acuerdo
Plenario N.° 01-2019/C1J-116 fundamento N° 15, Casacion N.° 626-2013
Moquegua, exigen que los jueces deben aplicar el principio de
proporcionalidad para resolver los requerimientos de prision preventiva que
presentan los fiscales, asi como también debe ser adecuadamente sustentado;
sin embargo, de la Tabla 6 y Figura 4 podemos observar que el 18% y 64%
de los entrevistados considera que el sustento desarrollado del principio de
proporcionalidad en los autos que conceden prision preventiva emitidos por

los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas es “muy
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deficiente” y “deficiente”, respectivamente; lo cual un total del 82%
sostienen que el principio de proporcionalidad no esta siendo sustentado de
manera adecuada en dichos autos, reflejando asi una realidad totalmente
negativa al respecto.

Entonces por regla general queda establecido que el principio de
proporcionalidad o principio de proporcionalidad debe ser aplicado y
debidamente fundamentado por los sujetos procesales que resulta
fundamental su actuacion procesal en todos los casos sobre prision
preventiva. El fiscal es quien en primer momento debe tener en cuenta para
argumentar de manera sélida la superacion de la proporcionalidad de la
prision preventiva en su requerimiento; el abogado en ejercicio del derecho
de defensa del investigado y el principio de contradiccion, debera contraponer
sus argumentos sobre el principio de proporcionalidad a fin de desvirtuar los
del fiscal y demostrar que ante un pedido fiscal de prision preventiva no
sobrepasa la valla de proporcionalidad; y, por ultimo, el juez de investigacion
preparatoria que debera argumentar sobre la solicitud de prision preventiva,
declarandola fundada o infundada, en base a lo argumentado tanto por el
fiscal como por el abogado del imputado, pero ademas de ello tendra que
realizar aportes propios como 6rgano jurisdiccional, es mas en caso de que el
fiscal o abogado no invoquen, obligatoriamente le corresponde resolver los
casos de prision preventiva en atencion al principio de proporcionalidad.
Muchas veces como sucede en el derecho en teoria parece casi todo ser
perfecto, pero la realidad y la praxis es contradictoria, los mismos operadores
juridicos que tienen indispensable actuacién procesal en los casos de prision
preventiva, de la Tabla 7 y Figura 5 observamos claramente que el 14% y
63% de los entrevistados considera que los argumentos que utiliza el
operador juridico en el fundamento del principio de proporcionalidad son
“muy deficientes” y “deficientes”, respectivamente; osea, el 77% asumen la
mala argumentacién del principio de proporcionalidad, algo que deberia
cambiar, pues los operadores juridicos deberian darle la debida aplicacion e
importancia a la proporcionalidad de la prision preventiva.

Por lo tanto, es transcendental conocer como los operadores juridicos en los
juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas utilizan y desarrollan

el principio de proporcionalidad en los casos reales, mas alld de las
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definiciones tedricas ya establecidas tanto en la doctrina como jurisprudencia.
Esto nos permitid realizar el anélisis del pedido de la fiscalia al intervenir en
el derecho fundamental a la libertad del investigado sea mas racional y menos
discrecional. Es decir, se debe ofrecer una motivacion razonada y suficiente.
En tal sentido, precisamos los conceptos operacionales de los derechos
fundamentales concebidos como principios; después, los principios en
conflicto. Luego, puntualizamos la libertad ambulatoria frente a la
persecucion penal efectiva. Determinamos la metodologia conflictivita y el
principio de proporcionalidad y sus subprincipios. Anteriormente, definimos
los presupuestos procesales de la prision preventiva y, finalmente, la
aplicacion del control de proporcionalidad a la casuistica real; advirtiendo
claramente del analisis de los autos que resolvieron sobre prision preventiva
y ademas validado por los resultados de las encuestas que, la motivacion y
aplicacion del principio de proporcionalidad es deficiente.

Pues, como ya lo venimos sosteniendo, el fiscal solicita al juez de
investigacion preparatoria o juez de control de garantias imponer la medida
cautelar de prision preventiva, indicando la persona, el delito, los elementos
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales son evaluados
en audiencia de prision preventiva permitiendo a la defensa la controversia
pertinente. Escuchados los argumentos del fiscal y la defensa, el juez resuelve
y emite su decisibn, muchas veces no aplicando el principio de
proporcionalidad, o lo hacen deficientemente, lo cual salta a la luz de los autos
de prision preventiva analizados y de las encuestas aplicadas; y lo mas
reprochable es el hecho de haber convertido en una regla general la prision
preventiva, cuando la regla es la libertad y la excepcién es la prision.

De los autos de prision preventiva hemos podido visualizar que los fiscales
han solicitado la imposicién de prision preventiva, muchas veces sin cumplir
los requisitos establecidos en la normativa procesal penal, y lo mas palpable
y mas analizado aplicando de manera deficiente el principio de
proporcionalidad, limitdndose s6lo a sostener por la idoneidad que se trata de
un medio y un fin legal, por la necesidad que no existe otra medida que
asegure la presencia del imputado hasta la ejecucion de la sentencia y por
proporcionalidad en sentido estricto se pondera la tutela judicial efectiva

sacrificando la libertad ambulatoria del investigado; asimismo como titulares
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de la accién penal, deben hacer respetar la legalidad, estan en la obligacién
de aplicar el principio de proporcionalidad, para justificar su pedido de prision
preventiva; contribuyendo a esa gran deficiencia, o mismo sucede con la
defensa del investigado, que se supone que deberia exigir el cumplimiento
fiel de la proporcionalidad o en su caso desvirtuar y no sélo como se esta
haciendo limitandose a sostener que no es proporcional la medida; asimismo,
el juez solo se limita a enunciar teéricamente lo respecto a la proporcionalidad
debiendo realizar una motivacion y aplicacion estricta del principio de
proporcionalidad; advirtiendo que todos los operadores no estan actuando
como debe ser, aplicando la proporcionalidad a cada caso real en concreto,

porque la proporcionalidad varia dependiendo de cada caso.
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CONCLUSIONES

En atencion a los resultados e informacion recabada, del analisis de los autos que
resolvieron los requerimientos de prision preventiva y aplicacion de encuestas,

hemos llegado a las siguientes conclusiones:

> Los jueces de investigacion preparatoria de Chachapoyas no han realizado una
adecuada motivacién y aplicacion del principio de proporcionalidad,
demostrando el bajo nivel en la observancia del principio de proporcionalidad
que se debe tener en cuenta desde el requerimiento del fiscal hasta la emision

de la resolucion

> Para dictar la medida de coercion procesal personal de prision preventiva a un
investigado o procesado no se agota con la verificacion, en el caso concreto; de
la concurrencia de aparente perpetuacion del delito bajo elementos graves y
fundados de conviccién y de sospecha grave, prognosis de pena privativa de
libertad efectiva superior a cuatro (04) afios y peligro procesal (peligro de fuga
y obstaculizacién); sino que, muy por el contrario, su esencia de racionalidad
radica fundamentalmente en que supere el principio de proporcionalidad, es
decir al mismo tiempo se deberd satisfacer la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion de dicha medida de
coercion procesal personal.

> El principio de proporcionalidad en los autos de prision preventiva emitidos
por los juzgados de investigacion preparatoria de Chachapoyas es deficiente,
solamente se cita tedricamente, siendo fundamental por el proposito que tiene,
que es dotar criterios especificos esenciales, a fin de que se imponga la prision
preventiva al imputado, dejando en claro que la regla ordinaria es respeto de la
libertad del investigado por la presunta comision de un hecho delictivo.
Consolidandose dicho test como el dispositivo por el cual las personas
sometidas a un proceso penal no sean privados provisionalmente de su libertad,
por lo que es inherente al tiempo en la cual se aplicara la medida.

> Los argumentos que utiliza el operador juridico al sustentar el principio de
proporcionalidad son deficientes ya que s6lo se limita en hacer una mencion
tedrica y no lo aplica a cada caso concreto, estableciendo fundamentos

similares y mecanizados en todos los casos; sin embargo, su importancia de
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dicha motivacion se explica en que corresponde hacer una valoracion
sustantiva como adjetiva, pues ello forma parte del sustento formal y sustancial
de la prision preventiva, como pudimos advertir el principio de
proporcionalidad sélo esta presente en nuestro ordenamiento juridico y no en

la préctica juridica.
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VI.

RECOMENDACIONES

De acuerdo a las conclusiones hemos considerado pertinente las siguientes

recomendaciones:

> El principio de proporcionalidad debe ser fundamentado, motivado y aplicado
conjuntamente con los criterios establecidos en los articulos 269° y 270° del
codigo procesal penal; aunado a ello con criterios mas especificos, idoneos y
suficientes que coadyuven de manera eficiente en la adecuada motivacion y
aplicacion de dicho principio; siendo los criterios que proponemos (la
gravedad del delito, el dafio y perjuicio ocasionado, el riesgo del bien juridico
protegido, las circunstancias atenuantes agravantes o eximentes de la presunta
comision del delito, la conducta procesal del investigado, el beneficio ilicito

resultante por la presunta comision del delito, la existencia de dolo o culpa).

» El fiscal, abogado y juez, siempre que se encuentren inmersos en casos de
prision preventiva, indispensablemente y de manera obligatoria deberan tener
siempre presente no solo los tres presupuestos materiales establecidos en el
articulo 268° del codigo procesal penal, sino también con mayor ahinco el
principio de proporcionalidad, porque al final es mediante el cual se podra
dilucidar con mayor claridad y racionabilidad la imposicion de dicha medida

cautelar, adicionalmente la duracion de ésta.

> Para un buen sustento so6lido y no deficiente del principio de proporcionalidad,
no solo seré suficiente desarrollarlo y conocerlo teéricamente, sino que ademas
lo elemental estara en saber aplicarlo al caso concreto, teniendo siempre en
cuenta que el sustento de un caso no puede ser el mismo para otro como se ha
observado que viene ocurriendo en los juzgados de investigacion preventiva de
Chachapoyas, en consecuencia no se puede utilizar el mismo sustento en todos
los casos de prision preventiva, ya que las circunstancias y los hechos en el
proceso son muy variables; en si, en cada caso concreto se debe superar por

qué la prision preventiva es idonea, necesaria y proporcional.
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> Los entes correspondientes deben elaborar un “manual o guia practica para una
adecuada fundamentacién, motivacion y aplicacion efectiva del principio de
proporcionalidad en la prision preventiva por parte de los operadores del

derecho”; y de esta manera dotar los conocimientos y medios necesarios en su

actuacion.
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ANEXOS
ANEXO N° 01
FICHAJE

FICHAS BIBLIOGRAFICAS

FICHA BIBLIOGRAFICA 01
Ubicacién y codigo
Titulo
Autor
Paginas
Editorial
Fechay lugar

FICHAS HEMEROGRAFICAS

FICHA HEMEROGRAFICA 01
Ubicacién y codigo
Titulo de la revista
Autor o coordinador de la revista
Titulo del articulo
Autor del articulo
Paginas
Editorial
Fechay lugar

FICHAS DE OBSERVACION — AUTOS SOBRE PRISION PREVENTIVA
FICHA DE OBSERVACION 01

Numero de expediente

Fecha

Delito

Partes intervinientes

Presupuestos de Prision Preventiva
Argumentos del Fiscal y Abogado
Fundamentos de la resolucion
Parte resolutiva
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ANEXO N° 02
ENCUESTA

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE
AMAZONAS
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

CUESTIONARIO PARA ENCUESTA
ENCUESTA DE RECOJO DE INFORMACION PARA EL TRABAJO DE
INVESTIGACION DIRIGIDO A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS DE
CHACHAPOYAS

INSTRUCCIONES: Sr(a). Juez, Fiscal o Abogado(a), a continuacion, se detallan 05
preguntas con la finalidad de recoger informacion sobre la investigacion titulada: “El
principio de proporcionalidad en los autos de prision preventiva emitidos por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas 2017-2019”, en lo cual
usted deberd marcar con un aspa (X) o una cruz (+) solo una alternativa que usted
considere por cada interrogante planteada, sirvase a responder con la veracidad ya que
serd muy importante para el avance de estudio antes sefialado.

1. ;Como considera usted la “motivacion” que desarrollan los autos que conceden prision
preventiva emitidos por los Juzgados de Investigacidn Preparatoria de Chachapoyas?
a) Muy deficiente.
b) Deficiente.
c) Regular.

2. ¢COmo considera usted la “aplicacion” del principio de proporcionalidad en los autos
que conceden prision preventiva emitidos por los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Chachapoyas?

a) Muy deficiente.
b) Deficiente.
c) Regular.

3. ¢Cbémo considera usted el tratamiento de los requisitos o presupuestos de la prisién
preventiva con mayor incidencia en el principio de proporcionalidad, en los autos
emitidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas?

a) Muy deficiente.
b) Deficiente.
¢) Regular.

4. ;Como considera usted el sustento del principio de proporcionalidad en los autos que
conceden prision preventiva emitidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Chachapoyas?

a) Muy deficiente.
b) Deficiente.
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¢) Regular.

5. ¢Cémo considera usted los argumentos que utiliza el operador juridico en el
fundamento del principio de proporcionalidad?
a) Muy deficiente.
b) Deficiente.
c) Regular.
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ANEXO N° 03
CUADRO DE VALIDACION DE EXPERTOS

FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LOS AUTOS DE PRISION PREVENTIVA EMITIDOS POR LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CHACHAPOYAS 2017-2019.

Nombres y apellidos del EXPerTO: . ...ttt et ee ettt et
INSEITUCION €N 18 QUE TFADAJA: ...c.eiveitiieeiieeeee ettt e ettt b e b b e st b e s b et e Rt e bt b e st e b e et et e s e ebeebe b enesne e
Carg0 QUE OEBSEIMPEIIA: ... .iutititit ettt ettt et et et et et e st e e teeteeseeseessestessesse s e sesseeseeseessessessense s eseeseeseessessensessensestabeaneeneenees

Autor del instrumento: LLESLY ENIT DIAZ HERRERA
I. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY

DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENO EXCELENTE

INDICADORES CRITERIOS

00 |06 |11 |16 |21 | 26 | 31 | 36 |41 |46 |51 | 56 |61 |66 |71 |76 | 81 | 86 | 91 | 96

0510 15|20 |25 | 30 | 35 | 40 [ 45 |50 |55 | 60 |65 |70 | 75 |80 | 8 | 90 | 95 | 100

Los items estdn formulados con lenguaje apropiado, es decir

CLARIDAD exento de ambigtiedades.

Los items del instrumento permitirdn mensurar a las variables;
EL principio de proporcionalidad en los autos de prision
preventiva emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas, dimensiones e indicadores en
sus aspectos conceptuales, concretos, escrutables, comprensibles,
verificables, analizables, criticables, justificables y explicables.

OBJETIVIDAD

El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento

ACTUALIDAD S L
cientifico y tecnoldgico.

Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
variables; EL principio de proporcionalidad en los autos de
ORGANIZACION prision preventiva emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas, dimensiones e indicadores, de
manera que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion
a las hipotesis, problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y

SUFICIENCIA calidad.

Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el
examen de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes

INTENCIONALIDAD al Principio de proporcionalidad en los autos de prision
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preventiva emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas.

La informaciéon que se obtendra, mediante los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar el Principio
CONSISTENCIA de proporcionalidad en los autos de prision preventiva
emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de
Chachapoyas.

Los items del instrumento expresan coherencia entre las
variables; El principio de proporcionalidad en los autos de

COHERENCIA prision preventiva emitidos por los juzgados de investigacion
preparatoria de Chachapoyas, dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Los prpcedlmlgntos |_nse(t§dos en el instrumento responden al
proposito de la investigacion.
1

I1. OPINION DE APLICABILIDAD:

2 i LUGARY FECHA: ..l , ..../....12020.
3 PROMEDIO DE VALORACION:.........ccee.. ..
4
FIRMA
DNI
CEL. N°
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