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RESUMEN

Los pastos forrajeros por décadas han sido el sustento esencial para el pastoreo del ganado
que se convierte en el sostén de la economia familiar de los productores; en ese sentido
la investigacién tuvo como objetivo evaluar el comportamiento productivo, agronémico
y bromatologico de asociaciones de especies de pastos forrajeras en el Anexo de San
Francisco de Tintin — Amazonas. Se desarrollo bajo un disefio de bloques completamente
al azar (DBCA) con seis tratamientos y cuatro repeticiones. La poblacién de estudio
estuvo compuesta por el total de plantas instaladas en 24 parcelas de 2m?. El
comportamiento agrondémico evidencia que, la semilla con mejor valor cultural fue de
trébol rojo con 96,98%, el mayor valor para dias a la germinacion se present6 en el T6
con 14,5 dias, el mejor valor promedio para altura de planta fue el T4 con 56,63 cm, el
mayor valor promedio para dias al rebrote se present6 en el T6 con 6 dias. Respecto al
comportamiento productivo se evidencid que, el T1 obtuvo mayor valor promedio para
forraje verde con 23200 kg/ha mientras que para materia seca el mayor valor promedio
se presentd en el T5 con 5336 kg/ha. Segin composicion bromatoldgica el mayor valor
promedio fue: para proteina el T3 con 18,6 %, para materia seca el T5 con 26,42%, al
igual que para FDA el T5 con 74,6%, para FDN en el T5 con 58,6% y para cenizas se
evidencid en el T3 con 10,9%.

Palabras clave: Comportamiento agronomico, productivo y bromatolégico, asociacion,

pastos forrajeros
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ABSTRACT

For decades, forage grasses have been the essential sustenance for cattle grazing, which
becomes the mainstay of the family economy of the producers; in this sense, the objective
of the research was to evaluate the productive, agronomic and bromatological behavior
of associations of forage species in the Annex of San Francisco de Tintin - Amazonas. It
was carried out under a completely randomized block design (DBCA) with six treatments
and four replications. The study population consisted of the total number of plants,
installed in 24 plots of 2m”2. The agronomic behavior shows that the seed with the best
cultural value was red clover with 96,98%, the highest value for days to germination was
presented in T6 with 14,5 days, the best average value for plant height was T4 with 56,63
cm, the highest average value for days to regrowth occurred in T6 with 6 days. Regarding
the productive behavior, it was evidenced that T1 obtained a higher average value for
green forage with 23200 kg/ha while for dry matter the highest average value was
presented in T5 with 5336 kg/ha.According to bromatological composition, the highest
average value for protein was in T3 with 18,6%, for dry matter in T5 with 26,42%, as
well as for FDF in T5 with 74,6%, for NDF in T5 with 58,6% and for ash in T3 with
10,9%.

Keywords: Agronomic, productive and bromatological behavior, association, forage

pastures
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INTRODUCCION

La ganaderia ha sido uno de los pilares fundamentales en la existencia de la
humanidad, que afio a afio ha venido desarrollando nuevos mecanismos para la
siembra, mantenimiento y aprovechamiento sostenible de la produccion de pastos
forrajeros que por décadas han sido el sustento esencial para el pastoreo de ganado,
que se convierte en el sostén de la economia familiar (Dominguez et al., 2019).
Existen diversidad de pastos forrajeros como los Lolium multiflorum - Mendicago
sativa (Rye grass-alfalfa); Lolium multiflorum - Trifolium pratense (Rye grass -
Trébol rojo); Lolium multiflorum - Trifolium repens (Rye grass - Trébol blanco);
Dactilys glomerata - Mendicago sativa (Pasto ovillo — Alfalfa); Dactilys glomerata
- Trifolium pratense (Pasto ovillo — Trébol rojo); Dactilys glomerata - Trifolium
repens (Pasto ovillo — Trébol blanco), que tienen caracteristicas comunes y distintas
a la vez, dependiendo del clima y otras caracteristicas ambientales en la zona de
desarrollo. La asociacion de leguminosas con gramineas, refiere a la
correspondencia entre especies de manera equitativa o racional (Contreras et al.,
2019). Las asociaciones se pueden dar con leguminosas oriundas, presentes en
pastizales o bien con alguna especie introducida y probada. Para establecer la
asociacion entre graminea y leguminosa es preciso adaptar a criterios de sembrio,
evitando consecuencias de dominio o desplazamiento de componentes botanicos,
hecho que garantizaria la estabilizacion en el espacio y tiempo (Rojas et al., 2005).
El asegurar un beneficio altamente significativo supone tener a disposicion un 30-
40% de leguminosas, por lo que las proporciones menores 0 mayores a estas
proyectan la disminucion de produccion forrajera y consecuentemente la

produccion animal (Rojas et al., 2005)

En Estados Unidos y México el cultivo de alfalfa (Medicago sativa L) es la
leguminosa forrajera de mejor aceptacion por los productores ganaderos de leche,
los sembrios de pastos estan asociados a gramineas, considerando que por las
estaciones invierno y otofio no crecen de manera favorable por las condiciones de
clima. El pasto ovillo (Dactylis glomerata L.) ha sido la graminea de mejor
asociacion, ya que se ha evidenciado una alta ventaja competitiva en la produccion
y principalmente en el crecimiento sostenido durante todo el afio (Zaragoza et al.
2009). En Per( estudios indican que la mayor parte de la ganaderia tiene como

principales recursos los pastos naturales, como indica MINAG, 111 CENAGRO que
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encontraron que en el pais existe un area agropecuaria de 22 694 100 hectareas,
siendo un 70% de pastizales naturales, el 13% representa el area agricola'y un 17%
no agricola. La produccion ganadera se da principalmente en escenarios altoandinos
de pastos naturales, representado el alimento del 79% de bovinos, 96% de ovinos y
un 100% de camélidos como las alpacas, llamas vicufias y guanacos; asi como los
equinos, caprino y porcino. Esta probleméatica no permite a las poblaciones
desarrollar eficientemente la productividad ganadera, hecho que condiciona
mejorar la ganaderia Midagri, (2014). Sin embargo, en los ultimos afios se ha
generado un cambio importante en el cultivo y tratamiento de pastos como lo
sustenta Durand, (2014); en Puno actualmente se evidencia la preocupacion e
intervencion en proyectos ganaderos y principalmente en pastizales, toda vez que
se ha convertido en el principal soporte de la economia familiar de los pobladores
y que se han dedicado a cultivar mayor proporcion de zonas con pastos para la
crianza de ganado, que ha favorecido a una mejor produccién que cuando solo
hacian uso de pastos naturales. Estas acciones han favorecido al incremento de la
explotacion ganadera en la regiéon, mostrando un indice sostenible en el crecimiento

de la produccion de carne, leche, lana y fibra.

Amazonas no ha sido ajena a esta realidad ya que gran parte de la ganaderia aun
tienen como soporte a los pastos nativos. En la dltima década se ha visto un
incremento en el cultivo de forrajes hecho que ha logrado incrementar en gran
medida la produccion, haciendo un total de 53 276 hectareas de pastizales. El
productor local si bien es cierto se preocupa por mejorar el cultivo de pastos, pero
no posee mucho conocimiento en su sostenibilidad, hecho que se ha comprobado
en la degradacién del uso de suelos afectando a los ecosistemas y con ello una

menor productividad ganadera.

La region Amazonas cuenta con 53 276 has de pastos y 2 470 has con bosques
nativos. La ocupacion de suelo, que muestra el productor en la regién, se ha
caracterizado por la aplicacion de sistemas extensivos de produccién ganadera no
sostenibles de uso, manejo de suelos y sus recursos; que ha generado continuos

procesos de deterioro de los ecosistemas existentes Santillan, (2019).
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Los antecedentes considerados para el estudio fueron los siguientes;

(Rojas et al. 2016) mediante su estudio en Meéxico buscé evaluar cuatro
asociaciones, utilizando dos gramineas y una leguminosa, siendo ovillo (Ov),
ballico perenne (Ba) y trébol blanco (Tr); sembradas en proporciones de 20-40-40,
00-50-50, 40-20-40, y 50-00-50 %, las parcelas fueron de 8 x 9 m, utilizando un
disefio de bloques completamente al azar (DBCA) con tres repeticiones. El
resultado que obtuvieron fue que la proporcion 40-20-40 y 20-40-40 presentaron
mayor rendimiento en MS/Ha con 20,182 y 19,146 kg respectivamente y la
proporcion de 00-50-50 obtuvo menor rendimiento de MS/Ha con 15,896 kg,
mientras que la asociacién; 40-20-40 es la que presento la mayor tasa de
crecimiento anual con 56 kg MS ha-1 d-1. En composicién botanica y morfologica
las asociaciones; 20-40-40, 40-20-40 y 50-00-50 fue la que mayor hoja de ovillo

present6 con un promedio de 50%.

(Moreno et al. 2015) en su investigacion que se llevd a cabo en el municipio de
Texcoco, estado de México; experimentaron 7 asociaciones de dos gramineas
(Dactylis glomerata L. y Lolium perenne L.) y una leguminosa (Trifolium repens
L.), con el objetivo de encontrar la asociacion de mejor rendimiento de materia seca
del forraje; para lo cual utilizaron el trébol blanco, ovillo y ballico perenne,
correspondiendo a las proporciones de 30-20-50, 10-70-20, 40-60, 30-50-20, 20-
40-40, 40-60, y 10-20-70, también incluyeron gramineas puras. El estudio se
desarroll6 bajo un DBCA con cuatro repeticiones. Los resultados muestran que la
asociacion 10-20-70 fueron los que reportaron mayor productividad con 12611
kilos de materia seca por hectarea. Por otro lado, el de menor producciéon fue la
composicion 10-70-20 con 7612 kilogramos de materia seca, asi como al de 100%

ovillo con 7581 kilogramos de materia seca.

(Zaragoza et al. 2009) en Mérida — México evalu6 el crecimiento estacional de la
asociacion alfalfa-pasto ovillo, para determinar el momento 6ptimo de cosecha,
utilizaron 24 parcelas de 3 x 3 m, distribuidas en un DCA, con ocho tratamientos y
tres repeticiones. Los tratamientos que evaluaron consistian en cortes semanales
sucesivos, durante un ciclo de rebrote de ocho semanas, a mediados de cada
estacion del afio. Al inicio del estudio se realizaron un corte de uniformizacion y se

determind el forraje residual, los resultados que obtuvieron fue que la mayor
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acumulacion de forraje se presentd en la quinta semana en primavera, verano y
otofio y en la sexta en invierno (4540, 3350, 3600 y 2840 kg MS ha-1). La mayor
tasa de crecimiento se registrd en la cuarta semana en primavera y verano en la

tercera en otofio y en la quinta en invierno (120, 104, 107 y 78 kg MS ha-1 d-1).

En Texcoco — México evaluaron el rendimiento de forraje en una pradera de alfalfa-
ovillo (Medicago sativa L.— Dactylis glomerata L.) al variar la frecuencia e
intensidad de pastoreo, evaluaron seis tratamientos resultantes de la combinacién
factorial de dos frecuencias (alta y baja) y tres intensidades de pastoreo (ligera,
media y severa, con alturas de forraje residual de 3 a 6, 7 a 10y 11 a 14 cm,
respectivamente), utilizaron un disefio de bloques al azar con cuatro repeticiones,
los resultados que obtuvieron fue que el rendimiento anual de forraje fue mayor (4
%) con alta frecuencia de pastoreo mientras que con el pastoreo severo (3 a 6 cm)
gener6 19 % mas rendimiento anual de forraje, sin embargo los pastoreos
frecuentes y severos favorecieron un mayor rendimiento de forraje de la pradera
alfalfa-ovillo (Garay et al; 2012).

Arbito (2011) llevé a cabo en Cuenca — Ecuador una investigacion sobre la
produccion de pastos mediante la siembra de Rye grass inglés (Lolium perenne) y
Trébol rojo (Trifolium pratense) en un predio establecido de Kikuyo (Pennisetum
clandestinum) con la aplicacion de abonos de gallinaza y yaraMila. Logré bajar el
nivel de erosion en el suelo con los establecimientos de estos pastos mencionados,
asi mismo el estiércol de la gallina tuvo una produccion de 2,65 kg/m2 de materia
verde y en materia seca de 0,39 km/m2 mientras que con el abono yaraMila result6
de mejor productividad demostrando una cosecha de 2,80 kg/m2 de materia verde
y de 0,47 kg/m2 de materia seca a los 75 dias de corte a comparacion con el abono

gallinaza se realizo el corte a los 100 dias,

Durant (2014) en Puno se propuso cultivar la asociacion de pastos perennes,
combinando diferentes especies forrajeras de leguminosas y gramineas, con el
propodsito de comprobar la composicidn de las alteraciones nutritivas que mejor
productividad demuestran, siendo el fin encontrar la dieta forrajera en base a
carbohidratos y proteinas mas conveniente para la ganaderia. Las especies que se
utiliz para esta investigacion fueron Alfalfa — Dactylis - Trébol rojo, Alfalfa -

Trébol rojo - Rye grass — Festuca. En el estudio empled un DBCA con una prueba
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de significancia Duncan (p<0.05) para obtener la cantidad de forraje verde y materia
seca. Los resultados que obtuvo de forraje verde al primero, segundo Yy tercer corte
corresponde a la asociacion de Alfalfa - Dactylis - Trébol rojo con 7 699,60 kg/ha,
11 068,30 kg/ha, 9 534,10 kg/ha respectivamente, mientras que el tratamiento
Alfalfa - Trébol rojo - Rye grass - Festuca (T4), mostr6 el rendimiento mas bajo
con 5 812,20 kg/ha, 8 599,10 kg/ha, 7 540,90 kg/ha, en el primero, segundo y tercer
corte de igual forma la produccion de materia seca de mayor produccién en el
primero, segundo y tercer corte obtuvo la asociacion de Alfalfa - Dactylis - Trébol
rojo con 2 110,70 kg/ha, 3 443,30 kg/ha, 2 920,10 kg/ha respectivamente, y la
asociacion de menor produccién de materia seca fue Alfalfa - Trébol rojo - Rye
grass — Festuca con 1 588,80 kg/ha, 2 447,00 kg/hay 2 167,30 kg/ha en el primero,
segundo y tercer corte respectivamente y se concluy6d que la mejor asociacion
estaba conformada por Alfalfa — Dactylis - Trébol rojo.

La investigacion tuvo como problema ¢Cual es el comportamiento productivo de
las asociaciones de especies de pastos forrajeros, en el Anexo de San Francisco de
Tintin - Amazonas?, se formul6 como hipdtesis: Al menos una asociacion de pastos
alcanzard mayor rendimiento de biomasa y valor nutritivo, diferencidndose
estadisticamente de las demaés, en el anexo de San Francisco de Tintin — Amazonas.
Los objetivos especificos fueron: a) Determinar el comportamiento agronémico
(\Valor cultural, altura de planta, dias a la germinacion y dias al rebrote) de las
asociaciones, b) Determinar el comportamiento productivo (Rendimiento de forraje
verde y materia seca por hectarea) de las asociaciones y c¢) Determinar la
composicion bromatolégica (Porcentaje de: FDN, FDA, MS, proteina y cenizas) de

las asociaciones de especies de pastos forrajeros.
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Il.  MATERIAL Y METODOS
2.1.0Dbjeto de estudio

El objeto fue el comportamiento productivo de asociaciones de especies de

pastos forrajeros.

2.2. Variable de estudio
Variable independiente:

v" Asociacion de especies de pastos forrajeros

Variable dependiente:
v' Comportamiento agronémico

e Porcentaje de germinacion (valor cultural)

Dias a la germinacion.

Altura de planta.

Dias al primer corte
e Dias primer rebrote
v' Produccion de forraje verde / hectarea
v' Produccion de peso de materia seca / hectarea

v Anélisis bromatoldgico

e FDN
e FDA
e Proteina

e Materia seca (%)

e Cenizas

2.3. Tipo de estudio
La investigacion fue aplicada, explicativa y longitudinal; teniendo en cuenta
que se argumenta los resultados encontrados en la utilidad técnica para
fortalecer la productividad de pastos forrajeros en la zona; ademas porque a
través de un estudio estratificado se recolectd y analizo los datos tratando de

dar respuesta al problema formulado.

2.4. Disefios de la investigacion
El disefio fue experimental, considerando la utilizacion de herramientas e

instrumentos que permitieron inducir a los efectos encontrados en los
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resultados. El disefio experimental utilizado estuvo compuesto por bloques

completamente al azar (DBCA), con seis tratamientos y cuatro repeticiones.

Tabla 1

Tratamientos experimentales

TRATAMIENTOS
T1 Rye grass (70%) — Alfalfa (30%).

T2 Rye grass (70%) — Trébol rojo (30%).
T3 Rye grass (70%) — Trébol blanco (30%).
T4 Pasto ovillo (70%) - Alfalfa (30%).

T5 Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%).

T6 Pasto ovillo (70%) — trébol blanco (30%).

Figural
Croquis del disefio experimental de la investigacion
Bloque Bloque Bloque Bloque
A B C D
T2 T4 T6 T3
T4 T6 T2 T1
T1 T3 T5 T6
T6 T2 T4 T5
T5 T1 T3 T4
T3 T5 T1 T2
2.5. Poblacion

La poblacion de estudio estuvo compuesta por el total de plantas, gramineas
y leguminosas, instaladas en 24 parcelas de 2m? cada una, conformando una

asociacion.
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2.6. Muestra y muestreo

Muestra

Para determinar los indicadores de desarrollo vegetativo se tomo al azar 6

plantas por especie de cada unidad experimental, haciendo un total de 288

plantas. Para determinar productividad (materia verde y seca) la muestra

estuvo compuesta por el total de plantas obtenidas de cada especie, mediante

el método del marco muestral (dos muestras por parcela experimental),

haciendo un total de 48 sub muestras.

Muestreo

El muestreo para determinar el comportamiento agronémico y productivo

fueron completamente al azar, sin considerar plantas que se encontraban en

filas o columnas ubicadas en los extremos.

2.7. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

2.7.1. Ubicacion del experimento

El experimento se realizd en el Anexo de San Francisco de Tintin,

Distrito de Santo Tomas, Provincia de Luya, Region Amazonas, que
se encuentra a una altitud de 2784 msnm, latitud de -6,60573211,
longitud de -77,84831878 y con un utm: 185016,431E 9268934,507N

18M.

Figura 2

Mapa de ubicacion donde se realizé el experimento
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2.7.2. Preparacion del terreno
La preparacion del terreno se realizd en el mes de enero a traccion
animal con la finalidad de eliminar toda la maleza presente en el campo
donde se realiz6 el experimento. Se realiz6 dos pasadas de arado con
la finalidad de eliminar todas las malezas y dejar bien mullido el suelo.
El terreno se dividid en 24 parcelas dejando un 1m de distanciamiento
entre parcelas. Después de diez dias de regado el terreno se procedié a
eliminar todo rebrote de malezas, luego con ayuda de un rastrillo se
realizd la nivelacion de las 24 parcelas demostrativas para
posteriormente realizar la siembra. Por ultimo, se tom6 muestras de
suelo mediante el método de cuadricula con una profundidad de 30cm
Sosa, (2012). El resultado de la muestra de suelo enviada al laboratorio

de suelos del INDES-CES, se muestra en anexo 1.

2.7.2.1. Semilla de las especies de pastos forrajeros

Las semillas de las especies de pastos fueron adquiridas en casas

comerciales de la provincia de Chachapoyas.

2.7.2.2. Calidad de las semillas de las especies de pastos en asociacion

Porcentaje de pureza

Se pes6 una muestra representativa de 100 gramos de semilla en una
balanza, seguido se coloco la semilla sobre una superficie de papel
blanco, limpio y con la ayuda de una pinza, se separé las impurezas,
una vez limpias las semillas se volvieron a pesar y la diferencia entre
los dos pesos equivalié al porcentaje de impurezas, que se calcul6

con la siguiente formula:
Pm — Pi
%P = ———x 100
Pm
Porcentaje de germinacion
Para determinar el porcentaje de germinacion, se tomd una muestra
de 100 semillas de cada especie forrajera que se instaldé en las

parcelas experimentales, luego se realizd los siguientes pasos:
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2.7.2.3.

e Se humedecié completamente el papel toalla y se colocé
extendido sobre la bandeja.

e Las semillas se colocaron en hileras (10 semillas por hilera)
repartidas homogéneamente sobre la superficie previamente
humedecida.

e Se dejo la semilla en el local elegido para ello. Al cabo de unos

dias las semillas germinaran.

e El papel toalla se mantuvo humedo el tiempo que dur6 la prueba
de germinacion.

e Se observdy se registro el nimero de semillas que han germinado

cada dia.

Para calcular el porcentaje de germinacion se empled la siguiente

formula:

SG
%G =?x 100

Calculo del valor cultural

El calculo se obtuvo aplicando la siguiente formula

%Pureza * %de germinacion
100

VC% =

Siembra:

La siembra se realizo en lineas verticales a chorro continuo, a un
distanciamiento de 15 cm entre lineas. La siembra se realiz6 en
forma alternada siendo una graminea y una leguminosa y asi
sucesivamente. La proporcion de semilla que se empled estuvo dada
en gramos siendo: 20 gramos de pasto ovillo - 10 gramos de alfalfa,
20 gramos de pasto ovillo — 1,6 gramos de trébol rojo, 20 gramos de
pasto ovillo - 2 gramos de trébol blanco, 28 gramos de Rye grass -
10 gramos de alfalfa, 28 gramos de Rye grass — 1,6 gramos de trébol

rojo, 28 gramos de Rye grass - 2 gramos de trébol blanco, cada una
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de estas proporciones se sembré en cada parcela de 2m? con 4

repeticiones, haciendo un total de 24 parcelas

2.7.2.4. Dias a la germinacion

Se evalué en campo todos dias hasta que las semillas logren una

germinacién de un 80%.

2.7.2.5. Altura de planta

Se evalud en campo con ayuda de una regla, midiendo la altura de
dos gramineas y dos leguminosas al azar en las 24 parcelas de 2m?
cada uno. La distancia tomada correspondio a la altura de corte (10-
15cm) hasta el promedio de la altura de las hojas superiores,
(Véasquez et al., 2017).

2.7.2.6. Dias al primer corte

El primer corte se realizé al iniciar la floracion (5 a 10 % de
floracién); es decir al inicio de inflorescencia en las gramineas o
presencia de botdn floral en las leguminosas. Se realizo el corte en
esta etapa de desarrollo vegetativo debido a que el pasto tiene méas

hojas y es més nutritivo para los animales, Valverde, (2011)

2.7.2.7. Dias al primer rebrote

Se avalud en campo desde el dia del primer corte hasta el momento

que el 80 % de plantas inicien el brotamiento de macollos.

2.7.3. Produccion de forraje verde y materia seca por hectarea

2.7.3.1. Forraje verde: Para obtener el forraje verde se realizé el corte de
los pastos asociados de cada parcela experimental, con ayuda de
la hoz de podar y un cuadrante de 0,5m?; el corte se realiz6 a
10cm de la base del suelo y el total recogido fue pesado en una

balanza.
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2.7.3.2.

Analisis bromatoldgico

Materia seca: Producto del procedimiento anterior, las muestras
fueran unidad por cada tratamiento, luego se recogieron muestras
de 800g de forraje verde de cada tratamiento de las parcelas
experimentales; seguido, se procedié a hacer el picado de las
muestras con ayuda de una tijera de podar. Las muestras
obtenidas fueron llevadas al laboratorio a una estufa por 72 horas
a una temperatura de 70°C; luego, las muestras fueron molidas y

trasladadas al laboratorio de nutricién animal.

Analisis bromatoldgico: Para determinar la calidad de pastura se
llevo muestras de cada especie vegetal utilizada, para su analisis
en el Laboratorio de nutricién animal de la Escuela profesional de
Zootecnia. Para cada una de las muestras se identificd: proteina
cruda (PC), materia seca (MS), porcentaje de fibra detergente
acida (FDA), fibra detergente neutro (FDN) y cenizas.

2.8.Andlisis de datos

Para el analisis de datos se hizo uso del Disefio de Bloques Completamente

al Azar, donde seis fueron los tratamientos y cuatro bloques.

Modelo Aditivo Lineal (MAL)

Donde:

Yij=ptti+Bj+eij i=1,23....... t j=123......b

Yij: valor observado en la i-ésima asociacion y el j-ésimo bloque

p: Efecto de la media.

7i: efecto de la i-ésima asociacion.

Bj: efecto del j-ésimo bloque (ubicacion en el terreno)

&ij: error experimental en la i-ésima asociacion y j-ésimo bloque

t: nUmero de asociaciones

b: numero de bloques

Para el procesamiento de andlisis de datos se inicié realizando la prueba

de contraste de normalidad de Kolmogorov Smirnov, una vez que se

comprobo la normalidad de los datos se realizé el analisis de varianza

ANOVA vy por altimo se realiz6 la prueba de tukey al 95% de confianza.
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Tabla 2

Cuadro ANOVA
Fuentes de Grados de Sumas de Cuadrados Ec
Variacion Libertad (gl) Cuadrados (SC)  Medios (CM)

, SC(Trat.) CM(Trat)
Tratamientos t—1 SC(Trat) ql(Tra) CM(Erron)
Bloques b —1 SC(Bloques) SC(Blogues

gl(Bloques)
Error SC(Error
Experimental t=1b—1) SC(Error) gl(Error)
Total th — 1 SC(Total)
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I11. RESULTADOS

3.1. Comportamiento agronémico de las asociaciones.
Tabla 3
Valor cultural segun la calidad de las semillas de las especies utilizadas

Especie forrajera % de pureza % de germinacion % Valor cultural

Rye Grass 95,70% 95% 90,92%
Pasto ovillo 96,15% 97% 93,27%
Trébol blanco 99,90% 96% 95,90%
Trébol rojo 99,98% 97% 96,98%
Alfalfa 99,70% 95% 94,72%
Figura 3
Valor cultural segun la calidad de las semillas de las especies utilizadas
100% 90,92% 93.27% 95,90% 96,98% 94,72%
90%
8%
© 70%
2 60%
3 50%
E, 40%
<>6 30%
20%
10%
0%
Rye Grass Pasto ovillo Trébol blanco Trébol rojo Alfalfa

Especie forrajeras

Se determind el valor cultural segin la calidad de las semillas de las especies
utilizadas teniendo en cuenta el porcentaje de pureza y el porcentaje de
germinacion, evidenciandose que el trébol rojo con 96,98% tuvo mayor valor
cultural, seguido por el trébol blanco con 95,9%, alfalfa 94,72%, pasto ovillo

93,27, y el de menor valor el rye grass con 90,92%.

La semilla tiene buen vigor o energia germinativa, cuando por lo menos las dos
terceras partes (2/3) de ellas germinan maximo en un tercio (1/3) del total de dias
que dura la germinacion. En este caso, los dias se contaron a partir de la fecha en
que germinan las primeras semillas y se dio por terminado cuando en dos dias

contiguos no germinan mas semillas.
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Tabla 4
Analisis de varianza para numero de dias de germinacion (80%) de las
asociaciones de especies de pastos forrajeros

F.V. SC gL CM F P-valor
Tratamiento 224,00 5 44,8 24,00 <0,0001
Error 168,00 90 1,87
Total 392,00 95

CV:10,93%

En la tabla 4 se muestra el analisis de varianza para la variable nimero de dias
germinacion de las asociaciones de especies de pastos forrajeros, indicando
diferencias estadisticas altamente significativas (p<0,0001). El coeficiente de
variacion es de 10,93%, el cual es considerado Optimo para este tipo de

investigacion.

Figura 4
Test de Tukey para el niumero de dias de germinacion (80%) de las asociaciones

de especies de pastos forrajeros
154
144
134
124
114

104

Dias a la germinacion (80%)
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Los resultados de las pruebas de comparacion de medias por Test Tukey, para la
variable dias a la germinacion de especies de pastos forrajeros (figura 4),
presentan cuatro grupos estadisticos, siento el grupo A el tratamiento 6, el grupo
AB para el tratamiento 4, el grupo B para el tratamiento 5 y 3 y finalmente el
grupo C para el tratamiento 1y 2. De los cuales el grupo C (tratamiento 2) presenta
menor dias de germinacion con un valor de 10 dias, sin embargo con mayor dias

a germinacion en el grupo A (tratamiento 6) con un valor de 14,5 dias.

Tabla 5
Analisis de varianza para la variable altura de planta de las asaciones de especies

de pastos forrajeros

F.V. SC gL CM F P-valor
Tratamiento  1293,34 5 258,67 0,58 0,7148
Error 40100,06 90 445,56
Total 4139341 95

CV: 41,62 %

En latabla 5, se muestra el analisis de varianza para la variable altura de planta de
las asociaciones de especies de pastos forrajeras donde se evidencia que no existen
diferencias significativas para los tratamientos siendo p valor 0,7148 > o (0,05),

el coeficiente de variacion es 41,62 %.

Figura 5
Test de Tukey para la variable altura de planta de las asociaciones de especies

de pastos forrajeros
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Se muestras resultados de las pruebas de comparacién de medias por el Test de
Tukey para la variable altura de planta (figura 5), indicando un solo grupo
estadistico (A) para todos los tratamientos, esto quiere decir que estadisticamente
los tratamientos son iguales, pero numéricamente son diferentes. EI mayor valor
fue de 56,63 cm en el tratamiento 4 (Pasto ovillo — Alfalfa), mientras que el menor

valor fue de 47,13 cm en el tratamiento 5 (Pasto ovillo — Trébol rojo).

Tabla 6
Analisis de varianza para dias al rebrote de las asociaciones de especies de pastos
forrajeros.

F.V. sC GL CM F p-valor
Tratamientos 24,00 5 4,80 7,71 <0,0001
Error 56,00 90 0,62

Total 80,00 95

CV: 15,78 %

Respecto a la variable dias al rebrote, la tabla 6 muestra resultados de andlisis de
varianza indicando diferencias estadisticas altamente significativas (p< 0.0001).

El coeficiente de variacion es 15,78%, el cual es Optimo para esta investigacion.

Figura 6
Test de Tukey para la variable dias al rebrote de las asociaciones de especies de

pastos forrajeros

Dias al rebrote
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3.2.

Los resultados de las pruebas de comparacion de medias por Tukey para la
variable dias al rebrote de las asociaciones (figura 6), presentan grupos
estadisticos A 'y B. de los cuales en el grupo A se encuentra el tratamiento 6 (Pasto
ovillo — Trébol blanco) y en el grupo B se encuentran los tratamientos T4, T3, T1,
T5y T2. El grupo A (Tratamiento 6) presenta mayores dias al rebrote con 6 dias,
mientras que el menor dias al rebrote se evidencio en el grupo B (tratamiento 2 y
5) con 4,5 dias.

Comportamiento productivo de las asociaciones.
Tabla 7
Produccién promedio en kilogramos de forraje verde (FV) al primer corte por

hectarea segln tratamientos

Trata - Produccion de FV al
] Composicion ]
mientos primer corte (Kg/Ha)
T1 Rye grass (70%) — Alfalfa (30%). 23200
T2 Rye grass (70%) — Trébol rojo (30%). 21725
T3 Rye grass (70%) — Trébol blanco (30%). 20475
T4 Pasto ovillo (70%) - Alfalfa (30%). 21100
T5 Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%). 20200
Pasto ovillo (70%) — trébol blanco
T6 18925
(30%).

La produccion promedio en kilogramos de forraje verde al primer corte por
hectarea, resulté de mayor rendimiento el tratamiento 1 compuesto por Rye grass
(70%) — Alfalfa (30%) con 23200 Kkg.; seguido por el tratamiento 2 de Rye grass
(70%) — Trébol rojo (30%) con 21725 kg.; tratamiento 4 de Pasto ovillo (70%) -
Alfalfa (30%) con 21100 kg.; tratamiento 3 de Rye grass (70%) — Trebol blanco
(30%) con 20475 kg.; tratamiento 5 de Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%) con
20200 y finalmente el de menos rendimiento fue el tratamiento 6 de Pasto ovillo
(70%) — trébol blanco (30%) con 18 925 kg.
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Figura7
Produccién promedio en kilogramos de forraje verde al primer corte por hectarea

segun tratamientos
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Tabla 8
Analisis de varianza de forraje verde de seis asociaciones de especies de pastos
forrajeros
F.V. SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 28317083 5 5663416,7 6,03 0,003
Error 14091250 15 939416,67
Total 44019583 23

CV:4,77%

Segun el anlisis de varianza se demostro que el peso fresco de seis asociaciones
forrajeras tiene diferencias en los promedios de algunos tratamientos, y que estas
diferencias existentes con estadisticamente significativas ya que, p valor 0,003 <
a (0,05), ademas el coeficiente de variacion fue de 4,77 % siendo un valor éptimo

para la investigacion.
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Tabla 9
Produccién promedio en kilogramos de materia seca por hectarea segun

tratamientos

Trata- o Produccion de MS
mientos Asociacion (Kg/Ha)

Tl Rye grass (70%) — Alfalfa (30%). 4679,40

T2 Rye grass (70%) — Trébol rojo (30%). 5088,90

T3 Rye grass (70%) — Trébol blanco (30%). 4034,40

T4 Pasto ovillo (70%) - Alfalfa (30%). 5160,20

T5 Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%). 5336,00

T6 Pasto ovillo (70%) — trébol blanco (30%). 4163,40

La investigacion experiment6 que el tratamiento en la produccion promedio en
kilogramos de materia seca por hectarea fue de mayor rendimiento el tratamiento
5 compuesto por Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%) con 5336 kg.; seguido por
el tratamiento 4 de Pasto ovillo (70%) - Alfalfa (30%) con 5160,2 kg.; el
tratamiento 2 Rye grass (70%) — Trébol rojo (30%) resultd en tercer lugar con
5088,9 kg.; el tratamiento 1 de Rye grass (70%) — Alfalfa (30%) produjo 4679,4
kg.; del tratamiento 6 de Pasto ovillo (70%) — trébol blanco (30%) result6 4163,4
kg.; y el que menos efectivo fue es el tratamiento 3 de Rye grass (70%) — Trébol

blanco (30%) que reflejé una produccion de 4034,4 kg.

Figura 8
Produccién promedio en kilogramos de materia seca por hectarea segun

tratamientos
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3.3.

Tabla 10
Analisis de varianza de materia seca por hectarea de seis asociaciones de

especies de pastos forrajeros

F.V. SC al CM F p-valor
Tratamientos  6267733,3 5 1253546,7 13,16 <0,0001
Error 1715200 18 95288,89
Total 7982933,3 23

CV: 6,52 %

El anélisis de varianza demostré que la materia seca de cada una de las seis
asociaciones forrajeras tiene diferencias en los promedios de algunos
tratamientos, y que ademas estas diferencias son significativas ya que p valor < a.
(0,05). El coeficiente de variacion fue de 6,52 % siendo un valor 6ptimo para la

investigacion

Composicion bromatoldgica de asociaciones de especies de pastos forrajeros.
El andlisis bromatolégico se realizd en el laboratorio de nutricion animal y
bromatologia de alimentos de la facultad de Ingenieria Zootecnista, Agronegocios
y biotecnologia en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
(Anexo 5). Se analizé proteina, fibra detergente neutro (FDN) y fibra detergente

acido (FDA) como parametros de la calidad del alimento forrajero.

Tabla 11

Analisis bromatologico de las asociaciones de pastos forrajeros

Asociaciones FDN (%) FDA (%) Cenizas
(%)
Rye Grass (70%) -Alfalfa (30%) 4343 3234 8,83
Rye Grass (70%) -Trébol Rojo (30%) 43,07 27,14 8,45
Rye Grass (70%)-Trebol Blanco (30%) 46,50 33,21 10,86
Pasto Ovillo (70%) - Alfalfa (30%) 45,55 34,48 8,81
Pasto Ovillo (70%) -Trébol Rojo (30%) 59,19 41,14 8,62
Pasto Ovillo (70%) -Trébol Blanco (30%) 53,54 37,38 10,76
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Figura 9

Valor promedio de FDN (%) para seis asociaciones de especies de pastos

forrajeros
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El mayor valor promedio de fibra detergente neutro (FDN) resulto el tratamiento
5 compuesto por Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%) con un 59,19%, y el que
menor valor promedio tuvo fue el tratamiento 2 de Rye Grass (70%) -Trébol Rojo
(30%) con un 43,07%.

Figura 10
Valor promedio de FDA (%) para seis asociaciones de especies de pastos

forrajeros
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TRATAMIENTO

El mayor porcentaje promedio de fibra detergente acida (FDA) se encontro en el
tratamiento 5 (Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%)) con un 41,14%, mientras
que el menor valor promedio de porcentaje de fibra detergente acida se evidencio

en el tratamiento 2 (Rye grass (70%) — Trébol rojo (30%) con un 27,14%.
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Figura 11

Valor promedio de Cenizas (%) para seis asociaciones de especies de pastos

forrajeros

14%
12%

10%
8,8% 8.5%

8%

Cenizas (%)

6%

4%

2%

0% e
T1 T2

10,9%

T3

8,8%

T4

Tratamiento

10,8%

8,6%

T5 T6

El mayor valor porcentaje promedio de cenizas se evidencié en el tratamiento 3

compuesto por Rye grass (70%) — Trébol blanco (30%) con 10,9% y el de menor

valor se presenté en el tratamiento 2 de Rye grass (70%) — Trébol rojo (30%) con

el 8,5%.

Tabla 12

Rendimiento de Materia seca (%) y proteina (%) para seis asociaciones de

especies de pastos forrajeros

Asociaciones Rend. de M3 Proteina (%)
(%)
Rye Grass (70%) -Alfalfa (30%) 20,17 14,22
Rye Grass (70%) -Trébol Rojo (30%) 23,42 14,65
Rye Grass (70%)-Trebol Blanco (30%) 19,70 18,59
Pasto Ovillo (70%) - Alfalfa (30%) 24,46 18,16
Pasto Ovillo (70%) -Trébol Rojo (30%) 26,42 16,63
Pasto Ovillo (70%) -Trébol Blanco (30%) 22,00 15,97
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Figura 12

Rendimiento de Materia seca (%) para seis asociaciones de especies de pastos

forrajeros
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El mayor valor de rendimiento en materia seca de 26,42% se encontr6 en la
asociacion pasto ovillo (70%) con trébol rojo (30%); mientras que el menor valor

con 19,7% fue hallado en la asociacion Rye Grass (70%) con trébol blanco (30%).

Figura 13

Valor promedio de proteina para seis asociaciones de especies de pastos
forrajeros
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El valor promedio mayor en proteina fue del T3 (Rye grass — Trébol blanco) con
18,6 % en el primer corte, y el valor promedio menor registro el T1 (Rye grass —
Alfalfa) con un promedio de 14,2 % en el primer corte.
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DISCUSION

Alrededor del mundo existen investigadores e investigaciones que han buscado
evaluar el comportamiento productivo de asociaciones de especies de pastos
forrajeros, el mismo que persiguid la presente investigacion llevandose a cabo en
un periodo de 6 meses en el anexo de San Francisco de Tintin, distrito Santo
Tomas, provincia Luya en el departamento de Amazonas, develando resultados
que fueron descritos en el estudio. Asi como las evidencias cientificas encontradas
en la investigacion, otros estudios encontraron resultados similares y diferentes a

la vez, como los que fundamenta;

Referente a la produccion promedio en kilogramos de materia seca por hectarea
segun tratamientos es importante citar a (Rojas et al., 2016) quien mediante su
estudio en México busco evaluar cuatro asociaciones, utilizando dos gramineas y
una leguminosa, siendo ovillo (Ov), ballico perenne (Ba) y trébol blanco (Tr);
encontraron que la proporcion 40-20-40 y 20-40-40 presentaron mayor
rendimiento en MS/Ha con 20,182 y 19,146 kg respectivamente. Al respecto si se
considera la composicion de cada tratamiento como valida en base a dos
asociaciones, es preciso indicar las diferencias significativas en ambos resultados
ya que en el presente estudio se evidencio que el tratamiento T5 de pasto ovillo
(70%) — trébol rojo (30%) arroj6 un mayor valor de rendimiento en materia seca
5336 kg/ha correspondiente al (26,42%); estos resultados demuestran una
produccion del 50% por debajo de los encontrados por (Rojas, et al., 2016) en su
experimento. En ese sentido es preciso aclarar que estas diferencias se podrian dar
basicamente por dos motivos; el primero que refiere a la composicion de ambos
estudios y el sequndo por las caracteristicas geograficas en el que se desarrollaron
los experimentos. Sin embargo, estas diferencias indican la necesidad de seguir
investigando para demostrar la mejor composicion agronémica que aporte a la

produccion forrajera, caracterizada segun pisos altitudinales.

Asi mismo acerca de la produccién en materia seca por hectarea (Moreno et al.,
2015) en su investigacion que llevé a cabo en el municipio de Texcoco, estado de
México; encontrd que la asociacion mejor resultante fue del tratamiento
compuesto por trébol blanco (10%), ovillo (20%) y rye grass (70%) dando una
productividad de 12611 kg de MS/ha y el que menos rindio fue el tratamiento de
trébol blanco (10%), ovillo (70%) y rye grass (20%) que rindi6 7612 kg de MS/ha.
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En el contexto de los resultados encontrados en el estudio se evidencia diferencias
significativas con la investigacion motivo de discusion, considerando que se logré
demostrar que el tratamiento que mejor productividad arrojé fue el tratamiento 5
compuesto T5 de pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%) con un mayor valor de
rendimiento en materia seca 5336 kg/ha correspondiente al (26,42%). Pero si
consideramos las caracteristicas de las composiciones de ambos estudios citamos
al T3 compuesto por Rye grass (70%) — Trébol blanco (30%) que produjo 4034.4
kg de MS/Ha que corresponde a (19,7%) y el T6 compuesto por pasto ovillo (70%)
— trébol blanco (30%) que dio 4163,4 kg de MS/Ha correspondiente a (26,42%);
en ese sentido ambos resultados estan por debajo de los encontrados por (Moreno

et al., 2015) en el municipio de Texcoco.

En relacion al factor crecimiento de la planta de gramineas y leguminosas
obtenidos en campo por cada tratamiento, se cita a (Zaragoza et al., 2009) que en
la evaluacién de crecimiento de la asociacion alfalfa-pasto ovillo realizada
mediante su estudio en Mérida — México, encontré que la mayor tasa de
crecimiento se registro en la cuarta semana con un promedio de 0,78 cm.
Considerando los resultados previamente citados es necesario indicar que por las
caracteristicas de ambos estudios se tomara en cuenta el tratamiento 4 compuesto
por Pasto ovillo (70%) - Alfalfa (30%); quien segun la evaluacion resulto con una
altura promedio de 0,57 cm, hecho que evidencia una altura de 0,21 por debajo
del encontrado por (Zaragoza et al., 2009), que evidencian las diferencias

significativas en los estudios de discusion.

Arbito (2011) llevo a cabo en Cuenca — Ecuador una investigacion sobre la
produccion de pastos mediante la siembra de Rye grass inglés (Lolium perenne) y
Trébol rojo (Trifolium pratense). En ese estudio logré demostrar que la
produccion con abono de gallina tuvo un rendimiento de materia verde de 2,65
kg/m2 lo que se traduce en 26 500 kg/ha. Por otro lado, con la aplicacion del abono
yaraMila obtuvo mejores resultados produciendo 2,80 kg/m2 de materia verde
correspondiente a 28 000 kg/ha. En ese sentido se muestra resultados
completamente distintos a lo encontrado en el tratamiento 2 compuesto por rye
grass (70%) y Trébol rojo (30%), donde se hall6 una produccion de 2,17 kg/m2 y
que corresponde a 21 725 kg/ha.
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Durant, (2014) en Puno-Per0 se propuso cultivar la asociacién de pastos perennes
(rye grass) con diferentes especies forrajeras; es decir, establecer la asociacion
entre familias forrajeras de leguminosas (fabaceae) y gramineas (poaceae);
encontrando que la asociacion de pastos perennes (rye grass) — Trébol rojo dio
como resultado en el primer corte a 11 068,30 kg/ha y en materia seca arroj6é 2110
kg/ha. Considerando los resultados del experimento previamente citado se
evidencia resultados con diferencias significativas al presente, puesto que se logré
demostrar una produccién promedio de 23200 kg/ha al primer corte del
tratamiento 1 compuesto por Rye grass (70%) — Alfalfa (30%), hecho que
demuestra una mejor productividad que el encontrado en el estudio precedente.
Asi mismo en materia seca también se demostr6 mejor productividad en la
presente investigacion resaltando una produccién de 4679,4 kg/ha en el
tratamiento 1 compuesto por Rye grass (70%) — Alfalfa (30%).

Respecto a la composicion bromatoldgica de asociaciones de especies de pastos
forrajeros: citamos a Santillan, (2019), mediante su estudio de comportamiento
agronomico de cuatro asociaciones forrajeras en el anexo de Canaan,
Chuquibamba- Amazonas; encontrd que el mayor valor promedio para ceniza se
presento en el Tratamiento 1 (pasto azul 35%, ecotipo cajamarquino 35% y trébol
rojo 30 %) con un promedio de 7,48%. Estos experimentos desarrollados en un
area geografica con similar piso altitudinal, demuestra resultados con diferencia
significativas; considerando que el mayor valor promedio de cenizas en la
presente investigacion se evidencid en el tratamiento 3 compuesto por Rye Grass
(70%)-Trébol Blanco (30%) que equivale a un 10,86%, que indica una diferencia
de 3,38%. En relacion al % de proteina, Santillan, (2019) encontré que el mayor
valor promedio presentd el Tratamiento 2 (pasto azul 35%, ecotipo cajamarquino
35% y trébol blanco 30 %), con un promedio de 11,76%; demostrando diferencia
significativa con los encontrados en el presente estudio que reportd un mayor
porcentaje promedio de 18,59% en el tratamiento 3 (Rye Grass (70%)-Trébol
Blanco (30%); 6,83% por encima de los encontrados por el autor citado en el

presente parrafo.

Finalmente, Inga (2019) mediante su investigacién acerca del comportamiento

agrondémico y composicion nutricional de diez variedades de pastos mejorados
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bajo condiciones agroclimaticas del Distrito de Sonche, Region Amazonas.
Encontro que la mayor cantidad de proteina present6 el pasto local Gramilla con
25,52%. Si consideramos el mayor valor promedio encontrado en el presente
estudio correspondiente al T3 (Rye grass — Trébol blanco) con 18,6 %,
encontramos importante diferencia significativa de 6,92% por debajo del que
indica Inga, (2019).

Mantener una alimentacion adecuada para la produccién de los bovinos, permite
mejorar continuamente las condiciones de los requerimientos nutricionales tanto
en calidad como en cantidad. Estas acciones proyectan incrementar la eficiencia
en los parametros reproductivos y productivos de los hatos ganaderos. En la
alimentacion de los bovinos es importante cubrir los requerimientos del ganado al
menor costo posible. Si se maneja de manera adecuada el alimento del ganado,
permitird ademas de ahorrar la economia en el productor, mejorar la produccion.
La creciente produccion ganadera, hoy en dia a impulsado la evaluacion de
pérdidas de nitrogeno y la escorrentia de nitratos a aguas superficiales y
subterraneas; factores que se han convertido en un importante mecanismo de
mejoramiento productivo. Las pérdidas de nitrégeno podrian reducirse a traves de
la eficiencia de uso de la proteina alimentaria, reduciendo la pérdida durante el
almacenamiento y el manejo de deposiciones. Segun Rua, (2016) citado por
(Gutiérrez et al., 2018), es importante mencionar que cuando un bovino tiene a
los pastos y forrajes como su principal alimentacion, la pérdida de nitrégeno a la

atmosfera es menor comparando con la dieta recibida de pastos y concentrado.
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CONCLUSIONES

En el comportamiento agrondmico de las asociaciones se logré demostrar que:
el mayor valor para valor cultural segun la calidad de las semillas de las
especies utilizadas fue del trébol rojo con 96,98%, el mayor valor promedio
para la dias a la germinacion (80%) se evidencio en el tratamiento 4 ( Pasto
ovillo — Alfalfa) con 15 dias, para la variable altura de planta el mayor valor
promedio se presentd en el tratamiento 4 (Pasto ovillo — Alfalfa) con 56,63 cm
y el menor valor promedio se evidencio en el tratamiento 5 (Pasto ovillo trébol
rojo) con 47,13 cm. El mayor valor promedio para dias al rebrote se presentd

en el tratamiento 6 (Pasto ovillo — Trébol blanco) con 6 dias.

El comportamiento productivo de las asociaciones reflej6 que la mayor
produccion promedio en kilogramos de forraje verde al primer corte por
hectérea fue del tratamiento 1 compuesto por Rye grass (70%) — Alfalfa (30%)
con 23200 kg y en cuanto a materia seca se evidencio que el tratamiento de
mayor rendimiento fue el tratamiento 5 compuesto por Pasto ovillo (70%) —
trébol rojo (30%) con 5336 kg.

Segun la composicion bromatoldgica de las asociaciones de especies de pastos
forrajeros se logré demostrar que el mayor porcentaje fue: para proteina el
tratamiento 3 (Rye grass — Trébol blanco) con un promedio de 18,6 %, para
materia seca el tratamiento 5 con 26,42%, al igual que para fibra detergente
acida (FDA) el tratamiento 5 (Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%)) con un
41,14%, para fibra detergente neutro (FDN) en el tratamiento 5 compuesto por
Pasto ovillo (70%) — trébol rojo (30%) con un 59,19% y para cenizas se
evidencio en el tratamiento 3 compuesto por Rye grass (70%) — Trébol blanco
(30%) con 10,9%.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
promover la realizacion de otros estudios que proyecten experimentos con
composiciones diferentes a la presente, tratando de encontrar la composicién
de mejor rendimiento; y con ello mejorar la ganaderia de los productores de la

region.

Se recomienda a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
promover la ejecucion de estudios enfocados a evaluar presupuestalmente el
costo de la implementacion de cada composicion segin los tratamientos

planteados.

Se recomienda a la Municipalidad del Distrito de Santo Tomas, formular
planes y proyectos que contribuyan al fortalecimiento de la ganaderia,
enfocando desde la planificacion de recursos hasta la ejecucion de estrategias

comerciales.

Se recomienda a los productores del anexo de Tintin aplicar la composicion
que mejor resultados se obtuvo en la presente investigacion compuesto por
Rye grass (70%) — Alfalfa (30%), para lo cual es preciso presupuestar la

ejecucion.
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Anexo 1

Analisis de suelo

ANEXOS

UNIVERSIDAD NACIONAL Cadigo:
| o
MENDOZA DE AMAZONAS CCFG - 036 Verslon: 01
D AYODINS Pagina .../...
1. DATOS :
Solicitante : ELDER TAFUR SANCHEZ
Departamento : AMAZONAS Anexo i SAN FRANCISCO DE TIN TIN
Provincia : LUYA N. Fundo  :
Distrito : SBANTO TOMAS Cod. Muestra :
Fecha i 14/02/20
2. RESULTADO DEL ANALISIS SOLICITADO CARACTERIZACION
Numero de Muestra CE. Andlisis Mecanico | Cationes Cambiables Suma | Suma %
Lab Muestra . pH (1) ° K ¢ M.0 N Arena| Limo | Arcilla ‘g:::r:, sk | ca® Mg” | K' | Nat JAR+H'| de do | Sat. Do
(1:1) | dS/m ppm % % % % | % | % meq/100g Cationes | Bases | Bases

| 8171 SAN FRANCISCO DE TIN TIN [ 646 | 017 [ 1533 | 189,74 | 315 [ 543 0,27 [74,0] 140120 FrA [ 16,00 | 10,86 |

1,16 | 048 [ 0,26 | 0,15 [ 12,91 [12,76] _80 |

A= Arena ; AFr,

= Arona Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoeso | L = Limoso ; Fr.ArA, = Franco Arclllo Arenoso ; Fr.Ar, = Franco Arcillogo;

Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A, = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

Nota: Cabe resaltar que la muestra tomada en campo, no fue recolectada por el personal del laboratorio.

Los resultados presentados son vélidos unicamente para la muestra ensayada, queda prohibida la reproduccién total o parcial de este informe sin la autorizacién escrita de LABISAG.

Los ltados no pueden ser dos como una certificacién de conformidad con normas de producto o como cer

del

ERSIDAD NACIONAL
IV DE M s1OZA DE AMAZONAS
LABISAG

. UNIVERS)
TORIBIO MODRIGUEZ
ADRAT) NVEGTIC:

RN e

SCGON BARRIOS & Vel
RESPONSARLE i LiE BUELDS

RESFPONSABLE DE LABISAG RESPONSABLE DEL AREA DE SUELOS LABISAG

de calided de la entidad

que lo produce.

Recibl Conforme:
Nombre:

DNI:

Fecha y Hora:

Firma de Conformidad

Calle Higos Urco N 342-350-356 - Callo Universiturta N° 304 - Chachapoyas - Amazonas - Perd

edu.pe / labi
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METODOS SEGUIDOS EN EL ANALISIS DE SUELO

Textura de suelo: % de arena , limo y arcilla; metodo del hidrometro.
Salinidad: medida de la conductividad eléctrica {CE) del extracto acuoso
agua 1:1 o en el extracto de la pasta de

pH: medida en el potenciometro de la suspensién en el suelo: agua

Materia organica: método de Walkley y Black, oxidacién del carbono
organico con dicromato de potasio. % M.O.=%CX1.724.

Fésforo disponible: método de Olsen meodificado, extraccién con

1.
2.
en la relacién suelo:
saturacion(es).
relacion 1:1.
4.
5.
NaHCO3=0.5M, pH 8.5.
6.

Potasio disponible: extraccién con acetato de amonio (CHa-COONHN,

pH 7.0

7.
8.

9.

Capacidad de intercambio catidnico (CIC): saturacion con acetato de
amonio (CH3-COONH4)N; pH 7.0)

Ca*2, Mg*2, Na*, k* cambiables: reemplazamiento con acetato de
amonio(CHzCOONH4) N; pH 7.0 cuantificacién por fotometria de
emision atdmica.

Al*2+H*: método de Yuan: extraccion con KCI, N.

Equivalencias:

1 ppm = 1 mg/kilograma

1millimho (mmho/cm) = 1 deciSiemens/metro

1 miliequivalente / 100g = 1 cmol (+)/kg

Sales solubles totales (TDS) en ppm o mg/kg = 640xCEes
CE (1:1) mmho/cm x 2 = CE(es) mmho/cm

TABLA DE INTERPRETACION

Materia Fésforo Potasio Relaciones Catidnicas

Salinidad Organica disponible disponible
clasificacion del suelo CE(es) Clasificacion Y% ppm P ppm K Clasificacion k/iMg CailMg
*muy ligeramente salino <2 *bajo <2.0 <7.0 <100 *Normal 0.2-0.3 5-9
*ligeramente salino 2-4 *medio 2-4 7.0-14.0 100-240 *defc. Mg >0.5
*moderadamente salino 4-8 *alto >4.0 >14.0 >240 “defc. K >0.2
*fuertemente salino >8 *defc. Mg =10

Distribucién de
Reaccién o pH CLASES TEXTURALES cationes %

clasificacion del suelo pH A = arena Fr.Ar.A = franco arcillo arenoso
*fuertemente acido <5.5 A.Fr = arena franca Fr.Ar = franco arcilloso Ca*? = 60-75
*moderadamente Acido 5.6-6.0 Fr.A = franco arenoso Fr.ArL = franco arcillo limoso Mgt2 = 15-20
*ligeramente acido 6.1-6.5 Fr. = franco Ar A = arcillo arenoso K* = 3-7
*neutro 7.0 Fr.L. = francolimoso Ar.L = arcillo limoso Na* = <15
“ligeramente alcalino 7.1-7.8 L = limoso Ar. = arcilloso
*moderadamente alcalino 7.8-8.4
*fuertemente alcalino >8.5
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
INSTITUTO DE INVESTIGACION PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE DE CEJA DE SELVA
LABORATORIO DE INVESTIGACION EN SUELOS Y AGUAS

DATOS GENERALES DEL ANALISIS

Propietario: ELDER TAFUR SANCHEZ

Cultivo: Rye grass, Alfalfa, Trebol.

Fecha de andlisis: 14/02/2020 [Localidad: San Francisco de Tin Tin-Santo Tomas-Luya-Amazonas

INTERPRETACION DE ANALISIS DE SUELO Y RECOMENDACION

Densidad de Distanciamiento:

cultivo Plantas/Ha:
Aplicar:
PH Suelo: 5.46 15 Sacos de Cal Agricola/ha. (sacos de 50 kg.)
Correccién de pH Aplicar al voleo, de preferencia 2 meses antes de la siembra;
{Acidez o Condicidn: Fuertemente écido teniendo en cuenta que en el momento de la aplicacién haya
alcalinidad) presencia de htimedad en el suelo.
Requerimiento del cultivo: 5.60 - 6.80 (riego o lluvia)
- MOMENTOS DE APLICACION, FORMA Y DOSIS
Cantidad
MOMENTOS Pr°d"g°’éqiu'm'c°s v (Sacos de RECOMENDACION
rgénicos 50 k)
Guano de Isla 3.5
Primera Realizar una mezcla homogénea de todos los productos y
fertilizacién: Al Urea 2.5 aplicar al voleo, teniendo en cuenta que en el momento de la
monr.vento dela Ulexita 1/2 aplicacién haya presencia de himedad en el suelo.
siembra (riego o lluvia)
Sulfato de Potasio 1
Guano de Isla 3
Segunda = Realizar una mezcla homogénea de todos los productos y
fertilizacion: Urea 3 aplicar al voleo, teniendo en cuenta que en el momento de la
Después de cada Ulexita 1/2 aplicacién haya presencia de himedad en el suelo.
corte o pastoreo (riego o lluvia)
Sulfato de Potasio 1

Nota: Recomendacién para una hectérea. Tener en cuenta: calidad de los productos quimicos y organicos, dosis de
aplicacién y mezclado uniforme de los productos antes de aplicar. Tapar inmediatamente los productos después de su
aplicacion en el suelo hiimedo. Es de suma importancia que la aplicacién de los productos debe ser realizada siempre en
suelo himedo nunca en suelo seco. Cabe resaltar que la muestra tomada en campo, no fue recolectada por el personal
del Laboratorio.

UNIVERSIDAD NACGH
DRIGUES D MENDUSA DL} uazonns-
BOREASEM e SLE DS Y AGUAS - LABISAG

‘ TORIBIO i
 AFDRAT I

hipe Vela
SEA DE SUELOS
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Anexo 2

Fotos de trabajo de campo Recojo de muestras
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Anexo 3

Muestras de campo para para obtener materia seca y analisis bromatologico

Anexo 4

Fotos de analisis de laboratorio
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Anexo 5

Resultados de laboratorio de Analisis bromatologico

P

i

L—z) INFORME DE ANALISIS

URNIVERSIDAD MACIONMNAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

Labaratorie ce Nutrcion Animal
y Bro ogia @ Allmentos

LABNUT ‘ Pagina 1 de 2

INFORME DE ANALISIS N°: LABNUT-2022 01

RAZON SOCIAL O NOMBRE DEL CLIENTE: Elder Tafur Sanchez

DIRECCION : Prolongacion Chincha Alta cuadra 3
RUC /DNI 176187833
PROCEDENCIA DE LA MUESTRA : Anexo San Francisco de Tintin
TIPO DE MUESTRA : Forraje
PRESENTACION DE LA MUESTRA : Harina
FECHA DE RECEPCION DE MUESTRA 1 16/08/2021
FECHA DE ANALISIS DE MUESTRA 1 16/02/2022
FECHA DE EMISION DE INFORME 122/02/2022
. L Unidad de ID MUESTRA
Parametro Meétodo medida (N° muestra) Valor
T1 98.20
Metodo Oficial T2 98.22
Materia seca AOAC 930.15 o T3 98.21
2005 (Secado en ° T4 98.20
estufa) TS 98.20
T6 98.20
T1 43.43
T2 43.07
Método 6 Ankom o T3 46.50
FDN (Ankom A200) 7o T4 45.55
TS 59.19
T6 53.54
T1 32.34
T2 27.14
FDA Meétodo 5 Ankom o5 T3 33.21
(Ankom A200) T4 34.48
TS 41.14
T6 37.38
T1 8.83
T2 8.45
Ceni Meétodo Oficial o T3 10.86
chuzas AOAC 9422005 | ™° T4 8.81
TS 8.62
T6 10.76

Los resultados presentados son validos Gnicame nte para las muestras ensayadas.

Calle Higos Urco N°342-350-356 - Calle Universitaria N°304 - Chachapoyas - Amazonas - Peru
www.untrm.edu.pe
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UNIVERS IDAD MAZIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

\J INFORME DE ANALISIS
LAEBNUT

Labarateris co NUtrcssn Animal
y Bromatoiogis a2 Allmentos

Pégina 2 de 2

T1 14.22
Meétodo Oficial ¥§ iggg
Proteina cruda AOAC 928.08 % :
2012 T4 18.16
TS 16.63
T6 1597

OB SE RV A CTO N E S L i ettt e a e nen e aeas

PhD. Ives é./Yoplac Tafur
Responsable del LABNUT

Los resultados presentados son validos anicamente para las muestras ensayadas.

Calle Higos Urco N°342-350-356 - Calle Universitaria N°304 - Chachapoyas - Amazonas - Peru
www.untrm.edu.pe
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Anexo 6

Andlisis Estadisticos

Estadisticos descriptivos segun dias a la germinacion de las plantas por especie

ESPECIE Media N Desviacion estandar Varianza
ALFALFA 11,50 16 1,549 2,400
TREBOL ROJO 10,00 16 2,066 4,267
TREBOL BLANCO 15,00 16 ,000 ,000
RYE GRASS 11,67 24 ,482 232
PASTO OVILLO 14,00 24 ,000 ,000
Total 12,50 96 2,031 4,126
Comparaciones multiples entre especies segn Tukey
() Esp (J) Esp Difer.encia de Error 95% de confianza
medias (I-J)  estdndar Limite inferior ~ Limite superior
Trébol Rojo 1,500" ,380 ,001 44 2,56
Alfalfa Trébol Blanco -3,500" ,380 ,000 -4,56 -2,44
Rye Grass -,167 ,347 ,989 -1,13 ,80
Pasto Ovillo -2,500" ,347 ,000 -3,47 -1,53
Alfalfa -1,500" ,380 ,001 -2,56 -,44
Trébol  Trébol Blanco -5,000" ,380 ,000 -6,06 -3,94
Rojo Rye Grass -1,667" 347 ,000 -2,63 -,70
Pasto Ovillo -4,000" ,347 ,000 -4,97 -3,03
Alfalfa 3,500" ,380 ,000 2,44 4,56
Trébol  Trébol Rojo 5,000 ,380 ,000 3,94 6,06
Blanco  Rye Grass 3,333" 347 ,000 2,37 4,30
Pasto Qvillo 1,000" ,347 ,039 ,03 1,97
Alfalfa ,167 ,347 ,989 -,80 1,13
Rye Trébol Rojo 1,667" ,347 ,000 ,70 2,63
Grass Trébol Blanco -3,333" ,347 ,000 -4,30 -2,37
Pasto Ovillo -2,333" 311 ,000 -3,20 -1,47
Alfalfa 2,500" ,347 ,000 1,53 3,47
Pasto Trébol Rojo 4,000" 347 ,000 3,03 4,97
Ovillo  Trébol Blanco -1,000" ,347 ,039 -1,97 -,03
Rye Grass 2,333" 311 ,000 1,47 3,20

Nota: La diferencia de medias es significativa en el Nivel 0.05.
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Conjuntos homogéneos de dias de germinacion segun Tukey

Subconjunto para alfa = 0.05

Especie N . 5 3 1
Trébol rojo 16 10,00

Alfalfa 16 11,50

Rye grass 24 11,67

Pasto ovillo 24 14,00

Trébol blanco 16 15,00
Sig. 1,000 ,990 1,000 1,000

Nota: Los tamafios de grupo no son iguales. Se utiliza la media armdnica de los tamafios

de grupo. Los niveles de error de tipo | no estan garantizados.

Estadisticos descriptivos de la altura de planta por especie

ESPECIE Media N Desviacion Varianza
estandar

ALFALFA 41,56 16 7,933 62,929
TREBOL ROJO 31,50 16 7,625 58,133
TREBOL BLANCO 23,06 16 2,016 4,062
RYE GRASS 71,29 24 7,624 58,129
PASTO OVILLO 67,50 24 8,782 77,130
Total 50,72 96 20,874 435,720

Comparaciones multiples entre la altura de la planta segiin Tukey

Diferencia Error 95% De Confianza
(1) Esp (J) Esp De Medias . Sig. Limite Limite
Estandar | :
(1-) Inferior Superior

Trébol Rojo 10,063" 2,618 ,002 2,78 17,35

Alfalfa Trébol Blanco 18,500" 2,618 ,000 11,21 25,79
Rye Grass -29,729" 2,389 ,000 -36,38 -23,08

Pasto Ovillo -25,938" 2,389 ,000 -32,59 -19,29

Alfalfa -10,063" 2,618 ,002 -17,35 -2,78

Trébol Blanco 8,438" 2,618 ,015 1,15 15,72

Trébol Rojo .

Rye Grass -39,792 2,389 ,000 -46,44 -33,14

Pasto Ovillo -36,000" 2,389 ,000 -42,65 -29,35

Alfalfa -18,500" 2,618 ,000 -25,79 -11,21

Trébol Blanco Trébol Rojo -8,438" 2,618 ,015 -15,72 -1,15
Rye Grass -48,229" 2,389 ,000 -54,88 -41,58
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Pasto Ovillo -44,438" 2,389 ,000 -51,09 -37,79

Alfalfa 29,729" 2,389 ,000 23,08 36,38
Trébol Rojo 39,792" 2,389 ,000 33,14 46,44
Rye Grass i .
Trébol Blanco 48,229 2,389 ,000 41,58 54,88
Pasto Ovillo 3,792 2,137 ,395 -2,16 9,74
Alfalfa 25,938" 2,389 ,000 19,29 32,59
Trébol Rojo 36,000" 2,389 ,000 29,35 42,65
Pasto Ovillo i .
Trébol Blanco 44,438 2,389 ,000 37,79 51,09
Rye Grass -3,792 2,137 ,395 -9,74 2,16

Nota: La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Sub conjuntos homogéneos segun la altura de la planta mediante Tukey

Subconjunto para alfa = 0.05

ESPECIE N

1 2 3 4
TREBOL BLANCO 16 23,06
TREBOL ROJO 16 31,50
ALFALFA 16 41,56
PASTO OVILLO 24 67,50
RYE GRASS 24 71,29
Sig. 1,000 1,000 1,000 ,529

Nota: Los tamafios de grupo no son iguales. Se utiliza la media armonica de los tamarios

de grupo. Los niveles de error de tipo | no estan garantizados.

Estadisticos descriptivos segun dias al rebrote por especie

ESPECIE Media N Desviacion estandar  Varianza
ALFALFA 5,50 16 ,516 ,267
TREBOL ROJO 4,50 16 ,516 ,267
TREBOL BLANCO 6,50 16 ,516 ,267
RYE GRASS 4,00 24 ,000 ,000
PASTO OVILLO 5,00 24 ,000 ,000
Total 5,00 96 ,918 ,842
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Comparaciones multiples segun dias al rebrote por especie

Diferencia de medias Error . 95% de confianza
(1)Esp (J) Esp e . ig. A o .
(i-) estandar Limite inferior  Limite superior
Trébol rojo 1,500" ,380 ,001 A4 2,56
Trébol blanco -3,500" ,380 ,000 -4,56 -2,44
Alfalfa pye grass -167 347 989 1,13 80
Pasto ovillo -2,500" 347 ,000 -3,47 -1,53
Alfalfa -1,500" ,380 ,001 -2,56 -,44
Trébol  Trébol blanco -5,000" ,380 ,000 -6,06 -3,94
rojo Rye grass -1,667" 347 ,000 -2,63 -,70
Pasto ovillo -4,000" ,347 ,000 -4,97 -3,03
Alfalfa 3,500" ,380 ,000 2,44 4,56
Trébol Trébol rojo 5,000" ,380 ,000 3,94 6,06
blanco Rye grass 3,333" 347 ,000 2,37 4,30
Pasto ovillo 1,000" 347 ,039 ,03 1,97
Alfalfa ,167 347 ,989 -,80 1,13
Rye Trébol rojo 1,667" 347 ,000 70 2,63
grass Trébol blanco -3,333" 347 ,000 -4,30 -2,37
Pasto ovillo -2,333" 311 ,000 -3,20 -1,47
Alfalfa 2,500" 347 ,000 1,53 3,47
pasto  Trébol rojo 4,000" 347 ,000 3,03 4,97
ovillo  Trébol blanco -1,000" ,347 ,039 -1,97 -,03
Rye grass 2,333" 311 ,000 1,47 3,20

Nota: La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Sub conjuntos homogéneos segun dias al rebrote por especie mediante Tukey

Subconjunto para alfa = 0.05

ESPECIE N
1 2 3 4
TREBOL ROJO 16 10,00
ALFALFA 16 11,50
RYE GRASS 24 11,67
PASTO OVILLO 24 14,00
TREBOL BLANCO 16 15,00
Sig. 1,000 ;990 1,000 1,000

Nota: Los tamafios de grupo no son iguales. Se utiliza la media armonica de los tamarios
de grupo. Los niveles de error de tipo | no estan garantizados.
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Estadisticos descriptivos por dias de germinacion segun tratamiento

Asociaciones Media N DES\{IaCIOI’l Varianza
estandar
Rye Grass (70%) -Alfalfa
1,033 1,067
(30%) 11,00 16
0 Trd

Rye Grass (70%) -Trébol 10,00 16 2,066 4,267
Rojo (30%)
Rye Grass (70%)-Trébol

1 1 2 4,267
Blanco (30%) 3,00 6 /066
Pasto Ovillo (70%) -Alfalfa

516 267
(30%) 13,50 16
) 0L Tk

Pas_to Ovillo (70%) -Treébol 13,00 16 1033 1067
Rojo (30%)
Pasto Ovillo (70%) -Trébol

14 1 516 267
Blanco (30%) 90 6
Total 12,50 96 2,031 4,126

Comparaciones multiples por dias de germinacion segun tratamiento mediante Tukey

95% confianza

N Dif. de Error .
o (J) Asociaciones . ] Sig.  Limite  Limite
Asociaciones medias (I-J) estan. o _
inferior superior
Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 1,000 ,483 ,312 -41 2,41
Rye Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) -2,000" 483 001 -3,41 -,59
Grass(70%) -  Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -2,500" ,483 ,000 -3,91 -1,09
Alfalfa(30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) -2,000" ,483 ,001 -3,41 -,59
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) -3,500" ,483 ,000 -491 -2,09
R Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -1,000 ,483 312 -2,41 41
e
y Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) -3,000" ,483 ,000 441 -1,59
Grass(70%) - .
Trébol Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -3,500 ,483 ,000 -491  -2,09
réebo
] Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) -3,000" ,483 ,000 -4,41 -1,59
Rojo(30%) .
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) -4,500 ,483 ,000 -5,91 -3,09
R Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 2,000" ,483 ,001 .59 3,41
e
Y Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 3,000" 483,000 1,59 4,41
Grass(70%)-
Trébol Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,500 ,483 ,905 -1,91 91
rébo
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,000 483 1,000 -1,41 1,41
Blanco(30%) .
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) -1,500 ,483 ,030 -2,91 -,09
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 2,500" ,483 ,000 1,09 3,91
Pasto Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 3,500" ,483 ,000 2,09 4,91
Ovillo(70%) - Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) ,500 ,483 ,905 -91 1,91
Alfalfa(30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,500 ,483 ,905 -91 1,91
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) -1,000 ,483 312 -2,41 41
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Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%)

Pasto
. Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%)
Ovillo(70%) -
] Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%)
Trébol
. Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%)
Rojo(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%)
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%)
Pasto
. Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%)
Ovillo(70%) -
Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%)
Trébol
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%)
Blanco(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)

2,000
3,000

-1,500"
3,500"
4,500
1,500
1,000
1,500"

,483
,483
,483
,483
,483
,483
,483
,483
,483
,483

,001
,000
1,000
,905
,030
,000
,000
,030
,312
,030

,59 3,41
1,59 4,41
-1,41 1,41
-1,91 91
-2,91 -,09
2,09 4,91
3,09 591
,09 2,91
-,41 2,41
,09 2,91

Nota: La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Subconjuntos homogéneos por dias de germinacion segun tratamiento mediante Tukey

Subconjunto para alfa = 0.05

Asociaciones N
1 2 3
Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 16 10,00
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 16 11,00
Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 16 13,00
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 16 13,00
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) 16 13,50 13,50
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) 16 14,50
Sig. ,312 ,905 312
Estadisticos descriptivos segun la altura de la planta por tratamientos
Asociaciones Media N Desviacion Varianza
estandar
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 54,31 16 18,821 354,229
Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 51,13 16 21,553 464,517
Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 47,69 16 26,097 681,029
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) 56,63 16 13,856 191,983
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 47,13 16 17,614 310,250
Pasto Ovillo(70%) -Trébol
Blanco(30%) 47,44 16 25,910 671,329
Total 50,72 96 20,874 435,720

60



Comparaciones multiples segun la altura de la planta por tratamientos mediante Tukey

N Dif. de 95% confianza
Asociacion (J) Asociaciones medias Err,or Sig. Limite  Limite
€s 1-J) estan. inferior superior
Rye Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 3,188 7,463 ,998  -18,54 24,92
Grass(70%) Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 6,625 7,463 949 -1511 28,36
- Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -2,313 7,463 1,000 -24,04 19,42
Alfalfa(30  Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 7,188 7,463 ,928  -1454 28,92
%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) 6,875 7,463 940 -1486 28,61
Rye Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -3,188 7,463 998  -24,92 18,54
Grass(70%) Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 3,438 7,463 997  -18,29 25,17
-Trébol Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -5,500 7,463 977 27,23 16,23
R0jo(30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 4,000 7,463 995 -17,73 25,73

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) 3,688 7,463 ,996  -18,04 25,42
Rye Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -6,625 7,463 949 -28,36 15,11
Grass(70%) Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -3,438 7,463 997 -25,17 18,29
-Trébol Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -8,038 7,463 ,837  -30,67 12,79
Blanco(30  Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,563 7,463 1,000 -21,17 22,29
%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) ,250 7,463 1,000 -21,48 21,98
Pasto Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 2,313 7,463 1,000 -19,42 24,04
Ovillo(70% Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 5,500 7,463 977 -16,23 27,23
) - Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 8,938 7,463 ,837  -12,79 30,67
Alfalfa(30  Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 9,500 7,463 799  -12,23 31,23
%) Pasto Ovillo(70%) -Trebol Blanco(30%) 9,188 7,463 ,820  -12,54 30,92
Pasto Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -7,188 7,463 ,928  -28,92 14,54
Ovillo(70% Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -4,000 7,463 995 25,73 17,73
) -Trébol Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) -,563 7,463 1,000 -22,29 21,17
R0jo(30%) Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -9,500 7,463 799 -31,23 12,23

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) -,313 7,463 1,000 -22,04 21,42
Pasto Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -6,875 7,463 ,940 -28,61 14,86
Ovillo(70% Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -3,688 7,463 ,996  -25,42 18,04
) -Trébol Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) -,250 7,463 1,000 -21,98 21,48
Blanco(30  Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -9,188 7,463 ,820  -30,92 12,54
%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,313 7,463 1,000 -21,42 22,04

Nota: La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Subconjuntos homogéneos segun la altura de la planta por tratamientos mediante Tukey

Subconjunto para alfa = 0.05

Asociaciones N 1

Pasto Ovillo (70%) -Trebol Rojo(30%) 16 47,13
Pasto Ovillo (70%) -Trébol Blanco(30%) 16 47,44
Rye Grass (70%)-Trébol Blanco(30%) 16 47,69
Rye Grass (70%) -Trébol Rojo(30%) 16 51,13
Rye Grass (70%) -Alfalfa(30%) 16 54,31
Pasto Ovillo (70%) -Alfalfa(30%) 16 56,63
Sig. ,799

Estadisticos descriptivos segun dias rebote de la planta por tratamientos

Desviacion
Asociaciones Media N Varianza
estandar

Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 5,00 16 1,033 1,067
Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 4,50 16 ,516 ,267
Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 5,00 16 1,033 1,067
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) 5,00 16 ,000 ,000
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 4,50 16 ,516 267
Pasto Ovillo(70%) -Trébol

6,00 16 1,033 1,067
Blanco(30%)
Total 5,00 96 ,918 ,842

Comparaciones multiples segun dias al rebrote de la planta por tratamientos mediante

Tukey
Dif. de 95% confianza
n ] Error .
o (J) Asociaciones medias i Sig.  Limite  Limite
Asociaciones estan. o )
(1-J) inferior superior
Rye Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) ,500 ,279 476 -,31 1,31
Grass(70%) - Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) ,000 279 1,000 -81 ,81
Alfalfa(30%) Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) ,000 279 1,000 -81 ,81
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,500 ,279 476 -,31 1,31
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) -1,000° ,279  ,007 -1,81 -,19
Rye Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -,500 ,279 476 -1,31 31
Grass(70%) - Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) -,500 ,279 476 -1,31 31
Trébol Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,500 279 476 -131 ,31
Rojo(30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,000 279 1,000 -81 ,81
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Rye
Grass(70%)-
Trébol
Blanco(30%)

Pasto
Ovillo(70%) -
Alfalfa(30%)

Pasto
Ovillo(70%) -
Trébol
Rojo(30%)

Pasto
Ovillo(70%) -
Trébol
Blanco(30%)

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%)
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%)

Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%)

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%)
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%)

Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%)
Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%)
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%)

Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%)
Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%)

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%)
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%)

Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%)
Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%)

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)

-1,500"
,000
,500
,000
,500

-1,000
,000
,500
,000
,500

-1,000"
-,500
,000
-,500
-,500

-1,500"

1,000

1,500

1,000

1,000

1,500

,279
,279
279
,279
,279
279
,279
279
279
,279
,279
,279
,279
279
279
,279
279
,279
,279
279
,279

,000
1,000
476
1,000
476
,007
1,000
476
1,000
476
,007
476
1,000
476
476
,000
,007
,000
,007
,007
,000

-2,31

-1,81

1,31

1,31

1,81
2,31
1,81
1,81
2,31

Nota: La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Subconjuntos homogéneos segun dias rebote de la planta por tratamientos mediante

Tukey
Asociaciones N Subconjunto para alfa = 0.05
1 2

Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 16 4,50

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 16 4,50

Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 16 5,00

Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 16 5,00

Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) 16 5,00

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) 16 6,00
Sig. 476 1,000
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Estadisticos descriptivos segun la produccién de forraje verde por metro cuadrado

95% de confianza

N  Media Desvr:acm Error para la media Minim Maxi
. estandar Limite Limite 0 mo
estandar

inferior  superior

Rye Grass(70%) -
Alfalfa(30%) 16 2,3200 ,18301 ,04575 2,2225 2,4175 2,16 2,62
Rye Grass(70%) -
Trébol Rojo(30%) 16 2,1725 ,03890 ,00973 2,1518 2,1932 213 2,23
Rye Grass(70%)-
Trébol 16 2,0475 ,04282 ,01070 2,0247 2,0703 1,98 2,09

Blanco(30%)
Pasto Ovillo(70%)
-Alfalfa(30%)
Pasto Ovillo(70%)
-Trébol Rojo(30%)
Pasto Ovillo(70%)

16 2,1100 ,04899 ,01225 2,0839 2,1361 205 217

16 2,0200 ,03933 ,00983 1,9990 2,0410 197 2,07

-Trébol 16 1,7175 43674 ,10918 1,4848 1,9502 1,00 2,08
Blanco(30%)
Total 96 2,0646 26557 ,02710 2,0108 2,1184 1,00 2,62

Comparaciones multiples segtn la produccion de forraje verde por metro cuadrado
mediante Tukey

Diferen 95% de confianza
m ciade  Error

L. Asociacion . , ig. Limi Limi
Asociaciones (J) Asociaciones medias estandar Sig te te

inferior superior

(1-J)
Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) ,14750  ,06945 285 -,0547 3497
Rye Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) ,27250° ,06945 ,002 ,0703 4747
Grass(70%) -  Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) ,21000" ,06945 ,037 ,0078 ,4122

Alfalfa(30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)  ,30000° ,06945 ,001 ,0978 ,5022
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) ,60250" ,06945 ,000 ,4003 ,8047

Rye Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -,14750 ,06945 285 -,3497 0547
Grass(70%) - Rye Gras_s(?O%)-TréboI Blanco(30%) ,12500 ,06945 471 -0772 ,3272
Trébol Pasto Ov!llo(70%) -AIfaIfa(SO%) ,06250 ,06945 946 -,1397  ,2647
Rojo(30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)  ,15250 ,06945 250 -,0497  ,3547

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) ,45500" ,06945 ,000 ,2528 ,6572
Rye Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -,27250" ,06945 ,002 -4747 -,0703
Grass(70%)- Rye Gras_s(?O%) -Trébol Rojo(30%) -,12500 ,06945 471 -3272 0772
Trébol Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,06250 ,06945 946 -,2647 1397

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)  ,02750 ,06945 999 -1747 2297

Blanco(30% ; ; \
anco(30%) - pacto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) 33000° 06945 000 1278 5322

Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -,21000" ,06945 ,037 -4122 -,0078
Pasto Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -,06250 ,06945 946 -2647 1397
Ovillo(70%) - Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%)  ,06250 ,06945 ,946 -,1397 2647
Alfalfa(30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)  ,09000 ,06945 787 -1122 2922
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) ,39250" ,06945 ,000 ,1903 ,5947

Pasto Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -,30000° ,06945 ,001 -5022 -,0978

Ovillo(70%) - Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -,15250 ,06945 250 -,3547 0497

Trébol ° Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%)  -,02750 ,06945 999 -2297 1747
i 0, - 0 - -

Rojo(30%) Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) ,09000 ,06945 787 -2922 1122

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) ,30250" ,06945 ,000 ,1003 ,5047
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P . . *
O?/sitl(ljo (00ey . Ve Grass(70%) -Trébol Rojo(30%)  ~45500
Trébol ° Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) -,33000"

Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,39250"

Blanco(30%)

Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%)

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%)

-,60250"

-,30250"

,06945  ,000 -,8047
,06945  ,000 -,6572
,06945  ,000 -,5322
,06945  ,000 -,5947
,06945  ,000 -,5047

-,4003
-,2528
-,1278
-,1903
-,1003

Nota: La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Subconjuntos homogéneos segun la produccion de forraje verde por metro cuadrado

mediante Tukey

Subconjunto para alfa = 0.05

Asociaciones N 1 ” 3
Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) 16 1,7175

Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) 16 2,0200

Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) 16 2,0475

Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) 16 2,1100

Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) 16 2,1725 2,1725
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 16 2,3200
Sig. 1,000 ,250 ,285

Estadisticos descriptivos segun la produccién de materia seca por metro cuadrado

Desviacion  Error

95% del intervalo de

confianza para la media  Mini

N Media ] ) : ] xim
estandar estandar Limite Limite mo
0
inferior superior
Rye Grass(70%) -
16,3377 ,01679 ,00420 ,3287 ,3466 31,36
Alfalfa(30%)
Rye Grass(70%) -
] . 16 ,3454 ,01678 ,00419 ,3365 ,3544 32,36
Trébol Rojo(30%)
Rye Grass(70%)-
) 16 ,2583 ,01443 ,00361 ,2506 ,2659 2427
Trébol Blanco(30%)
Pasto Ovillo(70%) -
16,3402 ,01714 ,00429 ,3311 ,3493 32,36
Alfalfa(30%)
Pasto Ovillo(70%) -
] . 16,3369 ,02067 ,00517 ,3259 ,3479 31,36
Trébol Rojo(30%)
Pasto Ovillo(70%) -
) 16 ,2462 ,02002 ,00500 ,2355 ,2568 22,28
Trébol Blanco(30%)
Total 96 ,3108 ,04530 ,00462 ,3016 ,3200 22,36
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Comparaciones multiples segun la produccion de materia seca por metro cuadrado

mediante Tukey

95% de confianza

n Diferencia  Error

Asociaci (J) Asociaciones de medias estand  Sig.  Limite  Limite
ones (1-9) ar inferior superior
Rye Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -,00775 ,00628 ,819  -,0260 ,0105
Grass(70 Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) ,07942" 00628 ,000 ,0611 ,0977
%) - Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,00252 ,00628 ,999  -,0208 ,0158
Alfalfa(  Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,00076  ,00628 1,000 -,0175 ,0191
30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) ,09152° 00628 ,000 ,0732 ,1098
Rye Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 00775 ,00628 ,819 -0105 ,0260
Grass(70 Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) ,08717" ,00628 ,000 ,0689 ,1055
%) - Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) 00523 ,00628 961 -0131  ,0235
Trébol  Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,00852 ,00628 ,753  -,0098 ,0268
;310(30 Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%)  ,09927° 00628 ,000  ,0810  ,1176
Rye Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -07942" ,00628 ,000 -0977  -0611
Grass(70 Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -,08717° ,00628 ,000 -,1055  -,0689
%)- Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,08194° 00628 ,000 -1002  -,0637
Trébol  Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) -07866° ,00628 ,000 -,0969  -,0604
Ecl)g/:;;o( Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) 01210 00628 393  -,0062  ,0304
Pasto Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) ,00252  ,00628 ,999  -,0158 ,0208
Ovillo(7 Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -00523 00628 961 -0235 0131
0%) - Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) ,08194" 00628 ,000 ,0637 ,1002
Alfalfa(  Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ,00328 ,00628 ,995 -,0150 ,0216
30%) Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%) ,09404° ,00628 ,000 ,0758 ,1123
Pasto Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -,00076 ,00628 1,000 -,0191 ,0175
Ovillo(7 Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -,00852 ,00628 ,753  -,0268 ,0098
0%) -  Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) ,07866° 00628 ,000 0604 0969
Trébol  Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,00328 ,00628 ,995 -,0216 ,0150
;310(30 Pasto Ovillo(70%) -Trébol Blanco(30%)  ,09076° ,00628 ,000  ,0725  ,1090
Pasto Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) -,09152" ,00628 ,000 -1098  -,0732
Ovillo(7 Rye Grass(70%) -Trébol Rojo(30%) -,09927" ,00628 ,000 -1176  -,0810
0%) -  Rye Grass(70%)-Trébol Blanco(30%) -01210 ,00628 ,393  -0304 ,0062
Trébol  Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) -,09404" ,00628 ,000 -1123  -,0758
EA";‘/Z;O( Pasto Ovillo(70%) -Trébol Rojo(30%) ~ -,09076° ,00628 000  -,1090  -,0725

Nota: La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Subconjuntos homogéneos segun la produccion de materia seca por metro cuadrado

mediante Tukey

Subconjunto para alfa = 0.05

Asociaciones N
1 2

Pasto Ovillo(70%) -Trébol

16 ,2462
Blanco(30%)
Rye Grass(70%)-Trebol

16 2583
Blanco(30%)
Pasto Ovillo(70%) -Trébol

) 16 ,3369

R0jo(30%)
Rye Grass(70%) -Alfalfa(30%) 16 3377
Pasto Ovillo(70%) -Alfalfa(30%) 16 ,3402
Rye Grass(70%) -Trébol

16 ,3454
R0jo(30%)
Sig. ,393 , 753
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