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RESUMEN 

 
 

La tesis bajo estudio denominada “Análisis de la inejecución de las sentencias laborales 

en el contencioso administrativo del Juzgado Civil de Chachapoyas, 2020-2021”, se 

emprendió y viabilizó con el objetivo primordial de demostrar si existe o no inejecución 

de las sentencias contenciosas administrativas laborales en el Juzgado Civil  

Chachapoyas, asimismo verificar cuales podrían ser las principales causas, y de igual 

forma determinar si como consecuencia de esto, se ven transgredidos los derechos de los 

justiciables. Para el estudio se utilizó diversos métodos, como el deductivo, inductivo, y 

sintético, etc.; asimismo, nuestra muestra estuvo compuesta por un total de 15 expedientes 

de Procesos Contenciosos Administrativos Laborales, 05 Magistrados del Poder Judicial 

de Amazonas, 02 Procuradores Públicos (principal y adjunto) del Gobierno Regional de 

Amazonas y 10 Abogados de la libre defensa de esta Provincia., para el análisis y/o 

computo de datos fue imperante hacer uso del Software estadístico SPSS 16 y de la 

aplicación informática Excel, a través de los cuales se verificó aquiescentemente que si 

existe inejecución de las sentencias contenciosas administrativas laborales del Juzgado 

Civil de Chachapoyas durante el 2020 así como el 2021; una de las principales causas es 

la carga procesal que enfrenta el Juzgado, además de la falta de priorización y celeridad 

por parte del Estado, asimismo se vislumbró que a consecuencia de la inejecución de los 

citados procesos se ven quebrantados el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido 

proceso. 

 
 

Palabras claves. Inejecución, sentencia laboral, proceso contencioso administrativo, 

tutela judicial efectiva, debido proceso.  



xiv  

ABSTRACT 

 
The thesis under study called "Analysis of the non-execution of labor sentences in the 

administrative contentious of the Civil Court of Chachapoyas, 2020-2021", was 

undertaken and made possible with the primary objective of demonstrating whether or 

not there is non-execution of contentious administrative labor sentences. in the 

Chachapoyas Civil Court, also to verify what could be the main causes, and in the same 

way to determine if as a consequence of this, the rights of the defendants are violated. 

Various methods were used for the study, such as deductive, inductive, and synthetic, 

etc.; Likewise, our sample was made up of a total of 15 files of Contentious 

Administrative Labor Proceedings, 05 Magistrates of the Judicial Power of Amazonas, 

02 Public Prosecutors (principal and deputy) of the Regional Government of Amazonas 

and 10 Lawyers of the free defense of this Province, for the analysis and/or computation 

of data, it was imperative to use the SPSS 16 statistical software and the Excel computer 

application, through which it was acquiescently verified that if there is non-execution of 

the contentious administrative labor sentences of the Civil Court of Chachapoyas during 

the 2020 as well as 2021; One of the main causes is the procedural burden faced by the 

Court, in addition to the lack of prioritization and speed on the part of the State, it was 

also glimpsed that as a result of the non-execution of the aforementioned processes, the 

right to effective judicial protection is violated and due process. 

 

 

Keywords. Non-execution, labor sentence, contentious-administrative process, effective 

judicial protection, due process. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
La tesis bajo estudio denominada “Análisis de la inejecución de las sentencias laborales 

en el contencioso administrativo del Juzgado Civil de Chachapoyas, 2020-2021”,  está 

encaminada a dilucidar la problemática sobre la inejecución de los fallos contenciosos 

administrativos laborales; asimismo, los lineamientos y alcances directrices de la presente 

permitirán adquirir ingentes resultados mediante los cuales se conseguirá vislumbrar las 

principales causas, advertir que derechos se ven afectados y de qué manera se puede 

contrarrestar tal situación, esto teniendo en cuenta que nos encontramos en  un Estado de 

derecho. 

Esta investigación busca esencialmente analizar aquella variable circundante respecto a 

la ejecución de los procesos contenciosos administrativos, con la finalidad de conocer y 

brindar una respuesta frente a la incertidumbre que se ha generado en la misma, vinculada 

a la falta de ejecución de las sentencias laborales; fundamentalmente se busca descubrir 

las causas y/o circunstancias que han maculado el contenido constitucional amparado de 

la tutela judicial y del debido proceso, y consecuentemente brindar soluciones con la 

finalidad de coadyuvar a nuestro sistema judicial.  Aunado a esto,  se apunta a determinar 

la forma en que la ejecución de los procesos contenciosos afecta derechos 

constitucionales como el derecho a la tutela constitucional efectiva, ya que si no se 

materializa eficaz y céleremente la ejecución de una sentencia  no podemos argüir que 

existe cumplimiento de esta garantía del Estado Constitucional, para ello cumpliremos 

con delimitar el problema, enunciar las variables, distinguir la metodología aplicable, 

establecer la justificación de la investigación, asimismo señalar sus restricciones y 

alcances.  

Teniendo en cuenta lo anotado líneas antes, se advierte en prima facie, que la finalidad 

de las causas contenciosas administrativas, se circunscribe al control jurisdiccional de 

aquellas actuaciones de la administración ligadas a la rama administrativa del derecho, 

como es la tutela judicial concreta de los derechos de los justiciables y de las situaciones 

jurídicamente relevantes de los administrados ligados a dichas actuaciones. (Carión, p. 1, 

citado por Villafuerte, 2017, p.7).  

Por otro lado, se tiene que la tutela judicial constitucional no siempre se ve transgredida 

cuando  se limita o restringe, el acceso a las personas al sistema de justicia o al proceso 

en sí, o también cuando no se obtiene un fallo fundada en el derecho; sin embargo también 

se transgrede este derecho cuando la sentencia no resulta ser efectiva. Asimismo la tutela 
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constitucional no se extingue únicamente con el simple acceso al sistema de justicia, sino 

que además esta se perfecciona cuando el fallo es debidamente ejecutado (Chamorro, 

1994, p.11). 

Concordante con lo citado, se tiene que únicamente se obtiene tutela judicial cuando el 

vencido en el proceso de forma oportuna e íntegra cumple con lo dispuesto en el fallo 

judicial; tomando en consideración el lapso de tiempo por el cual se tramito la causa 

judicial, así como el lapso temporal previo ante el ente Administrativo, lo que claramente 

se convierte en un vía crucis para el usuario del sistema de justicia. Además de esto, 

posterior al haberse amparado la pretensión, la ejecución del fallo no se lleva a cabo en 

el tiempo razonable, a pesar de que en la mayoría de los casos la demanda contiene una 

naturaleza social, ocasionando así, el quebrantamiento del derecho a la tutela 

constitucional, derecho que posee todo ciudadano inmiscuido en una causa judicial.      

Tomando en consideración lo anotado supra, la tesis bajo estudio, está direccionada a 

analizar y someter a debate este tema controversial referido a “la inejecución de las 

sentencias laborales en el contencioso administrativo del Juzgado Civil de Chachapoyas”, 

tomando en consideración, los antecedentes de investigación llevados a cabo sobre el 

presente tema, evaluando y contrastando su veracidad y credibilidad. Ante tales 

circunstancias, el fin determinante de la presente tesis, es verificar, comprobar y clarificar 

con alta lúmine de certeza, si efectivamente existe inejecución de las sentencias laborales 

contenciosas administrativas; asimismo vislumbrar cuales son las causas que la producen, 

las emergentes consecuencias, y finalmente, delimitar las viables soluciones a esta ingente 

disyuntiva.  

Por consiguiente, estando a la realidad problemática circundante a la investigación, con 

esta tesis buscamos dilucidar si los procesos laborales tramitados en el contencioso administrativo 

del Juzgado Civil de Chachapoyas son ejecutados debidamente, o si no es así, clarificar cuales 

son las causas que originan esta inejecución y en merito a esto ofrecer las soluciones a tal ingente 

disyuntiva. Siendo que por dicha problemática, es que surgió esta investigación, por medio 

de la cual se busca analizar los datos y la información adquirida a fin de contrastarla con 

los objetivos esbozados en una problemática que necesita un estudio imperioso y/o 

perentorio, con un análisis realista y objetivo, todo esto a fin de poder mejorara la 

situación crítica de estos procesos contenciosos administrativos y la forma en la que se 

ejecutan.  

Soy firme en considerar que la presente tesis ayudará a comprender la problemática 

emergente en la fase ejecutiva de los procesos laborales, puesto que de las investigaciones 
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efectuadas a nivel nacional respecto a este tema, advertimos que tal situación no solo se 

verifica en nuestro Distrito Judicial sino en los demás órganos jurisdiccionales a nivel 

nacional, por lo que desvelar las causas que originan este problema será sumamente 

importante para la debida y correcta administración de justicia de nuestro país.     

La tesis bajo estudio, se encuentra subdividida en diversos capítulos conformados por la 

introducción, la metodología investigativa, los resultados obtenidos, la fase de la 

discusión, finalmente las conclusiones que arribamos, las recomendaciones pertinentes y 

aportes finales, y la bibliografía utilizada.  
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II. MATERIAL Y MÉTODOS. 

 
2.1. Objeto de la investigación. 

El objeto de la tesis bajo estudio, versa sobre el análisis explicativo y descriptivo respecto a la 

inejecución de los fallos (sentencias) laborales contenciosas administrativas del Juzgado Civil 

de Chachapoyas, 2020-2021.  

2.2. El Diseño de la investigación. 

2.2.1. La tipología de la investigación. 

De acuerdo con la técnica de contrastación: Explicativa-Descriptiva.  

De acuerdo con el fin que se persigue: Básica 

2.2.2. El nivel de la investigación.   

La presente tesis, por el nivel de investigación es de naturaleza:  

Explicativo.- Solo describe al problema o fenómeno observado, sino que además 

se acerca y busca las causas porque se produjeron; es decir, la interpretación de 

una realidad y para que el objeto de estudio.  

Descriptivo.- Tal como su nombre lo precisa, para describir la realidad, de 

situaciones   eventos   personas   grupos   o comunidades; siendo como 

principales etapas examinar las características del tema a investigar, formular 

hipótesis, seleccionar la técnica para la recolección de datos. 

 

2.2.3. El Diseño de la investigación 

El grafico que representa a la presente tesis es el siguiente:  

 

A                                  O 

Donde 

A= Muestra (estará compuesta por 15 expedientes de Procesos Contenciosos 

Administrativos Laborales del Juzgado Civil de Chachapoyas, encuesta de 05 

Jueces del Distrito Judicial de Amazonas, 02 Procuradores del Gobierno Regional 

y 10 Abogados de esta Provincia de Chachapoyas.  

 

O= Es la información de carácter predominante y relevante que se obtiene de la 

muestra. 
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2.3. La población y la muestra 

2.3.1. La población  

En esta investigación la población está conformada por 53 expedientes judiciales 

en ejecución sobre Procesos Contenciosos Administrativos Laborales obtenidos 

del archivo del Juzgado Civil de Chachapoyas. 

Además, la población también está compuesta por 13 magistrados de Chachapoyas 

de la Corte Superior de Amazonas, 02 procuradores públicos de Chachapoyas y a 

598 Abogados de la libre defensa de esta Provincia. 

 

2.3.2. La muestra 

En la presente, la muestra se encuentra conformada por 15 expedientes de Procesos 

Contenciosos Administrativos Laborales, además encuestas a 05 magistrados de 

Chachapoyas de la Corte Superior de Amazonas, a 02 Procuradores Públicos 

(principal y adjunto) del Gobierno Regional y 10 Abogados de la libre defensa de 

esta provincia. 

 

Tabla 1 

Distribución de la muestra para la aplicación de los instrumentos. 

La categoría La muestra 

Expedientes de procesos Contenciosos 

Administrativos laborales  

15 

Jueces 05 

Procuradores Públicos 02 

Abogados 10 

TOTAL 32 

 

2.4. La fuente de información 

La fuente básica fue el Juzgado Civil de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de 

Amazonas; de la misma manera, se consideró la información brindada por los Jueces de 

la Corte Superior de Justicia de Amazonas, los Procuradores y los abogados de la defensa 

libre de Chachapoyas.  
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2.5. El método, la técnica y los instrumentos 

2.5.1. El método 

2.5.1.1.Método Analítico:  

El presente método servirá en la presente investigación para merituar y 

descomponer los aspectos generales y específicos de los datos recopilados, a 

través de la información a recabar mediante la diversidad de documentos para 

ser analizados de forma minuciosa en el proceso de la primera etapa de 

aplicación donde se seleccionará los temas más importantes para continuar con 

los pasos de investigación. 

 

2.5.1.2.Método Sintético:  

El presente método, será utilizado para la elaboración de las conclusiones, puesto 

que consiste en el análisis de los elementos racionales de los que ha sido 

descompuesto por el método analítico, todo esto con la finalidad de brindar una 

solución al aspecto problemático planteado y la confección de las 

recomendaciones con el fin de dar las soluciones debidas respecto del problema 

objeto de estudio.   

 

2.5.1.3.Método Inductivo:  

Este método tiene su comienzo en los aspectos particulares del objeto de 

investigación, los cuales serán utilizados para la recolección de información, a 

fin de arribar a determinadas conclusiones sobre problema investigado; también 

es tomado en cuenta para la realización del campo teórico de la investigación, al 

instruir temáticas jurídicas desde un aspecto general a lo específico, abarcando 

la particularidad normativa concerniente al tema de estudio. 

 

2.5.1.4.Método Deductivo:  

Método empleado para realizar el razonamiento que, en el proceso de la 

investigación para poder realizar las conclusiones particulares en merito a 

nuestros objetivos planteados, así como para efectuar las recomendaciones 

pertinentes que sirvan como base para futuras investigaciones.  

 

2.5.1.5.Método Estadístico 

El presente método se utilizó para la recopilación de la información 

cualitativa y cuantitativa de la población y la muestra, asimismo se utilizó 

en el desarrollo de los resultados, la discusión, la tabulación y en la 
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elaboración de cuadros estadísticos, todos estos obtenidos de los datos 

recogidos como resultados de la aplicación de los instrumentos y técnicas 

de recolección de información.  

Recopilada la información relevante sobre nuestra problemática se 

consignó en cuadros y gráficos estadísticos. Aplicamos el cuestionario de 

expertos a los magistrados de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, 

Procuradores Públicos del Gobierno Regional de Amazonas y abogados de 

la defensa libre de Chachapoyas.  

2.5.2. La técnica 

2.5.2.1.El Fichaje. 

El fichaje permitió la obtención de los datos doctrinario y teóricos 

mediante las fichas de registros de los datos (hemerografía y bibliografía), 

de igual forma se hizo uso de las fichas de investigación (comentario, 

textual y resumen).    

2.5.2.2.El análisis de contenido 

La presente técnica nos facilitó examinar la información obtenida de cada uno 

de los expedientes laborales contenciosos administrativos del Juzgado 

Civil. 

2.5.2.3.La encuesta. 

Se aplicó la encuesta a los Jueces del Distrito Judicial de Amazonas, 

Procuradores Públicos del Gobierno Regional y abogados de la libre 

defensa de Chachapoyas.  

2.5.3. El instrumento  

2.5.3.1.El cuestionario de expertos 

El cuestionario se aplicó a 05 magistrados del Distrito Judicial de 

Amazonas, a 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional y a 10 

Abogados de la libre defensa de esta Provincia; quienes proporcionaron su 

experiencia y conocimiento referente a la problemática objeto de estudio, 

para lo cual se aplicó el instrumento con preguntas debidamente 

estructuradas.  
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2.5.3.2.La guía de registro de datos. 

El presente instrumento permitió registrar toda la información necesaria de 

cada uno de los expedientes sobre procesos laborales en el Juzgado Civil 

de Chachapoyas.  

 

2.5.4. El procedimiento 

2.5.4.1. La fase Preliminar 

En primer lugar, se procedió a revisar bibliografía acorde con la 

investigación, es decir, examinar libros, artículos de investigación, 

normativa aplicable, etc., todo esto a fin de comprender la problemática 

objeto de investigación.  

Consecuentemente se procedió a elaborar el cuadro de recolección de los 

expedientes objeto de estudio, así como el instrumento de recolección de 

datos, como es la encuesta aplicada a los expertos. 

2.5.4.2.La fase de campo 

En esa fase se procedió a aplicar las encuestas a los Jueces del Distrito 

Judicial de Amazonas, Procuradores Públicos del Gobierno Regional y 

abogados de la libre defensa de esta Provincia.  

De igual modo, se realizó el análisis de cada uno de los expedientes a fin 

de identificar la existencia o no de la problemática de estudio, esto es 

referido a la inejecución de los fallos laborales en las causas contenciosas 

administrativas.  

2.5.4.3.La fase de Procesamiento de datos 

Posterior a la aplicación de las encuestas y al estudio de los expedientes, 

se analizó los resultados para identificar si en el Juzgado Civil de 

Chachapoyas se ha producido durante el año 2020 y 2021 inejecución al 

respecto de las sentencias laborales en el contencioso administrativo. 

Aunado a esto, se buscó determinar cuáles fueron las causas que 

produjeron tal problemática y de qué forma se podría coadyuvar a 

contrarréstala.  
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2.6. El análisis de datos 

Se utilizó la estadística descriptiva, haciendo uso del programa SPSS 16, para realizar el 

análisis y la estimación cuantitativa de las encuestas y para poder comprobar la hipótesis 

planteada de la inejecución de las sentencias laborales en el contencioso administrativo 

del Juzgado Civil de Chachapoyas, durante el periodo 2020 y 2021.  
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III. RESULTADOS 

 
En esta fase de la investigación, acorde con la información adquirida, la contrastación 

esta direccionada a evaluar los objetivos tanto generales como específicos delimitados en 

la fase preliminar de la investigación, asimismo verificar la correspondencia con la 

hipótesis planteada. En esta etapa, se cumplió con analizar, evaluar y describir la 

información adquirida a través de las fichas de recojo documentario de cada uno de los 

expedientes judiciales sobre materia contenciosa administrativa laboral, así como también 

se procedió a examinar los datos procesados y obtenidos por medio de la estadística de 

cada una de las encuestas llevadas a cabo a los operadores de justicia conocedores de la 

materia contenciosa administrativa laboral, todo esto, con el fin de contrastar y/o verificar 

la realidad problemática, los objetivos delimitados, y la hipótesis planteada, y en suma 

arribar a conclusiones precisas a fin de ofrecer alternativas y/o soluciones del problema 

bajo estudio, contribuyendo así a mejorar nuestra administración de justicia.      

 

3.1.  Resultado de las encuestas llevadas a cabo en base a los objetivos planteados 

Información obtenida mediante las encuestas aplicadas a los magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, Procuradores Públicos del Gobierno Regional y abogados de la 

libre defensa de esta Provincia, cuyos resultados han sido analizados y puntualizados en 

las siguientes figuras y tablas, con su respectiva interpretación.   

 

OBJETIVO GENERAL 

“Determinar la inejecución de los procesos contenciosos administrativo en materia 

laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas, 2020-2021” 

 

3.1.1. ¿Considera usted que existe inejecución de los procesos contenciosos 

administrativo en materia laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas, en el 

año 2020 y 2021?  
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Tabla 2 

Tabla de frecuencias respecto a la inejecución de los procesos contenciosos 

administrativos en materia laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas.   

 

  Frecuencia Porcentaje P  Porcentajes   
válidos 

V 

   Porcentajes        
   acumulados 

Válido SI 12 70,6 70,6 70,6 

 NO 4 23,5 23,5 94,1 

 NO SABE/NO OPINA 1 5,9 5,9 100,0 

 TOTAL 17 100,0 100  

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los cuestionarios aplicados.  

 
Figura 1 

.Respecto a la inejecución de los procesos contenciosos administrativos en materia 

laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas 

 
Descripción: En la figura 1 correspondiente a la tabla 2, se verifica las frecuencias acorde 

a los factores variables contestados por todos los encuestados (05 magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional Amazonas y 10 

abogados de la libre defensa de Chachapoyas), donde observamos que el 70.06% de los 

encuestados afirman que si existe inejecución de los procesos contenciosos 

administrativos en material laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas durante el año 

2020 y 2021, en cambio el 23.05 % manifiesta que no existe inejecución de los procesos 

contenciosos administrativos en material laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas 

durante el año 2020 y 2021, por otro lado el 5.09% no sabe ni opina nada al respecto.  
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3.1.2. ¿Considera usted que la carga procesal en los Juzgados, es la causa por la que 

los fallos en los procesos contenciosos laborales no se han ejecutados? 

 

Tabla 3 

Tabla con frecuencias respecto a la carga procesal y la inejecución de los procesos 

contenciosos laborales.  

 

  Frecuencias Porcentajes P  Porcentajes   
válidos 

      Porcentajes   
       acumulados 

Válido SI 12 70,6 70,6 70,6 

 NO 3 17,6 17,6 88,2 

 NO SABE/NO OPINA 2 11,8 11,8 100,0 

 TOTAL 17 100,0 100,0  

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los cuestionarios aplicados.  

 

Figura 2 

 Respecto a la carga judicial y la inejecución de las causas laborales contenciosas 

administrativas.   

 
Descripción: En la figura 2 correspondiente a la tabla 3, se verifica las frecuencias acorde 

a los factores variables contestados por todos los encuestados (05 magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional Amazonas y 10 

abogados de la libre defensa de Chachapoyas), donde observamos que el 70.06% de los 

encuestados afirman que la carga procesal en los Juzgados es la causa por la que los fallos 

en los procesos contenciosos laborales no se han ejecutado, en cambio el 17.06% 

manifiesta que la carga procesal en los Juzgados no es la causa por la que los fallos en los 

procesos contenciosos laborales no se han ejecutado, por otro lado el 11.08% no sabe ni 

opina nada al respecto.  
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3.1.3. ¿Considera usted que la falta de presupuesto sea razón suficiente para que las 

entidades demandadas en los procesos contenciosos administrativos laborales 

sean renuentes en el cumplimiento de las sentencias? 

 

Tabla 4 

Tabla con frecuencias referente a la falta de presupuesto de las entidades demandadas 

y el cumplimiento de las sentencias en las causas laborales contenciosas administrativas.   

 

  Frecuencias Porcentajes P  Porcentajes 
válidos 

Porcentajes   
 acumulados 

Válido SI 0 0 0 0 

 NO 15 88,2 88,2 88,2 

 NO SABE/NO OPINA 2 11,8 11,8 100,0 

 TOTAL 17 100,0 100,0  

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los cuestionarios aplicados.  

 

Figura 3 

 Respecto a la falta de presupuesto de las entidades demandadas y el cumplimiento de 

los fallos en las causas contenciosos administrativos laborales.   

 
Descripción: En la figura 3 correspondiente a la tabla 4, se verifica las frecuencias acorde 

a los factores variables contestados por todos los encuestados (05 magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional Amazonas y 10 

abogados de la libre defensa de Chachapoyas), donde observamos que el 88.02% de los 

encuestados afirman que la falta de presupuesto no es razón suficiente para que las 

entidades demandadas en las causas laborales contenciosas administrativas sean 

renuentes en el cumplimiento de las sentencias, por otro lado el 11.08% no sabe ni opina 

nada al respecto.  
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3.1.4. ¿Considera usted que es obligación del Estado el priorizar y dar mayor 

celeridad a la ejecución de las sentencias contenciosas administrativas 

laborales a fin conseguir una legítima administración de justicia? 

 

Tabla 5 

Tabla con frecuencias referente a la obligación del Estado para priorizar y dar mayor 

celeridad a la ejecución de las sentencias contenciosas administrativas laborales.   

 

  Frecuencia Porcentaje     Porcentaje 
válido 

 

Porcentaje 
 acumulado 

Válido SI 12 70,6 70,6 70,6 

 NO 3 17,6 17,6 88,2 

 NO SABE/NO OPINA 2 11,8 11,8 100,0 

 TOTAL 17 100,0 100,0  

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los cuestionarios aplicados.  

 

Figura 4 

 Respecto a la obligación del Estado para priorizar y dar mayor celeridad a la ejecución 

de las sentencias contenciosas administrativas laborales. 

 
Descripción: En la figura 4 correspondiente a la tabla 5, se verifica las frecuencias acorde 

a los factores variables contestados por todos los encuestados (05 magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional Amazonas y 10 

abogados de la libre defensa de Chachapoyas), donde observamos que el 70.06% de los 

encuestados afirman que si es obligación del Estado el priorizar y dar mayor celeridad a 

la ejecución de las sentencias contenciosas administrativas laborales a fin de conseguir 

una legítima administración de justicia, en cambio el 17.06% manifiesta que no es 
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obligación del Estado el priorizar y dar mayor celeridad a la ejecución de las sentencias 

contenciosas administrativas, por otro lado el 11.08% no sabe ni opina nada al respecto.   

 

SEGUNDO OBJETIVO ESPECÍFICO  

“Examinar si las sentencias inejecutables en los procesos laborales emitidas por el 

Juzgado Civil de Chachapoyas, afectan derechos fundamentales de los administrados” 

3.1.5. ¿Considera usted que las sentencias inejecutables en los procesos contenciosos 

laborales, afectan derechos fundamentales de los administrados? 

 

Tabla 6 

Tabla de frecuencias respecto a las sentencias inejecutables en las causas laborales y 

la afectación de derechos. 

 

  Frecuencias Porcentajes P  Porcentajes 
válidos 

Porcentajes  
acumulados 

Válido SI 12 70,6 70,6 70,6 

 NO 4 23,5 23,5 94,1 

 NO SABE/NO OPINA 1 5,9 5,9 100,0 

 TOTAL 17 100,0 100,0  

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los cuestionarios aplicados. 

 

Figura 5 

 Respecto a las sentencias inejecutables en los procesos laborales y la afectación de 

derechos fundamentales 
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Descripción: En la figura 5 correspondiente a la tabla 6, se verifica las frecuencias acorde 

a los factores variables contestados por todos los encuestados (05 magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional Amazonas y 10 

abogados de la libre defensa de Chachapoyas), donde observamos que el 70.06% de los 

encuestados afirman que las sentencias inejecutables en los procesos contenciosos 

laborales si afectan derechos fundamentales de los administrados, en cambio el 23.05 % 

manifiesta que los fallos inejecutables en los procesos laborales no afectan derechos 

fundamentales de los administrados, por otro lado el 5.09% no sabe ni opina nada al 

respecto.  

 

3.1.6. ¿Considera usted, que el derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional 

efectiva se ven transgredidos por la inejecución de las sentencias contenciosas 

administrativas laborales? 

 

Tabla 7 

Tabla de frecuencias referente a la transgresión de la tutela judicial efectiva y del debido 

proceso.  

    Frecuencias Porcentajes     Porcentajes 
válidos 

Porcentajes 
acumulados 

Válido SI 13 76,5 76,5 76,5 

 NO 2 11,8 11,8 88,2 

 NO SABE/NO OPINA 2 11,8 11,8 100,0 

 TOTAL 17 100,0 100,0  

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los cuestionarios aplicados. 

 

Figura 6 

Respecto a la transgresión de la tutela judicial efectiva y del debido proceso.    
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Descripción: En la figura 6 correspondiente a la tabla 7, se verifica las frecuencias acorde 

a los factores variables contestados por todos los encuestados (05 magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional Amazonas y 10 

abogados de la libre defensa de Chachapoyas), donde observamos que el 76.05% de los 

encuestados afirman que el derecho de la tutela judicial efectiva y del debido proceso si 

se ven transgredidos por la inejecución de las sentencias contenciosas administrativas 

laborales, en cambio el 11.08% manifiesta que la tutela judicial efectiva y el debido 

proceso no se ven transgredidos por la inejecución de las sentencias contenciosas 

administrativas laborales, por otro lado el 11.08% no sabe ni opina nada al respecto. 

  

TERCER OBJETIVO ESPECÍFICO  

“Determinar el índice de la inejecución o cumplimiento de los fallos en los procesos 

contenciosos laborales en el Juzgado Civil de Chachapoyas” 

3.1.7. ¿Considera usted, que es bajo el indicie de ejecución de las sentencias laborales 

en el Juzgado Civil de Chachapoyas durante el año 2020 y 2021? 

 

Tabla 8 

Tabla de frecuencias respecto al índice de ejecución de las sentencias laborales en el 

Juzgado Civil de Chachapoyas.  

 

  Frecuencias Porcentajes Porcentajes 
válidos 

Porcentajes 
acumulados 

Válido SI 7 41,2 41,2 41,2 

 NO 3 17,6 17,6 58,8 

 NO SABE/NO OPINA 7 41,2 41,2 100,0 

 TOTAL 17 100,0 100,0  

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los cuestionarios aplicados. 
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Figura 7 

 Respecto al índice de ejecución de las sentencias laborales en el Juzgado Civil de 

Chachapoyas.  

 

Descripción: En la figura 7 correspondiente a la tabla 8, se verifica las frecuencias acorde 

a los factores variables contestados por todos los encuestados (05 magistrados del Distrito 

Judicial de Amazonas, 02 Procuradores Públicos del Gobierno Regional Amazonas y 10 

abogados de la libre defensa de Chachapoyas), donde observamos que el 41.02% de los 

encuestados afirman que si es bajo el índice de ejecución de las sentencias en materia 

laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas en el año 2020 y 2021, en cambio el 17.06% 

manifiesta que no es bajo el índice de ejecución de las sentencias en materia laboral en el 

Juzgado Civil de Chachapoyas en el año 2020 y 2021, por otro lado el 41.02% no sabe ni 

opina nada al respecto.  

 

3.2. Resultados del análisis de los expedientes  

En esta etapa analizamos los resultados adquiridos del análisis de los 15 expedientes en 

ejecución de los Procesos Contenciosos Administrativos Laborales. 

 

SEGUNDO OBJETIVO ESPECÍFICO  

“Analizar los expedientes sobre procesos contenciosos administrativos en materia 

laboral en estado de inejecución en el Juzgado Civil de Chachapoyas” 
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Tabla 9 

Tabla de frecuencias respecto al segundo objetivo específico sobre los expedientes contenciosos administrativos en materia laboral en estado de 

inejecución en el Juzgado Civil de Chachapoyas. 

  
N° 

NÚMER
O DE 

EXPEDIE
NTE 

ENTID
AD 

DEMA
NDAD

A 

FECHA DE 
EXPEDICION 

DE  LA 
SENTENCIA 

QUE ORDENO LA 
SENTENCIA 

CUAL ES EL 
APERCIBIMIENT

O POR EL 
INCUMPLIMIENT

O 

EN QUE FUE 
EMITIDA LA 
SENTENCIA 
DE VISTA 

FECHA DEL 
INCIO DE LA 
EJECUCION 

TIEMPO 
TRANSC
URRIDO 

¿LA ENTIDAD 
DEMANDADA 

CUMPLIO CON LO 
SENTENCIADO? 

¿LA PRETENSIÓN DE 
LA PARTE 

DEMANDANTE SE 
VIO SATISFECHA? 

¿QUE ACCIONES 
TOMO AL RESPECTO 

EL JUZGADO? 

¿PORQUE NO SE 
CUMPLIO CON LO 
ORDENADO EN LA 

SENTENCIA? 

 
 
 
 
 
 

 
1 

 
 
 
 
 
 
 

39-2020-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
30/03/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°4255-2019-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 21/06/2021, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
3,213.68. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.    
  

Resolución 
N°08 de 

fecha 
14/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°09 de fecha 
14/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 
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2 

 
 
 
 
 
 
 
 

70-2020-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°04 de 

fecha 
30/03/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°5103-2019-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 10/09/2019, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
12,127.68. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°08 de 

fecha 
14/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°09 de fecha 
14/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 
 
 
 

3 

 
 
 
 
 
 
 
 

85-2020-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°04 de 

fecha 
30/03/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°6077-2018-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 
fecha 23/11/2018. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°08 de 

fecha 
14/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°09 de fecha 
02/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 
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4 

 
 
 
 
 
 
 
 

93-2020-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
24/04/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3978-2017-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 
fecha 19/07/2017. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°07 de 

fecha 
14/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°08 de fecha 
02/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 

 
 
 
 
 
 
 

109-
2020-0-
0101-JR-

LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
30/03/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3385-2020-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 15/07/2020, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
53,837.14. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°07 de 

fecha 
14/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°08 de fecha 
02/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
24/04/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°1199-2015-

Gobierno Regional 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 

Resolución 
N°07 de 

fecha 
14/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°08 de fecha 
22/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 



36  

 
 
 

6 

 
 

114-
2020-0-
0101-JR-

LA-01 

Amazonas/DREA, de 
fecha 14/11/2015, y el 

pago de los devengados 
ascendente a S/. 

6,923.04. 

la Fiscalía para la 
apertura de 

investigación 
penal.     

cumplimiento 
de la sentencia) 

ordenado en la 
sentencia. 

a pesar de tiempo 
transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

efectivo el 
apercibimiento 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 
 
 
 
 

7 

 
 
 
 
 
 
 
 

120-
2020-0-
0101-JR-

LA-01 
 
  

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
24/04/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°2454-2020-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 12/03/2020, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
46,879.50.  

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°06 de 

fecha 
22/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°07 de fecha 
14/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 
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8 

 
 
 
 
 
 
 

132-
2020-0-
0101-JR-

LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°04 de 

fecha 
24/04/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°5017-2019-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 28/08/2019, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
68,802.85. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°08 de 

fecha 
14/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°09 de fecha 
14/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

9 

 
 
 
 
 
 
 
 

154-
2020-0-
0101-JR-

LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
24/04/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3446-2020-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 30/07/2020, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
62,595.93. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°07 de 

fecha 
22/07/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°08 de fecha 
03/09/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

03 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (03 meses 
del inicio de ejecución y 
05 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 
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10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

21-2020-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°11 de 

fecha 
17/06/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°4773-2019-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 08/08/2019, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
51,371.11. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°15 de 

fecha 
10/09/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°16 de fecha 
19/10/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

02 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (02 meses 
del inicio de ejecución y 
03 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 

 
 

 
 

11 

 
 
 
 
 

 
 

4-2021-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
30/06/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3125-2020-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 01/06/2020, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
53,653.22. 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°06 de 

fecha 
03/09/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°07 de fecha 
13/10/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

02 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia. 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (02 meses 
del inicio de ejecución y 
03 meses a partir de la 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
28/06/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3265-2020-

Gobierno Regional 

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 

Resolución 
N°08 de 

fecha 
01/10/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°09 de fecha 
11/11/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 

01 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 

transcurrido (01 meses 
del inicio de ejecución y 
02 meses a partir de la 
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6-2021-
0-0101-
JR-LA-01 

Amazonas/DREA, de 
fecha 16/06/2020, y el 

pago de los devengados 
ascendente a S/. 

1,752.58. 

la Fiscalía para la 
apertura de 

investigación 
penal.     

cumplimiento 
de la sentencia) 

ordenado en la 
sentencia. 

a pesar de tiempo 
transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

efectivo el 
apercibimiento 

dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 

cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               

2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 

incumplimiento de la 
entidad demandada a 

pesar del apercibimiento 
decretado.                              

3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 

efectivo el 
apercibimiento a pesar 

del tiempo transcurrido. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

7-2021-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
30/06/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3129-2020-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 01/06/2020, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
49,700.94.   

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°08 de 

fecha 
07/10/2021 
(CONFIRMA) 

Resolución 
N°09 de fecha 
15/11/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

01 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia.  

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 
transcurrido (01 mes del 
inicio de ejecución y 02 
meses a partir de la 
dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 
cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               
2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 
incumplimiento de la 
entidad demandada a 
pesar del apercibimiento 
decretado.                              
3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 
efectivo el 
apercibimiento a pesar 
del tiempo transcurrido. 
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14 

 
 
 
 
 
 
 

91-2021-
0-0101-
JR-LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
12/07/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3429-2020-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 31/07/2020, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
44,699.95.   

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°06 de 

fecha 
10/09/2021 

Resolución 
N°07 de fecha 
19/10/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

02 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no cumplió con lo 

ordenado en la 
sentencia.  

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 
transcurrido (02 meses 
del inicio de ejecución y 
03 meses a partir de la 
dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 
cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               
2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 
incumplimiento de la 
entidad demandada a 
pesar del apercibimiento 
decretado.                              
3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 
efectivo el 
apercibimiento a pesar 
del tiempo transcurrido. 
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230-
2021-0-
0101-JR-

LA-01 

DREA-
AMAZ
ONAS 

Resolución 
N°03 de 

fecha 
20/07/2021 

Ordenó el cumplimiento 
de la Resolución 

Directoral Regional 
Sectorial N°3491-2020-

Gobierno Regional 
Amazonas/DREA, de 

fecha 06/08/2020, y el 
pago de los devengados 

ascendente a S/. 
69,978.48.   

El apercibimiento 
por el 

incumplimiento 
es poner en 

conocimiento de 
la Fiscalía para la 

apertura de 
investigación 

penal.     

Resolución 
N°06 de 

fecha 
01/10/2021 

Resolución 
N°07 de fecha 
08/11/2021 

(Dio el plazo de 
10 días para el 
cumplimiento 

de la sentencia) 

01 
meses 

Hasta fines del mes 
de diciembre la 

entidad demandada 
no ejecuto lo 

dispuesto en la 
sentencia.  

La pretensión de la 
parte demandante 

no se vio satisfecha, 
por cuando la 

entidad demandada 
a pesar de tiempo 

transcurrido no 
cumplió con lo 

ordenado 

A pesar del tiempo 
transcurrido el 

Juzgado no tomo 
ninguna acción al 
respecto, ni hizo 

efectivo el 
apercibimiento 

1. La entidad demandada 
a pesar del tiempo 
transcurrido (01 mes del 
inicio de ejecución y 02 
meses a partir de la 
dación de la sentencia en 
la Sala Superior), no 
cumplió con lo ordenado 
por la sentencia.                                                                                               
2. El Juzgado no tomo 
acciones al respecto del 
incumplimiento de la 
entidad demandada a 
pesar del apercibimiento 
decretado.                              
3. Existe retardo en el 
trámite de la ejecución 
por parte del Juzgado.                                                                     
4. El Juzgado no hizo 
efectivo el 
apercibimiento a pesar 
del tiempo transcurrido. 

Fuente: Procesamiento de datos propia en función a los expedientes analizados. 
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Descripción: Del cuadro podemos observar que  el total de expedientes analizados han sido 

15, de los cuales advertimos que todos se encuentran en fase ejecutiva, es decir cuentan con 

sentencia fundada emitida en primera instancia y sentencia de vista que la ha confirmado; 

asimismo se verifica que en todos los expedientes desde el inicio de la ejecución han 

transcurrido entre uno a tres meses sin que se haya ejecutado lo ordenado por la sentencia, es 

decir el cumplimiento efectivo por parte de la entidad demandada. Asimismo, se vislumbró 

que en todos los expedientes la pretensión de la parte demandante no se vio satisfecha, por 

cuando la entidad demandada a pesar de tiempo transcurrido no ejecutó lo dispuesto por el 

Juzgado; aunado a esto, en todos los expedientes, a pesar del tiempo transcurrido, de los 

apercibimientos decretados contra la entidad demandada y del incumplimiento de esta, el 

Juzgado no tomo ninguna acción al respecto, ni hizo efectivo los apercibimientos; finalmente 

se advirtió que las principales causas por las que existe inejecución de las sentencias 

contenciosos administrativos laborales, son esencialmente las siguientes: a) El 

incumplimiento del ente demandado respecto a la dispuesto en la sentencia, a pesar del tiempo 

transcurrido; b) El Juzgado no tomo acciones al respecto del incumplimiento de la entidad 

demandada a pesar de los apercibimientos decretados; c) Existe retardo en el trámite de la 

ejecución por parte del Juzgado; y, d) El Juzgado no hizo efectivo los apercibimientos a pesar 

del tiempo transcurrido.  
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IV. DISCUSIÓN 

 
En la presente investigación titulada “Análisis de la inejecución de las sentencias 

laborales en el contencioso administrativo del Juzgado Civil de Chachapoyas, 2020-

2021”, nos dirigimos a estudiar, analizar e investigar de forma laudable este ingente 

problema, para lo cual delimitamos las variables, establecimos objetivos generales y 

específicos, y propusimos una hipótesis a la disyuntiva planteada. Consecutivamente, 

aplicamos los instrumentos de investigación correspondientes (encuesta dirigida a los 

magistrados del Distrito Judicial de Amazonas, Procuradores Públicos del Gobierno 

Regional de Amazonas y Abogados de la defensa libre de Chachapoyas) y analizamos los 

expedientes sobre la materia investigada; es en mérito a todo esto, que luego de haber 

plasmado los resultados, corresponderá desarrollar la fase de la discusión, que tiene por 

objetivo poner en debate y en contraposición los resultados adquiridos con los de otros 

investigadores de nivel internacional, nacional y local, todo esto tomando en 

consideración las variables, los objetivos y la hipótesis planteada.       

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anotado líneas antes, corresponderá evaluar toda la 

información recopilada y los antecedentes de investigaciones que obran en el proyecto de 

la presente tesis, todo esto, tomando como línea matriz los objetivos generales y 

específicos delimitados al respecto.  

 

4.1.Respecto al objetivo general: “Determinar la inejecución de los procesos 

contenciosos administrativos en materia laboral en el Juzgado Civil de 

Chachapoyas, 2020-2021”. 

 

En prima facie, antes de efectuar el análisis profundizado de la investigación, es 

imperante realizar algunas acotaciones pertinentes, en primer término, se debe tomar en 

cuenta que la sentencia judicial es un acto emanado de los organismos jurisdiccionales 

que resuelven las causas y situaciones con relevancia jurídica sometidos a su juicio. La 

sentencia consigue el carácter de cosa juzgada cuando esta queda en calidad de firme, ya 

sea porque no fue apelada, ya sea porque no es susceptible de recurso impugnatorio, por 

consiguiente las disposiciones emanadas de esta son inamovibles en su afectación a los 

sujetos procesales (Ossorio, 2007, p.912). 

Por su parte, Herrera, (2008, p.2), señala que la sentencia es aquel acto declarativo en el 

que se pueden reconocer situaciones jurídicas provenientes de autoridad pública, se puede 
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modificar las existentes y también se puede declarar su extinción. Es el poder Estatal que 

ha conferido al poder judicial esa potestad y que debe ser ejercida acorde a su competencia 

y a los criterios de justicia. Desde el aspecto de sus efectos, la sentencia constituye la 

consecuencia ordinaria y habitual de conclusión de un proceso que pone fin a la actuación 

jurisdiccional, determinando la resolución del conflicto.  

Aunado a esto, en la tesis bajo estudio resulta pertinente tener en cuenta que posterior a 

la emisión de la sentencia deviene la fase ejecutiva o de cumplimiento efectivo de lo 

ordenado; al respecto la doctrina ha señalado que la fase ejecutiva del fallo se encuentra 

concatenado al derecho a la tutela judicial constitucional, pues acorde con el inciso 3) del 

artículo 139° de la norma constituyente, es un principio de la función judicial, el derecho  

a la tutela judicial, todo esto en concordancia con lo prescrito en el inciso 2) del mismo 

dispositivo legal  (Cervantes, 2014, p. 21). 

En ese contexto, es necesario acotar, que la ejecución de los fallos es una de las facultades 

que poseen los organismos jurisdiccionales en el marco de su autoridad judicial, 

concretándose posterior a que la sentencia ha adquirido la calidad de firme, disponiéndose 

el cumplimiento debido de lo ordenado en la misma. Asimismo, a los Jueces no solo les 

compete la función juzgadora, es decir, reconocer los derechos en un caso en concreto, 

sino también hacer cumplir lo juzgado, debiéndose llevar a cabo esta ejecución tomando 

como directriz los principios consagrados en el artículo 139° de la norma constituyente.     

 (Quispe, 2008), manifiesta que conforme al derecho decidió en un fallo jurisdiccional, la 

ejecución judicial se ha convertido en la variación de la realidad, alteración que se genera 

por la actitud natural de la parte obligada en mérito de una decisión jurisdiccional o a 

pesar de la intransigencia o no contribución del comparecido en el proceso, a razón de la 

actuación jurisdiccional sustitutiva o coercitiva. A causa de lo citado que las causas 

contenciosas administrativas, se divida en ejecución coercitiva y una voluntaria.        

El Supremo intérprete de la Constitución, en la sentencia recaía en el Expediente 

Nº03338-2009-PC/TC, de fecha 03 de marzo de 2011, ha indicado que el derecho a la 

ejecución de las resoluciones judiciales que han pasado en autoridad de cosa juzgada es 

una manifestación del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que está reconocido en 

el inciso 3) del artículo 139º de la Constitución, y es a través de este, que se garantiza que 

se cumpla lo decidido en una sentencia, y que el sujeto que logró un pronunciamiento de 

tutela a través de la sentencia a su favor, sea repuesto en su derecho y también 

compensado, si es que hubiere lugar a ello, por el daño ocurrido. 

Ahora bien, habiéndose anotado los alcances sobre el proceso ejecutivo de los fallos 
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judiciales, del análisis de las encuestas aplicadas a los Magistrados del Distrito Judicial 

de Amazonas, Procuradores Públicos del Gobierno Regional de Amazonas y Abogados 

de la Defensa Pública de Chachapoyas en referencia al objetivo general (ver tabla 2 a 5 – 

Figura 1 a 4), respecto de la inejecución de los procesos contenciosos administrativos en 

materia laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas, se vislumbró que en el Juzgado 

Civil de Chachapoyas en el año 2020 y 2021 si ha existido inejecución de los procesos 

contenciosos administrativo en materia laboral, puesto que el 70.06% (ver figura 1) 

de los encuestados están de acuerdo con tal afirmación, y únicamente el 23.05% se 

encuentra en desacuerdo, por lo que, al ser mayor el porcentaje que afirma que si existió 

inejecución en los precitados procesos, entonces podemos colegir que efectivamente, 

durante el año 2020 y 2021 las sentencia contenciosas administrativas laborales no han 

sido ejecutadas conforme correspondía. Aunado a esto, los resultados antes descritos 

también se ven clarificados al analizar la información obtenida del estudio de los 

expedientes (ver tabla 9), puesto que en estos se ha vislumbrado con suma objetividad, la 

constante falta de ejecución en las sentencias contenciosas administrativas laborales 

durante el año 2020 y 2021 a pesar del tiempo transcurrido.   

Teniendo en cuenta lo anotado supra, y en el mismo contexto de investigación, Chaves, 

(2019), en su investigación arribó a la conclusión de que la tesis nuclear radica en que la 

prerrogativa de la discrecionalidad técnica se agota en vía administrativa pero cuando se 

trata de ejecución de sentencias la armadura no existe. Por último, con suma aquiescencia 

indica que la economía procesal es el mejor antídoto para retardadas ejecuciones: a) 

acuerdo de extensión de efectos evitan ejecuciones de idénticas sentencias con distinto 

alcance, b) ejecuciones provisionales de sentencias que impidan fuerza de hechos 

consumados, c) adopción de medidas cautelares evitan consolidación de situaciones 

difíciles de borrar. 

En ese mismo orden de ideas, teniendo en cuenta que en el Juzgado Civil de Chachapoyas 

en el 2020 y 2021 se ha producido la inejecución de los procesos contenciosos 

administrativos en materia laboral, advertimos que una de las principales causas del 

problema materia de estudio es la carga procesal tanto de procesos en trámite como 

en ejecución con el que cuenta el Juzgado, conforme así fue afirmado por los encuestados, 

pues el 70.06% (ver figura 2)  manifestó que la carga procesal es la causa por la que los 

fallos en los procesos contenciosos laborales no se han ejecutado, y en contraposición a 

esto, solamente el 17.06%  de los encuestados ha indicado lo contrario; en suma, podemos 

inferir que la carga procesal deviene en una de las causas por las que ha surgido la 



45  

problemática en estudio. Por lo tanto, queda determinado que no se efectiviza la ejecución 

de los fallos laborales contenciosos administrativos, por la carga procesal de los 

expedientes en estado de trámite y aquellos expedientes que se encuentran con sentencia 

para ejecutar, situación que impediría que los Magistrados efectivicen céleremente la 

ejecución de los citados procesos.  

Ahora bien, al respecto de la carga procesal en los Juzgados, se debe entender que esta 

comprende los expedientes en trámite y los expedientes con sentencias a ejecutar, 

generando escasa producción y dilación, es decir demora excesiva en perjuicio de los 

justiciables. La excesiva carga procesal ha sido un problema endémico en los despachos 

judiciales y fiscales, configurando el principal obstáculo para alcanzar la eficiencia en el 

servicio de administración de justicia (Tupiño, 2018, p. 137). De manera que la eficiencia 

institucional puede lograrse estableciendo una adecuada correlación entre la carga de 

trabajo asignada al funcionario, con los medios y recursos que deben suministrarse a ese 

fin, amén de una adecuada capacitación funcional del personal (Ibaceta, 1997, p.266). 

Hernández (2008, p.8), resume acertadamente las consecuencias que produce la excesiva 

carga procesal: La carga procesal se convierte en una continua vulneración de derechos, 

eleva los costos de litigar, ralentiza el tratamiento administrativo de los procesos, 

disminuye la productividad del juez y de su personal, provoca un desgaste psicológico en 

todos los actores vinculados (partes, abogados, jueces, auxiliares jurisdiccionales, 

etcétera), incrementa las quejas y sanciones contra jueces y auxiliares, entre otras tantas 

secuelas. 

Estando a lo considerado supra, y tomando en cuenta los resultados obtenidos, advertimos 

que nuestros resultados concuerdan con los obtenidos por (Hernández, 2009, p. 70) 

referente a que el aumento de la carga judicial de los órganos jurisdiccionales es debido 

esencialmente a que se han acrecentado los procesos pendientes, que está representado 

por los expedientes de los años precedentes. Aunado a esto, en el Poder Judicial de las 

estadísticas del flujo procesal referente a la carga, se advirtió que de cada dos procesos, 

uno es pendiente de años anteriores y el otro es nuevo, y de estos solo re resuelve uno.    

 

En ese mismo sentido, Elena, Herrero & Henderson (2004) descubrieron que la abundante 

carga en los órganos judiciales es una de las principales razones del porque no existe 

celeridad y en cambio existe dilación en la ejecución de los fallos, ocupando la cúspide 

(primer lugar) con un total de 17.08 % en referencia a otros criterios importantes; 

asimismo, esta carga se produce generalmente a causa de la ineficacia de los órganos 
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jurisdiccionales y el manejo indiscriminado de formas dilatorias por parte de los 

demandados (deudores) y también de los letrados, como por ejemplo los escritos sin 

fundamento y/o justificación, uso innecesario de excepciones y nulidades, además de la 

negativa de los magistrados de rechazar peticiones sin fundamento alguno (p.37).  

Nuestros resultados también coinciden con la investigación realizada por Eyzaguirreet 

(2000), donde se manifestó que la carga laboral en los órganos judiciales (calificada con 

72 puntos) se ha convertido en la causa del porque las causas sobre la ejecución forzada 

de bienes se dilate. Asimismo, esta dilación se produce por las siguientes razones: las 

motivaciones y/o actuaciones dilatadoras de los demandados que aprovechan todo para 

ralentizar los procesos, y también está la carga laboral de los Juzgados (p.27). 

Por su parte, Hernández (2008), manifiesta que ha resultado ser un gran problema la 

abundancia en la carga procesal, lo que ha ocasionado un círculo vicioso de actos 

infructíferos e indebidos, que junto a determinados factores sociales, económicos y 

culturales, conformar las trabas que limitan el acceso a la administración de justicia (p. 

11).   

En ese mismo vigor y detalle, verificamos también que en el proceso ejecutivo de las 

sentencias laborales, la falta de disponibilidad presupuestaria por parte de la entidad 

demandada no es razón suficiente para su renuente incumplimiento de las sentencias 

judiciales, conforme así quedó determinado en las encuestas aplicadas a los diversos 

operadores de justicia, puesto que 88.02% de los encuestados (ver figura 3) afirmó que la 

falta de presupuesto no es razón suficiente para que las entidades demandadas en los 

procesos contenciosos administrativos laborales sean renuentes en el cumplimiento de las 

sentencias.    

En símil con lo precisado en el acápite precedente, en la STC N°04506-2011-PC-TC, al 

respecto de la falta de la disponibilidad presupuestal por parte de las entidades del Estado, 

se ha dejado establecido que resulta irrazonable el argumento referido a que la ejecución 

del mandato se encontraría condicionada a la capacidad económica y financiera de la 

entidad demandada conforme a la Ley del Presupuesto del Sector Público. En ese mismo 

orden exegético, también han sido expedidas las sentencias: N°3855-2006-PC-TC, STC 

N°06091-2006-PC-TC, STC N°1957-2009-PC-TC y STC N°1170-2010-PC-TC, etc.    

En ese mismo contexto de análisis, Vela, (2015), en su investigación, concluyó que la 

insuficiencia presupuestal, el incumplimiento de funciones, la incapacidad del director en 

la gestión, el cambio de personal por cuestiones políticas, la dejadez del profesor y la 

constante negligencia, son las causas primarias que originar el incumplimiento de los 
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fallos con calidad ejecutable que ordena la cancelación de las bonificaciones especiales 

de los docentes.  

Por otro lado, y concordando con nuestros resultados, Cervantes, (2014), en su 

investigación de tesis, arribó a la conclusión de que, en los procesos contenciosos 

administrativos sobre la cancelación de las obligaciones pecuniarias, las circunstancias 

que no permiten que los fallos se lleguen a cumplir son: en primer lugar, la deficiencia 

normativa, sumado a esto el insuficiente presupuesto y las acciones dilatorias de las 

instituciones estatales obligadas, quienes solo evaden su obligación ordenada en el fallo 

y prolongan el mismo proceso, transgrediendo de esta manera el derecho a una debida 

tutela consagrado en la constitución.   

Aunado a lo anterior, en la presente tesis también se logró determinar que es obligación 

del Estado el priorizar y dar mayor celeridad a la ejecución de las sentencias 

contenciosas administrativas laborales a fin conseguir una legítima administración de 

justicia; todo esto, en razón de que de los instrumentos aplicados logramos advertir que 

el 70.06% de los encuestados (ver figura 4) afirman que es obligación del Estado el 

priorizar y dar mayor celeridad a la ejecución de las sentencias contenciosas 

administrativas laborales, y únicamente el 17.06% manifiesta lo contrato; por lo que, 

podemos inferir que efectivamente, es el Estado a través de sus entes de gobierno quien 

debe priorizar y brindar mayor celeridad a la fase ejecutiva de las sentencias laborales.  

Estando a lo fundamentado en los acápites que preceden, y teniendo en cuenta el objetivo 

general (Determinar la inejecución de los procesos contenciosos administrativo en 

materia laboral en el Juzgado Civil de Chachapoyas, 2020-2021), podemos concluir que 

en el Juzgado Civil de Chachapoyas durante el periodo 2020 y 2021, las sentencias en los 

procesos contenciosos administrativos en materia laboral, no han sido ejecutados 

meritoriamente, pues como se logró vislumbrar, a pesar de que estos ya cuentan con la 

calidad de cosa juzgada y con los apercibimientos decretados al respecto, el ente 

demandado de forma renuente no ha cumplido con lo dispuesto por el Juzgado a pesar 

del tiempo transcurrido.  Asimismo, una de las causas que originan la inejecución de las 

sentencias contenciosas administrativas laborales en el Juzgado Civil de Chachapoyas, ha 

sido la carga procesal de los expedientes en trámite y los que se encuentran con sentencias 

a ejecutar, lo que impediría que los Jueces las efectivicen con celeridad, pues el 70.06% 

de los encuestados afirmaron que la carga procesal en los Juzgados es la causa por la que 

los fallos en los procesos contenciosos laborales no se han ejecutado; teniendo en cuenta 

además que la falta de presupuesto no es razón suficiente para que las entidades 
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demandadas en los procesos contenciosos administrativos laborales sean renuentes en el 

cumplimiento de las sentencias, conforme así fue afirmado por el 88.02% de los 

encuestados; por consiguiente, resulta ser obligación del Estado el priorizar y dar mayor 

celeridad a la ejecución de las sentencias contenciosas administrativas laborales a fin 

conseguir una legítima administración de justicia.   

  

4.2.Respecto al primer objetivo específico: “Analizar los expedientes sobre procesos 

contenciosos administrativos en materia laboral en estado de inejecución en el 

Juzgado Civil de Chachapoyas”. 

 

Del análisis acucioso de los 15 expedientes detallados en la tabla 9,  vislumbramos que 

todos se encuentran en fase ejecutiva, es decir cuentan con sentencia fundada emitida en 

primera instancia y sentencia de vista que la ha confirmado; asimismo se verifica que en 

todos los expedientes desde el inicio de la fase ejecutiva han transcurrido entre uno a tres 

meses sin que se haya ejecutado lo ordenado por la sentencia (ver expedientes 39-2020, 

70-2020, 85-2020, 93-2020, 109-2020, 114-2020, 120-2020, 32-2020, 154-2020, 21-

2020, 04-2021, 06-2021, 07-2021, 91-2021, y 230-2021), es decir el cumplimiento 

efectivo por parte de la entidad demandada.  

Asimismo, se observó que en todos los expedientes la pretensión de la parte demandante 

no se vio satisfecha, por cuanto la entidad demandada a pesar del tiempo transcurrido no 

cumplió con lo ordenado por el Juzgado, esto es referente al cumplimiento de las 

Resoluciones Administrativas expedidas por el mismo ente administrativo y el pago de 

los devengados correspondientes a favor de los demandantes. Aunado a esto, en todos los 

expedientes, a pesar del lapso temporal transcurrido, de los apercibimientos decretados 

contra la entidad demandada y del incumplimiento de esta, el Juzgado no tomo ninguna 

acción al respecto, ni hizo efectivo los apercibimientos. 

Finalmente se advirtió que las principales causas por las que existe inejecución de las 

sentencias contenciosos administrativos laborales, son esencialmente las siguientes: a) El 

incumplimiento de la entidad demandada de lo ordenado en la sentencia, a pesar del 

tiempo transcurrido; b) El Juzgado no tomo acciones al respecto del incumplimiento de 

la entidad demandada; c) Existe retardo en el trámite de la ejecución por parte del 

Juzgado; y, d) El Juzgado no hizo efectivo los apercibimientos decretados a pesar del 

lapso de tiempo transcurrido.  

Teniendo en cuenta lo anotado líneas antes, y el análisis a posteriori de los expedientes 
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sometidos a estudio, se arribó a la conclusión de que las sentencias contenciosas 

administrativas laborales en el Juzgado Civil de Chachapoyas, no se ejecutan 

debidamente y dentro del plazo oportuno, puesto que a pesar del tiempo transcurrido la 

entidad demandada no cumple con lo ordenado por el Juzgado, es decir no se ve satisfecha 

las pretensiones de los accionantes; sumado a esto el Juzgado no toma acciones al 

respecto de la inejecución de las sentencias, teniendo en cuenta que en todos los 

expedientes se han establecidos apercibimientos contra la parte demandada. Todo esto, 

nos lleva a colegir que indefectiblemente las sentencias laborales en el Juzgado Civil de 

Chachapoyas no son ejecutadas conforme corresponde y dentro de los parámetros legales 

y constitucionales, transgrediendo el contenido constitucionalmente protegido del 

derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.   

En concordancia con lo analizado, Fernández, (2016), coligió que el sentido efectivo del 

derecho al acceso a la justicia efectiva radica en la ejecución de los procesos contenciosos, 

en razón de que este proceso se guía por un nuevo modelo mixto, que permite no solo la 

solución del conflicto e incertidumbre jurídica, sino que también viabiliza la 

humanización del proceso, la celeridad del mismo, así como también permite la 

vinculación directa entre el Juzgador y las partes, así como también los medios de prueba 

y los hechos planteados.  

 

4.3.Respecto al segundo objetivo específico: “Examinar si las sentencias inejecutables 

en los procesos laborales emitidas por el Juzgado Civil de Chachapoyas, afectan 

derechos fundamentales de los administrados”.  

 

Tomando en consideración el objetivo de investigación planteado, procedimos a aplicar 

el instrumento de tesis a los operadores de justicia conocedores de las causas labores, y 

posterior al análisis de los resultados, pudimos apreciar que si existe afectación de 

derechos de los administrados mediante los fallos inejecutables en las causas 

contenciosas administrativas de naturaleza laboral, puesto que el 70.06% de los 

encuestados (ver figura 5) afirmó que las sentencias inejecutables en las causas de 

naturaleza laboral si transgreden derechos fundamentales de los administrados; y 

únicamente el 23.05% manifestaron lo contrario, por lo que, queda evidenciado que al no 

ejecutarse las sentencias fehacientemente y dentro del plazo oportuno, los derechos de los 

justiciables se ven transgredidos, específicamente el derecho a la tutela judicial y debido 

proceso.  
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Aunado a esto, se advirtió también que el contenido constitucional protegido de la 

tutela judicial y del debido proceso se ven quebrantados por la inejecución de las 

sentencias contenciosas laborales; todo esto en merito a que el 76.05% de los 

encuestados (ver figura 6) afirmaron que el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido 

proceso si se ven transgredidos por la inejecución de las sentencias contenciosas 

administrativas laborales. Por consiguiente, ha quedado evidenciado que a consecuencia 

de la falta de ejecución de las sentencias laborales, los usuarios del sistema de justicia ven 

vulnerados sus derechos constitucionales, esencialmente la tutela judicial efectiva.  

A tenor de lo expuesto supra, se debe entender también que la tutela jurisdiccional 

efectiva, es un derecho constitucional de naturaleza procesal en virtud del cual toda 

persona o sujeto justiciable puede acceder a los órganos jurisdiccionales, 

independientemente del tipo de pretensión formulada y de la eventual legitimidad que 

pueda, o no, acompañarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva 

permite también que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una sentencia, resulte 

eficazmente cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se persigue 

asegurar la participación o acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) 

que habilita el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de 

pretensión, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este 

último materializado con una mínima y sensata dosis de eficacia (Sentencia del Tribunal 

Constitucional N°763-2005-PA/TC, fj.6). 

En ese mismo sentido, el investigador Tupiño (2018, p. 119), ha manifestado que la tutela 

jurisdiccional efectiva es un derecho fundamental y la no efectividad de las sentencias 

contra el Estado en plazo razonable es una manifestación de su vulneración. Es un derecho 

que no tiene límite o fronteras por cuanto su protección se da en cualquier orden 

jurisdiccional, es decir es una norma de carácter supranacional que parte del artículo 10º 

de la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948) que viene a ser una garantía 

jurisdiccional (…).  

Concordante con lo descrito en los acápites que preceden y los resultados de la presente 

investigación, (Priori, citado por López, 2013) señala que la necesidad y aptitud de que 

el fallo jurisdiccional que da por finalizada la controversia genere consecuencias jurídicas 

en el sector del derecho y la realidad, es lo que se llama debida efectividad, 

transformándose esta como circunstancia primordial del derecho a la tutela constitucional 

efectiva. Aunado a esto, en el ámbito de los fallos de la Corte IDH el derecho al 

cumplimiento efectivo de los mismos protege que lo resuelto sea cumplido y que al 
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afectado por la vulneración de sus derechos sea garantizado en el ejercicio de los mismos, 

asimismo se disponga la indemnización correspondientes; en suma, sea cual sea la 

sentencia de la Corte esta indefectiblemente debe ser cumplida por parte del Estado 

demandado.       

Por su parte, López (2013) indica que la tutela constitucional no solo significa el acceso 

al sistema de administración de justicia y obtener de este un fallo favorable, sino que 

también consiste en el derecho al cumplimiento efectivo de la resolución judicial, es decir 

la ejecución misma, con lo cual plausiblemente se concretiza el derecho a la tutela judicial 

y demás derechos establecidos en el fallo.    

En ese orden hermenéutico, Romo, (2016), en su tesis, llego a la conclusión en el directriz 

de que el principio constitucional a la tutela constitucional efectiva no solo consiste en la 

aptitud de acudir al poder judicial a peticionar la resolución de una disyuntiva jurídica, o 

a conseguir fallo fundado en los parámetros del derecho, sino que también, consiste en 

que esa resolución se ejecute debidamente y con la celeridad que amerite al caso, todo 

esto, con el sentido final de que al accionante se le hayan repuestos sus derechos con la 

compensación a que hubiere lugar por el daño acaecido.  

En igual contexto, Tapia, (2015), concluyó que la ejecución es la epata final de los 

procesos judiciales; asimismo precisa que con el debido acatamiento de esta fase se 

cristaliza la tutela judicial, asimismo los hechos facticos y derechos reclamados en el fallo 

se convierten en hechos que restablecen los derechos vulnerados o resquebrajados. Así 

también, indica que la sección dispositiva de la resolución motivada y debidamente 

justificada, es ingentemente transcendental por cuanto en esta se delimitan las reglas a 

cumplir, el tiempo en el que deben efectivizarse y la forma o medio por el que deben 

efectuarse. 

En tal contraste, López, (2013), en su tesis, llego a la conclusión de que una sentencia 

debidamente motivada y que se cumpla en sus extremos, es la configuración de la tutela 

judicial; esto es para que exista de forma plausible una tutela legal, la decisión debe 

cumplirse en la práctica y según los criterios con los que fue emitida; por lo que el Estado 

está obligado a instituir mecanismos para lograr que estos fallos se cumplan. Por su parte, 

Villafuerte, (2018), en su investigación, arribó a la conclusión de que configura 

transgresión al principio de tutela constitucional en su aspecto de ejecutoriedad de lo 

decidido, la no efectivización de los fallos judiciales en los procesos contenciosos 

administrativos. Esta debida ejecutoriedad constituye un derecho de suma trascendencia, 

que se encuentra ligada a la cosa juzgada, es decir con la resolución que adquirió este 
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carácter. Asimismo, precisa que, al tener este derecho protección de categoría 

constitucional, obliga a los órganos del gobierno y de la comunidad en su conjunto a que 

coadyuven a la ejecutoriedad de los procesos.    

Finalmente, Moreno, (2007), en su tesis, dejo establecido que este derecho bajo comento 

(tutela judicial) es el que dirige el desarrollo de la causa contenciosa administrativa, su 

objetivo principal es el efectivo resguardo del derecho afectado y el control de eficacia 

de la actuación administrativa, en consecuencia se ha convertido en un proceso 

jurisdiccional y no uno de control legal.  

En el ámbito jurisprudencial, el Tribunal en la Sentencia Nº03515-2010-PA-TC, ha 

manifestado que el derecho a la ejecución de sentencias y resoluciones judiciales es parte 

integrante del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, y su reconocimiento se 

encuentra comprendido en el inciso 2) del mismo artículo 139º, que básicamente dispone 

que ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que hayan pasado a la autoridad 

de cosa juzgada, tampoco pueden retardar su ejecución; y que luego de haber obtenido 

una resolución judicial definitiva, válida y razonable, se garantiza que las sentencias y 

resoluciones judiciales se ejecuten en sus propios términos, puesto que si ocurre lo 

contrario, los derechos o intereses de las personas reconocidos o declarados, no tendrían 

efectividad sin la obligación del sujeto vencido de acatar efectivamente con lo ordenado 

mediante las sentencias judiciales; indica además que la satisfacción de este derecho 

busca que las sentencias y resoluciones judiciales no se conviertan en simples 

declaraciones de intención carente de efectividad; pero este derecho no se agota allí, pues 

por su propio carácter tiene una vis expansiva que se refleja en otros derechos 

constitucionales de orden procesal, como el derecho a un proceso que dure un plazo 

razonable. 

En ese mismo vigor y detalle, la Sentencia 1797-2010-PA-TC, precisó que el derecho a 

la ejecución de sentencias y resoluciones judiciales forma parte del derecho fundamental 

a la tutela judicial efectiva. Su reconocimiento se encuentra contenido en el inciso 2) del 

mismo artículo 139º de la Constitución, en el que se menciona que “ninguna autoridad 

puede (...) dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada (...) 

ni retardar su ejecución”.  Después de haberse obtenido un pronunciamiento judicial 

definitivo, válido y razonable, el derecho analizado garantiza que las sentencias y 

resoluciones judiciales se ejecuten en sus propios términos, ya que, de suceder lo 

contrario, los derechos o intereses de las personas allí reconocidos o declarados no serían 

efectivos sin la obligación correlativa de la parte vencida de cumplir efectivamente con 
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lo ordenado mediante las sentencias judiciales. La satisfacción de este derecho tiene por 

finalidad que las sentencias y resoluciones judiciales no se conviertan en simples 

declaraciones de intención sin efectividad alguna. Ello obedece a que el ideal de justicia 

material, consustancial al Estado Democrático y Social de Derecho, que emerge de los 

principios, valores y derechos constitucionales, requiere una concreción, no sólo con el 

pronunciamiento judicial que declara o constituye el derecho o impone la condena, sino 

mediante su efectivización o realización material, que se logra mediante el cumplimiento 

de la sentencia en sus propios términos. 

En la STC Nº15-2001-AI, también se precisó que el derecho a la ejecución de las 

resoluciones judiciales constituye, pues, una concreción específica de la exigencia de 

efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional y que no se agota allí, pues 

por su propio carácter tiene una vis expansiva que se refleja en otros derechos 

constitucionales de orden procesal (derecho a un proceso que dure un plazo razonable). 

El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una 

sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de 

la sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, 

por el daño sufrido.  

En esa misma lúmine, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el proceso “Hornsby 

/ Grecia” (fallo del 13/03/1997), dejo señalado que el derecho al cumplimiento efectivo 

de los fallos jurisdiccionales es parte integrante de la garantía judicial, ya que “sería 

ilusorio” que “el ordenamiento jurídico interno de un Estado contratante permitiese que 

una decisión judicial, definitiva y vinculante, quedase inoperante, causando daño a una 

de sus partes (...)”.  

Por lo tanto, queda claro que el cumplimiento de los mandatos judiciales en sus propios 

términos debe llevarse a cabo de forma inmediata, a fin de garantizar una tutela adecuada 

a los intereses o derechos afectados de los justiciables. El incumplimiento inmediato de 

un mandato judicial, por el contrario, puede afectar no solo a quien es la parte vencedora 

en el proceso (esfera subjetiva), sino también afectar gravemente a la efectividad del 

sistema jurídico nacional (esfera objetiva), pues de qué serviría pasar por un largo y 

muchas veces tedioso proceso si, al final, a pesar de haberlo ganado, quien está obligado 

a cumplir con el mandato resultante, no lo cumple; por ello, en tales circunstancias, 

estaríamos frente un problema real que afectaría per se el derecho fundamental a la 

ejecución de los pronunciamientos judiciales, contenido de la tutela judicial efectiva. En 

ese orden, (Pérez, 2001, p. 426), precisa que no sería eficaz el sistema judicial si lo 
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dispuesto en el fallo no sería efectivizado.  

 

4.4.Referente a tercer objetivo específico: “Determinar el índice de la inejecución o 

cumplimiento de los fallos en los procesos contenciosos laborales en el Juzgado Civil 

de Chachapoyas”. 

 

Habiéndose efectuado el examen de los resultados adquiridos de los instrumentos de 

investigación y del estudio de los expedientes, vislumbramos que en el Juzgado Civil de 

Chachapoyas es bajo el índice de ejecución de las sentencias contenciosas administrativas 

laborales, todo esto en merito a que el 41.02% de los encuestados consideran que el índice 

de ejecución de las sentencias del citado Juzgado es bajo, en cambio el 17.06% manifestó 

que no es bajo el índice de ejecución de las sentencias, y por otro lado el 41.02% no sabe 

ni opina nada al respecto. Sumado a esto, de los expedientes sometidos a evaluación 

verificamos que a pesar del tiempo transcurrido y de los apercibimientos decretados, 

ninguno de los expedientes han sido ejecutados fehacientemente.  

Por lo tanto, es evidente que en el Juzgado Civil de Chachapoyas el índice de inejecución 

de los fallos laborales en las causas contenciosas administrativas es alto, corroborándose  

de esta manera que el problema no solo radica en la entidad demandada, sino que también 

radica en el órgano jurisdiccional encargado de hacer cumplir efectivamente lo ordenado 

por la sentencia.  

Concordante con lo comentado, Meza, (2019), coligió que no son efectivos los fallos en 

los procesos contenciosos laborales por la bonificación de clases seguidos en los Juzgados 

Civiles de Tarapoto; todo esto en merito a que más del 90% de estos fallos no han sido 

cumplidos y ejecutoriados debidamente, por cuanto las instituciones obligadas solo en 

parte han cumplido con las obligaciones dispuestas por el Juzgador resolución judicial 

motivada. Asimismo, los magistrados, refieren que no pueden hacer nada, ya que en su 

situación de jueces no pueden disponer de oficio el cumplimiento de estos procesos, 

siendo la parte demandante la que puede solicitar la ejecutoriedad de lo dispuesto por el 

fallo.  

En ese mismo horizonte hermeutico, Tupiño, (2018, p. 241), en su investigación de tesis, 

llego a la conclusión de que se ha demostrado que los órganos judiciales en las causas 

contenciosas administrativas ha venido ofreciendo tutela en los procesos de ejecución de 

sentencias contra las entidades del Estado. Asimismo, los magistrados de los órganos 

jurisdiccionales de la Corte Superior de Lima en materia contenciosa administrativa no 
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cumplen con ejecutar los fallos en el tiempo razonable. Así también, el retraso excesivo 

en las ejecuciones de los procesos, vulnera el derecho de los usuarios de justicia, esto 

referente a que lo decidido se cumpla efectivamente de forma plena, esto transgrede 

además la dignidad humana, así como produce inseguridad e incertidumbre jurídica.       

Por su parte, Hinostrosa, (2018), infirió que existen diferentes circunstancias prácticas 

que impiden hacer efectivo el proceso ejecutivo, tomando en consideración la mala 

distribución de recursos por parte del Estado, así como también los diversos compromisos 

de naturaleza económica que tiene el Estado, tanto internamente como externamente, 

circunstancia que trastoca el efectivo acatamiento de los fallos jurisdiccionales.    

En ese mismo orden de ideas, Aragon, (2016), coligió que las sentencias en las causas 

contenciosas administrativas de Arequipa en el año 2013 y 2014 que disponen el pago de 

sumas pecuniarias a los entes administrativos del Gobierno, no son ejecutadas en su 

totalidad, pues el art. 47° de la Ley N°27584, no ha previsto protección a favor de los 

usuarios del sistema de justicia que facilite obtener el cumplimiento del pago de las 

deudas por parte de estas entidades Estatales, ocasionando de esta manera que los fallos 

pierdan su efectividad.     

En ese mismo orden de ideas, en la STC 3338-2009-PC-TC, SE dejó manifestado lo 

siguiente: “El cumplimiento de los mandatos judiciales en sus propios términos debe 

llevarse a cabo de forma inmediata, a fin de garantizar una tutela adecuada a los intereses 

o derechos afectados de los justiciables. El incumplimiento de un mandato judicial, por 

el contrario, puede afectar no solo a quien es la parte vencedora en el proceso (esfera 

subjetiva), sino también afectar gravemente a la efectividad del sistema jurídico nacional 

(esfera objetiva), pues de qué serviría pasar por un largo y muchas veces tedioso proceso 

si, al final, a pesar de haberlo ganado, quien está obligado a cumplir con el mandato 

resultante, no lo cumple; por ello, en tales circunstancias, estaríamos frente un problema 

real que afectaría per se el derecho fundamental a la ejecución de los pronunciamientos 

judiciales, contenido de la tutela judicial efectiva”.  

Finalmente, habiendo realizado el análisis estadístico, doctrinario y jurisprudencial en 

mérito de cada uno de los objetivos generales y específicos delimitados en la presente 

investigación, resumidamente arribamos a la siguiente conclusión: En primer lugar, ha 

quedado demostrado que en el Juzgado de Chachapoyas en el 2020 y 2021 si ha existido 

inejecución de los procesos contenciosos administrativo en materia laboral, conforme así 

se aprecia de lo afirmado por el 70.06% de los encuestados (ver figura 1), resultados que 

concuerdan ampliamente con los antecedentes de investigación; en segundo lugar, se 
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verificó que una de las causas de la inejecución de las fallos laborales es la carga procesal 

tanto de procesos en trámite como en ejecución con el que cuenta el Juzgado, conforme 

así se aprecia de lo afirmado por el 70.06% de los encuestados (ver figura 2), resultados 

que concuerdan con los investigaciones previas a esta; en tercer lugar, se vislumbró 

también que la falta de disponibilidad presupuestaria por parte de la entidad demandada 

no es razón suficiente para su renuente incumplimiento de las sentencias judiciales, 

conforme así se aprecia de lo afirmado por el 88.02% de los encuestados (ver figura 3), 

resultados que se ajustan claramente a lo colegido por otros investigadores; en cuarto 

lugar, también se logró   determinar que es obligación del Estado el priorizar y dar mayor 

celeridad a la ejecución de las sentencias contenciosas administrativas laborales a fin 

conseguir una legítima administración de justicia, resultado afirmado así por el 70.06% 

de los encuestados (ver figura 4); en quinto lugar, de la evaluación de los datos 

adquiridos de los expedientes se logró determinar, que las sentencias contenciosas 

administrativas laborales en el Juzgado Civil de Chachapoyas, no se ejecutan 

debidamente y dentro del plazo oportuno, puesto que a pesar del tiempo transcurrido la 

entidad demandada no cumple con lo ordenado por el Juzgado, es decir no se ve satisfecha 

las pretensiones de los accionantes, sumado a esto el Juzgado no toma acciones al respecto 

de la inejecución de las sentencias, teniendo en cuenta que en todos los expedientes se 

han establecidos apercibimientos contra la parte demandada; en sexto lugar, se descubrió 

también que sí existe afectación de los derechos fundamentales de los justiciables a través 

las sentencias inejecutables en los procesos contenciosos administrativos laborales, 

conforme así lo afirmó el 70.06% de los encuestados (ver figura 5), resultados que 

concuerdan con otras investigaciones; en séptimo lugar, se observó que el contenido 

constitucionalmente protegido de la tutela judicial y del debido proceso se ven 

quebrantados por la inejecución de las sentencias contenciosas laborales, resultado 

afirmado así por el 76.05% de los encuestados (ver figura 6), y que de forma amplia 

concuerda con otros investigadores sobre la materia; y en octavo lugar, se verificó 

también que en el Juzgado Civil de Chachapoyas es bajo el índice de ejecución de las 

sentencias contenciosas administrativas laborales, pues como quedo evidenciado en los 

acápites supra, las sentencias contenciosas administrativas laborales no son ejecutadas 

debidamente y en el plazo oportuno.  

Por último, teniendo en cuenta el desarrollo y análisis efectuado a cada uno de los 

objetivos generales y específicos delimitados en la presente investigación, en mérito de 

los expedientes sometidos a estudio y de los instrumentos aplicados, colegimos que la 
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hipótesis planteada a quedado totalmente confirmada, pues ha quedado evidenciado que 

si existe inejecución de las sentencias laborales en el contencioso administrativo, 

quedando demostrado la renuente inefectividad de las sentencias contenciosas 

administrativas laborales en el Juzgado Civil de Chachapoyas, en el año 2020 y 2021.   
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V. CONCLUSIONES 

 
- Habiéndose examinado los expedientes objetos de estudio, y estando a las conclusiones 

a posteriori de los mismos, se determinó que en el Juzgado Civil de Chachapoyas durante 

el periodo 2020 y 2021, los procesos contenciosos administrativos en materia laboral, no 

han sido ejecutados meritoriamente, pues como se logró vislumbrar, a pesar de que estos 

ya cuentan con la calidad de firme y con los apercibimientos decretados, el ente 

demandado de forma renuente no ha cumplido con lo dispuesto por el Juzgado a pesar 

del tiempo transcurrido.  

- Se determinó que las sentencias judiciales en el contencioso laboral, tramitadas en el 

Juzgado Civil de Chachapoyas, no están siendo ejecutadas debidamente y en un lapso de 

tiempo razonable, ya que se identificó el transcurso de más de tres meses desde la 

expedición del fallo de vista y más de cinco meses desde la expedición del fallo en primera 

instancia, y más el 90% de las sentencias no han sido debidamente ejecutadas.   

- Tomando en consideración todo lo expuesto en la presente investigación, es que se 

concluye que, en el Juzgado Civil de Chachapoyas las sentencias contenciosas 

administrativas laborales no se ejecutan en el plazo razonable, existe un retraso 

injustificado y excesivo en la fase ejecutiva de estas sentencias, lo cual claramente 

trastoca el contenido constitucionalmente protegido del derecho constitucional de los 

justiciables. 

- Tomando en consideración que el derecho a la tutela judicial garantiza a los justiciables 

su derecho de acceso a la justicia, y delimita que la causa judicial se lleve con las garantías 

mínimas y que el fallo emitido al final del juicio se cumpla eficientemente, y advirtiendo 

que los fallos en las causas contenciosas administrativas laborales expedidas por el 

Juzgado Civil de Chachapoyas, entre los años 2020 – 2021, no están siendo ejecutadas en 

el plazo oportuno, arribamos a la conclusión de que si se ve quebrantado el derecho a la 

tutela judicial en su etapa ejecutiva.  

- En el Juzgado Civil de Chachapoyas, en el periodo que comprende el año 2020 y 2021, 

el índice referente a la ejecución de las sentencias contenciosas administrativas laborales 

ha sido bastante bajo, puesto que el 41.02% de los encuestados afirmaron que es bajo el 

índice de ejecución de las sentencias laborales en el Juzgado Civil de esta Provincia n el 

año 2020 y 2021; teniendo en cuenta además que del análisis de los expedientes se 

advirtió que ninguno de los expedientes a pesar del tiempo transcurrido han sido 

ejecutados.   
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- El Estado no cumple con ejecutar os fallos judiciales con la celeridad debida, 

incumpliendo su obligación de promoción y protección de los derechos de los ciudadanos 

al que se encuentra supeditado por mandato constitucional, conducta que socava las bases 

del Estado democrático, y los principios fundamentales en los que se funda un Estado de 

derecho.   

- Se logró determinar que una de las causas que originan la inejecución de las sentencias 

contenciosas administrativas laborales en el Juzgado Civil de Chachapoyas, es la carga 

procesal de los procesos en trámite y aquellos que están con sentencias para ejecutar, lo 

que impediría que los magistrados los hagan efectivos de forma célere, esto en merito a 

que priorizan los expedientes en trámite y dejan de lado las ejecuciones, pues el 70.06% 

de los encuestados afirmaron que la carga procesal en los Juzgados es la causa por la que 

los fallos en los procesos contenciosos laborales no se han ejecutado; teniendo en cuenta 

además que la falta de presupuesto no es razón suficiente para que las entidades 

demandadas en los procesos contenciosos administrativos laborales sean renuentes en el 

cumplimiento de las sentencias, conforme así fue afirmado por el 88.02% de los 

encuestados.  
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VI. RECOMENDACIONES 

 
- Se recomienda que el Poder Legislativo teniendo en cuenta las problemáticas advertidas, 

efectúe las modificaciones normativas necesarias al TUO de la Ley N°27584, en la parte 

de ejecución de sentencias, con la finalidad de solucionar estas constantes deficiencias, o 

en todo caso, establecer medidas coercitivas más eficaces para efectivizar de forma célere 

la ejecución de las sentencias laborales.  

- Se recomienda que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial viabilice la constitución y 

creación de Juzgados laborales a fin de que de forma exclusiva se encarguen de la 

tramitación de la fase ejecutiva de las sentencias, permitiendo así que los justiciables 

puedan ver satisfecha sus pretensiones y su derecho constitucional a la tutela judicial.  

- Se recomienda que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial conforme una comisión de 

Jueces de la especialidad, a fin de que proponga y establezcan directivas consensuadas 

con los magistrados para la creación mecanismos procedimentales que facilite y viabilice 

la ejecución de las sentencias, y por último, a fin de evitar la renuencia en el 

incumplimiento de las sentencias contenciosas administrativas laborales. 

- Se recomienda que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial instaure un Registro de 

funcionarios y servidores sancionados por no acatar las sentencias en los procesos 

contenciosos administrativos laborales.  
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ANEXOS 

 

ANEXO A 

RESOLUCIÓN DE DECANATO N°0184-2021-UNTRM/FADCIP (12 DE JULIO 

DE 2021) – SE NOMBRA ASESOR Y SE DESIGNA JURADO EVALUADOR 
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ANEXO B 

RESOLUCIÓN DE DECANATO N°0215-2021-UNTRM/FADCIP (16 DE 

AGOSTO DE 2021) – AUTORIZACIÓN DE CAMBIO DE TÍTULO DEL 

PROYECTO DE TESIS 
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ANEXO C 

RESOLUCIÓN DE DECANATO N°0262-2021-UNTRM/FADCIP (20 DE 

SETIEMBRE DE 2021) – APROBACIÓN DEL PROYECTO DE TESIS 
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ANEXO D 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 
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ANEXO E 

CARTA PARA SOLICITAR LA VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO DE 

INVESTIGACIÓN 
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ANEXO F 

FORMATOS DE INFORME DE OPINIÓN DE LOS TRES EXPERTOS 

 

 



73  

 

 

 



74  

 



75  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78  

 

ANEXO G 

SOLICITUD AL DECANO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE AMAZONAS 
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ANEXO H 

INFORMACIÓN BRINDADA POR EL DECANO DEL COLEGIO DE 

ABOGADOS DE AMAZONAS 
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ANEXO I 

SOLICITUD A LA PRESIDENCIA DE LA CSJAM SOBRE INFORMACIÓN 

ESTADÍSTICA 
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ANEXO J 

INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE EXPEDIENTES EN EJECUCIÓN DEL 

JUZGADO CIVIL DE CHACHAPOYAS 
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ANEXO K 

SOLICITUD DIRIGIDA A LA PRESIDENCIA DE LA CSJAM PARA ACCESO 

A LOS EXPEDIENTES 
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ANEXO L 

FOTOGRAFIAS REALIZADAS A ALGUNOS DE LOS ENCUESTADOS 
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