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RESUMEN

El presente informe de tesis titulado “Actividad probatoria restringida en el proceso
contencioso administrativo conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS,
Chachapoyas-2021” es un tema muy importante y muy polémico, debido a que, en el
proceso contencioso administrativo se encuentra la actividad probatoria restringida solo
a las actuaciones realizadas en la via administrativa, ante esta problematica, se planteo el
siguiente problema de investigacion: ¢Existe la actividad probatoria restringida en el
proceso contencioso administrativo conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS,
Chachapoyas-20217?; como objetivo general: Determinar si existe la actividad probatoria
restringida en el proceso contencioso administrativo conforme al articulo 29 del D. S.
011-2019-JUS, Chachapoyas-2021; se trabajé con una muestra de 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas; el instrumento
utilizado fue la encuesta; y se llegd a determinar que la actividad probatoria conforme al
articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS se hallaria restringida, toda vez que, limita su ejercicio
a lo actuado en la via administrativa, contraviniendo los parametros constitucionales del

derecho a la prueba.

Palabras clave: Actividad probatoria, proceso contencioso administrativo, 29 del D. S.
011-2019-JUS.

xiii



ABSTRACT

This thesis report entitled "Restricted evidentiary activity in the contentious-
administrative process in accordance with article 29 of D. S. 011-2019-JUS,
Chachapoyas-2021" is a very important and very controversial issue, because, in the
contentious-administrative process, finds the evidentiary activity restricted only to the
actions carried out in the administrative channel, faced with this problem, the following
research problem was raised: Is there restricted evidentiary activity in the contentious-
administrative process in accordance with article 29 of D. S. 011-2019-JUS,
Chachapoyas-2021?, as a general objective: Determine if there is restricted evidentiary
activity in the contentious-administrative process in accordance with article 29 of D. S.
011-2019-JUS, Chachapoyas-2021; we worked with a sample of 14 magistrates and
magistrates of the Judicial Power of the jurisdiction of Chachapoyas; the instrument used
was the survey; and it was determined that the evidentiary activity in accordance with
article 29 of D. S. 011-2019-JUS would be restricted, since it limits its exercise to what
has been done in the administrative process, contravening the constitutional parameters

of the right to evidence.

Keywords: Probative activity, contentious-administrative process, 29 of D. S. 011-2019-
JUS.
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INTRODUCCION

El derecho probar es el derecho a presentar, admitir, actuar y evaluar adecuadamente
la evidencia en proceso judicial. Las reglas que rigen el acto de la prueba deben
interpretarse de la manera que mejor promuevan la efectividad o maximizacion de
estos derechos, y no cabe duda de que si una norma juridica, aunque tenga por objeto
proteger otro valor fundamental u otro principio, limita el derecho a las pruebas
desproporcionadas, esta voluntad es inconstitucional. Por lo que, el ejercicio
probatorio, al ser un derecho de caracter fundamental, comprende garantias y
cualidades histéricas y contemporaneas del derecho, es decir, implica otros derechos

que se circunscriben a ella.

A su vez, se ha dicho que la carga probatoria dentro del derecho administrativo
incumbe a la administracion o al administrado; asi, en nuestro ordenamiento juridico,
la regla general es que la administracion sea quien recoja los medios probatorios
necesarios para el sustento de su decision; no obstante, el administrado también
deberia proponer y actuar los medios de prueba que estimen necesarios, debido a que,
tal situacion debera aceptarse no solo en la via administrativa, sino en la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

Es decir, la restriccion o la limitacion a las pruebas actuadas en la via administrativa,
se estaria hablando en concreto de la tasacion de la prueba en nuestro ordenamiento,
sin embargo, esto no seria posible, toda vez que, la libertad probatoria es una regla en

nuestro medio, siempre claro estd, respetando los derechos fundamentales.

La presente investigacion titulada la actividad probatoria restringida en el proceso
contencioso administrativo conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, tiene gran
importancia, toda vez que se trasgrede el derecho a la pruebay a la tutela jurisdiccional
efectiva, es decir se encuentra restringida la carga probatoria en el proceso contencioso

administrativo a las acciones recogidas en la via administrativa.

La investigacion esta dividida de la siguiente manera:

Capitulo | introduccién, Capitulo Il Material y Métodos, Capitulo Il resultados,
Capitulo 1V discusion, Capitulo V conclusiones y Capitulo VI referencias
bibliogréficas.

De los antecedentes tomados en cuenta para nuestra investigacion tenemos:
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Ruiz (2017), concluye que, el inconveniente que posee el enunciado derecho a la
prueba, estriba en que comprende en sus antecedentes a las pruebas magicas; ademas,
que en el derecho comparado como es el inglés, cuyo derecho ha incidido mucho en
el sistema actual, no existiria el mismo término que comprenda lo que en el idioma
espafol se advierte. Por eso, la prueba seria la generalidad de otras garantias que
incorpora en sus fundamentos, no solo de figuras historicas, sino actuales, como seria

el derecho a la verdad y tradicionales como el debido proceso, entre otros.

Asi, Mejia (2020), indica que, en la obligacion de la prueba existen dos corrientes, por
un lado, aquella que se ampara en la oficialidad de la carga de la prueba, segtn la cual,
la administracién esta facultada para recoger de oficio todos los medios probatorios a
fin de que pueda demostrar las situaciones facticas que determinarian sus decisiones,
con la finalidad de salvaguardar los derechos de los administrados en general. Por otro
lado, esta la corriente que refiere que la carga probatoria depende del procedimiento
que se sigue o incluso de la etapa del procedimiento en que se encuentra; esto es,
correspondera al administrado asumir la carga probatoria cuando éste sea quien se
beneficie de la decisién adoptada por la administracion, como seria el caso de los
tramites que se siguen para ciertas autorizaciones administrativas; 0 en su caso,
corresponderd a la administracion, cuando sea el caso de un procedimiento
disciplinario o sancionador, donde se prueban responsabilidades administrativas. En

ese sentido, en el Ecuador, su ordenamiento juridico adopta la segunda corriente.

También Galarza (2018) refiere que la prueba pericial, la testimonial, la inspeccién
judicial y la pericial, se fundan en un sistema garantista, cuyo fin es alcanzar el objetivo
para lo cual les destina la norma procesal. En razén de ello, en el Estado Ecuatoriano

se ha implementado un sistema de libertad probatoria.

Por su lado, se dice que el proceso judicial determina la justicia administrativa, en
tanto que, en él se cuestiona los actos de la administracion. En ese sentido, Ferrada
(2011), sostiene: Los casos en los que se inician procesos judiciales en el ordenamiento
legal chileno son muy amplios, con muchos tipos que se oponen a la actuacion de la
administracion publica y protegen los derechos o intereses de las personas. (p. 275)

Al haber precisado que la limitacion al derecho a la prueba en el contencioso
administrativo, lesiona el principio de proteccion judicial efectiva. Asi, Coronado
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(2017) sostiene que, “(...) la restriccion de la actividad probatoria recogida en el
Proceso Contencioso Administrativo influye significativamente en la vulneracion del
derecho fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva (...)” (p. 195). Es decir, la
limitacion de aquel derecho reconocido a la prueba en un proceso contencioso

administrativo, afecta a derechos fundamentales propiamente.

Asi, Coronado (2017), indica que, tiene mucha importancia el derecho a la prueba, en
tanto, permite a las partes procesales, entre ellos al accionante probar sus afirmaciones
que postulan en el proceso. Méaxime, si la actividad probatoria, no solo es una facultad

de los 6rganos jurisdiccionales, sino también administrativos.

Por ese motivo, resulta ilégico que la Ley 27584 y su TUO, pretendan limitar o limiten,
un derecho fundamental de tal envergadura, como es la prueba. Ademas, con la
limitacidn hecha por la Ley, se impide que los procesados, aporten medios probatorios
pertinentes o idoneos con el proposito de solucionar el problema intersubjetivo. El
derecho a probar, tiene mayor importancia que cualquier formalidad que impone la

Ley.

Por otro lado, es correcto referir que la restriccion del derecho a la prueba, vulnera o
lesiona la naturaleza propia del contencioso administrativo, debido que, es un proceso
de plena jurisdiccion. Moreno (2007), sostiene que, el proceso contencioso
administrativo, no solamente se encamina anular los actos administrativos, sino que,
ademas, busca restituir los derechos lesionados del administrado actual procesado. Por
ese motivo, la disposicion que restringe la actividad probatoria al actor, deberia ser
modificada, toda vez que, dicha norma contraviene con la naturaleza o esencia juridica
propia del proceso indicado; esto en medida, que actualmente el contencioso
administrativo, ha pasado a ser no un proceso que controla la legalidad de las
decisiones contenidas en los actos administrativos como era en otrora, sino uno de

plena jurisdiccion.

Siendo asi, se debe tomar en cuenta que en el proceso existe la denominada carga
probatoria, segun la cual, corresponde probar a quien afirma una determinada situacion
concreta. Asimismo, se entiende el derecho de las partes a presentar pruebas en el
proceso, es uno de los derechos esenciales del ser humano que ha sido recogido por la

jurisprudencia.
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Por eso, Cubillas (2019), concluyd que, el derecho de los procesados de demostrar sus
afirmaciones en el proceso, no se encuentra en alguna disposicion de nuestra carta
fundamental; sin embargo, no por ello significa que no sea un derecho de carécter
fundamental, en tanto que, al igual ha sido desarrollado por la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Constitucional; y a su vez, este, ha sido recogido por el derecho
comparado mediante la normativa internacional. Por eso, dentro de la circunscripcién
de cualquier proceso jurisdiccional o administrativo, la carga probatoria lo tiene la
parte quien debe de probar los hechos objeto de examen ante el juez; en tal contexto,
la limitacion de la probanza juridica en el proceso contraviene derechos

fundamentales.

En tal sentido, la prueba seria de indole constitucional. Por otro lado, la actividad
probatoria no puede ser restringida por cuestiones de oportunidad, asi, Coronado.
(2017) ensefia que, siendo que en la actualidad el contencioso administrativo no se
considera como uno que se dedica al mero examen de la actuacion en las decisiones
de la administracion publica, sino uno de plena jurisdiccién, el derecho a la prueba no
deberia o debe ser, por ningin motivo limitado o restringido; en medida que, la no
accion de medios probatorios, se pudo deber a la falta de conocimiento de los
administrados del derecho y del proceso, lo cual sin duda, implica que las partes en el
procedimiento administrativo no realicen una defensa material ni procesal de forma
correcta. Creemos que la citada tiene razon, toda vez que, no solo puede deberse a la
falta de conocimiento de los administrados, que es por lo general un hecho patente o
manifiesto, sino que, puede deberse y esto es muy comun a la falta de conocimiento
de los que dirigen la administracion publica, quienes por negligencia o impericia
cometen los peores yerros en la administracion de la justicia administrativa, al no
actuar determinados medios probatorios, o por intereses particulares, terminan por
perjudicar a los justiciables. Situaciones que no pueden pasar desapercibido por el

operador juridico.

Asimismo, Bustamante (como se citd en Priori, 2009), sostiene que: La prueba es un
derecho fundamental que incluye el derecho a la defensa y por tanto el derecho a la
tutela judicial efectiva. En este sentido, el derecho a la prueba es el derecho a presentar,

admitir, tratar y evaluar adecuadamente la prueba, y las reglas que rigen la préactica de
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la prueba deben interpretarse de la manera méas conducente a la efectividad o
maximizacion de ese derecho. Sin duda, seria contrario a la Constitucién que un estado
de derecho restringiera desproporcionadamente el derecho a la prueba, a pesar de su

intencion de proteger otro valor o principio fundamental. (p. 216 - 218)

Huaman (2013), interpretando la limitacién hecha al ejercicio probatorio por la “Ley
del Proceso Contencioso Administrativo, indica que en el articulo 30 del TUO”, los
legisladores mantienen la idea de que las actividades de prueba deben limitarse a las
actividades que forman parte de los procedimientos administrativos donde los
legisladores realmente legislan evaluaciones o pruebas preestablecidas que se
adelantan a las cuestiones procesales en cuestion; los marcos permitidos también se
ajustan (“salvo que se produzcan nuevos hechos o que se trate de hechos que hayan
sido conocidos con posterioridad al inicio del proceso”), Sin embargo, esto se
considera incompleto en la normativa y no aborda el hecho de que no todos los actos
administrativos se basan en un acto juridico y, por lo tanto, no todos los actos
administrativos se basan en un acto juridico y, por lo tanto, existe un efecto anémalo
del material administrativo. acciones se debe probar la desviacion para demostrar que

se produjo durante el proceso (p. 377).

Finalmente, Huapaya (2019), comentando la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, argumenta que: Conforme lo ha denunciado la doctrina (...), esta
limitacidn es inconstitucional por cuanto afecta el derecho de ambas partes a la tutela
judicial efectiva, en particular el derecho fundamental a la prueba como parte de un
juicio justo. Esto significa que tanto los demandantes como los demandados sienten
que su derecho a exhibir evidencia que respalde mejor sus reclamos o defensas (si

corresponde) esta injustificadamente limitado (p. 111).
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Il. MATERIAL Y METODOS
2.1. Obijetivo de la Investigacion.
Determinar si existe la actividad probatoria restringida en el proceso contencioso
administrativo conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, Chachapoyas-2021.

2.2. Enfoque de la Investigacion.
En la presente investigacion se utilizo el enfoque mixto, la cual se encargd de
determinar si existe la actividad probatoria restringida en el proceso contencioso
administrativo conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, Chachapoyas-2021.

Es asi que, los métodos mixtos simbolizan un conjunto de procesos metodicos,
practicos y criticos de indagacion e involucran la recoleccion y el anélisis de datos
cuantitativos y cualitativos, del mismo modo como la unificacion y discusion
conjunta, para ejecutar consecuencias producto de toda la investigacion recabada y
obtener un mayor intelecto del fendmeno bajo estudio. Hernandez & Mendoza, 2008

(como se cité en Angel, 2016).

Contando con la muestra correspondiente, se extendio la indagacion necesaria para
el estudio, la cual se ha utilizado la técnica de la encuesta, es asi que el instrumento
utilizado es la encuesta. En el mismo sentido, a través del método cuantitativo, se
utilizé los datos estadisticos obtenidos, con los cuales se hizo la medicion de los
resultados aplicando del esquema descriptivo, después de ello se empled el método

cualitativo que sirvi6 para realizar la interpretacion de los resultados.

2.3.Disefio de la Investigacion.
La presente investigacion es de disefio no experimental, de forma transversal o

transeccional, su alcance es descriptivo — explicativo.

2.3.1. Disefio no experimental.
La investigacion estudiada posee un disefio no experimental, debido a que el
estudio se realizo sin alterar las variables de estudio, estando que no se cuenta
con ninguna injerencia sobre las mismas, esto es que suceden en un instante
determinado, es por ello, que dichos resultados no pudieron ser variados,

siendo que nacieron o se dieron en forma natural, por lo tanto, correspondio
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2.3.2.

2.3.3.

analizar netamente los fendmenos en su contexto originario (Cortés &
Alvares, 2017).

Es asi que en dicha investigacion se realiz6 sin manipular las variables de
estudio, la cual fueron de analices permitiendo un resultado, en la
investigacion se tiene como variable independiente la actividad probatoria
restringida en el proceso contencioso administrativo, como variable
dependiente el Articulo 29 del Decreto Supremo 011-2019-JUS, dichas
variables permitid determinar que la actividad probatoria conforme al articulo
29 del D. S. 011-2019-JUS se encontraria restringida, toda vez que, limita su
ejercicio a lo actuado en la via administrativa, contraviniendo los parametros

constitucionales del derecho a la prueba.

Disefio transversal o transeccional.

En ese mismo sentido se tiene que el disefio de la investigacion en estudio, es
de tipo transversal o transaccional, debido a que se recolect6 datos en un solo
momento, relacionando las variables en sucesos especificos e identifico la
disciplina con la que se originan ciertos contextos en la poblacion de estudio
(Herrera, 2002).

Es asi que, al describir las variables se analiz6 las incidencias de las mismas,
para dicho estudio se utiliz6 la técnica de la encuesta, es asi que el instrumento
utilizado es la encuesta, estando que dicho instrumento fue validado mediante
juicio de expertos, por lo que los resultados obtenidos fueron plasmados
mediante cuadros y sus correspondientes graficos, los mismo con su
respectiva interpretacion en virtud a la informacion obtenida, ello de acuerdo

con los objetivos especificos e hipotesis.

Disefio transeccional descriptivo.

También es pertinente precisar que la presente investigacion es de difio
descriptivo, la cual consiste describir las peculiaridades de una determinada
poblacion, asi también su objetivo es poner en claro el suceso de las
peculiaridades de las variables en una poblacion determinada, la manera

reside en ubicar las variables a una coleccion de sujetos, contextos, objetos,
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anomalos, colectividades y argumentos para facilitar su descripcion
(Hernandez et al., 2014).

Es asi que en la presente investigacion se ha puntualizado el problema de
estudio aplicando encuestas, recolectando los datos necesarios, esto fue
extraido de la muestra de nuestra investigacion, la cual estuvo constituida por
14 magistrados y magistradas de Poder Judicial de la Jurisdiccional
Chachapoyas, datos que han sido plasmados en tablas y gréficos, realizando
su interpretacion respetiva, dichos resultados se encuentran de acorde con

nuestros objetivos e hipdtesis de nuestra investigacion.
2.4.Poblacion, Muestra y Muestreo.

2.4.1. Poblacion.
La poblacion de nuestra investigacion estuvo constituida por un total de
catorce (14) magistrados de la Corte Superior de Justicia de Amazonas

jurisdiccion de Chachapoyas.

2.4.2. Muestra.
En el presente trabajo se trabajo con el total de la poblacion, tomando en
cuenta que la poblacion que se estudio es identificable, carece de necesidad

determinar la muestra

2.4.3. Muestreo.
No fue necesario especificar, qué parte de la poblacion sera objeto de estudio,

razones por las que se consider6 que el muestreo no es necesario.
2.5. Variables de estudio.

2.5.1. Variable independiente: Actividad probatoria restringida en el proceso

contencioso administrativo.
2.5.2. Variable dependiente: Articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS.

2.6. Métodos. En la presente investigacion se utilizaron los siguientes métodos:
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2.6.1. Inductivo: me permiti6 guiarme de un conocimiento particular a un
conocimiento general. En ese sentido, me ayudo a revisar si es constitucional
la actividad probatoria restringida en el proceso contencioso administrativo
conforme al articulo 29 del Decreto Supremo 011-2019-JUS, esto es, desde

una revisién de la normativa especial.

2.6.2. Deductivo: me permitio dirigirme de un conocimiento general a un
conocimiento particular. Este método permitié tener conocimiento de los
casos que ha resuelto el Tribunal Constitucional sobre la actividad probatoria
restringida en el proceso contencioso administrativo conforme al articulo 29
del Decreto Supremo 011-2019-JUS.

2.6.3. Analitico: permiti6 conocer a fondo las decisiones del Tribunal
Constitucional o la Corte Suprema sobre la actividad probatoria restringida
en el contencioso administrativo conforme al articulo 29 del Decreto
Supremo 011-2019-JUS, esto es, en el marco de su jurisdiccion
constitucional. De ese modo se identificO afectaciones al derecho

constitucional de la prueba.

2.6.4. Doctrinario: se utiliz6 para conocer y comprender, como desarrolla la
doctrina nacional y el derecho comparado, respecto a la limitacion a la
actuacion probatoria en el juicio contencioso administrativo al limitar lo

actuado, al procedimiento administrativo.

2.6.5. Exegético: analiz6 los dispositivos legales nacionales y los convenios
suscritos por el Pert con relacion al derecho a la prueba, a fin comprender si
se encuentra la actividad probatoria restringida en el pleito contencioso
administrativo conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, esto es, al

limitar la actuacion probatoria al procedimiento administrativo.

2.7. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos y Procedimiento

2.7.1. Técnicas:

» Encuesta: Es una técnica que se manejé para establecer las directrices en el
objeto de estudio, para ello se realizé distintas preguntas relacionadas a las

variables dirigidas a la muestra considerada, en este caso la poblacion, es
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decir fue aplicada a 14 magistrados y magistradas del Poder Judicial de la
Jurisdiccion de Chachapoyas, a efectos de tener una opinion sobre la
actividad probatoria restringida en el juicio contencioso administrativo
conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS.

2.7.2. Instrumentos:
> Laencuesta.

2.8. Procedimiento:

> Inicialmente se revisé la bibliografia e informacion documental necesaria
relacionada a la investigacion, que nos permitié tener un conocimiento
amplio sobre el tema a investigar.

> Se aplicd las encuestas a los a 14 magistrados y magistradas del Poder
Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas.

> Finalmente se verifico y analizd la informacion seleccionada que coadyuvo
con el objeto de la investigacion para luego contrastarla con los resultados
de las encuestas y arribar a las conclusiones y recomendaciones dadas por el

investigador.
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I1l. RESULTADOS
Tabla 1

La prueba es un derecho

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
Sl 11 79%
NO 3 21%
DESCONOCE 0 0%

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas.

Figura 1

La prueba es un derecho

mA=S|
B=NO
m C=DESCONOCE

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas.

Interpretacion: Del 100% de las encuestas realizadas, se advierte que, en el 79 %
indicaron que la prueba es un derecho y el 21% que la prueba no es un derecho.
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Tabla 2

La naturaleza juridica de la prueba

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
CARACTER CONSTITUCIONAL 13 93%
CARACTER LEGAL 1 7%
N.A. 0 0%

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Figura 2

Naturaleza juridica de la Prueba

m A= CARACTER
CONSTITUCIONAL

B=CARACTER LEGAL

m C=N.A.

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas.

Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, se verifica que el
93% indicaron que la naturaleza de la prueba es de caracter constitucional, mientras
que el 7% de los encuestados manifestaron que la naturaleza de la prueba es de caracter
legal.
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Tabla 3

La naturaleza juridica del Proceso Contencioso Administrativo

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
PLENA JURISDICCIONAL 10 72%
CARACTER CONSTITUCIONAL 2 14%
PLENA LEGALIDAD 2 14%

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Figura 3

Naturaleza Juridica del Proceso Contencioso Administrativo.

B A=PLENA JURISDICCIONAL

B=CARACTER
CONSTITUCIONAL

B C=PLENA LEGALIDAD

Nota: Elaboraciéon propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, el 72%
respondieron que la naturaleza del asunto contencioso administrativo es de plena
jurisdiccion, mientras que el 14% indicaron que, es de caracter constitucional y 14%
manifestaron que es de plena legalidad.
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Tabla 4

El Derecho a la Prueba tiene limites

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
Si 12 86%
NO 2 14%
DESCONOCE 0 0%

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Figura 4

El derecho a la prueba tiene limites

m A=S|
B=NO
W C=DESCONOCE

Nota: Elaboraciéon propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas
Interpretacion: Del 100% de las encuestas realizadas a los jueces, el 86% indicaron

que el derecho a la prueba tiene limites, mientras que el 14 % manifestaron que el

derecho a la prueba no tiene limites.
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Tabla 5
Restriccién a la Actividad Probatoria en el Proceso Contencioso Administrativo
conforme a lo establecido en el Articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
SI 11 79%
NO 3 21%
DESCONOCE 0 0%

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas

Figura 5
Restriccion a la Actividad Probatoria en el Proceso Contencioso Administrativo
conforme a lo establecido en el Articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS

mA=S|
B=NO
m C=DESCONOCE

Nota: Elaboraciéon propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, se evidencia que,
el 79% refirieron que, si existe restriccion a los medios probatorio en el proceso
contencioso administrativo, mientras que el 21% consideraran que los medios

probatorios en el proceso contencioso administrativo no tienen restricciones.
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Tabla 6

La actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo, debe estar limitada
a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, en virtud a lo
sefialado en el Articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS.

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
Si 4 29%
NO 10 71%
NO OPINA 0 0%

Fuente: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas.

Figura 6

La actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo, debe estar limitada
a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, en virtud a lo
sefialado en el Articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS.

mA=S|

B=NO
-
B C=NO OPINA

Fuente: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas

Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, el 71%
manifestaron que la actividad probatoria no debe estar limitada a las acciones
recogidas en el procedimiento administrativo; fundamentando lo siguiente: los
medios probatorios permite resolver el cuestionamiento a las actuaciones
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administrativas, de las cuales debe pronunciarse el drgano jurisdiccional; permite
efectivizar la tutela jurisdiccional efectiva; no debe estar limitada por principio de
necesidad de la prueba; permite extenderse a probar otros hechos, especialmente los
hechos nuevos; porgue los sujetos procesales del proceso tienen el derecho de libertad
de prueba; porque se cuestiona los actos de la administracion y es de revision
jurisdiccional; algunos encuestados coinciden que al limitar la actividad probatoria
seria inconstitucional porque afecta a la defensa jurisdiccional efectiva de las partes;
y, el 29% indicaron que la actividad probatoria debe estar limitadas a los hechos
recogidos en el procedimiento administrativo, fundamentando, que no puede

concentrar al proceso administrativo la probanza de hechos desconocidos.

Tabla 7
Convierte al 6rgano jurisdiccional en un ente revisor y no plena jurisdiccion al limitar
la actividad probatoria respecto a los hechos recogidos en el procedimiento

administrativo.

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
Si 11 79%
NO 3 21%
NO OPINA 0 0%

Fuente: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas
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Figura 7
Convierte al 6rgano jurisdiccional en un ente revisor y no plena jurisdiccion al limitar
la actividad probatoria respecto a los hechos recogidos en el procedimiento

administrativo.

W A=SI
B=NO
M C=NO OPINA

Fuente: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas

Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, el 79% indicaron
que al restringir la actividad probatoria solo a las actuaciones recogidas en el
procedimiento administrativo le convierte al 6rgano jurisdiccional en un ente revisor
y no de plena legalidad; fundamentando lo siguiente: porque al restringirse la
actividad probatoria, el 6rgano jurisdiccional solo se pronuncia en base a los medios
probatorios aportados en el procedimiento administrativa; es considerado un ente
revisor de la administracion publica; para fundamentar, motivar su decision y resolver
el conflicto en materia administrativa se restringe solo a la actividad probatoria
aportada en el procedimiento administrativo; que la justicia jurisdiccional contenciosa
administrativa se concibe como resolutoria de conflictos y no revisora de actos
administrativos, porque no resuelven con observancia del principio de plena
jurisdiccion, estando que se debe emitir pronunciamiento conforme a derecho; vy, el
21% indicaron que la justicia jurisdiccional contenciosa administrativa se concibe
como resolutoria de conflictos y necesariamente revisora de conflictos; se entiende la
naturaleza de la plena jurisdiccién en sus dos acepciones, control de actuacion

administrativa y reconocimiento de un situacion juridica.
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Tabla 8
La prohibicion a la actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo

limita al juez para arribar a una decision motivada, con sustento factico y juridico

concreto.
RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
UNA DECISION MOTIVADA, CON 10 72%
SUSTENTO FACTICO Y JURIDICO
CONCRETO
SIN LUGAR A ARBITRARIEDAD 2 14%
N.A. 2 14%

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Figura 8
La prohibicion a la actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo
limita al juez para arribar a una decision motivada, con sustento factico y juridico

concreto.

u A= UNA DECISION
MOTIVADA, CON
SUSTENTO FACTICO Y
JURIDICO CONCRETO

B=SIN LUGAR A
ARBITRARIEDAD

EC=N.A.

Nota: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas

Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, el 72 %
respondieron que la limitacién a la actividad probatoria en un juicio contencioso
administrativo limita al juez arribar a una decisién motivada, con sustento factico y
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juridico concreto; mientras que el 14% indicaron que limita al juez arribar a una
decision sin lugar arbitrariedad; sin embargo, el 14% manifestaron que no limita al
Juez a llegar a decisién motivada, con sustento factico y juridico concreto, sin lugar a

arbitrariedades.

Tabla 9
Restriccion al accionante de presentar un documento privado y/o un instrumento
publico, como actividad probatoria en el Proceso Contencioso Administrativo vulnera

del derecho a la prueba y a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
DE ACUERDO 9 64%

EN DESACUERDO 5 36%
DESCONOCE 0 0%

Nota: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Figura 9

Restriccion al accionante de presentar un documento privado y/o un instrumento
publico, como actividad probatoria en el Proceso Contencioso Administrativo vulnera

del derecho a la prueba y a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

B A=DE ACUERDO
B=EN DESACUERDO
m C=DESCONOCE

Nota: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas
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Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, el 64% consideran
que se trasgrede el derecho a la prueba y a la Proteccidn Jurisdiccional Efectiva al
restringir al accionante de presentar un documento particular y/o un elemento publico,

no valorado en el procedimiento administrativo, mientras, el 36% estan en descuerdo.

Tabla 10

Se vulnera el derecho a probar la realidad en el juicio contencioso administrativo,
debido a la falta de presentar medios demostrativos por no contar el administrado con
una asesoria legal idonea o por ignorancia de las consecuencias en el procedimiento

administrativo.

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
Si 10 71%
NO 4 29%
NO OPINA 0 0%

Nota: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Figura 10

Se vulnera el derecho a probar la realidad en el juicio contencioso administrativo,
debido a la falta de presentar medios demostrativos por no contar el administrado con
una asesoria legal idénea o por ignorancia de las consecuencias en el procedimiento
administrativo

mA=SI
B=NO
B C=NO OPINA

Nota: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas
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Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces, el 71% de los
encuestados indicaron que si se vulnera el derecho a probar por falta de ofrecimiento
de medios probatorios al carecer el administrado de una asesoria legal idonea o por
desconocimiento de la trascendencia en el procedimiento administrativo y el 29 %

respondieron que no se vulnera el derecho a probar.

Tabla 11
Discordancia normativa entre el Articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS, con el literal 3 del

Articulo 139 de la Constitucién politica del Perd.

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
Si 11 79%
NO 3 21%
DESCONOCE 0 0%

Fuente: Elaboracion propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas

Figura 11
Discordancia normativa entre el Articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS, con el literal 3 del

Articulo 139 de la Constitucién politica del Peru

= A=SI
B=NO
= C=DESCONOCE

Fuente: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas
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Interpretacion: Del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces el 79 %
respondieron que si existe discordancia normativa entre el Articulo 29 del D.S. 11-
2019-JUS con el literal 3 del Articulo 139 de la Constitucion politica del Pery el 21%

consideran que no existen ninguna discordancia normativa.

Tabla 12
Limitacion de la actividad probatoria en el juicio contencioso administrativo

trasgrede el derecho constitucional a la prueba y a la tutela jurisdiccional efectiva.

RESPUESTAS CANTIDAD PORCENTAJE
SI 12 86%
NO 2 14%
DESCONOCE 0 0%

Nota: Elaboracién propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccién de Chachapoyas

Figura 12
Limitacion de la actividad probatoria en el juicio contencioso administrativo

trasgrede el derecho constitucional a la prueba y a la tutela jurisdiccional efectiva.

m A=S|
B=NO
m C=DESCONOCE

Nota: Elaboraciéon propia en mérito a las encuestas realizadas a 14 magistrados y

magistradas del Poder Judicial de la jurisdiccion de Chachapoyas
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Interpretacion: Del 100% de las encuestas realizadas a los jueces, el 86% indicaron
que la prohibicién de la actividad probatoria en el pleito contencioso administrativo
vulnera el derecho constitucional a la prueba y a la proteccion jurisdiccional efectiva,
en cambio el 14 % de los encuestados respondieron que dicha restriccion no trasgrede

el derecho constitucional a la prueba y a la proteccion jurisdiccional efectiva.
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IV. DISCUSION
En este acapite se va a desarrollar cada uno de los objetivos del trabajo de investigacion
y para ello es necesario realizar empezando haciendo precisiones y conceptualizando

temas relacionados a cada objetivo plateado.

En efecto se empieza a desarrollar el primer objetivo especifico, en la cual se va a

determinar si la prueba es de caracter constitucional o legal.

Garcia (como se citd en Anacleto, 2016), refiere que la prueba viene a ser el alegato o
manifestacion legal de los hechos invocados, que no se encuentran claros, asi como
los controvertidos en juicio, se hace con la finalidad de que el juzgador tome
conocimiento de la realidad a fin que apoye su sentencia que debe emitir. Por lo tanto,
la prueba va a tener como objetivo Unico y solamente atestiguar hechos expuestos por

los sujetos procesales.

Asimismo, Pefia (2019), considera que la prueba es cualquier mecanismo que origina
conocimiento indudable o posible sobre cualquier afirmacion, en el sentido amplio, es
aquel conjunto de razones para dar conocimiento, para justificar una forma en general
o dar algun conocimiento real que produzca una evaluacién cognitiva convincente de
la autenticidad sobre la verdad de los hechos objeto de valoracion. Gimeno (Citado
por Pefia, 2019), define a la prueba como aquel acto de naturaleza procesal, cuyo
proposito es dar seguridad al juez o tribunal de la declaracion de la verdad que las
partes estan actuando en el proceso (P. 228).

Es necesario indicar que los medios de prueba se definen como elementos, actuaciones
que demuestren la preexistencia o inexistencia de los hechos declarados en un proceso
judicial, las partes pueden utilizar diversas pruebas, instrumentos, publicos y privados,
testimonio de terceros, confesion, parte testimonio, pericia, etc. Los medios de prueba
poseen por objeto probar los hechos presentados por los sujetos procesales, dar
confianza al juez en los asuntos controvertidos y formar la base de las decisiones, en
el procedimiento administrativo sirve para producir certeza en la autoridad
administrativa competente respecto de los hechos que tiene que decir (Cervantes,
2013, p. 525 — 524)
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Del mismo modo Cervantes (2013), indica que su propdsito de los medios de prueba
es, demostrar las alegaciones presentadas por las partes del proceso, infundir
confianza a los jueces respecto de las cuestiones en litigio y confirmar sus decisiones,
asi que, una de las exigencias de los actos administrativos es que los mismos se
encuentren motivados tanto facticas como juridicamente; la motivacion factica es la
que se sustenta en la actividad probatoria de los administrados, podemos mencionar
tres puntos basicos de la esencia de los medios de prueba: i) acreditar los hechos
presentados por los sujetos del proceso; en el caso del procedimiento administrativo
de los hechos mostrados por los administrados, ii) para producir claridad a un juez o
autoridad administrativa sobre los puntos de disputa y iii) en base a los anteriores
puntos, el juez o autoridad administrativa fundamente con toda legalidad sus

decisiones.

Los sujetos procesales dentro de un proceso jurisdiccional tienen derecho a probar, ya
que viene a ser aquel derecho primordial, inherente a los sujetos procesales; ademas
de ello se encuentra enmarcado dentro de los derechos fundamentales; asimismo, se
puede decir que tiene un adjunto esencial permitiendo a los sujetos procesales recurrir
a todos los medios pertinentes para para otorgar conviccion al juez de la realidad del
interés material solicitado; se identifica por ser una herramienta de la persona, por lo
que, no puede extenderse afectar otros derechos fundamentales; es un derecho
subjetivo exigido a un juez, cuya accion o inaccién en la actividad probatoria, incluida
la disponibilidad de tutela judicial, puede tratarse de un beneficio econémico para el
ejercicio efectivo de ese derecho, actuando en cualquier tipo de juicio dentro de

proceso judicial o extrajudicial (Ruiz, 2007).

Es asi, el derecho a la prueba es aquella potestad que tiene los sujetos judiciales, con
el fin de acreditar los hechos alegados, asi como sustentar las imputaciones expuestas
por la contraparte procesal, para ello se necesita que todas las pruebas presentadas sean
valoradas de manera adecuada y oportuna por la entidad jurisdiccional que conoce el

derecho alegado, garantizando la tutela jurisdiccional efectiva.

En ese sentido, el que goza del derecho a la prueba, como sefiala Ruiz (2007) es todo
aquel, que cuenta con el caracter de parte o de cualquier forma intervenir o tener la
intencion de participar en futuros procesos judiciales, incluyendo solicitar, aceptar,

practicar y evaluar la prueba ofrecida ante un juez del aseguramiento, con el fin de
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facilitar la conviccion de éste sobre la verdad de los hechos, fundada en un beneficio

material que se requiere.

El autor Espinoza (2020), refiere que el derecho a la prueba es un derecho nuevo, que
no se encuentra enumerado, escrito o implicito, pero es derivado del desarrollo de la
disposicion de derechos esenciales contemplado en el articulo 3 de nuestra
constitucion, es un derecho, aunque no esté descrito implicitamente en los textos
constitucionales, son claramente reconocidos, en medida que se desvio de forma
republicana del gobierno, la decencia humana o la soberania popular, y el contenido
implicito o nuevo de derechos aparentemente antiguos o reconocidos se convierte en
nuevos derechos protegidos que ya estan claramente descritos en el contenido de la
constitucién y no necesitan derivarse de principios, respeto, soberania o republica, por
lo tanto, en ese sentido la Corte Constitucional reconoce el contenido implicito del
derecho a las garantias judiciales (articulo 139, inciso 3° de la Constitucion), a saber,

el derecho a ser procesado en un término razonable y prohibir reformas humillantes.

Asimismo, el precitado autor Espinoza, indica que el derecho a la prueba es una
declaracion expresa de la macro ley sobre el debido juicio, y asi lo reconocié la Corte
Constitucional, al referir que el derecho a la prueba tiene proteccion en nuestra carta
magna, porque es un contenido implicito de las garantias judiciales reconocidas en el

“art. Articulo 139 numeral 3 de la Constitucién Politica del Per(”.

Ahora, del anélisis de la tabla y figura uno, sobre si la prueba es un derecho, se verifica
que el 79 % sostienen que la prueba es un derecho y el 21% indicaron que la prueba
no es un derecho; como se puede advertir un alto porcentaje de los encuestados,
efectivamente discurren que el derecho a la prueba es propio de la persona, la cual le
convierte en un derecho fundamental, facultando a las partes del proceso presentar en
conjunto los medios de pruebas que sean necesaria a fin que generar conviccion de una
verdad juridica procesal y veraz en el drgano jurisdiccional, dado que se encuentra
dentro de las garantias procesales asegurar que el derecho alegado sea reconocido; asi,
la prueba comprende una serie de garantias constitucionales. En relacion a ello, Ruiz
(2017), concluye que, el inconveniente que posee el enunciado derecho a la prueba,
estriba en que comprende en sus antecedentes a las pruebas magicas; ademas, que en
el derecho comparado como es el inglés, cuyo derecho ha incidido mucho en el sistema

actual, no existiria el mismo término que comprenda lo que en el idioma espariol se
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advierte; por eso, la prueba seria la generalidad de otras garantias que incorpora en sus
fundamentos, no solo de figuras histéricas, sino actuales, como seria el derecho de la

verdad y el derecho al debido proceso, entre otros.

Lo indicado se puede corroborar con lo afirmado en la” STC. Exp. 5068-2006-
PHC/TC. Caso César Humberto Tineo Cabrera, Fundamento Juridico 3”, indica que
“el derecho a probar es un componente elemental del derecho al debido proceso que
faculta a los justiciables a postular los medios probatorios que justifiquen sus
afirmaciones en un proceso o procedimiento, dentro de los limites y alcances que la

Constitucién y la ley establecen”.

Del mismo modo en su fundamento juridico 10 y 11 del “STC. Exp. 1014-2007-
PHC/TC. Caso Luis Federico Salas Guevara Schultz”, refieren que “el derecho a la
prueba tiene una faz subjetiva y otra objetiva; segun esta dimension subjetiva del
derecho a la prueba, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento
tienen el derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los
hechos que configuran su pretension o defensa; en cambio, en su dimension objetiva,
comporta también el deber del juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito

juridico que corresponda a los medios de prueba en la sentencia”.

Por ultimo segln el fundamento juridico 15 la “STC. Exp. 6712-2005-HC/TC. Caso
Magaly Jesus Medina Vela y Ney Guerrero Orellana”, sefiala que “existe un derecho
constitucional a probar, aunque no auténomo, que se encuentra orientado por los
fines propios de la observancia o tutela del derecho al debido proceso, constituye un
derecho basico a los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos
que configuran su pretension o su defensa, segun este derecho, las partes o un tercer
legitimado en un proceso o procedimiento, tiene el derecho a producir la prueba
necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o

defensa”.

Se puede concluir de lo sefialado y de la investigacion realiza, que la prueba es un
derecho que goza los sujetos procesales, a fin de acreditar las pretensiones y el derecho
postulado ante un drgano jurisdiccional, del mismo modo podemos decir que el

derecho a la prueba viene a ser a aquellas acciones o actividades realizadas por los
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sujetos procesales con el fin de atestiguar la pertinencia y preexistencia de los hechos

invocados.

Sobre la naturaleza juridica de la prueba, Huaman (2014) indica: que el “Tribunal
Constitucional ha fijado (sf. STC N° 010-2002-Al/TC, Fj 133-135)” que: el derecho
fundamental a la prueba tiene amparo constitucional, debido a que se trata de un
contenido implicito de las garantias judiciales descritas en el articulo 139 (3) de nuestra
carta magna, estando que es, una de las garantias que ayuda a las partes en el proceso
es la presentacion de la prueba necesaria que permita al juez estar convencido de la

verdad de sus pretensiones (p. 1318).

En ese mismo sentido, podemos indicar que el derecho a la prueba comprende la
contingencia, dentro de los términos y trascendencias reconocidos por nuestra
constitucion y leyes, de asumir los medios adecuados para demonstrar las pretensiones
del imputado en su favor. Asi, no se puede ocultar la efectividad de un derecho esencial
a la prueba, debido a que se refiere a un derecho fundamental de los demandados a
presentar prueba de los hechos que fundamentan su peticion o defensa. De acuerdo
con este derecho, las partes o los terceros legitimos en la causa o procedimiento tienen
derecho a presentar las pruebas necesarias para probar las circunstancias que motivan

su pretension o defensa (p. 1319).

De nuestros resultados, en la tabla y grafico dos, con lo referente a la naturaleza de la
prueba, del 100% de los jueces y juezas encuestadas, se advierte que el 93% indicaron
que la naturaleza de la prueba es de caracter constitucional, mientras que el 7% de los
encuestados manifestaron que la naturaleza de la prueba es de caracter legal, en ese
sentido los resultados obtenidos se encuentran de acuerdo a lo indicado por Rios &
Mori (2021) en su investigacion: “Aplicacion de la Prueba de Oficio en Primera
Instancia en el Primer Juzgado Civil de Loreto, 201 "9, sostiene que la prueba es de

naturaleza constitucional, es decir, su basamento se encontraria en la Constitucion.

Estando definido que la naturaleza de la prueba es de caracter constitucional, debido a
que el derecho a la prueba viene a ser aquella posicion juridica constitucional, la cual
faculta a los justiciables exigir al estado o al 6rgano judicial la proteccion, la
elaboracion y estimacion de los medios de prueba notables. Es un concepto normativo

que busca armonizar el contenido de la prueba judicial, que tiene los siguientes
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mecanismos: 1) viene a ser una garantia constitucional; 2) se dirija a una persona que
actualmente o en el proximo tenga el cardcter de imputado 3) exige al Estado,
especialmente a sus drganos judiciales; 4) recaba los medios probatorios notables o

oportunos; 5) es adecuadamente o completo de la accién probatoria.

También se puede decir que la expresion del “derecho de prueba” es caracter
fundamental o constitucional, que ha sido tomado fundamentalmente como una
garantia procesal, que se hace efectiva tanto en el asunto judicial como en los diversos
procedimientos administrativos y sancionadores. También puede identificar como
aquel concepto unificador o sistematico en relacién con otras garantias probatorias o

de contenido constitucional o legal (Ruiz, 2017).

Para Cubillas (2019), en su tesis “el Derecho a Probar en la Accion y la Inversion de
la Facultad Probatoria”, concluye: que el tribunal constitucional como colosal
expositor de la constitucion reconocié el derecho a la prueba como un derecho
fundamental en los precedentes vinculantes, que se encuentra perfectamente expresado
por el articulo 139 de nuestra constitucion, la cual enumera a los principios y derechos
del oficio jurisdiccional, jurisdiccion que conduce a la constitucionalidad del derecho
a la prueba; investigacién que concuerda con nuestros resultados que el 93% considera
que la naturaleza de la prueba es de caracter constitucional.

De lo contextualizado y de la investigacion realizada se puede concluir, que el derecho
a la prueba es un derecho que goza los sujetos procesales, a fin de acreditar la
pertinenciay la existencia de las pretensiones postuladas ante un érgano jurisdiccional,
es por ello que se puede atestiguar que la naturaleza de la prueba es de caracter
constitucional, estando determinado el primer objetivo especifico de la presente
investigacion, siendo que el reconocido derecho a la prueba esta amparado en nuestra
carta magna, convirtiéndose en un derecho fundamental, que permite a las partes
procesales exhibir aquellos medios probatorios oportunos a fin de alcanzar una certeza
de lo alegado ante un 6rgano jurisdiccional y de esa manera lograr que se le reconozca

el derecho vulnerado.
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Corresponde pasar a desarrollar el segundo objetivo especifico del presente
trabajo de investigacion: Establecer la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo; para lo cual consideramos importante entender los

siguientes temas:

En esas mismas lineas, el proceso contencioso administrativo, se registra entre de los
medios de revision legal que existe entre la administracion pablica, también con los

procesos constitucionales y administrativos, al respecto citaremos a:

Serra (como se citd en Anacleto, 2016) sostiene que, el contencioso administrativo
procede del latin contentiosus, relativo a una disputa u oposicion de interés. En
sentido basico el termino contencioso tiene un concepto judicial y las partes
procesales entiende por contencioso a cualquier reclamacién judicial sin detallar la
via jurisdiccional, pero en sentido preciso la nocion de contencioso administrativo,

quiere dar entender el recurso contencioso administrativo (p. 84)

Para Roberto (como se cito en Anacleto, 2016), se entiende por materia contenciosa
administrativa a una cuestion litigiosa, presidida preponderante por el derecho
administrativo, que se presenta ante la via judicial, la cual es parte de un ente
publico o un sujeto que despliega accion administrativa, estando que no es
suficiente que la Administracion Publica proceda como parte en una contienda para
que sea contencioso administrativa, sino que el derecho declamado requiera de una
examen judicial de una accion administrativa, porque los entes publicos pueden ser

parte en juicio de naturaleza civil, comercial, labora, etc. (P. 85).

Segln Rejtman (como se cit6 en Anacleto, 2016) sostiene que, el Ilamado
contencioso administrativo, proviene de una antigua expresion ajena al sistema de
tutela judicial existente en nuestra legislacién, suele describir a estas cuestiones
enlazadas al derecho procesal administrativo con férmulas tales como el
contencioso administrativo, el recurso de plena jurisdiccion o el recurso de
anulacion, lo llamado contencioso administrativo cuyos origenes pueden advertirse
en el derecho francés, proviene de un sistema en el cual se admiten las resoluciones

de conflictos jurisdiccionales por 6rganos de la administracion (p. 84)
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Asi también el autor Fernandez (como se citd en Anacleto, 2016) en su articulo
publicado en el diario oficial el peruano: “El proceso contencioso administrativo”,
refiere que en el proceso contencioso administrativo las partes procesales hacen uso
de su derecho de accion, a traves de ello solicitan la tutela jurisdiccional contra
aquellos resoluciones de Administracion Publica, de ese modo podemos manifestar
que el proceso contencioso administrativo es el herramienta mediante el cual el
organo jurisdiccional despliega su funcion jurisdiccional para revisar la legalidad
del acto administrativo, asi como, para que las partes pueda presentar sus
pretensiones solicitando tutela efectiva ante una situacion juridica subjetiva que

haya sido vulnerado o amenazada por la actuacion administrativa. (p. 86).

También es necesario tener claro cudl es su objetivo del proceso contencioso
administrativo, tiene como objetivo lograr de manera eficaz y seguro, que la
administracion se acople al derecho, estando que se busca la segura eficacia del

derecho de los administrados.

En ese sentido, podemos referir que el proceso contencioso administrativo reviste de
dos propdsitos: “observacion juridica de las acciones de la Administracion Publica
por el rgano jurisdiccional ”, explicar que examina los fallos, en sus exposiciones, la
correlacion de poderes, examinar como se exterioriza la administracion; y, “tutela
jurisdiccional efectiva”, asegurar la proteccion sobre los derechos fundamentales e
interés de los administrados, complacencia plena de sus pretensiones (Anacleto, 2016,
P.97 —98).

Del mismo modo es importante saber cual es el “objeto del proceso administrativo”,
es aquella peticion procesal administrativa, que presenta el sujeto al juez, para que la
autoridad administrativa estatal reconozca intereses legitimos o derechos subjetivos
reconocidos en el ordenamiento juridico. En asi que, a partir de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo permanecieron atras las tradicionales
opiniones que sugerian que la materia objeto de un proceso administrativo impugnado
es la conducta objeto de revision. En consecuencia, ha pasado de una forma objetiva
de procedimiento judicial a una forma subjetiva de procedimiento judicial, cuyo objeto
no es sélo el control judicial de los actos y la omision administrativa, también la
proteccién efectiva de los derechos de los administradores. El juicio contencioso

administrativo puede haber cambiado de un modelo puramente de revision de
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comportamiento a uno que protege la tutela de derechos del administrado (Huapaya,
2019).

En el “Texto Unico Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo”, se
espera que el procedimiento administrativo sea un proceso de plena jurisdiccion y la
institucion jurisdiccional tenga derecho a formular las medidas pertinentes para

proteger los derechos e intereses trasgredidos por la actuacion administrativa.

Para Asencio (1997), El objeto de los procedimientos administrativos impugnados es
la solicitud procesal, una solicitud al poder judicial de consecuencias legales
especificas con base en hechos identificados que la declaracién se ajusta a los
supuestos de hecho de la disposicién legal de la que se deriva el resultado pretendido
(p. 109).

El autor Huapaya (2013) sostiene: que el objeto del juicio contencioso administrativo
es la exigencia procesal, dejando claro que subsistieron atras las ideas arraigadas en el
diario doctrinal peruano que sefialaban que el objeto del proceso contencioso
administrativo era el hecho objeto de revision, asi, los procedimientos administrativos
se convierten en verdaderos casos jurisdiccionales en toda regla, en los que el juez
tiene toda la facultad de decidir, realizar las acciones necesarias para proteger y

legitimar los derechos e intereses afectados por la actuacion administrativa (p. 241).

El maestro Gonzales (2003) indica: que el objeto del proceso contencioso
administrativo es la declaracion de intenciones de pedir al sistema judicial que
intervenga contra alguien, de decirle a alguien que haga o deje de hacer algo, asi es
entendido o determinado por ordenamiento juridico, y la cuestion material es si se
puede hacer esta dentro del sistema legal; el requisito procesal exige, por tanto, la
accion o inaccion de la persona contra la que se dirige y que el actor considera ilegal;
para evitar procesos innecesarios, el sistema procesal permite la presentacion e
investiga la cuestion planteada en €l solo si ha habido actuaciones que justifiquen el
inicio del procedimiento y su decision (p. 664).

También es menester saber cudl es la naturaleza juridica de proceso contencioso
administrativo, en este punto se debe tener en cuenta que, poniéndose fin a la via

administrativa, las partes procesales estan facultados acudir al Organo Jurisdiccional,
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a fin de requerir la tutela de sus derechos a través de un asunto contencioso
administrativo, como lo describe el articulo 1 de la “Ley Proceso Contencioso
Administrativo ”, el objeto de este caso es que las autoridades judiciales ejerzan control
juridico sobre los actos administrativos vinculantes para el derecho administrativo y

protejan de manera efectiva los derechos e intereses de las personas.

El autor Ramon (como se citd en Anacleto, 2016) sostiene: La jurisdiccion
contenciosa se refiere a las actuaciones de los sujetos, sometido al derecho
administrativo, quedando fuera del dmbito de su competencia las causas civiles,
penales, laborales o militares que correspondan a otras jurisdicciones, pues aunque
provengan de la misma, si estos derechos son no vinculante para ellos, entonces el
concepto tendria que incluir los actos administrativos claramente expresados y
previsibles, asi como las omisiones administrativas y los actos materiales que

constituyan vias de hecho (p. 85).

El proceso administrativo impugnado es un caso plenamente jurisdiccional, cuyo
objeto no es tanto el acto administrativo, sino el hecho de que la presuncién de una
decision o acto previo, es s6lo un supuesto de procedencia del acto administrativo
impugnado; en este sentido, podemos decir que los procedimientos administrativos
son una declaracion de un sistema jurisdiccional pleno, el cual tiene por objeto: i) el
revision directamente legal de la actuacién administrativa y ii) la segura vigencia y
respecto a los contextos legales subjetivos de los administrados. (Anacleto, 2016, P.
86).

Habiendo realizado las precisiones en base a la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, del analisis de la Tabla y figura tres, el 72% respondieron que la
naturaleza de la causa contenciosa administrativa es de plena jurisdiccion, en cambio
el 14% indicaron que es de caracter constitucional y el 14% manifestaron que es de
plena legalidad: por lo que el mayor porcentaje de los encuestados que es el 72% su
respuesta concuerda con Priori, 2009 (como se citd en Berrospi 2022) que refiere que
el Proceso Contencioso Administrativo, viene a ser aquel proceso encaminado Unicay
exclusivamente a revisar la legalidad del acto administrativo, es decir la nulidad del
acto administrativo, en cambio de acuerdo o examen del “articulo 5 de la Ley Proceso
Contencioso Administrativo” podemos decir que la actuacion y el estudio del juez

contencioso administrativo es mas amplio puesto que es viable requerir el declaracion
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de un contexto juridico individualizado, el restablecimiento o la misma compensacion
por el dafio causado; obligatoriamente al encontrarnos frente de un asunto de plena
jurisdiccion como el nuestro, lo que se requiere es tutelar de la mejor forma la situacion
juridica al interior del proceso, todas las medidas que sean necesarias para tal fin, todo

en garantia del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Asimismo nuestros resultados sobre la tabla y figura tres se relaciona con Jiménez,
2012 (como se citd en Berrospi 2022) quien indica que la jurisdiccion plena viene a
ser el reconocimiento del derecho a la proteccion de la jurisdiccion efectiva para
asegurar la defensa efectiva de los intereses de los administrados; por lo tanto, para
brindar una proteccion adecuada en el ejercicio de la jurisdiccion plena, es
fundamental que la drgano jurisdiccional cuente con todos los elementos de
discrecionalidad para controlar mejor la actuacion administrativa en su conjunto y
tomar la decision mas adecuada en relacion con la constitucion, legitima defensa (“que
incluye el derecho a la tutela judicial efectiva) en el proceso que vemos reflejado en
las disposiciones sobre la posibilidad de recurso (esto también se refiere al respeto del
derecho a presentar prueba, desde las declaraciones de las partes, puesto que se
encuentra basado en las pruebas presentadas por las parte procesales; de hecho, las
partes deben poder apoyarse y tener la posibilidad de sustentar el hecho alegado y de

derecho que sustenten su posicion en el proceso.

Con las precisiones y andlisis realizado se ha determinado que la naturaleza del
proceso contencioso administrativo es de plena jurisdiccion, con lo cual queda
determinado el segundo objetivo especifico planteado en la presente investigacion,
dado que hoy en dia el régimen de revision jurisdiccional de lo actuado en la via
administrativa, tiene como objeto atender las pretensiones de los sujetos procesales,
este es la pretension realizada por la parte ante el 6rgano jurisdiccional a fin de
pretender que se le examine su derecho vulnerado; es asi que la norma pone énfasis a
resguardar el derecho a la defensa jurisdiccional efectiva de las partes procesales
cuando se asiste a la via legal, fundamentando a través de principios y elementos, con
la facultad de ser una cuestion de plena jurisdiccion, estando que faculta realizar un
control exhaustivo de los hechos administrativos, debido que permite que dicho
examen pueda dar a los administrados una positiva proteccion a los derechos e

intereses reclamados.
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Por ultimo corresponde determinar el tercer y ultimo objetivo especifico del
trabajo de investigacion: Establecer la vulneracion del derecho a la actividad
probatoria en el proceso contencioso administrativo, para ello es pertinente

realizar precisiones sobre los siguientes temas:

La prueba en el proceso contencioso administrativo, para Pacori (2021) en lo
contencioso administrativo se preside por los principios de libertad probatoria, pro
actione, favorecimiento y sustitucién de oficio, por lo que no se puede obligar a los
administrados a presentar pruebas si la disputa se refiere a un asunto puramente legal,
no siendo el expediente administrativo prueba suficiente, ni tampoco se puede limitar
su derecho a ofrecer pruebas siempre y cuando estas no hayan sido actuadas en la via
administrativa pese a ser ofrecidas, hace referencia a los hechos nuevos o a hechos que

no puede conocer oportunamente el administrado.

Al respecto, se debe discurrir que el derecho a la prueba tiene limites, es asi, del analisis
de la Tabla y figura cuatro, del 100% de las encuestas realizadas a los jueces, el 86%
indicaron que el derecho a la prueba tiene limites, mientras que el 14 % manifestaron
que el derecho a la prueba no tiene limites, a lo referido se tiene que en el juicio
contencioso administrativo, la presentacion de pruebas se circunscribe a las
actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, esta afirmacion es en virtud
al art. 29 D.S. 011-JUS, conforme a esto, en principio, se entiende que el expediente
administrativo que motiva el contencioso administrativo constituye la prueba
fundamental, en efecto, lo que conforma el expediente administrativo formado en la
via administrativa, sera siempre considerado como medio probatorio en el proceso
contencioso administrativo, presumiéndose que todas la pruebas que obran en él y que
hayan sido debidamente admitidas, son pruebas validas en el juicio contencioso
administrativo, sin la necesidad de que sean objeto de ningun tipo de reconocimiento,
ratificacion o validacion (Cfr. Anteproyecto de Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, Panama); esta es la razén por la cual en un inicio se denominaba al
contencioso administrativo como recurso, puesto que era el 6rgano jurisdiccional
quien realiza un control juridico sobre un acto administrativa sustentado en lo actuado
en el procedimiento administrativo sin que sea necesario ofrecer nuevos medios de
prueba; esto es una garantia de la tutela de los derechos e haberes legitimos de los

administrados quienes pueden incorporar su demanda contenciosa administrativa solo
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ofreciendo como medio de prueba el expediente administrativo en caso de no ofrecer
medios de prueba por tratase de una cuestion de puro derecho el juez al solicitar de
oficio y de manera obligatoria la remision del expediente administrativa presume el

mismo como medio de prueba de valoracion obligatoria (Pacori, p. 418 - 419).

Sin embargo, de acuerdo al articulo anotado se tiene dos excepciones, los
administrados demandantes, demandados requieran operar medios de prueba
diferentes a los operados en el procedimiento administrativo, frente a ello, se
establecen dos singularidades a la anterior regla: a) Se produzca nuevos hechos. Esta
situacion se dara cuando interpuesta la demanda contenciosa administrativa, el
demandado en su contestacién de demanda alega hechos nuevos que o fueron
indicados en el procedimiento administrativo, razén por la cual el demandante puede
ofrecer medios de prueba referidos a estos nuevos elementos, b) Se trate de elementos
gue tengan conocimiento después del inicio del proceso. Esta situacion se puede dar
cuando estamos ante instrumentos expuestos con posterior a la fecha de iniciacién del
proceso o que este comprobado que no se hayan alcanzado conocer y adquirir antes de
iniciado el proceso. A diferencia del caso anterior de los hechos nuevos en este caso,
los hechos ya existian, pero no eran conocidos por el administrado, sino después de

interpuesta la demanda contenciosa administrativa.

En este punto también hay tener en cuenta sobre el principio de libertad probatoria, si
bien el expediente administrativo puede ser el medio de prueba esencial de un proceso
contencioso administrativo, la regla general nos indica que es aceptable en el proceso
contencioso administrativo cualquier medio de prueba (Cfr. Art. 73 Ley 350,
Nicaragua), este es el principio de la libertad probatoria de observancia obligatoria en
toda legislacion contenciosa administrativa; este principio resulta de importancia en el
caso de acumulacion de la peticion de indemnizacion por perjuicios y dafios a una
pretension principal de la nulidad o de plena jurisdiccion, en efecto, en el caso de
acumularse el derecho de indemnizacion, podran sustentar todos los hechos que le
sirven de fundamento, brindando las pruebas oportunas, esta prueba deberad tener
relacién directa o indirectamente a lo que se pretende investigar y ser Gtil para revelar
la verdad (Cfr. Art. 74 Ley 350, Nicaragua), por ejemplo, sera posible ofrecer como
medios de prueba una pericia contable para establecer el valor de los perjuicios y dafios
(p. 419).
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Como antecedente sobre la restriccion de los medios probatorios en el juicio
contencioso administrativo el “articulo 27 de la Ley N° 27584 en funcion a la prueba,
el legislador no disimulaba dicho afan restrictivo en el procedimiento administrativo,
con vision revisora al dejar sentada la primacia del esquema de la actividad probatoria
de las actuaciones acopiadas en via administrativo. ElI de cefiir la prueba al
procedimiento administrativo, la opcion del justiciable para ofrecer otro material que
no fuera generado en funcion a un tramite pre judicial queda descartado de plano para

enfrentar a la Administracion en juicio.

Adicionalmente al esquema constrictor de la prueba en el juicio contencioso
Administrativo, el articulo 27 de modo tajante cortaba toda oportunidad de que la
actividad probatoria se expanda mas alla del contenido en el expediente administrativo.
De esta manera, el derecho a probar quedaba doblemente menoscabado: primero con
la defectuosa regulacion de la restriccion de probanza desvergonzadamente
reconducida en claro privilegio del sujeto Administracion Publicay, de inmediato, con
la negativa del legislador a consentir el ingreso de otro material de prueba que no fuera
el articulado en el curso de un procedimiento pre judicial. Sobre este escenario llega a

generarse las siguientes situaciones de las cuales deben darse cuenta:

El impedimento de afadirse, a lo contencioso administrativo, la acreditacion
probatoria de eventos nuevos: el articulo 27, de alcance tremendamente condicional
en obvio perjuicio del administrado, justiciable, generaba como consecuencia la
generacion de lo siguiente: a) No se pudieren incorporar la prueba de hechos nuevos
con relacién a los iniciales con los cuales se ha originado el procedimiento
administrativo. La imposibilidad legal de aportar material probatorio mas alla del
procedimiento administrativo que, justamente, iba a ser la base del procedimiento
jurisdiccional de enjuiciamiento a la Administracion Puablica, de este modo, el
procedimiento administrativo fija con vocacion de permanencia el material probatorio
en juicio trayendo como poderosa consecuencia el que no pueda efectuarse el ingreso
de otro material que no haya sido aportado o actuado en el transcurso del tramite; b)
La prueba de hechos nuevos ocurridos en el transito entre el procedimiento y el
transcurso del plazo para acudir a juicio. Al tratarse de hechos nuevos igualmente
recorta la posibilidad de ofrecer prueba al respecto, resulta probable que puedan

generarse eventos nocivos para el administrado entre la finalizacion del tramite
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administrativo y el plazo para lo planteado en la demanda contencioso administrativo;
c) La probanza de los hechos nuevos generando luego de admitirse a trdmite la
demanda en el orden de lo contencioso administrativo. Los acontecimientos
provocados por la Administracién que dan origen a las actuaciones enjuiciables son
eventos contingentes, portan o no de un accionar formal, en dicho sentido, el ciudadano
no puede predecirlos; sin embargo, la Ley de enjuiciamiento al estado no permitia
adicionar dichas actuaciones enjuiciables al escenario posterior al de un procedimiento
administrativo a menos que se haya precisado dicha circunstancias exprofesamente
pasando igual situacion con respecto a la prueba; sobre lo sostenido, solamente en
aquellas situaciones en las que el justiciables haya afectado el uso de una prerrogativa
o facultad de ampliar su demanda con relacion a una probable o detectable actuacion
administrativa dafiosa, en la redaccién originaria de dicho instituto, podria ingresar
nuevo material de prueba que sirviera de cubierta a las nuevas actuaciones

enjuiciables.

La imposibilidad de afiadirse en el proceso la prueba de situaciones no alegados en
el periodo del procedimiento administrativo. A su vez, el recorte de la posibilidad de
demostrar prueba con respecto de actuaciones administrativas generadas mas alla de
lo articulado en un procedimiento administrativo también se extendia a situaciones en
la que la probanza guarda consonancia con hechos no alegados en sede administrativa.
Explicado lo anterior queda al descubierto las situaciones siguientes: a) La prueba de
hechos no alegados, consiguientemente no probados, en el procedimiento
administrativo en la forma tipica o no recursal. La falta de material probatorio en el
curso de un tramite administrativo acarreaba, desde la lectura interpretativa de articulo
27 de la Ley en comento, la imposibilidad de aportar este material mas tarde, esto es,
en la trayectoria del contencioso administrativo; b) La prueba de hechos no alegados
en el procedimiento administrativo en su expresion atipica, recursal o impugnativa. En
la misma medida en articulo analizado, impedia poder ofrecer prueba en sede judicial
que no haya sido articulada en sede recursiva, sobre lo sostenido, si no se aportaba
dicho material en su momento, lo administrativo, también queda limitada la
oportunidad de ofrecer dicha prueba en sede jurisdiccional cuando no ha sido atendida
en sede pre judicial, la prohibicion de entrega de material probatorio en juicio
probatorio contencioso administrativo no solamente queda constrefiido a las etapas

tramitatorias de iniciacion, ordenacion, instruccion y la terminacion del tramite, sino
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que, a dicho recorrido, se afiadia la etapa en via de recurso, el iter procedimental toda
posibilidad de ofrecer material probatorio, una vez cerrado el circulo administrativo
(HUAMAN, 2014, 1333 — 1339).

También es necesario precisar las modificaciones de la “ley del Proceso Contencioso
Administrativo”, en resumen se tiene, en el afio 2008 se publico el Decreto Legislativo
1076, ocasionando la publicacion del primer Texto Unico Ordenado de la Ley
mencionada, aprobado por el “Decreto Supremo 013-2008-JUS, le Testo Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo fue reformado
por la Ley 2978”2 y el Decreto Legislativo 1158, mediante la Ley 30914, todo lo
indicado permitié la publicacion del segundo “Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo 011-
2019-JUS”.

A continuacidn, se pasa analizar sobre restriccion de la prueba en el juicio contencioso
administrativo que se encuentra descrito en el articulo, 29 del D.S. 011-2019-JUS,
que prescribe: “el proceso contencioso administrativo, la actividad probatoria se
restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, salvo que
se produzcan nuevos hechos o que se trate de hechos que hayan sido conocidos con
posterioridad al inicio del proceso. En cualquiera de estos supuestos, podra
acompafarse los respectivos medios probatorios. En el caso de acumularse la
pretensidn indemnizatoria, podran alegarse todos los hechos que le sirvan de sustento,

ofreciendo los medios probatorios pertinentes”.

A lo referido en el apartado descrito en el parrafo precedente el autor Huapaya (2019),
refiere que dicho articulo limita el material evidenciable a los hechos realizados en el
procedimiento administrativo previo. La cual se instituye como excepciones: 1) la
creacion de hechos nuevos después de la culminacion de los procedimientos
administrativos; y 2) hechos admitidos con posterioridad a la apertura del proceso.
También se tiene que el articulo citado provee una excepcion agregada si hay un
reclamo por dafios ocasionados, se le debe permitir alegar todos los hechos y presentar

todas las pruebas pertinentes.

Del articulo en comento y de lo sefialado por autor podemos sostener que la actividad

probatoria se limitan a las actuaciones que forman parte de los procedimientos
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administrativos, dsea en el expediente administrativo, lo cual se encuentra corroborado
con la tabla y figura cinco de las encuestas realizadas a los magistrados quienes han
indicado en un 79% que si existe restriccion a la actividad probatoria en el proceso
contencioso administrativo y el 21% consideraron que la actividad probatoria en el
contencioso administrativo no tiene restricciones; asi se puede advertir de los
resultados obtenidos que la mayoria a considera que lo descrito en el articulo 29 del
Decreto Supremo 11-2019-JUS si existe restriccion a la actividad probatoria; ademas
concuerda con lo indicado por Priori, 2009, p. 219 (como se cit6 en Huapaya 2019)
quien dice que la restriccion en el articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS, dicha restriccion
seria inconstitucional debido a que atenta contra los derechos de ambas partes a la
proteccidn judicial efectiva, en especial el derecho fundamental a la prueba pertinente.
Es decir, tanto los demandantes como los demandados encuentran indebidamente
restringidos sus derechos para producir pruebas que puedan respaldar mejor sus

reclamos o defensas de corresponder.

Los medios de prueba en el contencioso administrativo, se limitan a lo actuado en el
procedimiento administrativo, o en su defecto se trate de nuevos hechos o hechos que
se tome conocimiento después de acudir al 6rgano jurisdiccional; esto resulta de
importancia puesto que el medio de prueba fundamental serda el expediente
administrativo que se generd en la via administrativa que es la expresion tangible del
procedimiento administrativo; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el ofrecimiento
de medios prueba en el escrito de la peticion o contestacion debe regirse por el
principio de libertad probatoria en tanto se entienda que el objeto del proceso
contencioso administrativo es proteger los intereses y derechos de los administrados
de tal manera que el érgano jurisdiccional busca la verdad material y no la verdad
procesal, el proceso contencioso administrativo tiene por objeto instrumentar un
procedimiento administrativo para proteger los derechos e intereses tutelados por la
jurisdiccion efectiva, que impone a la jurisdiccién el ejercicio de su facultad de obrar
mediante la prueba, cuyo Unico objeto es la proteccion de derechos de los

administrados, mas aun estos son trabajadores o pensionistas (Pacori, p. 416).

Habiendo determinado que la actividad probatoria se encuentra restringido en el
proceso contencioso administrativo a los hechos recogidas en el procedimiento

administrativo, en virtud al articulo, 29 del D.S. 11-2019-JUS, en concordancia a lo
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indicado, el autor Coronado (2017), sostine que tiene mucha importancia el derecho a
la prueba, en tanto que permite ambas partes procesales entre ellos al accionante probar
sus afirmaciones que postulan en el proceso. Maxime, si la actividad probatoria, no
solo es una facultad de los érganos jurisdiccionales, sino también administrativos. Por
ese motivo, resulta ilégico que la Ley 27584 y su TUO, pretendan limitar o limiten, un
derecho fundamental de tal envergadura, como es la prueba. Ademas, con la limitacion
hecha por la Ley, se impide que los procesados, aporten medios probatorios pertinentes
0 iddéneos con el propdsito de solucionar el conflicto intersubjetivo; el derecho a
probar, tiene mayor importancia que cualquier formalidad que impone la Ley, con ello
podemos concluir que la Actividad provatoria no debe estar limitada sola a las
actuaciones acumuladas en el procedimiento administartivo, lo cual esta conforme a
la tabla y grafico seis, que el el 100% de las encuestas aplicadas a los jueces y juezas,
el 71% manifestaron que la actividad probatoria no debe estar limitada a las
actuaciones acopiadas en el procedimiento administrativo; fundamentando lo
siguiente: la actividad probatoria permite resolver el cuestionamiento a las actuaciones
administrativas, de las cuales debe pronunciarse el érgano jurisdiccional; permite
efectivizar la tutela jurisdiccional efectiva; no debe estar limitada por principio de
necesidad de la prueba; permite extenderse a probar otros hechos, especialmente los
hechos nuevos; porque las partes del proceso gozan del derecho a la libertad de prueba;
porque se cuestiona los actos de la administracion y es de revision jurisdiccional;
algunos encuestados coinciden que al limitar la actividad probatoria seria
inconstitucional porque vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de las
partes; asi el 29% indicaron que la actividad probatoria debe estar limitadas a las
acciones acopiadas en el procedimiento administrativo, fundamentando, que no se

puede unir al proceso administrativo la probanza de hechos nuevos.

Tambien se sefiala que la actividad probatoria no debe estar condicionada a las
actuaciones en el procedimeinto administrativo o en la via adminsitartiva, debido a
que las partes gozan de derecho de brindar y originar pruebas, es decir los
administrados tiene el derecho de brindar pruebas y que ellas se produzca, siendo la
administracion estatal que debe solicitar y brindar los informes y dictamenes precisos
para esclarecer los hechos y la realidad juridica objetiva; resulte de importancia de
derecho en mencidn puesto que otorga el derecho del administrado de producir de crear
prueba a través del pedido de elaboracion de informes y dictamenes que se realizan a
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peticion del administrado; en caso, la administracion publica no produzca el medio de
prueba requerido por el administrado en el proceso contencioso administrativo solicita
su produccion por requerimiento del organo jurisdiccional a la entidad publica. En
conclusion, los medios probatorios que no se actien en el procedimiento
administrativo o que no se produzcan, puedan actuarse o producirse en el proceso
contencioso administrativo ya que nos hallamos ante un proceso de plena jurisdiccion

y estando al principio de libertad probatoria (Pacori, 2021, pg. 419- 420).

Por su parte el autor Cubillas (2019), concluy6 que, el derecho de los procesados de
demostrar sus afirmaciones en el proceso, no se encuentra en alguna disposicion de
nuestra carta fundamental; sin embargo, no por ello significa que no sea un derecho de
caracter fundamental, en tanto que, de igual forma viene sido desarrollado por la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional; y a su vez, éste, ha sido recogido
por el derecho comparado mediante la normativa internacional. Por eso, dentro de la
circunscripcion de cualquier proceso jurisdiccional o administrativo, la carga
probatoria lo tiene la parte quien debe de probar los hechos objeto de examen ante el
juez; en tal contexto, la limitacion de la probanza juridica en el proceso contraviene

derechos fundamentales.

No debemos pasar por alto que, en nuestro ordenamiento juridico, en la via
administrativa, por prescripcion legal, quien tiene la carga probatoria es la
administracion; sin embargo, también existen quienes han desarrollado que la carga
probatoria es dindmica en dicho procedimiento. Es decir, al ser el derecho a probar
uno de caracter fundamental y una carga al mismo tiempo, ésta no puede ser limitada
en modo alguno; en consecuencia, en el contencioso administrativo rige la misma regla

0 carga probatoria.

Por ello, se ha sostenido que la administracion publica esta sometida al poder de la
jurisdiccion, toda vez que, para utilizar bien a los 6rganos judiciales, se cree que se
debe utilizar de manera correcta los medios probatorios, en tanto que, son estos los que
permiten demostrar el respeto que tiene la administracion a las normas. En ese sentido,
para el operador juridico, cual sea la posicion que ocupe dentro del proceso, es de suma
importancia tener en claro el ofrecimiento y valoracién de las pruebas, esto se deriva

de la posibilidad de alcanzar mejor la verdad de las situaciones facticas (Rojas, 2021).
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Por otro lado, debemos indicar que la restriccion del derecho a la prueba, vulnera o
lesiona la naturaleza propia del contencioso administrativo, estando que es un juicio
de plena jurisdiccion. Por ello, Moreno (2007), sostiene que, el proceso contencioso
administrativo, no directamente esta encaminado anular los actos administrativos, sino
que, ademas, busca restituir los derechos lesionados del administrado actual
procesado, por ese motivo, la disposicion que restringe la actividad probatoria al actor,
deberia ser modificada, toda vez que, dicha norma contraviene con la naturaleza o
esencia juridica propia del proceso indicado; esto en medida, que actualmente el
contencioso administrativo, ha pasado a ser no un proceso que controla la legalidad de
las decisiones contenidas en los actos administrativos como era en otrora, sino uno de

plena jurisdiccion.

Se debe tomar en cuenta que en el proceso existe la denominada carga probatoria,
segun la cual, corresponde probar a quien afirma una determinada situacion concreta.
Asimismo, se entiende el derecho de las partes de presentar pruebas en el proceso,
como uno de los derechos esenciales del ser humano que ha sido recogido por la

jurisprudencia.

Ante los fundamentos y citas descritas se ha determinado que el derecho a la prueba
tiene amparo constitucional, y al encontrarse restringida la actividad probatoria solo a
las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, con ello se estaria
vulnerando el derecho a probar y no estariamos ante un proceso de plena jurisdiccion
si no de plena legalidad; al respecto de nuestros resultados, segun la tabla y grafico
siete, el 79% indicaron que al delimitar la actividad probatoria solo a las actuaciones
recogidas en el procedimiento administrativo le convierte al 6rgano jurisdiccional en
un ente revisor y no de plena legalidad; fundamentando lo siguiente: porque al
restringirse la actividad probatoria, el 6rgano jurisdiccional solo se pronuncia en base
a los medios probatorios aportados en el procedimiento administrativa; es considerado
un ente revisor de la administracion publica; para fundamentar, motivar su decision y
resolver el conflicto en materia administrativa se restringe solo a la actividad
probatoria aportada en el procedimiento administrativo; la justicia jurisdiccional
contenciosa administrativa se concibe como resolutoria de conflictos y no revisora de
actos administrativos, porque no resuelven con observancia del principio de plena

jurisdiccion, estando que se debe emitir pronunciamiento conforme a derecho; v, el
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21% indicaron que la justicia jurisdiccional contenciosa administrativa se concibe
como resolutoria de conflictos y necesariamente revisora de conflictos; se entiende la
naturaleza de la plena jurisdiccion en sus dos acepciones, control de actuacion

administrativa y reconocimiento de un situacion juridica.

En relacion al indicado, al restringir la actividad probatoria en el proceso
administrativo, convierten al drgano jurisdiccional en un ente revisor, porque limita al
juez resolver un conflicto de indole procesal administrativo, en es asi que en la tabla y
gréafico ocho, el 72 % respondieron que la limitacion a la actividad probatoria en el
proceso contencioso administrativo restringe al juez arribar a una decisién motivada,
con sustento factico y juridico concreto; mientras que el 14% indicaron que limita al
juez arribar a una decision sin lugar arbitrariedad, sin embargo el 14% manifestaron
no limita al Juez a llegar a decision motivada, con sustento factico y juridico concreto,
sin lugar arbitrariedades, de los resultados tenemos la mayoria han respondido que la
restriccion a la actividad probatoria limita al Juez arribar a una decision motivada, con
sustento factico y juridico concreto; siendo asi, es claro que la justificaciéon de tal
restriccion corresponde al modelo de un proceso que controla sélo la actividad
administrativa del estado, el llamado dogma revisionista; la I6gica es muy simple, si
el objeto del procedimiento es probar la legalidad del acto administrativo, solo se
puede hacer con base en la prueba del acto administrativo en su momento, y si se
permite integrar mas pruebas , significa que la autoridad administrativa se basa en la

evidencia de que no es necesaria ninguna accion.

Se puede apreciar que la norma es propia de los procedimientos administrativos
objetivos, no tiene carécter preventivo, ni proteccion efectiva de los derechos civiles,
este argumento ignora el hecho de que nuestros procedimientos administrativos no es
meramente revisor de conductas, sino que reconocen plenas protecciones
jurisdiccionales bajo las cuales se pueden otorgar derechos a favor de quien peticiona.
Siendo asi, no se estaria de acuerdo limitar la prueba que se puedan aportar para

sostener una peticion de plena jurisdicciéon (Huapaya. 2019).

Ahora se hablara si la prohibicion al accionante de presentar un documento privado
y/o un instrumento publico, como actividad probatoria en el Proceso Contencioso
Administrativo trasgrede el derecho a la prueba, asi como a la Tutela Jurisdiccional

Efectiva, estando que se hallan dentro de los medios de prueba restringidos en el
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proceso contencioso administrativo, del andlisis de la tabla y grafico nueve, el 64%
consideran que se quebranta el derecho a la prueba y a la Tutela Jurisdiccional Efectiva
al restringir al accionante de presentar un instrumento privado y/o una instrumento
publico, no valorado en el procedimiento administrativo, mientras que el 36% indican
que con dicha prohibicion no se trasgrede el derecho a la prueba y a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva, de dichos resultados se obtenido que gran mayoria considera
que se infringe el derecho a la prueba y a la Tutela Jurisdiccional Efectiva al restringir
al accionante de presentar un instrumento privado y/o un instrumento publico, no
valorado en el procedimiento administrativo, cabe sefialar que el instrumento privado
y/o un instrumento publico conforman la actividad probatoria, la cual estan facultados
las partes procesales presentar ante el érgano jurisdiccional, Asimismo, Priori (2009),
citando a Bustamante Alarcén, sostiene que: Probar es un derecho primordial que
incluye el derecho a la defensa y por tanto el derecho a la defensa judicial efectiva. En
ese sentido, el derecho a la prueba es el derecho a presentar, admitir, actuar y valorar
adecuadamente la prueba, las normas que rigen el acto de prueba deben interpretarse
de tal manera que sean las méas adecuadas para la seguridad 0 maximizacion de estos
derechos, y no cabe duda de que, en el caso de que una norma juridica, pese a pretender
resguardar otro importe o principio primordial, delimita el derecho a probar en forma

excesiva, lo cual convertiria en inconstitucional (p. 216 - 218).

Ahora respecto a la actividad probatoria no puede ser restringida por cuestiones de
oportunidad, conforme ensefia Coronado (2017) que, en la actualidad el contencioso
administrativo no se considera como uno que se dedica al mero examen de la actuacién
en las decisiones establecidas por la administracién publica, sino uno de plena
jurisdiccidn, el derecho a la prueba no deberia o debe ser, por ningn motivo limitado
o restringido; en medida que, la no presentacion de medios probatorios, se pudo deber
a la falta de conocimiento de los administrados del derecho y del proceso, lo cual sin
duda, implica que las partes en el procedimiento administrativo no realicen una
defensa material ni procesal de forma correcta; toda vez que, no solo puede deberse a
la falta de conocimiento de los administrados que es por lo general un hecho patente o
manifiesto, sino que, puede deberse y esto es muy comun a la falta de discernimiento
de los que rigen la administracion publica, quienes por negligencia o impericia
cometen los peores yerros en la administracion de la justicia administrativa, al no

actuar determinados medios probatorios, 0 por intereses particulares, terminan por
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perjudicar a los justiciables, situaciones que no pueden pasar desapercibido por el
operador juridico, en la tabla y gréafico 10, resultados de obtenidos de las encuestas
aplicadas a los magistrados de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, sede
Chachapoyas, se tiene que el 71% indicaron que al no ofrecer medios probatorios por
no tener el administrado una asesoria idonea o por desconocimiento de las
consecuencia en el procedimiento administrativo, trasgrede el derecho a probar las
alegaciones en el proceso contencioso administrativo y el 29 % respondieron que no
se quebranta el derecho a probar, por lo que un mayor porcentaje de los encuestados
coincidido con la conclusion realizada por la autora Coronado (2017), en su tesis “la
restriccion de la actividad probatoria recogida en el proceso contencioso
administrativo y su relacion con la vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva”, que efectivamente los hechos muestran claramente que muchas veces el
administrador no presenta todas las pruebas a la entidad administrativa, porque no se
da cuenta de la importancia de los actos procesales que realiza, y ademas en su mayoria
no cuentan con la asesoria de profesionales del derecho para su apoyo, lo que ocasiona

que enfrenten el procedimiento administrativo sin tener el apoyo de un letrado.

Asimismo, también se pasa a determinar si existe una discordancia normativa entre el
Articulo 29 del D.S. 11-2019-JUS, con el literal 3 del Articulo 139 de la Constitucion
politica del Perd, siendo para ello importante describir cada uno de los articulos

precisados.

Aarticulo 29 del D.S. N° 011-2019-JUS, describe, “el proceso contencioso
administrativo, la actividad probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el
procedimiento administrativo, salvo que se produzcan nuevos hechos o que se trate de
hechos que hayan sido conocidos con posterioridad al inicio del proceso. En
cualquiera de estos supuestos, podra acompafiarse los respectivos medios
probatorios. En el caso de acumularse la pretension indemnizatoria, podran alegarse
todos los hechos que le sirvan de sustento, ofreciendo los medios probatorios

pertinentes .

El proceso administrativo pertinente, en este caso tiene por objeto la tutela judicial
efectiva de las personas, y el articulo 193 de nuestra constitucién establece que estos
son los principios y derechos de la funcion judicial; “ninguna persona puede ser

desviada de la jurisdiccion establecida por la Ley; ni sometida a proceso diferente de
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los previamente sefialados; ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especificas creadas al efecto, cualquiera sea su dominacion”
(Huapaya, 2019)

Del mismo modo, nuestro Codigo de Procedimiento Civil (Articulo I1) describe este
derecho bajo el Articulo 139 (3) de nuestra Carta Magna. En cuanto al origen del
derecho a la tutela judicial efectiva, afirmo que el concepto de tutela judicial efectiva
deriva del proceso de sustitucion de la defensa razonada como medio de solucion de
controversias y enfatizd la necesidad de la plena implicacién de la mano con el
aumento en la confianza que el recurso de discusiones y polémicas por parte del Estado
como mediador imparcial ird obteniendo gradualmente este relevo de la autodefensa

por la ocupacion jurisdiccional a cargo del Estado.

Es asi, la tutela jurisdiccional efectiva es definido como “el derecho de toda persona
a que se le haga justicia, a que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea
atendida por un 6rgano jurisdiccional, a través de un proceso con garantia minima”
El hecho de la jurisdiccidn de un estado también se conceptualiza como una respuesta
por ley a un reclamo especifico que se establece en un proceso judicial, sin que esta

contestacion corresponda ser necesariamente efectiva a la exigencia.

Por su parte desde la representacion del texto constitucional, el articulo 139, inciso 3
de nuestra Carta Magna, se ha establecidos derechos en relacidn con el ejercicio de
funciones jurisdiccionales, “la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional ”, en ese sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que la tutela
jurisdiccional “supone tanto el derecho de acceso a los drganos de justicia como la
eficacia de lo decidido en la sentencia”; en cambio sobre el debido proceso se ha
manifestado que “significa la observancia de los principios y reglas esenciales

exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos”

(Duelles, 2018).

En ese sentido se ha determinado que en el articulo 29 del D.S. N° 011-2019-JUS, se
restringe la presentacion de medios probatorios a las actuaciones recogidas en el
procedimiento administrativo, con dicha restriccion se vulnera el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva, con ello se puede determinar que si existe discordancia entre
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los dos articulos descritos en los parrafos anteriores, los indicado tiene relacion con lo
sefialado en la tabla y grafico 11, del 100% de las encuestas aplicadas a los jueces y
juezas, el 79 % respondieron que si existe discordancia normativa entre el Articulo 29
del D.S. 11-2019-JUS vy el Articulo 139 literal 3 de nuestra Carta Magna y el 21%

consideran que no existen ninguna discordancia normativa.

Del mismo modo Duelles (2018), con relacion a los derechos establecidos en el literal
3 del articulo 139 de la constitucion politica, considera lo siguiente: “Con la expresion
“debido proceso” refiere a la dimension dinamica y subjetiva de los intereses
humanos, una serie de pasos procesales que deben seguirse, desde el camino a la
justicia hasta la realizacion efectiva y oportuna de las decisiones objetivas; en cambio
la expresion “tutela jurisdiccional” Sefiala la dimension estatica y objetiva del bien
humana, la situacion real lograda por la completa desaparicion plena de la polémica.
Por tanto, la proteccion jurisdiccional y el derecho a un juicio justo comparten la
misma relacion con la anatomia y la fisiologia, el estudio de un érgano vivo, con la

Unica diferencia de las perspectivas estaticas y dinamicas de cada disciplina.

Finalmente se va a determinar si la restriccion de la actividad probatoria en el proceso
contencioso administrativo vulnera el derecho constitucional a la prueba y a la tutela
jurisdiccional efectiva, para ello es importante realizar anotes sobre el derecho a la

tutela jurisdiccional efectiva.

Entonces la tutela judicial efectiva es un derecho procesal constitucional que permite
a cualquier persona o entidad acceder a la jurisdiccion, libremente del tipo de peticién
expuesta y de la casual legalidad que pueda, o no acompariarle a su petitorio, debido a
gue en un sentido extensivo, la proteccion judicial efectiva también permite la
ejecucion efectiva de las decisiones judiciales mediante sentencia; es decir, mediante
la proteccion judicial efectiva, no se busca Unicamente que la intervencion del
demandado o el uso del sistema judicial sea posible en el marco de los diversos
mecanismos (procedimientos) determinados para cada tipo de peticién, sino que se
busca responder que, tras el efecto adquirido, logre verse este Gltimo plasmado con

una minimay juiciosa cantidad de eficacia (Anacleto, 2016, p. 78)

Séenz (como se cito en Anacleto, 2016), refiere que la proteccion judicial efectiva es,

en principio, es un bien que permite a los ciudadanos permitir a las partes
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jurisdiccionales a traves de cualquiera de sus procedimientos, segin la naturaleza de
sus pretensiones concretas, cuya primordial expresion es, sin duda, el derecho a

demandar, aun cuando su materialidad no se termine con dicha variable (p.79).

También el profesor Priori dice que el derecho a la proteccién efectiva de la
jurisdiccion presupone la posibilidad de la jurisdiccion universal de los intereses y
derechos legitimos individuales ante los actos administrativos, por lo que el sistema
de procedimiento administrativo con jurisdiccion plena, es sin duda el sistema més
adecuado al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, estando que el antiguo sistema
francés tuvo que ser abandonado porgue ya no cumplia con los requisitos de un estado
constitucional, en efecto, tan pronto como el sistema legal determiné que valia la pena
resguardar un interés otorga al titular del mismo una entorno juridica de ventaja, pero
esta proteccion es neutral, generalmente anunciada por los derechos objetivos y solo
puede tratar de encontrar seguridad en la medida que el estado disefie medios que
resguarde completamente dicho contexto juridica de ventaja en caso se vea vulnerado
0 amenazada por un acto de la administracion, de esta manera, si un individuo
cuestiona que la administracion amenazado su posicion juridica subjetiva que es
titular, podra acudir a via jurisdiccionales a través de procedimientos legales que
brinden garantias minimas y luego sentenciar conforme a derecho, con opciones de
ejecucion, y solo entonces Solo de esta forma, la situacion juridica del sujeto puede
ser tutelada real y efectivamente, y forma parte del derecho de proteccion a la

jurisdiccion efectiva.

Estando que, la tutela jurisdiccional efectiva pretende garantizar a las personas para
proteger su derecho a la tutela efectiva de los intereses y derechos de los cuales son
propios, siendo que en el proceso contencioso administrativo a través del modelo
francés no se logra dicho reconocimiento, estando que solo se propugna un juicio al
acto, siendo que estamos frente de uno que, que ademas de la exigencia de la actuacion
administrativa, contribuye a prevenir o evitar la vulneracion del derecho subjetivo
(Priori, 2006, pp. 77-78)

En ese contexto, el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional describe: se concibe
por tutela procesal efectiva, la condicién juridica de una persona cuyo derecho al libre
acceso a las autoridades judiciales, las pruebas, las defensas y los contenidos

contradictorios e idénticos en el proceso se respete y no se aparte del contenido
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predeterminado. Tomar decisiones de conformidad con la ley, convenir a los medios
regulados de apelacién, cuando sea imposible restablecer los procesos caducados, y

tomar las medidas adecuadas y oportunas contra las decisiones judiciales.

Debemos entender que el derecho a un recurso efectivo es la matriz constitucional de
todo procedimiento en nuestro ordenamiento juridico, y se manifiesta en distintos
momentos y en distintos aspectos, tales como el acceso a la jurisdiccion, el debido

proceso, la ejecucion de sentencias y la tutela preventiva.

Estando que, la matriz constitucional de todo proceso, que incluye los derechos
fundamentales de acceso a los recursos y al control judicial, las disposiciones
constitucionales del proceso contencioso administrativo deben estar subsumidas en el
marco de la tutela judicial efectiva, y no al revés. En este sentido, los procedimientos
administrativos son instrucciones en sentido estricto y deben aplicar todas las
garantias, principios y derechos contenidos en el derecho a la tutela judicial efectiva
(Huapaya, 2019).

Para Coronado (2017), en su investigacion “la Restriccion de la Actividad Probatoria
Recogida en el Proceso Contencioso Administrativo y su Relacion con la Vulneracion
del Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva”, menciona que la prueba en el
Proceso Contencioso Administrativo se refiere esencialmente a la carga de la prueba,
y su finalidad es demostrar que sus pretensiones son validas y conformes a derecho. A
partir un punto de vista personal, la carga de la prueba se describe a los intereses de
las partes que requiere para acreditar los hechos sobre lo que fundan sus pretensiones;
la facultad de la carga a prueba consiste en las normas judiciales que brindan a las
autoridades judiciales soluciones para emitir juicios cuando se cuestiona la exactitud

de los hechos.

En virtud a ello, la limitacién al derecho a la prueba en el contencioso administrativo,
lesiona el principio de tutela judicial efectiva. En esa misma linea Coronado (2017)
sostiene que, “(...) la restriccion de la actividad probatoria recogida en el Proceso
Contencioso Administrativo influye significativamente en la vulneracion del derecho
fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva (...)” (p. 195). Es decir, la limitacion
del derecho a justificar en el contencioso administrativo, afecta a derechos

fundamentales propiamente.
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Concluyendo que la restriccion a la actividad probatoria vulnera la tutela de los sujetos
procesales a presentar pruebas iddneas; el derecho a probar, tiene mayor relevancia

que los formalismos que impone la ley.

De los enunciados anteriores se puede afirmar que al restringir la actividad probatoria
en el proceso contencioso administrativo trasgrede el derecho constitucional a la
prueba y a la tutela jurisdiccional efectiva, en ese sentido se ha obtenido de las
encuestas ejecutadas a los jueces y juezas en el Distrito Judicial de Amazonas, sede
Chachapoyas, que segun la tabla y figura 12, el 86% considera que la restriccion de la
actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo quebranta el derecho
constitucional a la prueba y a la tutela jurisdiccional efectiva y solo el 14 % de los
encuestados respondieron que dicha restriccion no vulnera el derecho constitucional a
la pruebay a la tutela jurisdiccional efectiva, el 86% concuerda con el autor Coronado
(2017), que en su investigacion “la actividad probatoria recogida en el proceso
contencioso administrativo y su relacion con la vulneracion del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva”, concluye que, ciertamente las restricciones a la actividad
probatoria contenidas en el proceso contencioso administrativo tienen un impacto
significativo en las trasgresiones del derecho a la proteccion judicial efectiva, debido
a la elaboracion de una sentencia justa y fundamentadas, fruto de todo el aportacién

probatoria que tiene tanto las partes procesales como la administracion.

Finalmente, de acuerdo a la posicion de Huapaya (2019) quien comenta a la “Ley del
Proceso Contencioso Administrativo”, argumento en virtud a lo anunciado por la
doctrina [...], esta restriccion es inconstitucional porque afecta el derecho de ambas
partes a la tutela judicial efectiva, en particular el derecho fundamental a la prueba
como parte de un juicio justo, esto significa que tanto los demandantes como los
demandados sienten que su derecho a presentar evidencia que respalde mejor sus

reclamos o defensas (si corresponde) esta injustificadamente limitado. (p. 111).

Sobre ese contexto descrito, se ha llegado ha determinar que la restriccion de la
actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo, no solo llega a vulnerar
el derecho a la prueba, sino también genera afectacion a un derecho fundamental como
es tutela jurisdiccional efectiva, toda vez que el derecho a probar ante un drgano

jurisdiccional constituye una garantia constitucional; con ellos se ha llegado a
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determinar el tercer objetivo especifico propuesto en la presente investigacion

preliminar.

Del anélisis y de los resultados derivados de las encuestas ejecutadas a los Jueces y
Juezas de la Corte Superior de Justicia, sede Chachapoyas, se ha llegado a la
conclusion que se encuentra la actividad probatoria restringida en el proceso
contencioso administrativo conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, por lo que
la limitacion al ejercicio probatorio en el contencioso administrativo, seria
inconstitucional, en razon de que, delimita indebidamente el derecho de los justiciables
a presentar las pruebas necesarias que sustenten su exigencia frente al 6rgano

jurisdiccional.
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V. CONCLUSIONES

Se ha determinado que el derecho a la prueba es de caracter constitucional,
debido a que el derecho a la prueba, goza de amparo constitucional, facultando
a los sujetos procesales presentar todos los medios de prueba que sean necesarios
para acreditar la pertinencia y la existencia de las pretensiones postuladas ante
un Organo jurisdiccional, de esa manera lograr convencer al juez el

reconocimiento del derecho denegado o del interés material perseguido.

Se ha llegado a establecer que la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo es de plena jurisdicciéon, lo que le faculta al rgano jurisdiccional
realizar un control exhaustivo de los actos postulados, no solamente se encamina
anular los actos administrativos, sino que, ademas, busca restituir los derechos
lesionados del administrado actual procesado, permite que dicho control pueda
dar a los administrados una positiva tutela a los derechos e intereses reclamados,

fundamentando a través de principios y mecanismos.

Se ha llegado a establecer que el proceso contencioso administrativo al restringir
el derecho a la actividad probatoria, no solo afecta al derecho a presentar
pruebas, sino que afecta significativamente la transgresion del derecho a la tutela
judicial efectiva, pues tanto el actor como el demandado consideran que su
derecho estd limitado a presentar pruebas o exhibir medios probatorios que
permitan fundamentar mejor su demanda o su defensa, para obtener una
evaluacion justa y razonable, estando que dicha restriccion contraviene con la
naturaleza o esencia juridica propia del proceso contencioso administrativo;
debido a que no es un proceso que controla la legalidad de las decisiones

comprendidas en los actos administrativos, sino uno de plena jurisdiccion.

Finalmente, se ha llegado a determinar como conclusion general que si existe la
actividad probatoria restringida en el proceso contencioso administrativo
conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, Chachapoyas2021, debido a
que restringe que los demandante y demandados puedan presentar sus medios
probatorios que no han sido merituados en el procedimiento administrativo y que

no son posteriores a la culminacion del procedimiento administrativo.

68



VI.

RECOMENDACIONES.

Se recomienda modificar el articulo 29 del Decreto Supremo N° 011-2019-JUS,
que regula la actividad probatoria en el proceso contencioso administrativo; en el
extremo que circunscribe a las actuaciones acopiadas en el procedimiento

administrativo, cuya redaccion seria la siguiente:

“En el proceso contenciosos administrativo se permite la presentacion de
medios probatorios que no han sido actuados y valorados en el
procedimiento administrativo; asi como los nuevos hechos o que se trate
de hechos que hayan sido conocidos con posterioridad al inicio del
proceso. En cualquier de estos supuestos. En el caso de acumularse la
pretensién indemnizatoria, podran alegarse todos los hechos que le sirve
de sustento, ofreciendo los medios probatorios pertinentes”.
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA
DE AMAZONAS

Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas

TESIS PARA OBTENER EL TITULO DE ABOGADO

“ACTIVIDAD PROBATORIA RESTRINGIDA EN EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29 DEL D.
S. 011-2019-JUS, CHACHAPOYAS-2021”

INSTRUMENTO: Encuesta dirigido a jueces de la Provincia de Chachapoyas

INSTRUCCION: La presente encuesta contiene 12 preguntas que de diversa manera
contribuyen a nuestra investigacion; debiendo marcar con un aspa la respuesta que

considere apropiada a cada pregunta.

1. ¢Usted Considera que la prueba es un derecho?
a. Si
b. No.
c. Desconoce.
2. ¢Sabe usted cual es la naturaleza de la prueba?
a. Caracter constitucional.
b. Caracter legal.
c. NA
3. ¢Indique cual es la naturaleza juridica del Proceso Contencioso Administrativo?
a. Plena jurisdiccion
b. Carcter constitucional
c. Plena legalidad
4. ¢Usted Considera que el Derecho a la Prueba tiene limites?
a. Si
b. No

c. Desconoce
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5. ¢Considera que hay restriccion a la Actividad Probatoria en el Proceso
Contencioso Administrativo conforme a lo establecido en el Articulo 29 del D.S.
11-2019-JUS?

a. Si
b. No
c. Desconoce

6. ¢Considera usted que, la actividad probatoria en el proceso contencioso
administrativo, debe estar limitada a las actuaciones recogidas en el
procedimiento administrativo, conforme lo establecido en el Articulo 29 del D.S.
11-2019-JUS?, fundamente su respuesta.

a. Si
b. No
c. No opina.

Fundamento: -----------mmm oo

7. ¢Considera usted que en el proceso contencioso administrativo al restringir la
actividad probatoria respecto a las actuaciones recogidas en el procedimiento
administrativo le convierte al 6rgano jurisdiccional en un ente revisor y no plena
jurisdiccion? Fundamente su respuesta.

a. Si
b. No

c. No opina

8. ¢Considera que la restriccion de la actividad probatoria en el proceso contencioso
administrativo se vulnera el derecho constitucional a la prueba y a la tutela

jurisdiccional efectiva?
a. Si
b. No

c. Desconoce
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9. ¢Considera que la restriccion al accionante de presentar un documento privado
y/o un instrumento publico, como actividad probatoria en el Proceso Contencioso
Administrativo vulnera del derecho a la prueba y a la Tutela Jurisdiccional

Efectiva?
a. De acuerdo
b. En desacuerdo.

c. Desconoce

10. ¢Considera Usted que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por
carecer el administrado de una asesoria legal idonea o por desconocimiento de
la trascendencia en el procedimiento administrativo, vulnera el derecho a

probar la verdad en el proceso contencioso administrativo?

a. Si
b. No
c. No opina

11. Considera usted que la restriccion a la actividad probatoria en el proceso

contencioso administrativo limita al juez para arribar a:
a. Una decision motivada.

b. Con sustento factico y juridico concreto.

c. Sin lugar a arbitrariedades.

d TA

12. ¢Considera que existe discordancia normativa entre el Articulo 29 del D.S. 11-
2019-JUS, con el literal 3 del Articulo 139 de la Constitucion politica del Perd?

a. Si
b. No

c. Desconoce
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ANEXO 11

SOLICITUD DE OPINION O JUICIO
DE EXPERTOS SOBRE
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
ESUELA PROFESIONA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Chachapoyas, 01 de julio de 2022

Sefior: = o X
Mo, Sese Lss. Red W M

Chachapoyas

Asunto:  Solicita opinién o juicio de experto sobre instrumento de investigacién que
permita determinar la validez y confiabilidad

En mi condicién de egresada de la Facultad de Derecho y ciencias Politicas - Escuela Profesional de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
tengo el honor de dirigirme a usted, saludandole con cordialidad, fina cortesia y admiracién a su intelecto,
manifestandole que la presente tiene un objetivo, solicitar su opinién o juicio de experto sobre los
instrumentos de investigacion, correspondientes al proyecto de tesis de quien suscribe, en perspectivas
de determinar la validez y confiabilidad del referido instrumento.

Su condicion de profesional con el grado de magister, conocimiento en materia de investigacion y su
produccion intelectual son los atributos para que haya decidido merecer su opinién o juicio de experto, asf
como las acotaciones criticas relacionadas con los instrumentos que se adjuntan:

i) INSTRUMENTO DE INVESTIGACION PARA LA VALIDACION Y CONFIABILIDAD DE LOS {TEMS
DE LA ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA RESTRINGIDA EN EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29 DEL D. S. 011-2019-JUS.

Con la certeza de que la presente tendré la acogida suya, patentizo desde ahora, mi agradecimiento y
gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacion que se esté abpfdando.

Atentamente,

Marita Véasquez Barboza uis Rodriguez Medina
Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas /,Div ctor de la Escuela Profesional
x,*//lse derecho y Ciencias Politicas

,//’

Ademas se adjunta: /

e Instrumento sobre la actividad probatoria restringida en el proceso contencioso administrativo
conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, Chachapoyas-2021.

e Formato de informe de opinion de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de
investigacion.
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
ESUELA PROFESIONA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

R

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Chachapoyas, 01 de julio de 2022

Seifior: i

Ky .‘..’.Q?Xm (—C\j'l(u\fw("\ Dioses

Chachapoyas

Asunto:  Solicita opinion o juicio de experto sobre instrumento de investigacion que
permita determinar la validez y confiabilidad

En mi condicion de egresada de la Facultad de Derecho y ciencias Politicas - Escuela Profesional de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
tengo el honor de dirigirme a usted, saludandole con cordialidad, fina cortesia y admiracion a su intelecto,
manifestindole que la presente tiene un objetivo, solicitar su opinién o juicio de experto sobre los
instrumentos de investigacion, correspondientes al proyecto de tesis de quien suscribe, en perspectivas
de determinar la validez y confiabilidad del referido instrumento.

Su condicién de profesional con el grado de magister, conocimiento en materia de investigacion y su
produccion intelectual son los atributos para que haya decidido merecer su opinion o juicio de experto, asi
como las acotaciones criticas relacionadas con los instrumentos que se adjuntan:

i) INSTRUMENTO DE INVESTIGACION PARA LA VALIDACION Y CONFIABILIDAD DE LOS ITEMS
DE LA ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA RESTRINGIDA EN EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29 DEL D. S. 011-2019-JUS.

Con la certeza de que la presente tendrd la acogida suya, patentizo desde ahora, mi agradecimiento y
gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacion que se estd abordando.

Atentamente,

Marita Vésquez Barboza
Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas
/" Déderecho y Ciencias Politicas

Ademas se adjunta:
o Instrumento sobre la actividad probatoria restringida en el proceso contencioso administrativo
conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, Chachapoyas-2021.
e Formato de informe de opinion de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de
investigacion.
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
ESUELA PROFESIONA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Chachapoyas, 01 de julio de 2022

Seifior:

Hgga\\t“i&\\c\\ngm\‘:\&\“\‘

Chachapoyas

Asunto:  Solicita opinion o juicio de experto sobre instrumento de investigacién que
permita determinar la validez y confiabilidad

En mi condicién de egresada de la Facultad de Derecho y ciencias Politicas - Escuela Profesional de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
tengo el honor de dirigirme a usted, saludandole con cordialidad, fina cortesia y admiracién a su intelecto,
manifestindole que la presente tiene un objetivo, solicitar su opinién o juicio de experto sobre los
instrumentos de investigacion, correspondientes al proyecto de tesis de quien suscribe, en perspectivas
de determinar la validez y confiabilidad del referido instrumento.

Su condicion de profesional con el grado de magister, conocimiento en materia de investigacion y su
produccion intelectual son los atributos para que haya decidido merecer su opinién o juicio de experto, asi
como las acotaciones criticas relacionadas con los instrumentos que se adjuntan:

i) INSTRUMENTO DE INVESTIGACION PARA LA VALIDACION Y CONFIABILIDAD DE LOS {TEMS
DE LA ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA RESTRINGIDA EN EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29 DEL D. S. 011-2019-JUS.

Con la certeza de que la presente tendré la acogida suya, patentizo desde ahora, mi agradecimiento y
gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de investigacion que se esta abordando.

Atentamente,

§Rodriguez Medina
Escuela Profesional
derecho y Ciencias Politicas

Marita Vasquez Barboza
Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas Di

Ademas se adjunta: s

e Instrumento sobre la actividad probatoria restringida en el proceso contencioso administrativo
conforme al articulo 29 del D. S. 011-2019-JUS, Chachapoyas-2021.

e Formato de informe de opinién de expertos sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de

investigacion.
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ANEXO 111

EXAMEN DE CONTENIDO Y
MENSURACION DEL
INSTRUMENTO
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FORMATO DE INFORME DE OPINION: EXAMEN DE CONTENIDO Y MENSURACION DEL INSTRUMENTO ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
RESTRINGIDA EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29 DEL D. . 011-2019-JUS.

Nombres y apellidos del e,\penoz._..L.[.Ej....S.‘Z’.;f......;.)-.@@.‘5....‘;\.3‘55\““‘1 e | {Q w08 S —
Cargoquedesempeﬁa;_;h)‘(.\(( \C¢ (‘{( \ (A C“r(i( Lo VA 2este x‘\(‘\\ cle \eteche (‘i feies  pold (1((3 )

lnslituciénenlaqucuabajaelexpeno:.\(”\"\"M‘(”' MNageaal . Tewse ‘\ert‘"\(\\"‘z ole... Neadez e
Autor del instrumento: Bach. Marita Vésquez Barboza =

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXELENTE

00 06 | 11 16 |21 |26 |31 | 36 |41 46 |51 |56 61|66 |71 |7 |81|86[91 9%
0510 | 15|20 |25 30 |35 40 |45 |50 |55 60 |65 |70 |75 |80 | 85|90 | 95 | 100

CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir
exento de ambigiiedades.
OBJETIVIDAD Los items del instrumento permitirén mensurar a las variables la

actividad probatoria restringida en el proceso contencioso
administrativo y el Articulo 29 del Decreto Supremo 011-
2019-JUS, dimensiones ¢ indicadores en sus aspectos
conceptuales.  concrefos,  escrutables,  comprensibles,
verificables, analizables, criticables, justificables y explicables.
ACTUALIDAD Elinstrumento - evidencia vigencia acorde con el conocimiento \/
cientifico y tecnoldgico. A
ORGANIZACION Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
variables la actividad probatoria restringida en el proceso
contencioso administrativo y el Articulo 29 del Decreto
Supremo 011-2019-JUS. dimensiones ¢ indicadores, de manera
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a las
hipdtesis. problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y \/
calidad. :
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el
examen de contenido y mensuracion de las evidencias
inherentes a las variables la actividad probatoria restringida 3
en el proceso contencioso administrativo y el Articulo 29 del \
Decreto Supremo 011-2019-JUS.

CONSISTENCIA La informacion que se obtendri. mediante los items del
instrumento. permitira analizar, describir, explicar, predecir y \r
transformar la realidad motivo de la investigacion. \
COHERENCIA Los items del instrumento expresan coherencia entre las
variables la actividad probatoria restringida en el proceso
contencioso administrativo y el Articulo 29 del Decreto
Supremo 011-2019-JUS, dimensiones ¢ indicadores.
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
propdsito de la investigacion. P

II. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION: LUGARY FECHA: ....................... givisloeif2022

/ DNI 4 .
TELF. No. /J&q/ﬁ T A
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FORMATO DE INFORME DE OPINION: EXAMEN DE CONTENIDO Y MENSURACION DEL INSTRUMENTO ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
RESTRINGIDA El;jl. PROGESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29 DEL D. S. 011-2019-JUS.

/ s {/' 11 [\yOte
Nombres y apellidos del expertr........ 9 /i '}*f ; CU-{ (}‘yi[m DIoseS
Cargo que desempefia:... %t“’( \/Wu{()’b“c’ o 4) N d
Institucion en la que trabaja el experto: UmieC stdad  Mogrowsy  [Dphic Logwlu, ou Gy s

Autor del instrumento: Bach. Marita Vasquez Barboza .

L. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXELENTE
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CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir )\
exento de ambigiiedades.
OBJETIVIDAD Los items del instrumento permitirdn mensurar a las variables la

actividad probatoria restringida en el proceso contencioso
administrativo y el Articulo 29 del Decreto Supremo 011- )\
2019JUS, dimensiones ¢ indicadores en sus aspectos
conceptuales,  concretos,  escrutables,  comprensibles,
verificables, analizables, criticables. justificables y explicables.
ACTUALIDAD El instrumento  evidencia vigencia acorde con el conocimiento x
cientifico y tecnoldgico.
ORGANIZACION Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
variables la actividad probatoria restringida en el proceso i
contencioso administrativo y el Articulo 29 del Decreto X
Supremo 011-2019-JUS, dimensiones e indicadores, de manera :
qQue permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a las
hipétesis, problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y
caldad. A
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el
cxamen de contenido y mensuracion de las evidencias
inherentes 2 las variables la actividad probatoria restringida
en ¢l proceso contencioso administrativo y el Articulo 29 del X
Decreto Supremo 011-2019-JUS.
CONSISTENCIA La informacion que sc obtendrd, mediante los items del
instrumento, permitira analizar, describir. explicar, predecir y )(
transformar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA Los items del instrumento expresan coherencia entre las
variables la actividad probatoria restringida en el proceso
contencioso administrativo y el Articulo 29 del Decreto

e

Supremo 011-2019-JUS, dimensiones ¢ indicadores.
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el i ponden al
propdsito de la investigacion A

I1. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION: 3} 2 (Poena) I LUGAR Y FECHA: M%M?.,Taﬁul J2i022

) {
DNI” T ATSTII
TELF.No. [ JfSzuse;s

85




FORMATO DE INFORME DE OPINION: EXAMEN DE CONTENIDO Y MENSURACION DEL INSTRUM ENTO ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
RESTRINGIDA EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29 DEL . S. 01 1-2019-JUS.
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Autor del instrumento: Bach. Marita Vésquez Barboza

1. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY ‘
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXELENTE

00 |06 | 11 |16 [21 |26 |31 | 36 |41 [d6 |51 | 56 [61 [66[71 7 | 818601 %
0510|1520 |25 | 30 [35 | 40 |45 [50 |55 [ 60 [65[70 |75 [80 [85] 90|95 | 100

CLARIDAD Los items estdn formulados con lenguaje apropiado, es decir
exento de ambigiiedad X
OBJETIVIDAD Los items del instrumento permitirdn mensurar a las variables la

actividad probatoria restringida en el proceso contencioso
administrativo y el Articulo 29 del Decreto Supremo 011-
2019JUS, dimensiones ¢ indicadores en sus  aspectos

conceptuales,  concretos,  escrutables,  comprensibles, >/
verificables, analizables, criticables, justificables y explicables.
ACTUALIDAD Elinstrumento — evidencia vigencia acorde con el conocimiento
cientifico y tecnologico. X
ORGANIZACION Los items del instrumento traducen organicidad logica en

concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
variables la actividad probatoria restringida en el proceso
contencioso administrativo y el Articulo 29 del Decreto >(
Supremo 011-2019-JUS, dimensiones ¢ indicadores, de manera

que permitan hacer abstracciones ¢ inferencias en funcion a las
hipotesis. problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y Y
calidad.

INTENCIONALIDAD | Los ftems del instrumento evidencian ser adecuados para el |
examen de contenido y mensuracion de las evidencias (
inherentes a las variables la actividad probatoria restringida y
en el proceso contencioso administrativo y el Articulo 29 del

Decreto Supremo 011-2019-JUS.

CONSISTENCIA La informacion que se obtendrd, mediante los items del
instrumento, permitird analizar, describir, explicar. predecir y y
transformar la realidad motivo de la investigacion.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan coherencia entre las
variables a actividad probatoria restringida en ¢l proceso \
contencioso administrativo y el Articulo 29 del Decreto >(
Supremo 011-2019-JUS, dimensiones e indicadores. ]
METODOLOGIA Los procedimicntos insertados en el instrumento responden al ,

propdsito de la investigacion. | besi] | X
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ANEXO 1V

CONSTANCIA DE OPINION DE
EXPERTOS
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente el que suscrlbe_&gcse”?u@QODQIGO('?M(:DWH
hace constar que, la Srta. Marita Vasquez Barboza Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas y egresada de la Escuela de Pre Grado de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, considerandome como experto, solicité mi opinion

de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad del siguiente instrumento de
investigacion.

i) INSTRUMENTO DE INVESTIGACION PARA LA VALIDACION Y CONFIABILIDAD DE
LOS ITEMS DE LA ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA RESTRINGIDA
EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29
DEL D. 8. 011-2019-JUS.

Para la opinién en referencia ademas se adjunto: formato de informe de opinion: examen de
contenido y mensuracién del instrumento encuesta sobre la Actividad Probatoria
Restringida en el Proceso Contencioso Administrativo Conforme al Articulo 29 Del D. S.
011-2019-Jus.

Es por ello que ahora, en honor a la verdad no tengo ningin inconveniente en expedirle la
presente, a solicitud de la parte interesada, para los fines que estime pertinente.

ChachgpOyas, 01 de julio de 2022

\
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente la que suscribe..tkf};ﬁz.ﬁl?.LH‘/ZM.HQH“..QQQ.S?;?. .......
hace.constar que, la Srta. Marita Vésquez Barboza Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas y egresada de la Escuela de Pre Grado de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, considerandome como experto, solicité mi opinién
fie quo que le permita determinar la validez y confiabilidad del siguiente instrumento de
investigacion.

i) INSTRUMENTO DE INVESTIGACION PARA LA VALIDACION Y CONFIABILIDAD DE
LOS iTEMS DE LA ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA RESTRINGIDA
EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29

DEL D. S.011-2019-JUS.

Para la opinién en referencia ademaés se adjuntd: formato de informe de opinién: examen de
contenido y mensuracion del instrumento encuesta sobre la Actividad Probatoria
Restringida en el Proceso Contencioso Administrativo Conforme al Articulo 29 Del D. S.
011-2019-Jus.

Es por ello que ahora, en honor a la verdad no tengo ningiin inconveniente en expedirle la
presente, a solicitud de la parte interesada, para los fines que estime pertinente.

Chachapoyas, 01 de julio de 2022
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente la que suscribe.l\.)@.l.l:.l\f.l}.l.U.-.E/.QJﬁ..\.QIGQ’M...[J‘.@.@.Q.Q!ZJQ
hace constar que, la Srta. Marita Vasquez Barboza Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas y egresada de la Escuela de Pre Grado de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, considerandome como experto, solicitd mi opinién
de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad del siguiente instrumento de
investigacion.

i) INSTRUMENTO DE INVESTIGACION PARA LA VALIDACION Y CONFIABILIDAD DE
LOS ITEMS DE LA ENCUESTA SOBRE LA ACTIVIDAD PROBATORIA RESTRINGIDA
EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 29
DEL D. S. 011-2019-JUS.

Para la opinion en referencia ademas se adjunt6: formato de informe de opinion: examen de
contenido y mensuracion del instrumento encuesta sobre la Actividad Probatoria
Restringida en el Proceso Contencioso Administrativo Conforme al Articulo 29 Del D. S.
011-2019-Jus.

Es por ello que ahora, en honor a la verdad no tengo ningtin inconveniente en expedirle la
presente, a solicitud de la parte interesada, para los fines que estime pertinente.

Chachapoyas, 01 de julio de 2022
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