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RESUMEN 

Los parásitos gastrointestinales en la ganadería conllevan a problemas sanitarios, sociales 

y económicos. En la investigación se propuso determinar la prevalencia de F. hepática y 

parásitos gastrointestinales por categoría en bovinos de Levanto, Región Amazonas, se 

colectó muestras de heces de 185 bovinos, Para determinar el número de muestra por 

categoría se ha realizado mediante afijación proporcional aplicando la fórmula de 

poblaciones conocidas o finita, luego se realizó el análisis microscópico para ver la 

prevalencia y ausencia de F. hepática, coccidia y nematodos, las muestras fueron 

procesadas por las técnicas de Flotación y sedimentación. La prevalencia se determinó en 

tablas de contingencia y la asociación por Chi cuadrado con nivel de significancia 

(p<0.05). Los hallazgos de este estudio demostraron que los animales del distrito de 

Levanto presentan una carga parasitaria de F. hepática, coccidia y nemátodos. La 

prevalencia total para F. hepática fue 33%, para nemátodos fue 74.60% y para coccidia 

fue de 32.40% en el ganado bovino. Se encontró mayor prevalencia de los tres parásitos 

evaluados (F.  hepática, coccidia y nemátodos) en bovinos cruzados Brown Swiss y las 

categorías más afectadas fueron los terneros con 84.4%, seguidos de las vacas 89.5% y 

los toros 57.6%. Solo se encontró asociación significativa al nivel de p = 0.05 cuando se 

analizó la prevalencia de nemátodos por categoría animal. Según la investigación los 

bovinos del distrito de Levanto en la actualidad sufren un alto riesgo parasitario. 

 

Palabras clave: Prevalencia, enfermedad zoonótica, distrito de Levanto, bovinos 
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ABSTRACT 

Gastrointestinal parasites in livestock farming lead to health, social and economic 

problems. The research proposed to determine the prevalence of F. hepatica and 

gastrointestinal parasites by category in cattle in Levanto, Amazonas Region, fecal 

samples were collected from 185 cattle. To determine the number of sample per category 

was done by proportional allocation applying the formula of known or finite populations, 

then microscopic analysis was performed to see the prevalence and absence of F. hepatica, 

coccidia and nematodes, the samples were processed by the techniques of flotation and 

sedimentation. Prevalence was determined in contingency tables and association by Chi-

square with significance level (p<0.05). The findings of this study showed that animals 

from Levanto district present a parasitic load of F. hepatica, coccidia and nematodes. The 

total prevalence for F. hepatica was 33%, for nematodes was 74.60% and for coccidia 

was 32.40% in cattle. The highest prevalence of the three parasites evaluated (F. hepatica, 

coccidia and nematodes) was found in Brown Swiss cross cattle and the most affected 

categories were calves with 84.4%, followed by cows 89.5% and bulls 57.6%. A 

significant association was only found at the p = 0.05 level when the prevalence of 

nematodes was analyzed by animal category. According to the research, cattle in the 

Levanto district currently suffer a high parasitic risk. 

 

 

  Key words: Prevalence, zoonotic disease, Levanto district, cattle 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los animales domésticos se ven afectados por parásitos internos y esto forma parte 

de las limitaciones más importantes en sistemas de producción de los agricultores 

que desarrollan una ganadería al pastoreo, llegando a causar serios problemas en 

la integridad del animal, por ende, impacta en la rentabilidad del hato (Steffan et 

al., 2012). Existe interacción en la relación entre la prevalencia y las variables 

sistema de pastoreo, sistema sanitario, carga animal, piso altitudinal y dispersión 

de heces Según Garcia & Mosquera, 2020. Tal es así que, las infecciones por 

helmintos en la ganadería, vienen siendo causas importantes en las pérdidas 

productivas a nivel mundial (Vercruysse y Claerebout, 2001), pero sobre todo en 

países en vías de desarrollo, donde aún las condiciones de manejos no son 

adecuadas o los productores aún presentan limitadas capacitaciones en control 

sanitario (Quijada et al., 2008). 

La Fasciola hepática es uno de los tremátodos hepáticos más importantes del 

ganado bovino en todo el mundo, logrando inmensas pérdidas económicas 

(Schweizer et al., 2005) porque se ve afectado el peso vivo del animal (Genicot et 

al., 1991), el rendimiento de la leche (May et al., 2020) y la fertilidad (May et al., 

2019). El control de las duelas hepáticas o Fasciola hepática es muy difícil porque 

aún no existe una vacuna comercialmente viable (Molina-Hernández et al., 2015), 

lo que permite aumentar la resistencia a los antiparacitarios comunes 

(Kamaludeen et al., 2019). El control de la Fasciola hepática sigue siendo un 

desafío en todas las áreas del mundo: el desarrollo de vacunas ha sido difícil, 

debido en parte a la falta de una respuesta inmune protectora robusta del huésped 

y a la falta de comprensión de qué antígenos apuntar (Molina-Hernández et al., 

2015). Además, el porcentaje de infección por F. hepática leve a 1. 000m.sn.m y 

alto a 2.000 m.s.n.m., tiene un mayor riesgo relativo de presentar la infección los 

animales adultos ubicados a mayor altitud, Lugo et al. (2018) . 

 

La presencia de anticuerpos anti-Fasciola hepática se determina mediante una 

prueba de ELISA indirecto, donde se puede identificar los géneros de los parásitos 

según tamaño y morfología de sus huevos o de las larvas infectivas. Pinilla et al. 

(2019) 
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Fasciola hepática es un trematodo parásito de una importancia para la salud 

debido a su distribución global y su capacidad para infectar múltiples especies de 

huéspedes, incluidos los humanos (Sykes et al., 1980). Tiene un impacto negativo 

en la seguridad alimentaria a través de su efecto sobre la productividad del ganado. 

En ovinos y bovinos, los efectos de la infección van desde enfermedades clínicas, 

con altos niveles de mortalidad y morbilidad, hasta infecciones subclínicas de 

larga duración que reducen la productividad, el crecimiento y la fertilidad de los 

animales (Fanke et al., 2017). Además, la fasciolosis humana se considera una 

enfermedad tropical desatendida reemergente, con estimaciones de 2,6 a 17 

millones de personas infectadas con la especie Fasciola y 91 millones de personas 

más en riesgo en todo el mundo (Fürst et al., 2012) 

 

Por otro lado, los bovinos suelen estar coinfectados con más de una especie de 

parásitos, estos parásitos co-infectantes pueden interactuar, y la creciente 

evidencia sugiere que estas interacciones son fundamentales para comprender la 

dinámica de las comunidades de huéspedes y parásitos en la naturaleza (Ezenwa 

y Jolles, 2011). Los parásitos gastrointestinales son ubicuos, taxonómicamente 

diversos y causan mortalidad o disminución de la condición y / o reproducción en 

la ganadería (Thumbi et al., 2013). 

 

Las interacciones entre coccidia y nemátodos, dos componentes comunes de las 

comunidades de parásitos gastrointestinales, han sido bien documentadas en 

sistemas de laboratorio (Cox, 2001). Los parásitos nemátodos son un grupo 

diverso de gusanos macroparásitos (parásitos extracelulares) y las coccidias son 

microparásitos protozoarios (parásitos intracelulares) altamente inmunogénicos. 

Las coccidias se replican dentro de las células epiteliales de la mucosa intestinal, 

lo que a menudo resulta en daño físico y activación del sistema inmunológico de 

la mucosa (Stewart y Penzhorn, 2004). El sistema inmunológico del huésped 

probablemente juega un papel importante en las interacciones entre nematodos y 

las coccidias porque los parásitos intracelulares y extracelulares invocan 

respuestas inmunes opuestas y de regulación cruzada (Morel y Oriss, 1998). Como 

resultado, los huéspedes pueden tener dificultades para montar simultáneamente 

una fuerte respuesta a la coinfección por parásitos intracelulares y extracelulares, 

lo que lleva a una mayor gravedad de la enfermedad en los animales coinfectados 
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(Jolles et al., 2008). Los parásitos también suelen estar vinculados indirectamente 

a través de los recursos del huésped, lo que podría resultar en facilitación o 

competencia (Randall et al., 2013). Para los parásitos dentro del tracto 

gastrointestinal, las interacciones mediadas por recursos se informan con más 

frecuencia que las interacciones mediadas por el sistema inmunitario (Griffiths et 

al., 2014), aunque la fuerza relativa y las consecuencias de estas interacciones 

requieren una mayor investigación. Por lo tanto, las interacciones entre la Fasciola 

hepática, la coccidia y los nemátodos probablemente se deben a sus recursos 

compartidos y su ubicación dentro del tracto gastrointestinal del huésped y las 

respuestas inmunes opuestas que invocan. En ese sentido, en este estudio se 

determina la prevalencia de F. hepatica, Nemátodo y Coccidia en bovinos del 

distrito de Levanto, Región Amazonas. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1.  Área y Ubicación del estudio 

 

El estudio se realizó en el distrito de Levanto, es uno de los veintiún distritos 

de la Provincia de Chachapoyas, ubicada en el Departamento de Amazonas, 

en el norte del Perú. Limita por el norte con el distrito de Chachapoyas; por 

el este con el distrito de Soloco; por el sur con el distrito de San Isidro de 

Maino y el distrito de Magdalena y; por el oeste con el fundo de los Rubios, 

Río Utcubamba y el fundo Vela Urco de la provincia de Luya, Levanto se 

encuentra a 45 minutos de la ciudad de Chachapoyas viajando en automóvil, 

tiene una altitud de 2400 msnm, su extensión o amplitud geográfica es de 

7754 kilómetros cuadrados aproximadamente. Su territorio se encuentra 

desde los 1800 msnm donde se encuentra los valles del Utcubamba, hasta los 

3800 msnm a más por el lado de su cordillera llamado “Loropico”. 

Figura 1  

Ubicación geográfica del estudio 

 

 

Fuente. Ubicación del área de estudio, elaboración propia utilizando Google 

earth. 
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Los análisis para la identificación de los parásitos se realizaron en el 

Laboratorio de Enfermedades Infecciosas y Parasitarias de Animales 

Domésticos de la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza.     

2.2.  Metodología de la investigación 

2.2.1. Población, muestra y muestreo de Estudio. 

                            Población 

La población estuvo compuesta por los bovinos de la cuenca ganadera del 

distrito de Levanto, Región Amazonas, determinado según la Dirección de 

Información Agraria (DIA, 2020) y se detalla a continuación. 

Tabla 1 

            Población de bovinos según categoría para el distrito de Levanto. 

Categoría 

Bovinos cruzados 

Total 
Cruzados 

Holstein 

Cruzados 

Brown Swiss 

Cruzados 

simental  

Otras 

Razas 

Terneros 

(as) 

578 8 465 76 30 

Vaquillas 205 3 162 22 19 

Vaquillonas 178 3 135 27 13.5 

Vacas 1,003 19 822 133 30 

Toretes 138 3 105 24 5 

Toros 611 11 484 103 14 

Total 2,714 46 2,173 384 111 

Fuente: DIA,2020 

Muestra. 

La muestra se obtuvo aplicando la fórmula de poblaciones conocidas o 

finitas (Ecuación 1). 

Número de animales muestreados =
𝑍2∗N∗p∗q

𝑒2∗(N−1)+(𝑍2∗p∗q)
                                                         

Dónde: 

Z= 1.96 valor de la distribución estándar asociado al nivel de confianza 

95%. 
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p= Porcentaje de la población que tiene el atributo deseado: 0.5 

q= Porcentaje de la población que no tiene el atributo deseado =1-p: 0.5 

N=Tamaño del universo (Se conoce puesto que es finito). 

V= varianza especificada.  

E= 0.05 error de estimación máximo aceptado. 

V= 0.00065077 

n= Tamaño de la muestra. 

Para determinar el número de muestra por categoría se ha realizado 

mediante afijación proporcional, aplicando la ecuación 1. 
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Tabla 2 

Tamaño de muestra por afijación proporcional según categoría para 

bovinos del distrito de Levanto. 

Razas 

cruzadas 
Categoría Número Cantidad a muestrear 

Cruzados 

Holstein 

Terneros(as) 1 

3 

Vaquillas 0 

Vaquillonas 0 

Vacas 1 

Toretes 0 

Toros 1 

Cruzados  

Brown 

Swiss 

Terneros(as) 32 

149 

Vaquillas 11 

Vaquillonas 9 

Vacas 57 

Toretes 7 

Toros 33 

criollos 

Terneros(as) 5 

26 

Vaquillas 1 

Vaquillonas 2 

Vacas 9 

Toretes 2 

Toros 7 

Cruzados 

Fleckvieh 

Terneros(as) 2 

7 

Vaquillas 1 

Vaquillonas 1 

Vacas 2 

Toretes 0 

Toros 1 

Total  185 
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2.3. Muestreo 

El muestreo fue de tipo probabilístico y estratificado según la cantidad 

requerida para cada categoría, considerando la población conocida. 

2.3.1. Variable independiente 

➢ Categoría: 

 Terneros, vaquillas, vaquillonas, vacas, toretes, toros. 

Raza cruzadas: Brown swiss 

2.3.2. Variable dependiente 

➢ Parásitos gastrointestinales: 

 Eimeria sp, Paramphistomido, nemátodos. 

Fasciola hepática. 

Prevalencia de Fasciola hepática y parásitos 

gastrointestinales. 

2.4. Métodos y recolección de muestras. 

El examen parasitológico de heces que se utilizó en este análisis fue de 

tres fases que son: Recolección de muestras, Examen macroscópico y 

examen microscópico. 

2.4.1. Recolección de muestras de heces.  

            Materiales         

➢ Guantes de plástico 

➢ Plumones indelebles o cintas para identificar 

➢ Bolsas de plástico y recipientes de vidrio o plástico que puedan 

cerrarse     con firmeza y tengan tapa ancha (por lo menos 4 o 

6cm) 

➢ Hielo en gel.  

Procedimiento 

Para hacer esta investigación se realizó una reunión con los 

productores ganaderos del distrito de levanto, dándoles a conocer 

el objetivo de dicha investigación, luego se hizo un sorteo directo 

con los productores que serán privilegiados para evaluar sus 

muestras obtenidas de sus bovinos, posteriormente se visitó a los 

productores en sus predios ganaderos, para colectar las muestras de 
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185 bovinos, los bovinos a colectar se mantuvieron al pastoreo todo 

el tiempo con diversas variedades de pastos naturales y cultivados 

existentes, se inició colectando las muestras  20 gr como mínimo 

por animal en las primeras horas de la mañana , introduciendo la 

mano protegida con guante de plástico directamente del recto de 

los bovinos, luego las muestras obtenidas se colocó en bolzas de 

zic ploc identificadas de acuerdo a la  categoría y procedencia del 

ganado, para luego ser transportados al laboratorio de 

Enfermedades Parasitarias e Infecciosas de la Universidad 

Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas, las 

muestras obtenidas fueron transportados vía terrestre en una caja 

de Tecnopor con hielos en geles para mantener una temperatura 

adecuada y evitar la muerte de los parásitos. 

2.4.2. Examen microscópico.  

a) Método por Flotación: 

Este método nos permitió identificar presencia o ausencia de 

parásitos en la muestra fecal recolectada, para evaluar estas 

muestras se hizo uso de una lámina porta objetos, lamina cubre 

objetos, tamiz colador de té, mortero, solución sobresaturada 

de sal y tubo para centrifuga de 15 ml. El procedimiento 

empezó homogenizando 1 a 2 gramos de heces con 20 ml de 

agua, luego se pasó a tamizar y el filtrado se depositó en el tubo 

para centrifugar, se dejó sedimentar por 30 minutos, para luego 

el sobrenadante, y el sedimento resuspenderlo con la solución 

flotadora llenando completamente el tubo para centrifuga, se 

dejó reposar por 30 minutos, para posteriormente colectar los 

huevos y/o quistes del borde superior del líquido con la ayuda 

de una vagueta, esto se depositó en la lámina porta objetos y se 

colocó encima de la laminilla cubre objetos finalmente se 

observó los resultados en el microscopio para tomar  nota en 

una libreta de apuntes expresando como positivo (+) y/o 

negativo (-) según la presencia o ausencia de los parásitos. 
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b) Método por Sedimentación:  

Mediante este método se puede identificar huevos de Fasciola 

hepática, Paraphistomido y Metastrongylus. 

 Materiales: 

➢ Mortero y pilón. 

➢ Gasa médica. 

➢ Beaker de plástico de 100 ml. 

➢ Tubos de ensayo de 15-20ml o tubo de precipitación de 5 

ml. 

➢ Lamina portaobjeto. 

➢ Laminillas cubreobjetos. 

➢ Solución de sal y azúcar. 

➢ Agua destilada. 

 Procedimiento  

Se pesó de 5 – 10 g de heces y se colocó en un mortero, luego 

se agregó 30 ml de agua destilada y homogenizó con la ayuda 

del pilón, se filtró la solución de heces con cuatro capas de gasa, 

transfiriéndola al tubo de ensayo, se dejó sedimentar por 30 

minutos, para posteriormente descartar el sobrenadante y dejar 

solo el sedimento, seguidamente se dejó reposar unos minutos, 

consecutivamente se tomó dos a tres gotas de sedimento para 

colocarlas, por separado, en una lámina porta objeto y 

últimamente se colocó las laminillas cubreobjetos y observó 

con el microscopio. Estos resultados fueron anotados en una 

libreta de campo y expresados con positivo (+) y/o negativo (-

) según la presencia o ausencia de los parásitos. 
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2.5. Estado de fascioliasis e infección por coccidia y nemátodos. 

 

Se determinó el estado de infección por F. hepática, coccidia y nemátodos 

examinando muestras fecales recolectadas por vía rectal mientras los 

bovinos estaban inmovilizados (Jolles et al., 2008). Todas las muestras 

fueron de 20 g de heces colectadas del recto del animal en las primeras 

horas de la mañana (7 am). Se realizó los recuentos de huevos utilizando 

una modificación de la técnica de recuento de huevos fecales de McMaster 

(MAFF, 1980). Para ello, se hizo un frotis con una pequeña muestra de 

heces en un portaobjetos, luego se adicionó tres gotas de suero fisiológico 

de 0.85% y se cubrió con cubreobjetos. La búsqueda de huevos se empezó 

desde una esquina hasta la otra esquina opuesta. Finalmente se determinó 

las muestras positivas al parásito y las muestras negativas, bajo el criterio 

de muestra positiva a las muestras que se observó al menos un huevo 

típico. Los huevos fueron de 150 x 63 a 90 um (Rojas y Torrel, 2004; 

Ezenwa y Jolles, 2008). 

 

2.6. Análisis estadístico 

 

Se determinó la prevalencia de F. hepática, nemátodo y coccidia en 

bovinos del distrito de Levanto, aplicando la siguiente fórmula: 

 

𝑃𝑟𝑒𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑛𝑓𝑒𝑠𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑏𝑜𝑣𝑖𝑛𝑜𝑠
𝑥 100 

 

Además, se realizó un análisis de asociación variables considerando 

categoría animal (ternero, vaquilla, vaquillona, vaca, torete y toro) como 

independientes, y F. hepatica, nemátodo y coccidia como dependiente, con 

Chi cuadrado con nivel de significancia de p=0.05. Los resultados se 

muestran en tablas de contingencia indicando a los casos positivos, 

negativos y totales. Todos los análisis se realizaron en el Software SPSS 

versión 22. 
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III. RESULTADOS 

 

La prevalencia de Fasiola hepática según categoría animal se presenta en la tabla 

3. La mayor prevalencia de Fasciola. hepática se observa en vacas con (41.2%), 

seguido de toretes (44.4%) y toros (33.3%). Las categorías menos afectadas por 

Fasciola hepática son las vaquillas (14.3%), seguido de vaquillonas y terneros 

(25.0%), no hay relación F. Hepática vs categoría (p =0.277 > 0.05; prueba Chi- 

cuadrado) 

 

Tabla 3 

Prevalencia de Fasciola hepática en bovinos según categoría animal en el distrito 

de Levanto. 

F. hepática 
Categoría 

Terneros Vaquillas Vaquillonas Vacas Toretes Toros 

+ 
N 10.00 2.00 3.00 28.00 4.00 14.00 

% 25.0% 14.3% 25.0% 41.2% 44.4% 33.3% 

- 
N 30.00 12.00 9.00 40.00 5.00 28.00 

% 75.0% 85.7% 75.0% 58.8% 55.6% 66.7% 

Total 
N 40.00 14.00 12.00 68.00 9.00 42.00 

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Significancia asintótica bilateral   0.277 

+ positivos al parásito evaluado, - negativo al parásito, N número de bovinos, % es la 

prevalencia del parásito. 

 

La prevalencia de nemátodos se asoció significativamente con la categoría animal 

(tabla 4). Los mayores valores de prevalencia de nemátodos se registraron en 

vacas (88.2%) y terneros (80.0%), seguido de los toros (59.5%), y los menores 

valores se encontraron en vaquillas, vaquillonas y toretes. (p = 0.002<0.05; prueba 

Chi-cuadrado). 
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Tabla 4 

Prevalencia de nemátodos en bovinos según categoría en el distrito de Levanto. 

Nemátodo 
Categoría 

Terneros Vaquillas Vaquillonas Vacas Toretes Toros 

+ 
N 32.00 7.00 7.00 60.00 7.00 25.00 

% 80.0% 50.0% 58.3% 88.2% 77.8% 59.5% 

- 
N 8.00 7.00 5.00 8.00 2.00 17.00 

% 20.0% 50.0% 41.7% 11.2% 22.2% 40.5% 

Total 
N 40.00 14.00 12.00 68.00 9.00 42.00 

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Significancia asintótica bilateral                                                                 0.002 

+ positivos al parásito evaluado, - negativo al parásito, N número de bovinos, % es la 

prevalencia del parásito. 

 

Los valores de prevalencia de coccidia en bovinos según categoría se presentan 

en la tabla 5. En este estudio se encontró mayor prevalencia en vaquillonas 

(50.0%) y terneros (42.5%), y la categoría de menor prevalencia fueron los toretes 

(22.2%). Además, no se encontró asociación significativa entre la categoría 

animal y la prevalencia de coccidia. (p = 0.188 > 0.05; prueba Chi-cuadrado). 

 

Tabla 5 

Prevalencia de coccidia en bovinos según categoría en el distrito de Levanto. 

Coccidia 
Categoría 

Terneros Vaquillas Vaquillonas Vacas Toretes Toros 

+ N 17.00 5.00 6.00 22.00 2.00 8.00 

  % 42.5% 35.7% 50.0% 32.4% 22.2% 19.0% 

- N 23.00 9.00 6.00 46.00 7.00 34.00 

  % 57.5% 64.3% 50.0% 67.6% 77.8% 81.0% 

Total N 40.00 14.00 12.00 68.00 9.00 42.00 

  % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Significancia asintótica bilateral                                                                  0.188 

+ positivos al parásito evaluado, - negativo al parásito, N número de bovinos, % es la 

prevalencia del parásito. 
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IV. DISCUSION 

 

Mundialmente la prevalencia de los parásitos gastrointestinales en ganado bovino 

sigue siendo motivo de estudio debido a sus implicaciones en la producción, tanto 

de carne como de leche, en general en el ganado bovino del distrito de Levanto se 

encontró 33.0% de prevalencia total para Fasciola hepática, 74.6% (138/185) para 

nemátodos y 32.4% (60/185) para coccidia. Los hallazgos de este estudio son 

inferiores a los valores de prevalencia global de parásitos gastrointestinales, fue 

de 36.7%, siendo los valores más altos para Eimeria sp (19.4%) y 

Paramphistomum sp (9.2%). La prevalencia coprológica y serológica de F. 

hepatica fue de 4.1 y 6.1%, respectivamente según Pinilla et al. (2019) Por otro 

lado, según categoría animal, se observa mayor prevalencia de Fasciola hepática 

en vacas con 41.2%, seguido de toretes con 44.4% y toros con 33.3% y las 

vaquillas son las menos afectadas con 14.3%, seguido de vaquillonas y terneros 

con 25.0%. Los resultados encontrados en este estudio fueron corroborados por 

Julon y su grupo de investigadores en el año 2020, quienes determinaron que la 

prevalencia de Fasciola hepática se incrementa a medida que aumenta la madurez 

sexual del animal, indicando que los toros seguido de las vacas son las categorías 

con mayor prevalencia (Julon et al., 2020). 

La prevalencia de nemátodos en bovinos Bron Swiss de este estudio fue superior 

a la prevalencia reportada por Colina, quien indicó una prevalencia de 20% para 

esta raza (Colina et al., 2013), las diferencias posiblemente estén explicadas por 

la geografía en donde se crían los bovinos, dado que este estudio se desarrolló en 

la sierra y el estudio de Colina fue en la costa. La alta prevalencia de nemátodos 

está asociados a condiciones climáticas húmedas y lluviosas, por ende, los 

animales se ven más afectados (Oliveira et al., 2009). Además, los mayores 

valores de prevalencia de nemátodos según categoría se registraron en vacas con 

88.2% y terneros con 80.0%, seguido de los toros con 59.5%. Estos resultados 

concuerdan con los valores de prevalencia 36.90% encontrados en bovinos 

mayores a 36 meses de edad (Colina et al., 2013). La alta prevalencia en bovinos 

conlleva a muchos síntomas causados por infecciones por nematodos, como las 

lesiones celulares en el tracto gastrointestinal y la inmunidad deteriorada, pueden 

tener un impacto negativo en la productividad del rebaño, particularmente al 

afectar la ingesta de alimentos (Stromberg y Gasbarre, 2006). 
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Además, los valores de prevalencia de coccidia en bovinos según categoría 

indican que, la mayor prevalencia de coccidia fue en vaquillonas (50.0%) y 

terneros (42.5%), y la categoría de menor prevalencia fueron los toretes (22.2%). 

Estos resultados contrastan a los valores de prevalencia de 90.40% en animales de 

0 a 12 meses (Colina et al., 2013b) a los valores de prevalencia de 63% en 

animales menores de 12 meses y al 65% de prevalencia en animales de 12 a 24 

meses (Díaz et al., 1998). En ese sentido, se debería apuntar al potencial de una 

variación ambiental y una carga genética en la tolerancia a los parásitos en el 

ganado, allanando el camino para la investigación genética y nutricional 

cuantitativa sobre la viabilidad de promover la tolerancia como una estrategia de 

mitigación de enfermedades (Hayward et al., 2021a). En un estudio con el fin de 

determinar los niveles de infección de coccidia en bovinos en Sudáfrica, Matjila 

y Penzhorn (2002) demostraron que los animales jóvenes registraron altos niveles 

de huevos de coccidia, coincidiendo con los hallazgos de este estudio. Asimismo, 

en bovinos menores a 6 meses, de 6 a 18 meses y mayores a 18 meses, la 

prevalencia de coccidia se exhibió en 97%, 81% y 38%, respectivamente (Hamid 

et al., 2019). La presencia de la coccidiosis clínica en los terneros deben 

diagnosticar con rapidez porque provocan problemas de salud animal y pérdidas 

económicas (Farkas et al., 2007). Además, la infección por parásitos conlleva a la 

reducción de 9% en el incremento del peso vivo, 6% en el peso vivo final y 0.6% 

en el rendimiento de canal (Hayward et al., 2021b). 

 La alta prevalencia se asocia con la temperatura y la humedad, estas dos variables 

ambientales son suficientes para el desarrollo de estas larvas de nemátodos 

(Oliveira et al., 2009). Lo que demuestra que la migración larvaria se da incluso 

en temporadas de sequía o muy baja la presencia de lluvia (Araujo y Lima, 2005), 

los parásitos coinfectantes y la temporada influyen en la prevalencia e intensidad 

de los parásitos gastrointestinales (Gorsich et al., 2014). Según Stromberg y 

Gasbarre (2006) lo clasifica a los animales en tres biotipos con posibilidad de 

susceptibilidad o resistencia a los parásitos gastrointestinales, indicando que el 

primero son aquellos animales que nunca muestran recuentos elevados de huevos 

de parásitos por cada gramo de heces (HP), el segundo se caracteriza porque 

muestran un aumento de HP en los primeros meses después del contacto, pero 

luego vuelven a tener recuentos de HP bajos, y el tercer biotipo está conformado 
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por animales que muestran un elevado recuento de HP durante el período que 

pastan en pastos infectados. 
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V. CONCLUSIONES 

 

La prevalencia total para Fasciola hepática fue de 33% (61/185), para nemátodos 

fue de 74.60% (138/185) y para coccidia fue de 32.40% (60/185) en el ganado 

bovino del distrito de Levanto. 

 

Se encontró mayor prevalencia de los tres parásitos evaluados (Fasciola hepática, 

coccidia y nemátodos) en los bovinos cruzados Brown Swiss y las categorías más 

afectadas fueron los terneros, seguidos de las vacas y los toros. 

 

Se encontró asociación significativa al nivel de p = 0.05 cuando se analizó la 

prevalencia de nemátodos por categoría animal, lo que indica que los animales 

más jóvenes se ven más susceptibles a ciertos parásitos como nemátodos. 

 

Los hallazgos de este estudio demostraron que los animales del distrito de levanto 

presentan una carga parasitaria de Fasciola hepática, coccidia y nemátodos. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

Podrían ser necesarias observaciones más largas con un mayor número de 

animales en cada grupo de las razas para detectar diferencias y asociaciones, sin 

embargo, frente a esta problemática se debería estudiar desde el punto genético al 

parásito para comprender su fisiología y sus posibles mutaciones que podrían 

conllevar a una resistencia ante los fármacos. 

 

Se debe hacer un metaanálisis que proporcione estimaciones cuantitativas del 

impacto de la infección por parásitos en el rendimiento animal. Hacer asociaciones 

de la presencia del parásito con los indicadores productivos del animal como el 

peso vivo y producción de leche.  
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ANEXOS 

Anexo 1 

Pruebas de chi-cuadrado para fasciola según categoría animal. 

  Valor gl 
Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 6,317a 5 0.277 

Razón de verosimilitud 6.637 5 0.249 

Asociación lineal por 

lineal 
2.264 1 0.132 

N de casos válidos 185     

 

Anexo 2  

Pruebas de chi-cuadrado para nemátodo según categoría animal. 

  Valor gl 
Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 18,518a 5 0.002 

Razón de verosimilitud 18.468 5 0.002 

Asociación lineal por 

lineal 
0.908 1 0.341 

N de casos válidos 185     

 

Anexo 3 

Pruebas de chi-cuadrado para coccidia según categoría animal. 

  Valor gl 
Significación asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 7,471a 5 0.188 

Razón de verosimilitud 7.651 5 0.177 

Asociación lineal por 

lineal 
5.812 1 0.016 

N de casos válidos 185     
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           Imágenes de actividades realizadas en laboratorio 

Anexo 4 

Recolección y procesamiento de muestras fecales. 

 

 

 

 

 

Muestras para transportar al laboratorio.     Proceso de sedimentación 
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Lectura de resultados.                                 

 

Imagen de huevos de Fasciola Hepatica. 

  

Imagen de huevos de nemátodos. 
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Imagen de huevos de coccidia. 

 

 

 

 

 

 


