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RESUMEN 

La arveja (Pisum sativum L.), uno de los cultivos de gran importancia por su alto 

contenido de nutrientes que es esencial en la dieta alimenticia del ser humano; sin 

embargo en  este cultivo para tener una buena productividad es necesario considerar 

factores, como la densidad de siembra, la variedad, el manejo del cultivo, entre otros; ante 

ello se ha realizado esta investigación que tiene por objetivo evaluar el comportamiento 

productivo de tres variedades de arveja (Pisum sativum L.) para grano verde, bajo tres 

densidades de siembra en el distrito San Juan de Sonche-Amazonas. Para ello se trabajó 

con tres densidades de siembra D1 (222 222 plantas/ha), D2 (133 333 plantas/ha) y D3 

(95 238 plantas//ha); con tres variedades de arveja; arveja blanca, arveja boca negra y la 

arveja azul; distribuidos en 9 tratamientos bajo diseño de BCA con arreglo factorial. Los 

resultados mostraron que la variedad de arveja boca negra con la densidad D3 tuvo mayor 

altura de planta con 88,50 cm, también mayor longitud vainas (7,57 cm), mayor peso de 

grano verde (57 gr) y la misma variedad con la densidad D1 tuvo mayor rendimiento con 

11,06 tn/ha; adicionalmente la arveja azul con la D1 tuvo mayor cantidad de flores (21,40) 

y mayor número de vainas (18,75).  

Palabras claves: arveja, rendimiento, morfología, distanciamiento, grano verde, cosecha 
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ABSTRACT 

The pea (Pisum sativum L.), is one of the crops of great importance due to its high content 

of nutrients that is essential in the human diet; however, in this crop, to have good 

productivity, it is necessary to consider factors such as planting density, variety, crop 

management, among others; Given this, this research has been carried out, whose 

objective is to evaluate the productive behavior of three varieties of peas (Pisum sativum 

L.) for green grain, under three planting densities in the San Juan de Sonche-Amazonas 

district. To do this, we worked with three planting densities D1 (222 222 plants/ha), D2 

(133 333 plants/ha) and D3 (95 238 plants//ha); with three varieties of peas; white peas, 

blackmouth peas and blue peas; distributed in 9 treatments under BCA design with 

factorial arrangement. The results showed that the blackmouth pea variety with density 

D3 had a higher plant height with 88.50 cm, also a greater pod length (7.57 cm), a greater 

weight of green grain (57 gr) and the same variety with the D1 density had a higher yield 

with 11.06 tn/ha; Additionally, the blue pea with D1 had a greater number of flowers 

(21.40) and a greater number of pods (18.75). 

Key words: pea, yield, morphology, spacing, green bean, harvest. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La arveja (Pisum sativum L.), tiene origen en las zonas comprendidas desde la 

región del Mediterráneo, pasando por el Medio Oriente, hasta el sur oeste de Asia; 

luego se difundió a regiones con climas templados y zonas altas de los trópicos de 

todo el mundo (Suasnabar et al., 2021)  

La arveja es un cultivo económico y altamente nutritivo (Frias et al., 2011), por su 

contenido de proteínas vitaminas y carbohidratos (Pinillos, 2004); también 

contribuye al desarrollo de sistemas agrícolas de bajos insumos mediante la fijación 

de nitrógeno atmosférico (Smýkal et al., 2012). 

La mayoría de las arvejas son de crecimiento indeterminado (Riascos & Checa, 

2018); es por ello  que Burbano et al. (2018) indica que una de las técnica utilizadas, 

es tutorado vertical; ya que el cultivo tiene un  gran crecimiento y principalmente 

en el llenado de grano 

 La densidad de siembra permite mejorar la distribución de la semilla en el espacio, 

para así aumentar el rendimiento (Calero et al., 2018); Asik et al. (2020) indica que 

la densidad óptima varía  según las condiciones del área de cultivo y el estado de 

fertilidad del suelo; lo que influye en el crecimiento y en el número de vainas 

(Krizmanić et al., 2020); es así que en la investigación realizada por Lozano (2015) 

tuvieron el objetivo de evaluar el efecto de la densidad de siembra de arveja (Pisum 

sativum) Variedad INIA 103; el resultado obtenido fue que a mayor distanciamiento 

se obtuvo mayor rendimiento con 13 529 kg/ha. 

Casanova et al. (2012) en su investigación evaluaron el efecto de cuatro densidades 

de siembra sobre el período vegetativo y los componentes de rendimiento de siete 

líneas promisorias de guisantes arbustivos (Pisum sativum L). Donde concluyen 

que la densidad de 200 000 plantas por hectárea (D4) mostró un rendimiento de 

vaina verde superior a la densidad de 666 666 plantas por hectárea (D1). Las 

densidades de 333 333 (D2), 250 000 (D3) y 200 000 (D4) plantas por hectárea 

mostraron mayor rendimiento de grano seco respecto a la densidad de 666 666 

plantas por hectárea. 

Quispe (2018) realizó un estudio que tuvo por objetivo evaluar la productividad de 

dos variedades de arveja con sistema de tutorado en la localidad de Moyabaya 

provincia Larecaja, Ecuador, la cual los componentes de rendimiento en vaina verde 

registraron datos superiores, es así que para el número de vainas por planta Granizo 
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tuvo 38 vainas por planta y Rondo 14 vainas por planta, para la variable longitud 

de vaina Rondo tuvo 10, 40 cm y Granizo 4,41 cm y por ultimo para la variable 

número de granos por vaina Rondo tuvo 8,50 y Granizo 4 granos por vaina. Se pudo 

observar que el cultivar Rondo es más precoz y de menor altura (1,00m).  

Ibrahim et al. (2019) realizaron una investigación que tuvieron como objetivo 

investigar la respuesta de dos cultivares de guisantes (Markerbsen y Zuckerbsen) a 

tres densidades de plantas (20, 40 y 80 plant*m- 2) en condiciones de secano en el 

centro de investigación de Qulaysan en la provincia de Sulaimani perteneciente a 

Iraq, donde indicaron que el mayor rendimiento de semilla obtuvieron con el 

cultivar Zuckerbsen en ambas temporadas de crecimiento a una densidad de planta 

de 80 plantas por m2, obteniendo un valor de 3 159.95 kg/ha en la primera 

temporada de crecimiento y valor de (2873,65 kg/ha) en la segunda temporada de 

crecimiento seguido por el cultivar Markerbsen en la primera temporada de 

crecimiento con un valor de 2599,52 kg/ha a 80 plantas/m2. 

Otro factor que influye son las variedades, de acuerdo a Román et al. (2017) que 

caracterizaron agronómicamente dos ecotipos de arveja, la blanca (Vl) y boca negra 

(V2,); de acuerdo a los resultados, hubo una gran diferencia entre las dos 

variedades, especialmente en rendimiento donde la variedad boca negra reportó el 

mayor valor con 5 976 kg/ha en vaina verde y 2 607 kg/ha de grano verde. 

En el Perú, la arveja es un cultivo de amplia adaptación y difusión (Pariona et al., 

2004); teniendo diversas variedades y las más comerciables son el Utrillo, 

Quantum, Blanca, Híbrida, Rondo y el Remate (Barzola y Hermitaño, 2018). En el 

2019 se cosecharon 45 mil hectáreas, registrando 52 mil toneladas, donde las 

regiones con mayor producción son Cajamarca que produce el 27%, La Libertad 

20%, Huancavelica 13% y Ayacucho 11% (Agraria, 2020); en el departamento de 

Amazonas de acuerdo a  DRA-A (2011) la arveja es unos de los cultivos que 

predominan, debido a su gran importancia para los productores. 

Por lo expuesto en lo anterior, hay escaza información sobre la densidad de este 

cultivo, de acuerdo a las variedades que se encuentran en nuestra región. Por otra 

parte, gran parte de productores agrícolas siguen utilizando densidades inadecuadas 

del cultivo; se plantea en esta investigación, evaluar el comportamiento productivo 

de tres variedades de arveja (Pisum sativum L.) para grano verde, bajo tres 

densidades de siembra en el distrito San Juan de Sonche-Amazonas. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Ubicación del campo experimental 

El presente trabajo de investigación se realizó en el distrito de San Juan de 

Sonche, provincia de Chachapoyas, departamento de Amazonas. El campo 

experimental se encuentra ubicado a 40 minutos de la ciudad de Chachapoyas, 

en las coordenadas 6° 13' 9'' latitud Sur y 77° 46' 30'' longitud oeste a una 

altitud de 2100 m s. n. m. 

 

Figura 1 

Ubicación geográfica del estudio de trabajo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Variable de estudio 

Variable independiente. 

Factor 1: Variedades de arveja 

• C1: Arveja boca negra   

• C2: Arveja blanca o criolla 

• C3: Arveja azul 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/Msnm
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Factor 2: Densidades de siembra. 

• D1: 222 222 plantas /hectárea.    

• D2: 138 888 plantas /hectárea. 

• D3: 97 222 plantas/hectárea. 

Variable dependiente 

• Altura de planta  

• Días transcurridos a la floración  

• Número de flores por planta 

• Número de vainas por planta 

• Días transcurridos a la cosecha 

• Longitud de vainas 

• Peso grano verde 

• Rendimiento de grano verde en t/ha 

2.3. Población  

La población está constituida con un total de 1584 plantas de tres variedades 

de arveja: arveja blanca, arveja boca negra y arveja azul, distribuidas en 4 

bloques y cada bloque con 9 unidades experimentales, 3 densidades de 

siembra, se evaluó 10 plantas de arveja por cada unidad experimental. 

Para la densidad de siembra 01:  

Para la primera densidad de siembra se consideró 222 222 plantas /ha, un 

distanciamiento entre plantas de 15 cm y entre surcos 60 cm con 02 

plantas/golpe, constituida por 64 plantas por unidad experimental. 

Para la densidad de siembra 02:  

Para la segunda densidad de siembra se consideró 138 888 plantas/ha, con 

un distanciamiento entre plantas de 25 cm y entre surcos 60 cm, 02 

plantas/golpe, conformada por 40 plantas por unidad experimental. 

Para la densidad de siembra 03:  

Para la tercera densidad de siembra se consideró 97 222 plantas/ha, un 

distanciamiento entre plantas de 35 cm y entre surcos 60 cm con 02 

plantas/golpe, conformada por 28 plantas por unidad experimental. 
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2.4.  Muestra y muestreo 

Muestra 

El total de la muestra fue 360 plantas de arveja blanca, arveja boca negra y 

arveja azul, distribuidos en 4 bloques con 9 tratamientos. Así también, se 

consideró 10 plantas por cada unidad experimental (Figura 2). 

 

Figura 2 

 Distribución de tratamientos encampo 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.40cm 2.40cm

2.40cm BLOQUE I T6 T5 T1 T3 T8 T4 T9 T7 T2 2.40cm

2.40cm BLOQUE II T1 T4 T2 T7 T3 T9 T6 T5 T8 2.40cm

2.40cm BLOQUE III T5 T3 T9 T2 T7 T8 T4 T1 T6 2.40cm

2.40cm BLOQUE IV T2 T6 T4 T5 T1 T3 T7 T9 T8 2.40cm

2.40cm 2.40cm

29.60 m

29.60m

12.60m
12.60m

60 cm

60 cm

60 cm
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 Tabla 1 

Muestra de PLANTA DE arvejas a evaluar para determinar el rendimiento 

 

 

 

 

BLOQUES 

(B) 

 

VARIEDADES 

(V) 

 

DENSIDADE

S (D) 

 

TRATAMIENTOS (T) 

 

MUESTRA  

       A   

EVALUAR 

 

 

 

 

BLOQUE  

I  

ARVEJA 

BLANCA 
D1 V1*D1 T1 10 

D2 V1*D2 T2 10 

D3 V1*D3 T3 10 

ARVEJA BOCA 

NEGRA 
D1 V2*D1 T4 10 

D2 V2*D2 T5 10 

D3 V2*D3 T6 10 

ARVEJA AZUL D1 V3*D1 T7 10 

D2 V3*D2 T8 10 

D3 V3*D3 T9 10 

 

 

 

 

BLOQUE 

II 

ARVEJA 

BLANCA 
D1 V1*D1 T1 10 

D2 V1*D2 T2 10 

D3 V1*D3 T3 10 

ARVEJA BOCA 

NEGRA 
D1 V2*D1 T4 10 

D2 V2*D2 T5 10 

D3 V2*D3 T6 10 

ARVEJA AZUL D1 V3*D1 T7 10 

D2 V3*D2 T8 10 

D3 V3*D3 T9 10 

 

 

 

 

BLOQUE 

III 

ARVEJA 

BLANCA 
D1 V1*D1 T1 10 

D2 V1*D2 T2 10 

D3 V1*D3 T3 10 

ARVEJA BOCA 

NEGRA 
D1 V2*D1 T4 10 

D2 V2*D2 T5 10 

D3 V2*D3 T6 10 

ARVEJA AZUL D1 V3*D1 T7 10 

D2 V3*D2 T8 10 

D3 V3*D3 T9 10 

 

 

 

 

BLOQUE 

IV 

ARVEJA 

BLANCA 
D1 V1*D1 T1 10 

D2 V1*D2 T2 10 

D3 V1*D3 T3 10 

ARVEJA BOCA 

NEGRA 
D1 V2*D1 T4 10 

D2 V2*D2 T5 10 

D3 V2*D3 T6 10 

ARVEJA AZUL D1 V3*D1 T7 10 

D2 V3*D2 T8 10 

D3 V3*D3 T9 10 
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Muestreo 

El muestreo se realizó al azar, de los 2 surcos centrales, 10 plantas por cada 

tratamiento y variedad de cada bloque (tabla 1), teniendo en cuenta el efecto 

de borde en cada unidad experimental. 

2.5.  Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

2.5.1. Fase preliminar 

En esta fase se comenzó por revisar bibliografía con información 

referida a la investigación.  

2.5.2. Delimitación de las áreas. 

Se realizó un recorrido del área de la parcela experimental, realizando 

la medición con una cinta métrica, con ayuda de cordel y estaca, se 

realizó el trazo. 

2.5.3. Muestreo de suelo 

El muestreo se realizó quince días antes de labrar y medir la parcela a 

sembrar. Para realizar la toma de muestra en la parcela experimental, 

se utilizó una palana, bolsa plástica, balde, plumón, una regla. Se hizo 

un recorrido a parcela experimental en forma de zig-zag y cada 15 o 

30 pasos, se tomó una submuestra, limpiando los 2 primeros cm de la 

superficie del terreno y en seguida se  depositó en el balde, se tomó 

las submuestras a 30 cm de profundidad, ya recolectadas las 

submuestras, se mezcló homogéneamente, colocando 1kg en una 

bolsa de plástico que se identifica con los siguientes datos: número de 

parcela, nombre del lugar de ubicación del terreno, coordenadas 

UTM, fecha y hora, profundidad, y tipo de sistema de producción, 

luego será remitida a un laboratorio de la Universidad Nacional 

Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas para el análisis 

respectivo e interpretación de resultados (Anexo 01)) 

2.5.4. Preparación de parcela experimental 

El trabajo inició con la delimitación de la parcela experimental, 

seguido por la eliminación de maleza, se realizó la preparación del 

terreno con el arado, cruza, rastreo y surcado. 
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2.5.5. Diseño de la parcela experimental 

La investigación se realizó mediante un Diseño de Bloques 

Completamente al Azar (DBCA) con arreglo factorial donde se 

trabajó con tres variedades de arveja y tres densidades de siembra, en 

4 bloques, 9 tratamientos, considerando el mismo tamaño de área para 

las 3 densidades de siembra. 

 

Tabla 2 

Tratamientos del experimento. 

Variedades Densidades Tratamientos 

V1 D1 T1 

V1 D2 T2 

V1 D3 T3 

V2 D1 T4 

V2 D2 T5 

V2 D3 T6 

V3 D1 T7 

V3 D2 T8 

V3 D3 T9 

 

2.5.6. Trazado y elaboración de surcos 

Para cada unidad experimental se realizó el trazado de toda la unidad 

experimental con la ayuda de rafia por cada tratamiento, se midió de 

acuerdo al diseño experimental, ubicando los surcos de forma adecuada 

según el diseño experimental, teniendo en cuenta las tres densidades 

siembra y objeto del estudio de investigación. 

2.5.7. Instalación del sistema de tutorado 

Para la instalación del sistema de tutorado se realizó por espaldera de 

forma uniforme para todas las unidades experimentales de la 

investigación con el fin de brindar un soporte adecuado al cultivo de 

arveja, permitiendo que las plantas puedan crecer y desarrollarse 

adecuadamente. Se utilizó postes de madera cada 1,20 m, utilizando 

rollos de rafia sobre los postes en tres niveles, utilizando la técnica del 

sistema de tutorado muerto. 
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2.5.8. Instalación y manejo de la parcela experimental 

Para la siembra, primero se trató la semilla con insecticida más un 

fungicida para ayudar a proteger las plántulas en la etapa de inicio de 

crecimiento, ayudando en la prevención de ataque de plagas y 

enfermedades. 

La siembra se realizó en forma manual, haciendo uso de una punta de 

acero para realizar el hoyo, se colocó 2 semillas por golpe para tener una 

población adecuada de plantas en cada unidad experimental según se 

muestra en la (tabla 1). 

2.5.9. Deshierbo  

Para el manejo y control de malezas en el cultivo se utilizó herramientas 

manuales durante toda la fase de cultivo, realizando 2 deshierbos en todo 

en el área experimental. 

1er. Deshierbo: A los 30 días de la siembra. 

2do. Deshierbo: A los 25 días después del primer deshierbo. 

2.5.10. Fertilización  

Se realizó la fertilización con restos de abono orgánico en la preparación 

del suelo. Las fuentes de fertilización orgánica generalmente incluyen 

combinaciones de estiércol compostado o cultivos de cobertura. El 

procedimiento es el siguiente: se aplicó ceniza un puñado a cada planta 

de toda la parcela experimental para prevenir plagas. Así también, para 

el crecimiento y desarrollo de la planta (Gaskell et al. 2000). 

2.5.11. Riego 

Se realizó riego con aspersor con radio de 15 metros, cuando sea 

necesario.  

2.5.12. Control fitosanitario 

Se realizó evaluaciones periódicas, y no se evidencio plagas y 

enfermedades que afecte al cultivo. 

2.5.13. Cosecha 

La recolección de vainas verdes se realizó en forma manual por cada 

bloque y tratamiento, tomando en cuenta que la vaina y grano cumpla 

su estado fenológico en su etapa de madurez en verde. 
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2.5.14. Recolección de datos 

Para la recolección de datos se realizó cuando el cultivo de arveja alcanzó 

el llenado de grano en toda la vaina, siguiendo los parámetros de elección 

al azar considerando 10 plantas por unidad experimental, evitando el efecto 

de borde, siendo un total de 360 plantas de las tres variedades y densidades 

de siembra que posteriormente a ser evaluadas en rendimiento de grano 

verde de arveja. 

2.5.15. Variables evaluadas:  

• Altura de la planta (cm): se realizó la medición de Pisum sativum 

cada 30, 60, 90 días, con ayuda de una cinta métrica por cada 

tratamiento y bloque de 10 plantas por tratamiento, desde la superficie 

del suelo hasta el final de la proyección de la planta en su hábito 

natural. 

• Días transcurridos a la floración: Se contó los días transcurridos a 

inicio de la floración por cada bloque y tratamiento. 

• Número de flores por planta: se contó el número de flores por cada 

planta al azar (10 plantas) por cada tratamiento y bloque. 

• Número de vainas por planta: Se contó el número de vainas 

totales de 10 plantas de cada tratamiento y bloque por cada unidad 

experimental y posteriormente se calculó el promedio.  

• Días transcurridos a la cosecha: Se contó los días transcurridos a la 

cosecha, teniendo en cuenta que el grano y vaina haya llegado a su 

estado de madurez en verde.  

• Longitud de vainas (cm): Se midió la longitud de las 5 vainas de 

cada planta de cada bloque y tratamiento, para obtener un 

promedio por planta, se usó una regla graduada, para medir el 

tamaño desde la parte basal hasta el ápice de la vaina. 

• Peso de grano verde (g): Se registró el peso total del grano de cada 

tratamiento y bloque, con la ayuda de una balanza. 

• Rendimiento de grano fresco en t/ha: Del peso de los granos 

obtenidos por área neta experimental se transformaron a hectárea 

(10 000 m2). 
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2.6.  Análisis de datos  

Diseño de la investigación 

Los resultados obtenidos de las variables evaluadas se trabajaron con el 

software estadístico InfoStat v 2018 y con el programa Excel. Se empleó la 

prueba de normalidad Shapiro Wilk; luego se realizó un análisis de varianza 

(ANOVA) a un nivel de significación de 5 %. 
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III. RESULTADOS 

3.1. Altura de planta 

La figura 3 muestra la altura de planta (crecimiento) después de 30 días 

después de siembra. Así también, qué la primera evaluación (Ev. 1); el 

tratamiento T6 que está conformado por la variedad de arveja boca negra y la 

densidad de D3 (Tabla 1), tuvo mayor altura con 8,98 cm; en la segunda 

evaluación lo tuvo el tratamiento T4 tuvo mayor altura, conformado por la 

variedad de arveja boca negra y la densidad D3 (Tabla 1), con 58,38 cm y la 

última evaluación el tratamiento T6 tuvo mayor altura con 88,50 cm (Tabla 

1). Respecto a la menor altura, en las tres evaluaciones lo registro el 

tratamiento T9 que está conformado por la variedad azul y la densidad D3 

(Tabla 1); en la última evaluación tuvo 47.52 cm. 

 

Figura 3 

Crecimiento por cada tratamiento evaluado 

 

Haciendo análisis de la altura de planta, se evidenció que en “variedad” y 

“variedad*densidad” presentan diferencia estadística significativa, mientras 

que en densidad no evidenció diferencia significativa (Tabla 3). Además, de 

acuerdo a la prueba Tukey (p<0,05), la mayor altura lo reporto la variedad 

boca negra con densidad D3 con 88,50 cm, confirmando que existe 

diferencia significativa respecto a la altura (Figura 4). 

Ev. 1 Ev. 2 Ev. 3

T1 7.8 42.75 82.75

T2 8.35 47.13 84.38

T3 8.13 43.5 84.25

T4 8.15 58.38 85.63

T5 8.08 43.88 84.88

T6 8.98 49.25 88.5

T7 5.83 31.75 50.63

T8 6.08 30.05 49.13

T9 5.45 28.13 47.52
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Tabla 3 

Análisis de varianza para la variable altura. 

*** Altamente significativo * significativo ns: No significativo   

 

Figura 4  

Análisis de altura de la última evaluación, para diferentes variedades de 

arveja con diferentes densidades.  

 

 

 

Solamente las letras a, b demuestran que existe diferencia significativa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F.V.           SC     gl     CM      F     p-valor 

Modelo            105015 8 13126,88 660,16 *** 

Variedad          104427,92 2 52213,96 2625,89 *** 

Densidad          17,92 2 8.96 0,45 ns 

Variedad*Densidad 569,17 4 142.29 7,16 *** 

Error             6979,37 351 19.88         
 

Total             111994,38 359                          
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Arveja

Azul

D1 (222222 p/ha) 82.75 85.63 50.63

D2 (138 888 p/ha) 84.38 84.88 49.13

D3 (97 222 p/ha) 84.25 88.5 47.25
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3.2. Días transcurridos hasta la floración 

Respecto a los días transcurridos a la floración no se evidenció diferencia 

estadística no significativa en los tratamientos, respecto a “variedad” y 

“variedad*Densidad” (Tabla 4). Sin embargo, la arveja azul tuvo más días 

transcurrido hasta la floración con 65 días evidenciado el mismo resultado 

respecto a su significancia (Figura 5). 

 

Tabla 4 

Análisis de varianza para la variable días transcurrido a la floración. 

 

 

 

 

    ns: No significativo, sd: Sin diferencia significativa  

 

Figura 5 

 Análisis de días transcurridos hasta la floración, para diferentes 

variedades de arveja con diferentes densidades. 

 

F.V.          SC   gl   CM    F  p-valor 

Modelo            720 8 90 sd ns 

Variedad          720 2 360 sd ns 

Densidad          0 2 0 sd ns 

Variedad*Densidad 0 4 0 sd ns 

Error             0 351 0            

Total             720 359                   
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Arveja

Azul

D1 (222222 p/ha) 62 62 65

D2 (138 888 p/ha) 62 62 65

D3 (97 222 p/ha) 62 62 65
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3.3.  Número de flores por planta 

La tabla 6, evidencia que “densidad” y “variedad*densidad” tienen diferencia 

estadística significativa. Sin embargo, en variedad no evidencia diferencia 

significativa. No obstante, en la figura 7 se observa que la variedad arveja 

azul con la densidad de D1, registro el mayor número de flores con un 

promedio de 21,40 y la arveja blanca con la densidad D3 tuvo menor número 

de flores con 17,40. Así mismo, en la misma figura se observa que en “arveja 

Boca negra”, en sus tres tratamientos existe una significancia alta. 

 

Tabla 5 

Análisis de varianza para la variable número de flores por planta. 

    F.V.          SC    gl   CM     F    p-valor 

Modelo            606,82 8 75,85 6,36 *** 

Variedad          30,21 2 15,1 1,27 Ns 

Densidad          367,24 2 183,62 15,39 *** 

Variedad*Densidad 209,38 4 52,34 4,39 * 

Error             4188,38 351 11,93       
 

Total             4795,2 359                      

*** Altamente significativo * significativo ns: No significativo  

 

Figura 6 

Análisis del número de flores por planta para diferentes variedades de arveja 

con diferentes densidades.  

 

        Solo letras a, b demuestran que existe diferencia significativa 
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3.4. Días transcurridos hasta la cosecha 

Respecto a los días transcurridos hasta la cosecha no se evidenció diferencia 

estadística significativa en “variedad”, “densidad” y “variedad*densidad” 

(Tabla 6); porque todas las variedades en las diferentes densidades tuvieron 

la misma cantidad de días hasta la cosecha (Figura 7) 

 

Tabla 6 

Análisis de varianza para la variable días transcurrido a la cosecha. 

F.V.         SC  gl   CM  F  p-valor 

Modelo            0 8 0 sd ns 

Variedad          0 2 0 sd ns 

Densidad          0 2 0 sd ns 

Variedad*Densidad 0 4 0 sd ns 

Error             0 351 0            

Total             0 359                 

                     ns: No significativo, sd: Sin diferencia significativa  

 

Figura 7 

Análisis de días transcurridos hasta la cosecha, para diferentes variedades 

de arveja con diferentes densidades.  
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3.5. Longitud de vainas 

En la tabla 7 se puede observar que, en variedad, densidad y la interacción de 

estos dos factores, existe diferencia estadística significativa. Así también, la 

figura 8 de acuerdo a la prueba Tukey (p<0,05), la variedad arveja boca negra 

con la densidad D3 tuvo mayor longitud de vainas con 7,57 cm, seguido esta 

la misma variedad, pero con la densidad D2 con 7,34 cm. 

Tabla 7 

Análisis de varianza para la variable longitud de vaina (cm). 

      F.V.          SC    gl   CM     F    p-valor 

Modelo            714,89 8 89,36 24,62 *** 

Variedad          595,49 2 297,75 82,02 *** 

Densidad          30,93 2 15,46 4,26 * 

Variedad*Densidad 88,47 4 22,12 6,09 *** 

Error             1274,16 351 3,63               

Total             1989,05 359                      

*** Altamente significativo * significativo ns: No significativo  

 

Figura 8 

 Análisis de longitud de vainas por planta para diferentes variedades de 

arveja con diferentes densidades 

 

Solo las letras a, b demuestran que existe diferencia significativa. 
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3.6. Peso de grano verde 

De acuerdo a la tabla 8, la densidad y la interacción de densidad con variedad, 

se evidencio diferencia estadística significativa. En otra instancia, el grafico 

9 muestra que de acuerdo a la prueba Tukey (p<0,05), la variedad arveja boca 

negra con la densidad D3 tuvo mayor peso con 57 g y variedad arveja azul 

con la misma densidad tuvo menor peso con 22,75 g. 

Tabla 8 

Análisis de varianza para la variable peso de grano verde (g). 

      F.V.           SC     gl    CM      F    p-valor 

Modelo            39753,89 8 4969,24 11,05 *** 

Variedad          34535,56 2 17267,78 38,39 *** 

Densidad          762,22 2 381,11 0,85 ns 

Variedad*Densidad 4456,11 4 1114,03 2,48 * 

Error             157862,5 351 449,75               

Total             197616,39 359                        

*** Altamente significativo * significativo ns: No significativo  

 

Figura 9 

 Análisis de peso de grano verde para diferentes variedades de arveja con 

diferentes densidades. 

 

         Las letras a, b, c demuestran que existe diferencia significativa. 
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3.7. Número de vainas  

En la tabla 9 se puede observar que en la variedad no se evidenció diferencia 

significativa, mientras que en la densidad y la interacción de estos factores si 

se presentó diferencia significativa; en la figura 10, de acuerdo a la prueba 

Tukey (p<0,05), la variedad de arveja azul con densidad D1 tuvo el promedio 

más alto de número de vainas con 18,75 y la misma variedad con la densidad 

D3 tienen menor número de vainas con 13,53. 

 

 Tabla 9 

Análisis de varianza para la variable número de vainas. 

 

 

 

 

 

 

Figura 10 

 Análisis del número de vainas para diferentes variedades de arveja con 

diferentes densidades. 

 

Las letras a, b, c demuestran que existe diferencia significativa. 
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      F.V.          SC    gl    CM    F    p-valor 

Modelo            881,41 8 110,18 6,24 *** 

Variedad          73,69 2 36,84 2,09 ns 

Densidad          531,11 2 265,55 15,04 *** 

Variedad*Densidad 276,61 4 69,15 3,92 ** 

Error             6199,13 351 17,66               

Total             7080,53 359                      
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3.8. Rendimiento de grano verde en tn/ha 

En la tabla 10, se puede observar que los dos factores y su interacción, 

presentaron diferencia estadísticamente significativa; es así que en la figura 

11, de acuerdo a la prueba Tukey (p<0,05) la arveja boca negra con la 

densidad D1 tuvo mayor rendimiento de grano verde con 11,06 tn/ha, 

seguidamente esta la arveja blanca con la misma densidad con 9,89 tn/ha y la 

variedad arveja azul con la densidad D3 tuvo el menor rendimiento con 2,17 

tn/ha. 

Tabla 10 

Análisis de varianza para la variable rendimiento. 

      F.V.          SC    gl    CM    F    p-valor 

Modelo            267,6 8 33,45 7,67 * 

Variedad          60,64 2 30,32 6,95 * 

Densidad          206,6 2 103,3 23,68 *** 

Variedad*Densidad 0,37 4 0,09 0,02 *** 

Error             117,8 27 4,36               

Total             385,41 35                      

        *** Altamente significativo ** significativo ns: No significativo, sd: Sin diferencia 

significativa 

 

Figura 11 

Análisis del rendimiento para diferentes variedades de arveja con diferentes 

densidades. 
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IV. DISCUSIÓN  

La arveja (Pisum sativum L.) es una especie diploide 2n=14, y autógama 

perteneciente a la familia de las leguminosas (Gatti et al., 2021); tienen una gran 

importancia en la dieta humana debido a su contenido de almidón, proteínas y otros 

nutrientes (Dahl et al., 2012); además de ello aporta beneficios al medio ambiente, 

debido a la simbiosis que tiene con las bacterias fijadoras de N, la cual aporta 

grandes beneficios al suelo (Tran et al., 2022); para mejorar el crecimiento y 

rendimiento del cultivo es necesario tener un buen manejo, una fertilización 

orgánica y una adecuada variedad o/y densidad (Collazos et al., 2018). 

Para la investigación se evaluó diferentes parámetros morfológicos, como es la 

altura de planta, parámetro que tuvo como resultado que la arveja boca negra con 

la mayor densidad (D3) reporte la mayor altura (88,50 cm). Estos resultados 

obtenidos demuestran contrariedad a los resultados obtenidos por Chuma et al. 

(2022), donde obtuvieron una altura de 141,5. Además, el parámetro densidades de 

siembra mostro diferencia significativa, lo que demuestra que se comportaron a 

distinta forma, por lo cual se atribuye a la absorción de nutrientes y las horas luz. 

sin embargo la variedad y la densidad no son los únicos factores que influye en los 

parámetros en la altura de planta; también el ambiente es un factor importante para 

su desarrollo (Checa et al., 2017). 

Respecto a los días hasta la floración y días transcurridos hasta la cosecha, no se 

evidencio diferencia significativa, estos resultados son similares a Morales y 

Villamizar (2020) donde reportaron que no se existe diferencia significativa en esta 

variable. Los días de floración según  Prusiński y Borowska (2022)  no depende de 

las condiciones ambientales; también González y Ligarreto (2006) indica que es 

una variable susceptible a la densidad de población del cultivo. 

 En número de flores por planta, el mayor resultado lo muestra la variedad de arveja 

azul con la densidad D1 con 21.40, evidenciando resultados contrarios con Ventura 

(2014) ya que ellos obtuvieron un promedio de 34.5, justificándose ya que la 

variedades evaluadas no son las misma de esta investigación. Por otra parte, la 

variedad de arveja azul con densidad D1 tuvo el promedio más alto de número de 

vainas con 18.75, estos resultados obtenidos, difieren con Cherrepano et al. (2021) 
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ya que ellos obtuvieron 51 vainas por planta;  de acuerdo a Greveniotis et al. (2021) 

esta variable es importante ya que tiene un correlación positiva con el rendimiento. 

En longitud de vaina; de acuerdo a Rondinel (2014) es una variable muy relacionada 

con el número de granos por vaina, donde el carácter varietal es el factor más 

importante para la distinción; siendo así la variedad arveja boca negra con la 

densidad D3 tuvo mayor longitud con 7.57 cm, estos resultados no concuerda con 

Barzola y Hermitaño (2018) que el mejor promedio reportado fue de  9.50 cm de 

longitud. 

En el peso verde, la variedad arveja boca negra con la densidad de D3 tuvo mayor 

peso con 57 gr por planta, estos resultados difieren de Riascos Checa (2020)  ya que 

ellos obtuvieron 60.59 gramos; se tuvo el mayor resultado en la densidad que hubo 

menos cantidad de plantas por hectáreas esto concuerda Casanova et al. (2012) 

donde indican que el aumento de las densidades hay un efecto negativo en el peso 

verde, en la cantidad de vainas entre otros. 

Las principales características agronómicas que influyen en el rendimiento son el 

número de vainas por planta y peso de grano verde por planta; además de ello la 

incidencia de plagas y enfermedades (Rodríguez, 2022); también dependerá de la 

variedad, de las propiedades del suelo, del riego y de la densidad de poblacional 

(Toro, 1996); el resultado que se obtuvo el mayor resultado en la densidad donde 

se contó con mayor número de plantas, estos resultados obtenidos se concuerda con 

Sawicki et al. (2000) donde indica que el aumento de la densidad de planta aumenta 

el rendimiento; el resultado que se tuvo fue de 11.06 tn/ha estos resultados no se 

asemejan con Anchivilca (2018) donde el mejor rendimiento lo tuvo 15.80 tn/ha. 

El rendimiento es importante para el desarrollo de nuevas variedades de arveja, 

adaptadas a las condiciones locales, que fortalezcan el mercado a nivel nacional 

(Cadena et al., 2021); además de ello para los agricultores también es importante 

que las variedades tengan mayor longitud, mayor pecosidad y que tengan 

adaptabilidad a la zona (Maiza et al., 2015)llvv 

 En la mayoría de las variables evaluadas se evidencio diferencia estadística 

significativa en densidad, estos resultados concuerdan con Zepita (2016) donde 

indica que este factor permite la absorción de nutrientes y las horas luz, que facilita 

la fotosíntesis y desarrolla la producción de biomasa vegetal. 
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V. CONCLUSIONES 

• Respecto al comportamiento productivo se ha tenido que la arveja boca negra 

con la densidad D1 tuvo mayor rendimiento de grano verde con 11.06 tn/ha, 

seguidamente esta la arveja blanca con la misma densidad con 9.89 tn/ha y la 

variedad arveja azul con la densidad D3 tuvo el menor rendimiento con 2.17 

tn/ha. 

• Respecto al rendimiento la variedad boca negra con la densidad D1 (densidad 

con mayor número de plantas) tuvo mayor rendimiento con 11.06 tn/ha.  

• Respecto a los componentes del rendimiento de las tres variedadesno existe 

diferencia significativa, la arveja blanca tuvo mayor altura en la densidad D2 

con 87.32 cm, la arveja boca negra en la densidad D3 con 88.5 cm y la arveja 

azul en la densidad D1 50.63 cm. 
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VI. RECOMENDACIONES 

• Realizar investigaciones sobre este cultivo, analizando no solo la influencia 

de la densidad sino también de los fertilizantes y la época de siembra. 

• Realizar investigaciones sobre caracterización agromorfológica, ya que en la 

región de Amazonas es uno de los principales cultivos; para así saber la 

diversidad que se cuenta. 

• Realizar investigación entres hídrico sobre este cultivo, para poder ver que 

variedades son ideales para afrontar este cambio climático. 
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ANEXOS 

 Anexo 1. Análisis de suelo  
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Anexo 2. Panel fotográfico 

Figura 12 

Parcelas experimentales de la investigación. 

  

 

Figura 13 

Parcelas experimentales de la investigación. 

 

 



48 

Figura 14 

Evaluación de número de granos por planta.  

 

Figura 15 

Cosecha de las vainas verdes de los tratamientos. 
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Figura 16 

Evaluación de longitud de vaina (cm) 

 

Figura 17 

Evaluación de peso grano verde (g). 

 


