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RESUMEN

La investigacion tuvo el objetivo de analizar y determinar la influencia de los factores de
competitividad por medio de los factores: tecnoldgico, capacitacion, organizacion y
conocimiento del mercado en la cadena productiva de frutales de la cuenca media del rio
Utcubamba, Bongara, Amazonas. La muestra estuvo compuesta por 314 productores de
los distritos de Cuispes, Jazan, San Carlos, Shipasbamba y Valera que fueron evaluados
a través de un cuestionario, se utilizo el Coeficiente de Correlacion de Spearman para
medir el grado de influencia de los factores internos y externos con la competitividad en
la cadena productiva de frutales. Se encontrd una correlacion positiva alta del factor
tecnoldgico sobre la competitividad de la cadena productiva con un indice de r = 0,723;
en cuanto al factor conocimiento del mercado sobre la competitividad de la cadena
productiva se tuvo un indice de r = 0, 498 el que indica que hay una correlacion positiva
moderada; para el factor organizacional sobre la competitividad de la cadena productiva
no hay evidencia de correlacion; y por ultimo, el factor capacitacion en relacién a la
competitividad mostré un indice de correlacion positiva baja, r = 0,317. Se concluye que
en los distritos productores de frutales evaluados en la cuenca media del rio Utcubamba,
existe mayor influencia del factor tecnoldgico sobre la competitividad de la cadena
productiva de frutales.

Palabras claves: Factores de competitividad, cadena productiva, frutales.

XVi



ABSTRACT

The research had the objective of analyzing and determining the influence of
competitiveness factors through factors: technology, training, organization and
knowledge of the market in the productive chain of fruit trees in the middle basin of the
Utcubamba river, Bongara, Amazonas. The sample consisted of 314 producers from the
districts of Cuispes, Jazan, San Carlos, Shipasbamba and Valera who were evaluated
through a questionnaire, the Spearman Correlation Coefficient was used to measure the
degree of influence of internal and external factors. with competitiveness in the
productive chain of fruit trees. A high positive correlation of the technological factor on
the competitiveness of the productive chain was found with an index of r = 0.723;
Regarding the market knowledge factor on the competitiveness of the productive chain,
there was an index of r = 0.498, which indicates that there is a moderate positive
correlation; for the organizational factor on the competitiveness of the productive chain
there is no evidence of correlation; and finally, the training factor in relation to
competitiveness showed a low positive correlation index, r = 0.317. It is concluded that
in the fruit-producing districts evaluated in the middle basin of the Utcubamba river, there
is a greater influence of the technological factor on the competitiveness of the fruit
production chain.

Keywords: Factors of competitiveness, production chain, fruit trees
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I. INTRODUCCION

La competitividad, evaluada a lo largo de las cadenas agroalimentarias, presenta
una idea precisa, extensa y multifuncional de la complicada realidad de la
agricultura, extendiéndose de la produccién primaria al producto de consumo
final. Por lo cual, este analisis nos permite visibilizar los multiples procesos que
conducen a la transformacion de la materia prima hasta la obtencion del producto
final, asi como a los diferentes actores que participan en cada uno de los procesos

y las relaciones establecidas entre ellos (Rojas et al., 2000).

Por otro lado, la comercializacién es deficiente por la falta de tecnologia,
capacitacion, desconocimiento del mercado y falta de organizacién consolidada,
debido a que se encuentra a cargo de pequefios intermediarios informales,
restandole competitividad a la cadena. Por lo cual es fundamental para los
productores y comercializadores de frutales investigar la influencia de los factores
de capacitacion, tecnologia, organizacion y conocimiento del mercado en la
competitividad de la cadena productiva para tener éxito en todo el proceso. Por lo
tanto, describir y analizar la competitividad y la relacion que existe con la cadena
productiva, establece una preocupacion fija a investigadores y productores
(Romero et al., 2018)

El uso de la tecnologia en el sector agricola ha servido de modo histérico como
una herramienta mediadora entre el hombre y la naturaleza, teniendo como
funcion contribuir en la transformacion de la naturaleza beneficiando a los
agricultores; hoy en dia, la tecnologia es un elemento clave en la agricultura y
necesario para aumentar los grados de competitividad; teniendo la capacidad de
ingresar a un mercado y posicionarse en él. Deben saber aprovechar la tecnologia
para lograr cambios en la fuerza de trabajo, suplir en mayor medida el uso de tierra
y mano de obra, también la tecnologia es utilizada en sistemas de riego y otros

elementos utilizados en el cultivo (Lopera, 2000).

El conocimiento del mercado es importante porque permite identificar y
caracterizar a los clientes del producto que ofrecemos, teniendo en cuenta sus

necesidades y exigencias; para luego realizar la comercializacion respectiva del
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producto (IICA, 2018). La comercializacion se puede definir como, un conjunto
de procesos que intervienen en la compra, venta y distribucion del producto para
el consumo con la finalidad de satisfacer las necesidades de los consumidores
finales (Kotler & Armstrong, 2008).

Las organizaciones de productores, son organizaciones formales que conforman
los agricultores con la finalidad de mejorar la administracion de sus recursos
naturales y bienes, ampliar el acceso a recursos naturales, medios basicos de
produccion, accesibilidad a mejor servicios, creditos y mercados, participacion en
procesos de toma de decisiones donde determinan la distribucion del bien y
politicas que afectan el contexto en el cual ellos producen, comercializan,

transforman y exportan sus productos (Rondot et al., 1999)

En este sentido el objetivo de esta investigacion fue analizar y determinar la
influencia de los factores: capacitacion, tecnologia, nivel organizacional y
conocimiento del mercado en la competitividad de la cadena productiva de
frutales de la cuenca media del rio Utcubamba, Bongara, Amazonas; por ello, se
caracterizd la cadena productiva de los frutales y se determiné los factores
internos y externos de competitividad, la metodologia que se utilizd fue
descriptiva — correlacional, también se realiz6 la correlacién de Spearman en
relacion de los factores internos y externos sobre la competitividad de la cadena
productiva de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba, Bongara,

Amazonas.

Después de caracterizar la cadena productiva de frutales de manera general, se
identificoO que la cadena productiva de frutales de la cuenca media del rio
Utcubamba solo esta conformada por los eslabones de: produccion,
comercializacion y consumo; también se pudo concluir que en los distritos de
estudio existe una correlacion positiva alta entre el factor tecnoldgico y la
competitividad en la cadena productiva de frutales de la cuenca media del rio
Utcubamba, Bongara, Amazonas.
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Il. MATERIAL Y METODOS

2.1.Ubicacion geografica.

Los distritos de estudio de los factores de competitividad en la cadena
productiva de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba, est4 ubicada en
la provincia de Bongara, Region de Amazonas a un promedio de altitud
maxima: 3.983 m.s.n.m., altitud media: 1.495 m.s.n.m., altitud minima: 158
m.s.n.m., situada en las coordenadas -6.13053 -78.13522 -5.13302 -77.65189
(Maps, 2022).

Figura 1.

Mapa de ubicacion geograéfica de los distritos de Cuispes, Jazan, San Carlos,
Shipasbamba y Valera
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Nota: Obtenido de Google maps, (2022)
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2.2.Variables de estudio
Segln Rojas et al., (2000), la FAO considera que el desempefio competitivo
de una empresa, industria 0 nacion esta sujeto por la conjugacion de varios
factores: internos a la empresa, sectoriales, sistémicos y de desarrollo
microeconémico.
Factores internos a la empresa
Son aquellos que estan bajo su &mbito decisivo y mediante ellos la empresa
procura diferenciarse de sus competidores.
Entre ellos resaltan: capacidad tecnoldgica y productiva, calidad de recursos
humanos, conocimiento del mercado y la capacidad de adecuarse a sus
especificidades, relaciones privilegiadas con los clientes y con los proveedores
de insumos, materias primas y bienes de capital.
Factores Sectoriales
Son factores que no son del todo manejados por la empresa, se encuentran
en su area de influencia. Involucra el entorno decisional de la empresa y
productores; siendo, este fundamental para definir estrategias competitivas.
Destacando entre ellos: mercados de alimentos y exigencias tecnoldgicas y
organizacionales, fortalecimiento de las redes cooperativas horizontales,
cooperacion vertical para la optimizacién de capacidades tecnol6gicas y
organizacionales, promocion de la competencia.
Factores Sistematicos
Esta constituido por elementos externos a la empresa productiva; afectan el
entorno donde se lleva a cabo, teniendo importancia variable en la definicion
del ambiente competitivo y posibilidades para formar estrategias competitivas
por parte de la empresa.
Tenemos: acceso financiero e infraestructura tecnoldgica e institucional
Factores de desarrollo microeconomico
Desde los cambios tecnologicos emergentes resulta un reciente formato
organizacional, que compatibiliza grandes escalas productivas con el
potencial de diversificar y sofisticar productos. Dicho formato sobrelleva la
descentralizacién de toma de decision y participar crecientemente con la
fuerza laboral en las decisiones y ganancias de la empresa, al tiempo que

permanece las relaciones en la empresa.
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Algunos de estos factores son: capacitacion y gestién tecnoldgica de

empresas, nuevos esquemas de organizacion, estrategias de ventas y de

relaciones con abastecedores, recursos humanos.

Figura 2.

Factores de competitividad de una empresa

Algunos elementos a
medir de la
Competitividad
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sistematicos
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abastecedores

Factores de desarrollo
microeconémico

Recursos humanos

Nota: Adaptado de la FAO, (1997)
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En esta investigacion se ha considerado solo los factores internos a la empresa y

factores de desarrollo microecondmico.

2.2.1. Variable independiente: Factores de competitividad:
e Capacitacion
e Tecnologia
¢ Nivel organizacional
e Conocimiento del mercado

2.2.2. Variable dependiente: Cadena productiva de frutales

2.3.Métodos

2.3.1. Tipo de investigacion
Para desarrollar este estudio se utiliz6 una investigacion descriptiva-
correlacional:
La investigacion descriptiva se basa en describir situaciones y/o
eventos; es decir, como son y cémo se comportan designados
fendmenos, también busca detallar propiedades, caracteristicas y
perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos u otro fendmeno
que ha sido sometido a un analisis.
La investigacion correlacional tiene como finalidad conocer la
relacion o grado de asociacion existente entre dos 0 mas variables en
una muestra o contexto en particular (Hernandez et al., 2014).

2.3.2. Disefio de investigacion
El tipo de disefio correspondiente a esta investigacion es el transversal,
no experimental. Segin Hernandez et al., (2014), son estudios que se
realizan sin la manipulacién de variables, recolectando datos en un
momento y tiempo unico. Tiene como finalidad describir variables y
analizar su incidencia y relacién en un momento determinado.

2.4.Poblacion

La poblacién esta constituida por productores de la cuenca media del rio

Utcubamba, en la region Amazonas, provincia de Bongara, en los siguientes

distritos: Jazan (562 productores), Cuispes (329 productores), Shipashamba

(416 productores), San Carlos (123 productores) y Valera (263 productores)

(IV Censo Nacional Agropecuario, 2012).
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2.5.Muestra
Para hallar el tamafio de la muestra se utilizo la siguiente formula:

NZ?pq
n= > >
(N—=1)E?+ Z*pq

Donde:

N = Tamafio de la muestra.

E = Méximo error de estimacion.

p = Variabilidad positiva.

q = Variabilidad negativa

Z = Valor de la distribucion normal.

N = Tamafio de la poblacion.

~ 1693(1.96)2 * 0.50 * 0.50
"= (1693 — 1)(0.05)% + (1.96) = 0.50 = 0.50

n = 313.26

2.6.Muestreo
Con la finalidad de clasificar los productores segun distrito, se realiz6 un

muestreo estratificado con afijacion proporcional al tamafio de estrato.

Tabla 1.
Estratos por distritos de estudio
_ Wh AFIJACION
h (Sectores) Nh Wh  Varianza Varianza PROPORCIONAL
Cuispes 329 0.19433 0.054 0.0104938 60.9
Jazén 562 0.331955 0.054 0.0179256 104
San Carlos 123 0.072652 0.054 0.0039232 22.8
Shipasbamba 416 0.245718 0.054 0.0132688 77
Valera 263 0.155346 0.054 0.0083887 48.7
Total 1693 1 0.27 0.054 313.26

Se observa en la tabla 1 que se clasificé los estratos por distritos de estudio, pero
en algunos de estos distritos se obtuvo como resultado nimeros decimales, tal es
el caso del distrito de Cuispes con la cifra de 60.9, considerando una muestra de
61; en el distrito de San Carlos una cifra de 22.8 donde se consider6 una muestra
de 23 y en el distrito de Valera la cifra de 48.7 considerando una muestra de 49;

obteniendo como sumatoria total de muestra de los cinco distritos de estudio 314.
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2.7.Técnica e instrumento
La técnica que se utilizd en esta investigacion fue la encuesta con el fin de
recopilar informacion relevante y el instrumento fue el cuestionario, lo cual,
mediante preguntas bien estructuradas fueron aplicadas a 314 productores de

los siguientes distritos: Cuispes, Jazan, San Carlos, Shipasbhamba y Valera.

2.8.Analisis de datos

Para el andlisis de datos y de los resultados de esta investigacion se utilizo el
software estadistico SPSS 22, lo cual permiti6 analizar y representar los datos
obtenidos en las encuestas realizadas por medio de tablas y gréficos para que
sea mas entendible, también se utilizo para calcular la confiabilidad del
instrumento mediante el alfa de Cronbach.

Para evaluar el grado de relacion de los factores internos y externos sobre la
competitividad de la cadena productiva de frutales de la cuenca media del rio

Utcubamba se utilizé el coeficiente de correlacion de Spearman.

2.8.1. Validez
El instrumento utilizado en esta investigacion fue validado por tres
expertos en base a la relevancia del contenido con claridad, coherencia

y pertinencia.

2.8.2. Confiabilidad
La confiabilidad se determin6 mediante el alfa de Cronbach.
Segun Celina & Campo (2005), el alfa de Cronbach mide el grado de
correlacion entre los items que hacen parte de un instrumento
(cuestionario); los valores del alfa se encuentran entre -1y +1 lo cual
indica que un valor de 0 no es confiable (no existe relacion); en
cambio, si el valor se aproxima a 1 la confiabilidad es mayor (relacion

muy cercana).
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Tabla 2.
Estadistica de la confiabilidad - Alfa de Cronbach

Cuestionario Alfa de

Cronbach N° de elementos

Factores de la

competitividad 0,921 17

Como se observa en la tabla 2 con respecto a la confiabilidad mediante
el alfa de Cronbach, obtenido por el procesamiento de datos en el
software SPSS 22, como resultado se obtuvo 0,921, indicando que la

confiabilidad del instrumento es muy buena.
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I11. RESULTADOS

3.1.Produccion de frutales en la cuenca media del rio Utcubamba, Bongar4,

Recuento

Amazonas.

3.1.1. Produccion de platano por temporada

Figura 3.
Produccién de platano por temporada
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Se observa en la figura 3, que en los distritos de Jazan, Valera y Shipasbamba
existe mayor produccion de platano (gigante, montafiés, isla y seda), la
cantidad méxima de produccién es de 251 a 300 racimos; para ello, de los
encuestados en el distrito de Valera solo 4 productores tienen una produccion
de 251 a 300 racimos de platanos, en el distrito de Valera solo 1 productor del
total de encuestados tiene la maxima produccién de platanos; por Gltimo, en
el distrito de Shipasbamba solo 3 productores tienen la maxima produccion de
platanos. A diferencia del distrito de San Carlos que es el con menor
produccién de platano porque del total de encuestados 20 productores no
cultivan platano; por lo tanto, su produccién es 0 y 3 productores tienen una

produccion de 50 a 100 racimos de platanos siendo esta la produccion minima.
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Recuento
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3.1.2. Produccion de pitahaya por temporada

Figura 4.
Produccién de pitahaya por temporada
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En la figura 4, se observa que la produccion maxima abarca desde los 5 001
kg a 6 000 kg y la produccién minima de pitahaya es de 400 kg a 500 kg ; por
lo tanto, en el distrito de Valera 17 productores cuentan con produccién de
pitahaya de los cuales 3 de ellos cuentan con la produccién maxima que es de
5001 kg a 6 000 kg; en el distrito de Shipasbamba 18 productores cuentan
con produccion de pitahaya de los cuales solo 1 productor obtiene la
producciéon mayor que corresponde de 5 001kg a 6 000 kg; de los productores
encuestados en el distrito de Jazan solo 12 de ellos cultivan y cosechan
pitahaya, del cual 1 productor tiene una produccion mayor a los demas
productores de su distrito que es de 4000 kg a 5000 kg; en Cuispes 1 productor
cuenta con una produccion de 1 000 a 2 000 kg de esta fruta; no existe

produccion de pitahaya en el distrito de San Carlos.
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Recuento

80

40

80

40

0

40

0

40

0

40

0

40

3.1.3. Produccion de palta por temporada

Figura 5.
Produccién de palta por temporada
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Se observa en la figura 5, que la produccion de palta mas alta es de 12000 -
13 000 unidades por temporada y la mas baja es de 2000 — 3000 unidades;
siendo los distritos de Jazan y Valera los que tiene una mayor produccion; ya
que de los encuestados 2 de ambos distritos tienen una produccion de 12 000
— 13 000 unidades de palta; en el distrito de Shipasbamba solo 4 productores
tienen una produccion de 8 000 a 10 000 unidades; en el distrito de Cuispes
solo 1 productor cuenta con una produccién de 8 000 a 10 000 unidades de
palta; nuevamente se puede observar que en el distrito de San Carlos la

produccidn es cero, lo cual significa que en este distrito no cultivan palta.
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3.1.4. Produccion de naranja por temporada

Figura 6.
Produccidén de naranja por temporada
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Se observa en la figura 6, la cantidad de produccion de naranja por temporada
en cada distrito, la produccién maxima de esta fruta por temporada es de 9000
a 10000 unidades; en el distrito de Shipasbamba hay mas produccion de
naranja porque del total de productores encuestados 35 de ellos cuentan con
produccion de esta fruta; de los cuales solo 2 cuentan con una produccion de
6000 a 7000 unidades; en el distrito de Jazan la cantidad maxima de
produccién de naranja es también de 6000 a 7000 unidades; en el distrito de
Valera 24 productores cuentan con produccion de naranja, pero solo 1 de ellos
tienen la produccion maxima que es de 9000 a 10 000 unidades; existe una
produccion minima de 4000 a 5000 unidades en el distrito de Cuispes donde
solo 4 productores cuentan con dicha produccidn; en cambio, en el distrito de
San Carlos no cultivan naranja; por lo tanto, no cosechan y su produccion es

cero.
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Recuento

3.1.5. Produccién de lima

Figura 7.
Produccidn de lima por temporada
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Se observa en la figura 7, que la produccion mayor es de 5001 a 6000 unidades
de lima y la produccién minima es de 1000 a 2000 unidades, se podria decir
que el distrito que cuenta con mayor produccidon es Jazan porque de los
encuestados solo 22 productores cosechan o tienen una produccion, de los
cuales solo 5 de ellos cuentan con la produccidén mayor, en el distrito de Valera
solo18 productores cultivan y cosechan limas; igualmente en este distrito solo
5 productores cuentan con la produccion mayor; en el distrito de Shipasbamba
también 18 productores cuentan con produccion de esta fruta; siendo, solo 4
productores los que tienen la produccion mayor que es de 5001 — 6000
unidades; en el distrito de Cuispes solo 5 productores tienen produccion de
lima; por ultimo, tenemos al distrito de San Carlos donde no existe produccion

de esta fruta.
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Recuento
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3.1.6. Produccion de mandarina por temporada

Figura 8.
Produccion de mandarina por temporada
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En la figura 8 se observa, que la produccion maxima es de 1000 a 1500
unidades de mandarina y la produccion minima es de 400 a 500 unidades;
también, se observa que en los distritos de Cuispes, San Carlos y Shipasbamba
no hay produccion de mandarina; en cambio, en el distrito de Jazan solo 9 de
los productores encuestados cuentan con produccion de mandarinas, de los
cuales solo 5 productores tienen una produccion mayor, en el distrito de
Valera de los productores encuestados solo 8 de ellos cuentan con produccion
de mandarina, de los cuales 2 productores tienen una produccion mayor que
es de 1000 a 1500 unidades de mandarina.
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Recuento

3.1.7. Produccion de pifia por temporada

Figura 9.
Produccion de pifia por temporada
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Se observa en la figuran 9 que, en el distrito de Cuispes de los productores
encuestados 9 de ellos cultivan pifias; de los cuales 2 productores cuentan
con la produccion mayor de 501 a 600 unidades de pifia; en comparacion,
en el distrito de Valera de los productores encuestados solo 1 cuenta con
una produccion de 200 — 250 unidades de pifia; los distritos de San Carlos,
Jazén y Shipasbamba no cuentan con produccion de esta fruta; por lo tanto,

su produccidn es cero.
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3.2.Caracterizacion de la cadena productiva de frutales de la cuenca media
del rio Utcubamba, Bongara, Amazonas.
Una cadena productiva es un sistema compuesto por actores interrelacionados
y una secuencia de operaciones de produccion, transformacion y
comercializacion de un producto en un determinado ambiente (Van der
Heyden et al., 2006)

Al referirnos a cadena productiva, podemos decir que son las etapas que
comprende la elaboracidn, distribucién y comercializacion de un bien o
servicio hasta llegar al consumidor final. Su objetivo principal es localizar las
empresas, operaciones y capacidades de negociacion, tecnologia, relaciones

productivas y la determinacion de precios (Tomta et al., 2009)

Es un conjunto de agentes econdmicos relacionados en el mercado, inicia
desde el suministro de insumos, produccién, transformacion y
comercializacion finalizando en el consumo final. Estos agentes se enlazan en
términos tecnologicos, financiero y capital mediante la cooperacion y equidad,
encontrandonos con una cadena productiva competitiva (Direccion General
de Promocion Agraria - DGPA, 2015)

Segln Fernandez & Gereffi, (2011) los eslabones de la cadena productiva
comprenden lo siguiente:
Produccion: Los productores preparan el terreno para la siembra de frutales,

abasteciéndose de insumos.

Transformacién: En este eslabén, participan los productores realizando el
manejo postcosecha, limpieza, seleccion y clasificacion, empaque, de acuerdo

al producto también se da un valor agregado.

Comercializacion: Se realiza la distribucion para la venta del producto al

consumidor final.

Consumo: El producto llega hasta el consumidor final para su consumo.
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Figura 10.
Cadena productiva de frutales.
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3.3.Factor de competitividad: capacitacion
El factor capacitacion estuvo compuesto por tres preguntas relacionadas a
comercializacion de frutales, manejo de cultivo y gestion empresarial.
3.3.1. Capacitacion en comercializacion de frutales
Tabla 3.

Ndmero de encuestados que recibieron capacitacion referente a la
comercializacion de frutales

Distrito Nunca A veces Casi Total
siempre

Cuispes 61 0 0 61
San Carlos 23 0 0 23
Jazén 101 3 0 104
Valera 36 12 1 49
Shipasbamba 65 12 0 77
Total 286 27 1 314
Figura 11.

Capacitacion referente a la comercializacién de frutales
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En latabla 3y en lafigura 11, se observa que en los distritos de Cuispes y San
Carlos nunca han recibido capacitacion en comercializacion de frutales, en el

distrito de Shipasbamba solo el 16 % a veces recibe capacitacion y en el
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distrito de Valera solo el 2 % casi siempre recibe capacitacion para la

comercializacion de sus frutales.
3.3.2. Capacitacion en manejo de cultivo de frutales
Tabla 4.

NUmero de encuestados que recibieron capacitacion referente al manejo de
cultivo de frutales

Distrito Nunca A veces Casi Total
siempre

Cuispes 54 7 0 61
San Carlos 23 0 0 23
Jazan 97 7 0 104
Valera 28 18 3 49
Shipasbamba 55 22 0 77
Total 257 55 3 314
Figura 12.

Capacitacion referente al manejo de cultivo de frutales.

Distriros
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0%

En la tabla 4 y figura 12 se observa que en el distrito de San Carlos nunca
reciben capacitacion con respecto al manejo de frutales, en el distrito de
Shipasbamba el 29 % a veces cuentan con capacitacion; en el distrito de Valera

solo el 6 % casi siempre recibe capacitacion.

37



3.3.3. Capacitacion en gestion empresarial

Tabla 5.
Namero de encuestados que reciben capacitacion referente a gestion
empresarial

Distrito Nunca A veces Casi Total
siempre
Cuispes 61 0 0 61
San Carlos 23 0 0 23
Jazan 102 2 0 104
Valera 44 4 1 49
Shipasbamba 76 1 0 77
Total 306 7 1 314
Figura 13.

Capacitacion referente a gestién empresarial

100,0% Distritos
.Cuispes
[ san Carlos
Jazan
Wvalera
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20,0%
2% 2%
» 0%] [0%] = 0%] [0%]0% ke [0%
o Munca Aveces Casi siempre

En la tabla 5 y figura 13, se observa que en los distritos de Cuispes y San
Carlos nunca reciben capacitacion en gestion empresarial, en el distrito de
Jazan solo el 2 % recibe capacitacion a veces; en el caso del distrito de
Valera el 2 % casi siempre recibe capacitacion en gestién empresarial.
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3.4.Factor de competitividad: tecnoldgico
El factor tecnoldgico estuvo compuesto por nueve preguntas sobre analisis del
suelo, distanciamiento entre plantas, utilizacion de injertos, riego tecnificado,
fertilizacion, poda, control de plagas, uso de equipos y materiales, selecciéony

clasificacion del cultivo de frutales.

3.4.1. Anadlisis de suelo para siembra de frutales

Tabla 6. Numero de encuestados que realizan el analisis de suelo para la
siembra de frutales

Distrito Nunca A veces Total
Cuispes 61 0 61
San Carlos 23 0 23
Jazéan 104 0 104
Valera 48 1 49
Shipasbamba 77 0 77
Total 313 1 314

Figura 14.

Analisis de suelo para la siembra de frutales
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20%

Iunca A veces

0%
observa en la tabla 6 y figura 14, que en los distritos de Cuispes, San Carlos,
Jazan y Shipasbamba nunca realizan analisis de suelo para el cultivo de
frutales, en el distrito de Valera unicamente el 2 % realiza analisis de suelo

para el cultivo de frutales.
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3.4.2. Distancia entre planta en el cultivo de frutales

Tabla 7.
NUmero de encuestados que tienen en cuenta distanciamiento entre planta
en el cultivo de frutales

Distrito Nunca A veces Casi ) Total
) Siempre
siempre
Cuispes 28 13 13 7 61
San Carlos 19 4 0 0 23
Jazéan 36 45 19 4 104
Valera 15 21 6 7 49
Shipasbamba 15 37 19 6 77
Total 113 120 57 24 314
Figura 15.

Distancia entre planta en el cultivo de frutales
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En la tabla 7 y figura 15, se observa que en el distrito de San Carlos solo 19
de los encuestados nunca han tenido en cuenta la distancia entre plantas para
el cultivo de frutales, en los distritos de Valera 'y Jazan el 43 % de cada distrito
a veces toman en cuenta el distanciamiento entre plantas, en el distrito de

Shipasbamba el 25 % casi siempre tienen en cuenta dicha distancia y en el
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distrito de Valera el 14 % siempre tienen en cuenta la distancia entre plantas
en el cultivo de frutales.

3.4.3. Propagacion por injertos en el cultivo de frutales
Tabla 8.

Namero de encuestados que realizan la propagacion por injerto de frutales
propagacidn por injerto de frutales

Distrito Nunca A veces Total
Cuispes 59 2 61
San Carlos 23 0 23
Jazan 102 2 104
Valera 44 5 49
Shipasbhamba 60 17 77
Total 288 26 314
Figura 16.
Propagacion por injerto de frutales
100% Distrito
.Cuispes
E San Carlos
[HJazan
Wvalera
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En la tabla 8 y en la figura 16, se observa que en el distrito de San Carlos
nunca han utilizado propagacion por injerto de frutales; en cambio, en el
distrito de Shipasbamba el 22 % utiliza injertos en sus cultivos de frutales;

seguido del distrito de Valera con un 10%.
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3.4.4. Riego tecnificado para el cultivo de frutales

Tabla 9.
NUmero de encuestados que realizan riego tecnificado para el cultivo de
frutales

Distrito Nunca A veces Casi Total
siempre

Cuispes 59 1 1 61
San Carlos 23 0 0 23
Jazén 102 2 0 104
Valera 42 5 2 49
Shipasbamba 76 1 0 77
Total 302 9 3 314
Figura 17.

Riego tecnificado para el cultivo de frutales
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En la tabla 9 y figura 17 se observa que en el distrito de San Carlos nunca
hacen uso de riego tecnificado para sus frutales, en los distritos de Cuispes y
Jazén solo el 2 % de cada distrito a veces utilizan riego tecnificado, en el
distrito de Valera solo el 4 % casi siempre hace uso de riego tecnificado para

sus frutales.
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3.4.5. Uso de fertilizantes en el cultivo de frutales

Tabla 10.
Numero de encuestados que hacen uso de fertilizantes en el cultivo de
frutales

Distrito Nunca A veces _Ca3| Siempre Total
siempre
Cuispes 39 7 13 2 61
San Carlos 23 0 0 0 23
Jazén 64 24 12 4 104
Valera 15 21 6 7 49
Shipasbamba 32 18 23 4 77
Total 173 70 54 17 314
Figura 18.
Uso de fertilizantes en cultivos de frutales
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En la tabla 10 y figura 18, se observa que en el distrito de San Carlos nunca
hacen uso de fertilizantes en sus cultivos de frutales; lo cual, dificulta para que
tengan una buena produccion de sus frutales, en el distrito de Shipasbamba el
30 % casi siempre hace uso de fertilizantes y en el distrito de Valera el 14 %
siempre aplica fertilizantes a sus frutales permitiéndoles aumentar la cantidad

de produccion y asi tambien mejorar la calidad de sus frutales.
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3.4.6. Poda de cultivos de frutales

Tabla 11.
Ndmero de encuestados que podan sus cultivos de frutales oda de cultivos de
frutales

Distrito Nunca A veces Casi ) Total
) Siempre
siempre
Cuispes 33 15 10 3 61
San Carlos 19 4 0 0 23
Jazan 45 44 11 4 104
Valera 21 13 10 5 49
Shipasbamba 15 38 19 5 77
Total 133 114 50 17 314
Figura 19.
Poda de cultivos de frutales
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En la tabla 10 y figura 19, se observa que en el Distrito de San Carlos la gran
mayoria nunca podan sus cultivos de frutales lo cual dificulta el desarrollo de
las plantas de sus frutales, en el distrito de Shipasbamba el 49 % a veces podan
sus cultivos de frutales, en el distrito de Cuispes el 20 % casi siempre podan
sus cultivos de frutales; en cambio, en el distrito de Valera el 10 % de

productores siempre podan sus frutales, de tal manera, que sus plantaciones se
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desarrollan mejor, logrando asi un mejor desarrollo y una mejor floracion de

sus frutales.

3.4.7. Control de plagas en el cultivo de frutales

Tabla 12.
Namero de encuestados que controlan las plagas de sus frutales
Distrito Nunca A Casi ) Total
) Siempre
veces  siempre
Cuispes 28 9 17 7 61
San Carlos 19 3 1 0 23
Jazéan 35 38 26 5 104
Valera 6 27 9 7 49
Shipasbamba 14 27 28 8 77
Total 102 104 81 27 314
Figura 20.
Control de plagas en frutales
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En la tabla 12 y figura 20, se observa que en el distrito de San Carlos en su
gran mayoria nunca realizan el control de plagas en sus cultivos de frutales,
en el distrito de Shipasbamba el 36 % casi siempre controlan la plaga en sus
cultivos de frutales, en el distrito de Valera el 14 % siempre realizan el control
de plagas en sus frutales, para que asi tengan una buena produccién de sus

frutales.
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3.4.8. Uso de equipos y materiales para el manejo de cultivo de frutales

Tabla 13.
NUmero de encuestados que cuentan con equipos y materiales para el
manejo de frutales

Distrito Nunca A veces Casi ) Total
) Siempre
siempre

Cuispes 28 13 16 4 61
San Carlos 19 3 1 0 23
Jazén 36 33 32 3 104
Valera 6 19 21 3 49
Shipasbamba 14 31 32 0 77
Total 103 99 102 10 314

Figura 21.

Uso de equipos y materiales para el manejo de frutales
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En la tabla 13 y figura 21 se observa que, en el distrito de San Carlos en su
mayoria nunca cuentan con equipos y materiales para el manejo de frutales;
en cambio, en el distrito de Shipasbamba el 40% de productores a veces
cuentan con equipos y materiales para el manejo de cultivo de frutales, en el
distrito de Valera el 43 % casi siempre cuentan con los equipos y materiales

para el manejo de frutales, a diferencia del distrito de Cuispes el 7 % de
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productores siempre cuentan con los equipos y materiales necesarios para el

manejo de frutales.
3.4.9. Seleccion y clasificacion de frutales en la cosecha
Tabla 14.

Numero de encuestados que seleccionan y clasifican sus frutales en la
cosecha

Distrito Nunca A veces Casi ) Total
) Siempre
siempre
Cuispes 28 14 15 4 61
San Carlos 19 3 1 0 23
Jazén 39 40 25 0 104
Valera 7 22 16 4 49
Shipasbamba 15 35 27 0 77
Total 108 114 84 8 314
Figura 22.

Seleccidn y clasificacion en la cosecha de frutales
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En latabla 14y figura 22 se observa que en el distrito de San Carlos la mayoria
de productores nunca hacen la seleccion y clasificacion de la cosecha de sus
frutales; también, se puede observar que en los distritos de Valera y
Shipasbamba el 45 % a veces realizan la seleccion y clasificacion de sus
frutales al realizar la cosecha; en el distrito de Cuispes solo el 25 % casi

siempre hacen la seleccion y clasificacion de la cosecha de sus frutales; en el
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distrito de Valera el 8 % siempre realiza la seleccién y clasificacion de sus
frutales al momento de realizar la cosecha, permitiendo asi a los productores

a vender sus productos a un precio justo.

3.5.Factor de competitividad: organizacional
El factor organizacional estuvo compuesto por dos preguntas referidas a la
participacion en una organizacion de productores de frutales y si la
comercializacion lo realizan con su organizacion.

3.5.1. Participacion en una organizacion de productores de frutales

Tabla 15.

NUmero de encuestados que participacion en una organizacién de frutales
Distrito No Si Total

Cuispes 61 0 61

San Carlos 23 0 23

Jazéan 100 4 104

Valera 42 8 49

Shipasbamba 77 0 77

Total 302 12 314
Figura 23.

Participacién en una organizacion de productores de frutales

Mo
s

En la tabla 15 y figura 23 se puede observar que en los distritos de Cuispes,
San Carlos y Shipasbamba ningun productor pertenece a una organizacion o
asociacion de productores de frutales; en cambio, en los distritos de Jazan y
Valera es minima la participacion de productores en una organizacion o

asociacion de productores de frutales; por lo tanto, podemos decir que de los
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cinco distritos de estudio el 96 % no pertenecen a una organizacion o

asociacion de productores de frutales y el 4 % si pertenecen.
3.5.2. Comercializacion de frutales a través de su organizacion
Tabla 16.

Ndmero de encuestados que comercializan sus frutales a través de su
organizacion

Distrito Nunca Total
Cuispes 61 61
San Carlos 23 23
Jazéan 104 104
Valera 49 48
Shipasbamba 77 77
Total 314 313
Figura 24.

Comercializacion de frutales a través de su organizacion
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En la tabla 16 y en la figura 24 se observa que en los distritos de Cuispes,
San Carlos, Jazan, Valera y Shipasbamba nunca comercializan sus frutales

con su organizacion o asociacion de productores de frutales.
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3.6.Factor de competitividad: conocimiento del mercado
El factor conocimiento del mercado estuvo compuesto por tres preguntas
sobre si conoce a los demandantes frutales, del precio de los frutales en el
mercado y sobre los estandares de calidad de los frutales que comercializan
en el mercado.

3.6.1. Conocimiento de los demandantes de sus frutales

Tabla 17.
Namero de encuestados que conocen a los demandantes de sus frutales
Distrito Nunca A veces Casi ) Total
) Siempre
siempre
Cuispes 29 8 24 0 61
San Carlos 23 0 0 0 23
Jazéan 55 19 30 0 104
Valera 15 11 22 1 49
Shipasbamba 28 14 35 0 77
Total 150 52 111 1 314
Figura 25.
Conocimiento de los demandantes de sus frutales
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En latabla 17 y figura 25 se observa que en el distrito de San Carlos ninguno
de los productores conoce a los demandantes de sus productos frutales; en el

distrito de Valera y Shipasbamba el 45 % casi siempre conocen a los
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demandantes de sus frutales; y el 2 % siempre conocen a los demandantes de

sus productos.
3.6.2. Conocimiento de los precios de los frutales en el mercado

Tabla 18.
NUmero de encuestados que tienen conocimiento de precios de los frutales

Distrito Nunca A veces Casi ) Total
) Siempre
siempre
Cuispes 29 6 14 12 61
San Carlos 23 0 0 0 23
Jazén 55 9 38 2 104
Valera 15 9 17 8 49
Shipasbamba 28 7 37 5 77
Total 150 31 106 27 314
Figura 26.

Conocimiento de los precios de frutales en el mercado
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En la tabla 18 y figura 26 se observa que en el distrito de San Carlos ningun
productor tiene conocimiento de los precios de frutales en el mercado; en el

distrito de Shipasbamba el 48 % casi siempre estan informado de los precios;
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en cambio, en el distrito de Cuispes el 20 % de productores siempre estan
informados del precio de los frutales para que puedan realizar su venta en el

mercado al precio gue corresponde.

3.6.3. Conocimiento de los estandares de calidad de los frutales que
comercializa
Tabla 19.

Ndmero de encuestados que tienen conocimiento de los estandares de calidad
de los frutales que comercializa

Distrito Nunca A veces Casi ) Total
) Siempre
siempre
Cuispes 29 4 20 8 61
San Carlos 23 0 0 0 23
Jazén 54 9 41 0 104
Valera 15 10 21 3 49
Shipasbamba 28 9 37 3 77
Total 149 32 119 14 314
Figura 27.
Conocimiento de los estandares de calidad de los frutales
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En la tabla 19 y figura 27 se observa que, a diferencia de los demas distritos,

en el distrito de San Carlos globalmente los productores nunca tienen
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conocimiento de los estandares de calidad de sus frutales; en el distrito de
Shipasbamba el 48 % casi siempre tienen conocimiento de los estandares de
calidad de sus frutales; y, en el distrito de Cuispes el 13 % siempre tienen
conocimiento sobre los estandares de calidad (color, olor, sabor, textura) de

sus frutales que ofrecen en el mercado.

3.7. Valoracion de los factores de competitividad en la cadena productiva de
frutales de la cuenca media del rio Utcubamba
Un baremo, es una tabla de calculos o un conjunto de normas que establecen
el conjunto de criterios para medir o evaluar los méritos, dafios o aportes que
presenta una persona o institucion. Al construir un baremo se establece una
escala de puntuaciones obtenidas con un instrumento que permite medirlas e
interpretarlas, mediante la atribucién a cada una de ellas de un determinado
valor (Daza, 2014)

Tabla 20.
Tabla de baremo de los factores de competitividad

Variable Puntaje Valoracion
0a8 Mala
i 9a17 Regular
Factor tecnoldgico 18 2 26 Alta
27 a mas Muy alta
0a2 Mala
L 3ab Regular
Factor capacitacion 628 Alta
9 a més Muy alta
oyl Mala
o 2y3 Regular
Factor organizacional 4y5 Alta
6 a més Muy alta
Da2 Mala
Factor conocimiento 3 a5 Regular
del mercado 6a8 Alta
9 a més Muy alta
0al6 Mala
e 17 a33 Regular
Competitividad 34 2 50 Alta
51 a mas Muy alta
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3.8.Factores de competitividad en la cadena productiva de frutales de la
cuenca media del rio Utcubamba

Tabla 21.
Factores de competitividad

Conocimiento del

Tecnologia Capacitacion Organizacion mercado
Mala 82 0 303 0
Regular 226 305 10 151
Alta 0 6 1 63
Muy alta 6 3 0 100
Total 314 314 314 314

Figura 28.
Factores de competitividad
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M Wala
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En la tabla 20 y figura 28 se observa que en los distritos de estudio que son: Cuispes, San
Carlos, Shipasbamba, Jazén y Valera; debido a que no hacen uso de la tecnologia los
resultados muestran el 72 % de los productores se encuentran en un nivel regular por no
hacer uso de este, el 2 % realiza el uso adecuado de tecnologia por lo cual esta en un nivel
muy alto y el 26 % de ellos se encuentran en un nivel alto; el 97 % de los productores no
reciben una capacitacion constante y adecuada; por lo tanto, se encuentra en un nivel
regular, mientras que solo el 2 % muestran un nivel alto de capacitacion constante y
adecuada para lograr la competitividad y 1% de los encuestados se encuentran en un nivel
muy alto en lo que respecta a capacitacion; el 48 % de los productores se encuentran en
un nivel regular con respecto al conocimiento del mercado, el 20 % nivel alto y el 32%
en un nivel muy alta; por ultimo, debido a la falta de organizacion de los productores se
encuentra en un nivel malo con 96,50 %, el 3,10 en un nivel regular y solo el 0,32 se

encuentra en un nivel alto.

3.9.Analisis de la competitividad en la cadena de frutales de la cuenca

media del rio Utcubamba, Bongara, Amazonas

Tabla 22.
Competitividad con respecto a los factores

Distrito Regular Alta Muy Alta Total
Cuispes 49 12 0 61
San Carlos 23 0 0 23
Jazén 96 8 0 104
Valera 38 10 1 49
Shipasbamba 56 21 0 77
Total 262 51 1 314
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Figura 29.
Competitividad con respecto a los factores
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En latabla 21y figura 29 se observa que como resultado final de la competitividad
teniendo en cuenta los cuatro factores, se observa que en el distrito de San Carlos
el 100% se encuentra en un nivel regular, en el distrito de Valera el 8% de sus
productores se encuentran en un nivel alto; por dltimo, solo 2 % en el distrito de
Valera se encuentran en un nivel muy alto

En conclusion, los productores se encuentran en un nivel de competitividad

regular.

3.10. Influencia de los factores internos y externos en la competitividad de

la cadena productiva de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba.

En este trabajo de investigacion se realizd el coeficiente correlacion de
Spearman. A diferencia de Pearson, esta correlacion se utiliza cundo los datos
presentan valores extremos o ante distribuciones no normales; también se
puede decir que se utiliza para datos no paramétricos que no cumplen el

supuesto de distribucion normal (Martinez et al., 2009).

Para interpretar el coeficiente de correlacion de Spearman se tiene en cuenta

los siguientes valores:
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Tabla 23.

Valores del coeficiente de correlacion de Spearman

Rho de Spearman

Interpretacion

r=1
08<r<1
0,6<r<0,8
04<r<0,6
0,2<r<04
0<r<0,2
r=0
0<r<-0,2
-02<r<-04
-04<r<-0,6
-06<r<-0,8
-08<r<-1
r=-1

Correlacion positiva perfecta
Correlacion positiva muy alta
Correlacion positiva alta
Correlacion positiva moderada
Correlacion positiva baja
Correlacion positiva muy baja
Correlacion nula

Correlacion negativa muy baja
Correlacion negativa baja
Correlacion negativa moderada
Correlacion negativa alta
Correlacion negativa muy alta

Correlacion negativa perfecta
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3.10.1. Coeficiente de correlacion de los factores sobre la competitividad
en la cadena de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba

Tabla 24.
Coeficiente de correlacion de Spearman en relacion de los factores y

competitividad

CONOCIMIENTO

TECNOLOGIA | CAPACITACION | ORGANIZACION DEL MERCADO COMPETITIVIDAD
Coeficiente
de 1,000 ,259™ ,511™ 723"
. correlacion
TECNOLOGIA Sig. ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 314 314 314 314 314
Coeficiente
de ,259™ 1,000 ,1417 317
correlacion
CAPACITACION S'_Q- ,000 ,012 ,000
(bilateral)
N 314 314 314 314 314
Coeficiente
de
correlacion
ORGANIZACIONAL  sig.
(bilateral)
N 314 314 314 314 314
Coeficiente
de ,511™ 141" 1,000 ,498™
correlacion
CONOCIMIENTO Sig.
DEL MERCADO (bilateral) ,000 ,012 ,000
N 314 314 314 314 314
Coeficiente
de 723" 317 ,498™ 1,000
correlacion
COMPETITIVIDAD 5|g, 000 000 000
(bilateral)
N 314 314 314 314 314

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral)

En la tabla se puede observar que el factor tecnolégico es un factor que influye sobre la

competitividad con un coeficiente de correlacion de 0, 723 en un nivel de significancia

de 0, 01 lo cual significa que existe una correlacion positiva alta; el factor capacitacion

con competitividad tienen un coeficiente de correlacion de 0,317 en un nivel de

significancia de 0,01 indicando que hay una correlacion positiva baja, también se observa

que en el factor organizacional con competitividad no existe correlacién ni positiva, ni

negativa; en el factor conocimiento del mercado con competitividad existe un coeficiente

de correlacion de 0, 498 en un nivel de significancia de 0,01 lo cual significa que hay una

correlacion positiva moderada; el factor tecnologia con conocimiento de mercado tienen

un indice de correlacién positiva moderada de 0,511con un nivel de significancia de 0,01.
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IV. DISCUSION

Para los factores internos de competitividad analizados, el resultado de esta
investigacion muestra una correlacion positiva alta del factor tecnoldgico sobre la
competitividad con un indice de 0,723, afirmando que a mayor implicancia de la
tecnologia dentro de la productividad mayor seré la competitividad para la cadena de
frutales de la cuenca media del rio Utcubamba; del mismo modo, Camasa (2019)
obtuvo resultados similares en su investigacion, donde el factor tecnolégico infiere
directamente en la competitividad de la cadena productiva de granadilla en Santa
Teresa en Cusco; con un indice de correlacién muy alta de 0,973, afirmando que al
mayor uso de tecnologia es mayor la competitividad; por lo tanto, para los distritos
de la cuenca media del Rio Utcubamba y Santa Teresa del Cusco tienden a ser mas

competitivos en la cadena de frutales si hacen uso de mayor tecnologia.

En el factor conocimiento del mercado sobre la competitividad de la cadena
productiva de frutales de los distritos de estudio se obtuvo un resultado de 0,498, esto
significa que hay una correlacion positiva moderada; asi mismo, Gonzales (2022),
encontro resultados semejantes en su investigacion, donde el factor conocimiento del
mercado trasciende directamente en la competitividad de la cadena productiva de tara,
con un indice de correlacion muy alta de 0,837, asegurando que a mayor conocimiento
de mercado, serd mayor la competitividad; por ello, en los distritos de estudio y
Huanta, Ayacucho es favorable la correlacion en ambos casos, pero mientras mas alto

es el indice de correlacién es mucho mejor.

De los factores externos de competitividad, se obtuvo como resultado que en la cadena
productiva de frutales de los distritos estudiados no existe organizacion; por lo cual,
se puede decir que en el factor organizacional con la competitividad no hay
correlacion positiva ni negativa; al igual que, Romero (2020) en su investigacion
alcanzo resultados parecidos, donde no existe ninguna asociacion u organizacion de
productores de sauco en Quelluacocha, Cajamarca; por ello, para los distritos de
estudio y Quelluacocha de Cajamarca es deficiente la competitividad con respecto a
este factor, debido a la falta de organizacién y al no tener conocimiento los

productores con respecto a temas organizacionales.

En el factor capacitacion como resultado de esta investigacién se muestra una

correlacion positiva baja del factor capacitacion sobre la competitividad con un indice
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de 0,317; se podria decir que, si realizarian mayor capacitacion mayor seria la
competitividad para la cadena de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba, en
cambio; Camasa (2019) en la investigacion que realizé obtuvo un resultado donde el
factor capacitacion influye directamente en la cadena productiva de granadilla en
Santa Teresa, Cusco con un indice de correlacion muy alta de 0,915; asi que, en los
distritos de estudio para que el indice de correlacion sea alta tienen que realizar mayor
capacitacion para obtener una mayor competitividad; en cambio, en Santa Teresa,

Cusco son mas competitivos si elevan el nivel de capacitacion.

60



V. CONCLUSIONES

En los cinco distritos de estudio: distrito de Cuispes, Shipasbamba, San Carlos, Jazan
y Valera, presentan una correlacion alta entre el factor interno tecnoldgico y la

competitividad de la cadena productiva de los frutales.

El factor tecnoldgico influye en la competitividad de la cadena productiva de frutales
de la cuenca media del rio Utcubamba, Bongara, Amazonas con un indice de
correlacion de 0,723 en un nivel de significancia de 0,01 indicando una correlacion
positiva alta; por lo cual, si se incrementa el factor tecnoldgico habra mayor

incremento de la competitividad.

En el factor conocimiento del mercado sobre la competitividad de la cadena
productiva de frutales de los distritos de estudio se obtuvo una correlacion positiva
moderada con un indice de 0,498 en un nivel de significancia de 0,01; indicando que

a mayor conocimiento de mercado mayor es la competitividad.

El factor organizacional no infiere en la competitividad de la cadena productiva de
frutales de la cuenca media del rio Utcubamba, Bongara, Amazonas; lo cual significa
que no existe correlacion positiva ni negativa porque no hay asociaciones y/u
organizaciones de productores de frutales con respecto a los datos obtenidos para la

muestra del trabajo de investigacion.

En el factor capacitacion sobre la competitividad de la cadena productiva de frutales
de los distritos de estudio hay una correlacion positiva baja con un indice de 0,317
con un nivel de significancia de 0,01; por lo tanto; para obtener un mayor indice de
correlacion debe haber mayor nivel de capacitacion y asi serd& mayor la

competitividad.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar capacitaciones, cursos y talleres a los productores con asuntos relacionados
a la cadena productiva de frutales, de esa manera mejorar la produccion, los procesos
y la calidad del producto obteniendo asi mayor discernimiento y generando maés

competitividad.

Se necesita fortalecer el factor tecnoldgico de los productores, para lograr aumentar
su potencial de la cadena productiva de frutales en la cuenca media del rio Utcubamba,

en la provincia de Bongara en la region Amazonas.

Instruir acerca de las diversas herramientas comerciales que permiten tonificar el
nivel de entendimiento sobre el mercado de los productos, logrando beneficiar la
competitividad en la cadena productiva de los frutales.

Desarrollar organizaciones ecuanimes entre los agentes participes de la dependencia
de tal forma que los productores de frutales adquieran beneficios y equidad en

diferentes aspectos del estado con tal de evitar discordias entre ellos.
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VIII.  ANEXOS

Anexo N° 01: Encuesta a productores de frutales en la cuenca media del Rio

Utcubamba

El presente cuestionario tiene como finalidad recabar informacion necesaria para el
desarrollo de la investigacion denominada: “Factores de competitividad en la cadena
productiva de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba”. Los resultados obtenidos

seran tratados con absoluta confiabilidad.

Se recomienda leer cuidadosamente cada pregunta y responder con total honestidad para
obtener resultados adecuados para desarrollar dicha investigacion. Agradeciendo por

anticipado se gentil colaboracion.

I.  INFORMACION GENERAL DE PRODUCTORES DE FRUTALES

Nombre PR
Género T
Edad R

Zona de residencia PR

> w e

Il. FACTOR SOCIAL

¢Cual es sunivel de instruccion? ... ..o
OfIC10 O PrOfeSION ...ttt e

Numero de miembros de familia .......ooooeeerienee e

© N o o

Servicios basicos de la zona de residencia:
a) Desagle b) Energia eléctrica c) Centro de salud
d) Comunicacion telefonica e) Centros de educacion

I1l.  FACTOR ECONOMICO

9. ¢Cuenta con un ingreso fijo?
a) Si b) No
10. Actividad que genera mayor ingreso:

a) Agricultura (frutales) b) Pecuaria ¢) Empleado
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d) Negocio (comercio) e) Otros
11. Destino de la produccion de frutales

Consumo propio ......... % Comercializacion .......

12. Cultivo y/o producto que le genera mayor ingreso:

PECULIARIDAD DEL AREA DE PRODUCCION

13. Titularidad de la tierra

a) Duefio b) Posesion comunal  ¢) Arrendado d) Otros
14. Area de produccion de frutales:

Area en crecimiento: ...........oeeueeeeeueinn,

Area en produccion: .............c.cceeiueeiiin,

Total, del area: ......oovveene e,
15. ¢ Cuénto es la produccion por temporada de cosecha de frutales?

FACTOR TECNOLOGICO

16. Para la siembra de frutales, realiza anélisis de suelo

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre
17. Tiene en cuenta la distancia entre planta en el cultivo de frutales

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre
18. Utiliza injerto en el cultivo de frutales

a) Nunca b) Aveces c¢) Casi siempre d) Siempre
19. ¢ Cuenta con riego tecnificado?

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre
20. Aplica fertilizantes

a) Nunca b) Aveces c¢) Casi siempre d) Siempre
21. Poda sus frutales

Nunca b) A veces  c¢) Casi siempre d) Siempre
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22. Controla las plagas en sus frutales

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre
23. Cuenta con equipos y materiales para el manejo de frutales

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre
24. Selecciona y clasifica los frutales en la cosecha

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre

VI. FACTOR CAPACITACION

25. Referente a la comercializacion de frutales recibe algun tipo de capacitacion
a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre

26. Referente al manejo del cultivo de frutales recibe algun tipo de capacitacion
a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre

27. Referente a gestion empresarial recibe algun tipo de capacitacion

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre

VIl. FACTOR ORGANIZACIONAL

28. Pertenece a alguna organizacion de productores de frutales
a) Si b) No
29. La comercializacion lo realizas con tu organizacion

a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre

VIill.  FACTOR MERCADO

30. ¢Conoce a los demandantes de tus productos?
a) Nunca b) A veces c¢) Casi siempre d) Siempre

31. ¢Esta informado de los precios de los frutales en el mercado?
a) Nunca b) Aveces c) Casi siempre d) Siempre

32. ;Conoce los estandares de calidad de los frutales que comercializa en el
mercado?

a) Nunca Db)Aveces c) Casisiempre d) Siempre

67



Anexo N° 02. Validacion del instrumento

LL
1.2,
L3.

14
L5,

L6.

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE

MENDOZA

FACULTAD DE INGENIERIA ZOOTECNISTA, AGRONEGOCIOS

Y BIOTECNOLOGIA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA EN

AGRONEGOCIOS

FICHA DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

I.  DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del evaluador: Mg. Leonardo Napoleon Mendoza Zumacta.
Grado académico del evaluador: Magister en Gestion Publica

Titulo de la investigacion: “Factores de competitividad en la cadena
productiva de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba™.

Autor de instrumento: Bach. Deisy Rocio Julca Quintana.

Asesor: Mg. Jonathan Alberto Campos Trngoso.

Nombre del instrumento: Cucstionario.

CHACHAPOYAS - PERU
2021
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II. CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERNYS CUALITATIVIY | Deficiente | Regular | Bueno | Excelente
INIMUCAIDODRES CUANTITATIVDS i - 0% - 10 | 11-15 16 - 2
| 2 3 4
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje claro. 15
ORIETIVIDAD Esta  expresado  en  conductas 15
obzervables.
ACTUALIDAD Adecuado al aleance de ciencia v la 15
tecnologia
ORGANIZACTION Exisic una ofganizacidn lbgica. 15
SUFICIENCIA Comprende los aspectos de calidad v 15
cantidad.
INTENCIOMALIDAD | Adecuado para valorar aspecto del 15
estudio.
Basados en  aspectos  tedficos 15
COMSISTENCIA cicntificos y en el tema del estodio.
Entre  los  indices, mdicadoses, 15
COHERENCIA dimensiones v variables
METODOLOG A La estrategia ecoresponde  al 15
proposito del esmdio
Genera  nuevas  paotas en la 15
COMVENIENCIA investigacion v construccibn  de
teoras.
SUB TOTAL 15
TOTAL 15

&  Pustajpe final menor a catoree No Aplicable
¢  Puntaje final mayor igual a catorce Aplicable

VALORIZACION CUANTITATIVA: 15 puntivs

VALORIZACION CUALITATIVA: Bueno

OPINION DE APLICABILIDAD: Hago constar que el instrumento de recoleccion de

datos es viable para los fines del trabajo que viene realizando la interesada,

e

Firma del Evaluador

DAL 0TH299TE
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA

FACULTAD DE INGENIERIA ZOOTECNISTA, AGRONEGOCIOS
Y BIOTECNOLOGIA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA EN
AGRONEGOCIOS

FICHA DE EVALUACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES
L1, Apellidos v Nombres del evaluador: M.Cs. Ellard Enic Vasguez Montenegro

1.2. Grado académico del evaluador: Maestro en Ciencias

1.3,  Tilo de la investigacion: “Factores de competitividad en la cadena
productiva de frutales de la cuenca media del rio Utcubamba™.

L4,  Autor de instrumento: Bach. Deisy Rocio Julea Quintana.

L5  Asesor: Mg. Jonathan Alberto Campos Trigoso.
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[I. CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIOS CUALITATIVGY | Deficiente | Regular | Buens | Excelente
INDICADMRES CUANTITATIVOS i1 - 05 i6-10 |11-1% 6 - 20
i 1 3 4
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje claro. 18
OBIETIVIDAD Esta expresado  en  comductas 18
observables.
ACTUALIDAD Adecuado al alcance de ciencia y la ]
tecaologia.
ORGANIZACTON Existe umna utgu.ui.:-!uuil.'ll:l |l.'lg:i|.';1. 1%
SUFICIENCLA Comprende los aspectos de calidad v 1%
cantidad.
INTERCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspecio del 1%
estudio.
Basados en  aspectos  tebricos 18
COMSISTENCLA cientificos y e el tema del eatudio.
Entre los  indices, indicadores, 1%
COHERENCIA dimensiones y variables
METODOLOGLA La estrategia corresponde  al 18
prophsito del estudio
Genera  nuevas  pamtas en la ]
CONVENIENCLA investigacibn v construccibn  de
Teonas.
SUB TOTAL 18
TOTAL 18

*  Puntaje final menor a catorce No Aplicable
+  Puntaje final mayor igual a catorce Aplicable

VALORIZACION CUANTITATIVA: EXCELENTE
VALORIZACION CUALITATIVA: EXCELENTE
OPFINION DE APLICABILIDAD: FAVORABLE
.-"; ] 4
w4
il = 4 A

L

CzD, Ellard Enc Vasquer Montenegro
D441 56308
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II. CRITERIOS DE EVALUACION

CRITERIOS CUALITATIVOY | Deficiente | Regular | Buens | Exeelente
INDICAIDMIRES CUANTITATIVOS o1 - 05 ba-10 |[11-15 16 - 20
i 2 i 4
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje claro. 18
OBIETIVIDAD Esta expresado  en  conductas 18
observables.
ACTUALIDAD Adecuado al alecance de ciencia y la 18
tzenologia
ORGANIZACION Existe una organizacidn lgica. 18
SUFICIENCLA Comprende los aspecios de calidad y 18
canfudad.
INTEMCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspecio del 18
entudia,
Basados en  aspecios  tedricos 18
COMSISTENCIA cientificos v en el tema del estudio.
Entre  los  indices, indicadores, 18
COHERENCIA dimensiones y variables
METODOLOGLA La estrategia comesponds  al 18
propdaite del esmdio
Genera nuevas pauias en  |la |
CONVENIENCLA invesiigacion ¥y construccion  de 18
Tz As.
SUBTOTAL 14
TOTAL 18

* Puniaje final menor a catoree No Aplicable
# Puniaje final mayor igual a catoree Aplicable

VALORIZACION CUANTITATIVA: 18 punios

VALORIZACION CUALITATIV Az Excelente
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