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RESUMEN 

 

Conocer el valor conferido a los servicios del ecosistema es fundamental para la gestión 

sostenible de los recursos hídricos presentes en las microcuencas. Este estudió se planteó 

proponer un mecanismo económico de retribución por el servicio hídrico que provee la 

microcuenca Pana a partir del cálculo de las disposiciones a pagar – DAP de los 

pobladores del ámbito y en concordancia con las normativas vigentes a nivel del Perú. La 

metodología Valoración Contingente, la cual utiliza el cuestionario para capturar la 

información de los entrevistados, permitió calcular la DAP marginal de los pobladores 

por la gestión sostenible de la microcuenca Pana. La encuesta se realizó el mes de marzo 

de 2022; los datos obtenidos fueron modelados mediante una función de regresión logit 

con base a los 123 cuestionarios aplicados en los Anexos de Nuevo Olmal y Sonche. Los 

resultados muestran que la población tiene una DAP marginal de 1.1830 soles mensuales; 

dicha tarifa está condicionada por la variable independiente ingreso económico familiar 

mensual; asimismo, el pago lo realizarían directamente a la JASS; por otro lado, el 

mecanismo diseñado y la propuesta del instrumento económico se realizó con base en la 

Ley Peruana 30215. Las características sociales, ambientales y económicas fueron 

importantes para entender la relación que crea la sociedad con los servicios ecosistémicos 

y las DAPs de los pobladores de ambos anexos. 

Palabras claves: Servicio ecosistémico hídrico, Valoración contingente, MERESE 

Hídrico, Disposición a pagar.  
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ABSTRACT 

 

Knowing the value placed on ecosystem services is fundamental for the sustainable 

management of the water resources present in the micro-watersheds. This study aimed to 

propose an economic mechanism of retribution for the water service provided by the Pana 

micro-watershed based on the calculation of the willingness to pay - WTP of the 

inhabitants of the area and in accordance with the regulations in force at the Peruvian 

level. The Contingent Valuation methodology, which uses the questionnaire to capture 

the information from the interviewees, made it possible to calculate the marginal WTP of 

the inhabitants for the sustainable management of the Pana micro-watershed. The survey 

was conducted in March 2022; the data obtained were modelled using a logit regression 

function based on the 123 questionnaires applied in the Nuevo Olmal and Sonche 

Annexes. The results show that the population has a marginal WTP of 1.1830 soles per 

month; this tariff is conditioned by the independent variable monthly family income; also, 

the payment would be made directly to the JASS; on the other hand, the mechanism 

designed and the proposal of the economic instrument was made based on the Peruvian 

Law 30215. The social, environmental and economic characteristics were important to 

understand the relationship that society creates with the ecosystem services and the WTPs 

of the inhabitants of both annexes. 

Keywords: Water ecosystem service, Contingent valuation, Water MERESE, 

Willingness to pay. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Existen beneficios generados por los ecosistemas, esto se da mediante los servicios 

ecosistémicos (Azadi et al., 2021); dentro de estos tenemos a los de provisión, regulación 

y culturales que afectan directamente a la humanidad y, los servicios de apoyo, siendo 

estos necesarios para la existencia de los demás servicios (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005). Estimar el valor económico de los Servicios Ecosistémicos – SE de 

los valores no comerciales y de mercado es una herramienta útil para la toma de 

decisiones (Lusardi et al., 2020); sin embargo, realizar estudios de Valoración Económica 

– VE son muy costosos y toma mucho tiempo, por lo que, los resultados de estudios 

pasados son usados para estimaciones de valor mediante el beneficio o transferencia de 

valor (Johnson et al., 2015; Richardson et al., 2015), pero, puede ocurrir errores debido a 

la heterogeneidad espacial o también por reglas básicas de la económica (Johnston et al., 

2018; Richardson et al., 2015). En ese sentido, estimar el valor de cada atributo del 

ecosistema es primordial, ya que brindará mejores herramientas para su gestión. 

Existen un conjunto variado de políticas para gestionar las compensaciones de los SE. El 

pago por servicios ecosistémicos (PSE) puede ser una herramienta útil para tales fines 

(Bullock et al., 2011; Miteva et al., 2012). En ese contexto; la valoración económica de 

los SE, se ha convertido en un requisito previo para mejores decisiones de gestión (Ring 

et al., 2010). Sin embargo, la ausencia de este conocimiento puede generar decisiones 

equivocadas (Christie et al., 2006), ocasionando degradación de la naturaleza (Benayas 

et al., 2011) y la perdida de especies de flora y fauna (Boyd, 2008). El uso de los atributos 

de la biodiversidad demanda una planificación eficiente (Hattam et al., 2015), donde el 

binomio comunidad y estado aseguren su conservación (Akanni et al., 2018). Por lo que, 

la falta de herramientas políticas incapacita a los tomadores de decisiones y a la población 

al momento de captar los beneficios de los SE (Prusty et al., 2017) y los proyectos verdes 

(MINAM, 2019) son mal formulados o su ejecución es incapaz de atender las necesidades 

reales de la sociedad y el medioambiente. 

En el mundo, 1300 millones de personas han obtenido acceso a sistemas de agua corriente 

en el periodo comprendido de 2000 a 2017 (WHO & UNICEF, 2019). Sin embargo, la 

calidad y cantidad de agua es deficiente (Deitz & Meehan, 2019; Majuru et al., 2016; 

Pierce & Jimenez, 2015);incluso, alrededor de 300 millones de personas en todo el mundo 

consumen agua de suministros intermitentes en el que el servicio se distribuye de manera 
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discontinua (Kumpel & Nelson, 2016). Por lo tanto, el conocimiento sobre el valor del 

agua es importante para su gestión sostenible, sin embargo, en el ámbito local, su 

valoración no ha sido abarcada completamente; por ejemplo, se ha estimado el valor 

económico del recurso hídrico que provee el Área de Conservación Privada Comunal – 

ACP Tilacancha (Arellanos, 2018). Las demás evidencias son en ámbitos externos; es así 

que, en La Isla Galápagos se estudió la Disposición a Pagar – DAP por la mejora de los 

servicios de agua (Vásquez et al., 2021); en Canadá, se calculó el costo de regulación de 

la gestión del agua para una operación minera (Huang & Insley, 2021); en Bengala 

Occidental, India, la DAP por el servicio de agua potable sin arsénico (Dasgupta et al., 

2022); en Uganda, se evaluó la DAP de los hogares por el agua en tiempos de crisis 

durante los cuatro primeros meses de la Pandemia COVID-19 (Sempewo et al., 2021); en 

el noreste de Tailandia, examinaron la DAP por proyectos de protección de un bosque de 

cuencas hidrográficas (Pagdee & Kawasaki, 2021); y, en Perú, continuidad, calidad y 

horas de servicio de agua (Lucich & Gonzales, 2015). Es innegable que, la evidencia 

empírica, es insuficiente para tomar decisiones globales o específicas sobre la gestión del 

recurso hídrico. 

Al proceso del cálculo del valor de los beneficios percibidos por el hombre provistos 

desde los ecosistemas, se le conoce como valoración económica de los servicios 

ecosistémicos (Laurans et al., 2013; Marre et al., 2016); la cual es profundamente 

concebida para el apoyo en la toma de decisiones en la gestión de los ecosistemas (Li & 

Wang, 2022) ya que contribuye en la protección de la naturaleza (Ring et al., 2010). 

Aprovechando las metodologías desarrolladas por la económica ambiental (Edwards & 

Abivardi, 1998), se pueden estimar el valor económico de los diferentes SE. Dentro de 

las diferentes metodologías, tenemos al Método de Valoración Contingente – MVC, 

basada en un marco teórico de utilidad (Vásquez et al., 2022). La MVC calcula la DAP 

de un consumidor de un bien ambiental en particular, mediante sus preferencias 

declaradas para determinar su comportamiento futuro en un mercado hipotético 

(Schuermann & Woo, 2022).  

El término servicios ambientales se empezó a utilizar en el año 1970 (Gagnon, 2019). 

Con el tiempo, para su gestión se han diseñado diferentes mecanismos económicos; como 

por ejemplo: Pago por Servicios Ecosistémicos – PSE el cual es definido como el acto 

económico (transacción) donde participa voluntariamente los usuarios y proveedores de 

servicios bajo reglas previamente pactadas (Wunder, 2015). En el Perú, mediante ley se 
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ha establecido normativamente los Mecanismos de Retribución por Servicios 

ecosistémicos (Ley de Mecanismos de Retribución Por Servicios Ecosistémicos, 2014), 

el cual se ha reglamentado para su aplicación legal mediante el Reglamento de La Ley 

N° 30215, Ley de Mecanismos de Retribución Por Servicios Ecosistémicos, (2016), pero 

que, en el año 2021 fue modificado por el Decreto Supremo N°009-2016-MINAM 

(MINAM, 2021). Por su parte, la  SUNASS (2017) aprueba la Directiva de Mecanismos 

de Retribución Por Servicios Ecosistémicos Hídricos - MRSE Hídricos y Modifican 

Disposiciones Aprobadas Mediante Las RR. Nos 009, 003 y 011-2007-SUNASS-CD-

2017. 

En el mundo, el 30% de la población carece de acceso a servicios de agua potable seguros; 

en ese sentido, el Objetivo N°6 de los 17 ODS trata de agua limpia y saneamiento, 

asimismo, este objetivo en particular, tiene la meta de, al 2030, brindar acceso universal 

y equitativo al agua potable a través de precios justos; así también, mejorar la calidad y 

aumentar la cantidad de agua disponible mediante el uso eficiente de este recurso en todos 

los sectores (UN, 2016). 

Conociendo las necesidades y problemáticas de los SE, especialmente de los hídricos, la 

investigación se planteó diseñar y proponer un MERESE para la sostenibilidad del 

recurso hídrico de la microcuenca Pana. Para lo cual, la investigación determinó las 

características sociales, económicas y ambientales y su DAP de la población de los anexos 

de Nuevo Olmal y Sonche. Asimismo, diseñó y propuso un instrumento económico de 

MERESE hídrico de la microcuenca Pana.  
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

 

2.1.Diseño de la investigación 

El estudio se circunscribe dentro de la investigación aplicada de enfoque cuantitativo; 

asimismo, ya que las variables no fueron manipuladas, fue no experimental. 

Los objetivos de la investigación, sobre caracterización de las variables sociales, 

ambientales y económicas; así como también los que corresponden al diseño conceptual 

de un mecanismo de retribución y elaboración de una propuesta de un mecanismo 

económico para la retribución por Servicios Ecosistémicos - SE hídricos, fueron de tipo 

descriptivo simple. 

En cuanto al segundo objetivo específico, el cual trata de estimar la disposición a pagar - 

DAP de la población de Nuevo Olmal y Sonche por el recurso hídrico proveniente de la 

microcuenca de Pana, la investigación fue de descriptiva correlacional; en ese sentido, se 

estudió la asociación de las variables socioeconómicas y ambientales en la DAP marginal 

de la población y el costo de oportunidad de los SE hídricos. Por otro lado, en este 

objetivo, pese a la existencia de asociación de variables; no se planteó hipótesis, puesto 

que la investigación no se propuso demostrar si hay o no asociación entre las variables, 

sino, calcular el valor económico que confiere la población a los SE hídricos. 

 

2.2.Descripción del área de estudio 

La microcuenca Pana se ubica en el Anexo de Nuevo Olmal; el cual pertenece al distrito 

de San Juan de Sonche, provincia de Chachapoyas. Esta microcuenca tiene una superficie 

de 1,878.25 hectáreas, y se eleva entre los 1900 - 2900 msnm. Su actividad económica 

predomínate es la agricultura, en menor grado la ganadería y, desde el año 2021 la 

actividad turística se está posicionando como actividad económica complementaria. Las 

actividades antrópicas negativas, están impactando progresivamente sobre el SE hídrico 

de la microcuenca Pana. 
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Figura 1. Ubicación y localización de la microcuenca Pana. 

 

2.3. Población, muestra y muestreo 

2.3.1. Población 

El enfoque de  Valoración Contingente - VC obtiene preferencias mediante la aplicación 

de una encuesta, donde el entrevistado declara su disposición a pagar - DAP por un bien 

no comercializable (Basu & Srinivasan, 2021). Por lo que, en la investigación, la 

población estuvo compuesta por los pobladores de los Anexos Nuevo Olmal y Sonche, 

quienes son beneficiarios del SE hídrico de la microcuenca Pana. En el Anexo de Nuevo 

Olmal existen 126 pobladores y 228 en Sonche, de los cuales, se entrevistó a los jefes de 

hogar. La Tabla 1 sistematiza la población beneficiaria de la microcuenca Pana. 

Tabla 1. Población beneficiaria del Servicio Ecosistémico - SE hídrico de la microcuenca 

Pana 

Provincia Distrito Centro poblado Población  

Chachapoyas  San Juan del Sonche 
Nuevo Olmal 126 

Sonche 228 

  Total 354 

 

Fuente: datos obtenidos desde la base de datos (INEI, 2018). 
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2.3.2.  Muestra 

Para tomar la muestra probabilística, se calculó mediante una ecuación estadística. 

Aplicando la Ecuación 1, se estimó una muestra de 124 jefes de hogar. 

Ecuación 1. Cálculo de la muestra probabilística 

𝑛 =
𝑍2𝑝𝑞𝑁

𝐸2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝑝𝑞
 

Donde: 

• n: tamaño de muestra 

• N: población 

• Z: 1.96 acorde a tabla estadística al 95% de confianza 

• p: nivel de aceptación = 0.5 

• q: nivel de fracaso = 0.5 

• E: error de estimación = 0.05 

Debido a que se aplicó en instrumento en dos anexos diferentes, la muestra se distribuyó 

proporcionalmente; tal como se puede observar en la Tabla 2: 

Tabla 2. distribución proporcional de la muestra 

Centro poblado / Anexo Muestra (n) 

Nuevo Olmal 38 

Sonche 86 

Total 124 

 

2.3.3. Muestreo 

Se aplicó el muestreo probabilístico aleatorio simple, debido a que cada jefe de hogar 

tiene las variables objeto de estudio (Bernal, 2010); del mismo modo, cada uno de ellos 

tenía la misma probabilidad de ser elegidos para la entrevista (Fidias, 2016). 

 

2.4.Métodos 

Método inductivo. - el pensamiento inductivo permitió mostrar conclusiones generales 

a partir de premisas menores (Galdo, 2021). 
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2.5.Técnicas e instrumentos 

La investigación empleó dos técnicas para cumplir con los objetivos planteados. La 

primera técnica fue la encuesta y la segunda fue el análisis documental. Respecto a los 

instrumentos; para la encuesta fue el cuestionario; y, para el análisis documental se usó 

la hoja de codificación (Sánchez Carlessi & Reyes Meza, 2017). 

2.5.1. Encuesta 

La información sobre las variables independientes y dependiente fue obtenida mediante 

la aplicación de la encuesta. Mediante el empleo de la metodología valorativa VC fue 

posible captura la DAP de las personas por el SE hídrico de la microcuenca Pana. 

El Método Valoración Contingente - MVC utiliza la encuesta (ver diseño definitivo en 

Anexo 8.1) para obtener información relevante de los entrevistados. El total de copias del 

instrumento fue aplicado a los jefes de hogar, quienes brindaron información sobre sus 

características socioeconómicas y ambientales; por otro lado, el instrumento (Tabla 2) 

contaba con información sobre el SE hídrico de la microcuenca Pana, información 

utilizada para que el entrevistado pueda asignar un valor monetario a dicho bien 

ecosistémico. 
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Tabla 3. Estructura básica del cuestionario 

A) Información del activo ambiental que se pretende valorar económicamente 

La información descrita en esta parte I del cuestionario tiene el propósito de dar a conocer al 

entrevistado los aspectos sociales y ambientales del servicio ambiental que se propone valorar 

económica; donde éste, finalmente le brinde su DAP al entrevistador. Para facilitar la 

explicación, los entrevistadores contaban con una imagen (ver Anexo, Figura 2) representativa 

de la microcuenca de Pana. 

 

B) Preguntas de disposición a pagar 

De los tres formatos comunes (abierto, subasta y referéndum), se decidió usar el “Formato 

referéndum”, el cual fue recomendado por el Panel NOAA en 1993 (J. W. Tudela et al., 2009), 

para capturar la DAP del entrevistado. Asimismo, en esta parte del instrumento, se presentó el 

escenario contingente. 

C) Información socioeconómica del entrevistado 

En esta última parte del instrumento, se incluyeron preguntas sobre las características sociales 

y económicas del entrevistado. En ese sentido, las variables fueron: procedencia, edad, sexo, 

N° de integrantes de la familia, N° de hijos menores de 18 años de edad, nivel educativo e 

ingreso económico familiar mensual. 

 

Se imprimieron 130 copias; y, aunque las dos muestras iniciales hacían un total de 95, 

con el objetivo de obtener resultados consistentes, se decidió realizar un número mayor a 

lo planteado en el proyecto, en ese sentido, se logró realizar 123 entrevistas. Por otro lado, 

el instrumentó no tomaba información, privada como datos personales, ya que los fines 

fueron estrictamente académicos, entorno al cumplimiento de los objetivos planteados en 

la investigación. 

 

2.5.2. Análisis documental 

Para el cumplimiento de los objetivos específicos 3 y 4 la información fue recabada 

mediante la técnica anales documental, la cual nos facilitó sistematizar los datos 

provenientes de documentos  impresos (Ñaupas et al., 2014, 2018) y digitales, asimismo, 

reportes oficiales y documentos normativos respecto a SE hídricos y sus estrategias de 

gestión. 
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2.6.Procedimientos 

El cumplimiento de los objetivos de la investigación fue posible mediante la aplicación 

de dos metodologías específicas: 

o Caracterización de las variables socioeconómicas y ambientales y estimación de 

la disposición a pagar por el Servicio Ecosistémico de la microcuenca Pana 

o Diseño y propuesta de mecanismo de retribución por el Servicio Ecosistémico de 

la microcuenca Pana 

La primera metodología constó de 6 actividades específicas y, la segunda, por 2; así como 

se describe a continuación: 

 

2.6.1. Caracterización de las variables socioeconómicas y 

ambientales y estimación de la disposición a pagar por el 

Servicio Ecosistémico de la microcuenca Pana 

 

2.6.1.1. La encuesta 

• Se empleó la encuesta para obtener la información respecto a las variables 

sociales, ambientales y económicas de los entrevistados 

• Se aplicó la metodología VC, el cual, mediante un cuestionario dividido en tres 

partes con el formato referéndum (J. Tudela et al., 2009) fue posible calcular la 

DAP por los SE hídricos de la microcuenca Pana 

• El bien ambiental a valorar fue el SE hídrico de la microcuenca Pana 

 

2.6.1.2. Aplicación de la encuesta 

• Las encuestas fueron aplicadas a los jefes de hogar del Anexo de Nuevo Olmal, 

según la muestra probabilística calculada 

• Las viviendas fueron elegidas aleatoriamente en el Anexo de Nuevo Olmal 

 

2.6.1.3. Sistematización de datos 

• Toda la información obtenida en las encuestas fue trasferida a hojas de cálculo 

Excel para facilitar su modelamiento estadístico  
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• La codificación de las variables estudiadas se realizó de acuerdo a la naturaleza 

de cada una de ellas: 

Tabla 4. Codificación de las variables de estudio 
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2.6.1.4. Estimación de la DAP 

 

• Los datos recolectados se analizaron mediante un modelo de regresión logística 

logit 

• El modelo econométrico fue definido mediante una ecuación, como se muestra a 

continuación: 

Ecuación 2. Cálculo de la DAP 

𝑉𝐶 =  𝐷𝐴𝑃 =  
∝0 ∑ ∝𝑖

𝑘
𝑖=1 𝑆𝑖

𝛽
 

(Ardila, 1993) 

Donde 

𝑆𝑖 Es un vector de características socioeconómicas 

∝𝑖 son los parámetros respectivos de las variables Si 

Operativamente, los parámetros ∝𝑖  y 𝛽  son estimados por máxima verosimilitud 

mediante un modelo logit binomial 

 

2.6.1.5. Agregación de la DAP a toda la población 

• Los valores económicos marginales de la DAP, fueron extrapolados para toda la 

población; por lo tanto, se consideró en la operación a los 354 habitantes (Tabla 

1). Para obtener valores anuales, la multiplicación fue por 12. 

 

2.6.1.6. Elección de la institución para recaudar los montos de 

la DAP 

• Se tomó en cuenta los resultados obtenidos en la encuesta; para lo cual, la 

institución elegida fue aquella que más veces ha sido marcado por el entrevistado. 
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2.6.2. Diseño y propuesta de mecanismo de retribución por el 

Servicio Ecosistémico de la microcuenca Pana 

 

2.6.2.1. Análisis documental 

• Con la aplicación de la técnica análisis documental se estudió documentos 

normativos e información oficial; asimismo, se consideró la información 

recopilada en la encuesta para de ese modo diseñar y proponer un instrumento de 

MRSEH de la microcuenca Pana 

 

2.6.2.2. Redacción de la propuesta 

• Se redactó la propuesta de un instrumento MERESE de la microcuenca Pana 

siguiendo lo estipulado en las normativas vigentes 

 

2.7.Análisis de datos 

Para analizar la información obtenida con el instrumento de investigación para cumplir 

los objetivos uno y dos, los cuales fueron de naturaleza correlacional, se aplicó lo 

siguiente; 

• Estadística descriptiva para presentar las variables sociales, ambientales y 

económicas  

• Modelo de regresión logit para determinar la incidencia de las variables 

socioeconómicas y ambientales en la DAP por los SE hídricos 

• Estadístico Pseudo R2 y la prueba chi-cuadrado para comparar y conseguir el 

mejor modelo.  

La información colectada para los objetivos tres y cuatro fue analizada mediante la técnica 

de análisis documentario; asimismo, se tomó en cuenta las respuestas brindadas por los 

encuestados y fueron depositadas en la encuesta. 
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III. RESULTADOS 

Se determinaron las variables sociales, ambientales y económicas de la población 

estudiada, en seguida, se calculó la DAP de la población por los SE hídricos provenientes 

de la microcuenca Pana. Posteriormente, se diseñó un instrumento y se elaboró una 

propuesta de un mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos hídricos. 

 

3.1.Determinación de las características sociales, ambientales y 

económicas de la población 

 

3.1.1. Características sociales 

Las variables sociales estudiadas fueron, lugar de residencia, edad, sexo, nivel educativo, 

número de integrantes de la familia y número de hijos menores de 18 años de edad, el 

resultado se muestras en la Tabla 5. 

Para caracterizar a una población se debe conocer las variables inherentes a esta (Jaehn 

et al., 2020). La Tabla 5 presenta las características sociales de los anexos de Nuevo 

Olmal y Sonche. Por su cercanía y sus actividades antrópicas, estas comunidades son las 

que impactan y se benefician de la microcuenca Pana a partir de la provisión y uso del SE 

hídrico. Sonche es el anexo más poblado, con una proporción de 38.22% de diferencia en 

su densidad poblacional, respecto a Nuevo Olmal; asimismo, en su conjunto, en los dos 

anexos, la población masculina es la que prevalece al momento de ser entrevistados, la 

edad promedio es de 52.13 y los más longevos tienen 90 años de edad. Un indicador del 

Índice de Desarrollo Humano es el nivel educativo (Ollague et al., 2019), por lo que, se 

puede decir que, este indicador es deficiente en estos dos anexos ya que, cuando mucho, 

la mayoría de la población alcanzó primaria completa (43.09%) como máximo nivel 

educativo; en ese contexto, el nivel de primaria incompleta también tiene un alto grado 

de prevalencia en estos dos anexos (22.76%). Analizando la variable Número de 

integrantes del hogar, la mayoría de ellos están conformados por 3 y 4 integrantes (27.64 

y 26.02%, respectivamente); y, el máximo de integrantes es de 7 y 8, aunque no sean 

porcentajes representativos frente a los números menores de integrantes. Finalmente, 

respecto al número de hijos menores de 18 años de edad, en estos anexos, las familias 

están compuestas por hijos adultos, ya que el 48.78% así lo confirmo con sus respuestas; 
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por otro lado, esto nos hace creer que, los adultos con hijos menores de edad son aquellos 

que han migrado a zonas fuera de estos dos anexos. 

 

Tabla 5. Variables sociales de los pobladores del ámbito de la microcuenca Pana 

 

 

3.1.2. Características ambientales 

Las características ambientales estudiadas fueron: percepción de los SE hídricos y 

conocimientos sobre tópicos específicos relacionados a los SE hídricos de la microcuenca 

Pana. Los resultados se muestran en las Figuras 2 y 3. 
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Cuatro fueron los aspectos evaluados sobre la percepción de los SE hídricos: a) calidad 

de agua; b) Cantidad de agua; c) Regulación hídrica; y, d) Control de sedimentos (Figura 

2). Respecto al recurso hídrico, la calidad del agua trata de proveer en condiciones 

óptimas para el consumo de la población; la abundancia o escasez de esta recurso 

dependerá de la época de año, siendo la lluvia su determinante; su regulación obedece a 

la capacidad de almacenamiento para ser liberado en épocas secas; asimismo, el control 

de sedimentos, el cual está relacionado con el control de erosión, permite la minimización 

de los impactos del agua de las lluvias amenaza a una cuenca (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005). La población de ambos anexos percibe como significativo a las 

amenazas que representan los sedimentos y las erosiones; mientras que, valoran mucho a 

la regulación del agua para hacer frente a las temporadas de sequía. Entre la cantidad y 

calidad del agua, la percepción de los pobladores es contradictoria, ya que no hay mucha 

diferencia en su valoración; por ejemplo, hay una diferencia de solo 8.94% de los que 

opinan que hay una mala calidad de agua y, solo 2.44% de los que dicen que la cantidad 

de agua es insuficiente, frente a los que opinan positivamente. 

 

Figura 2. Percepción sobre los principales servicios ecosistémicos hídricos 

Asimismo, se estudió la opinión de los pobladores respecto a la introducción de especies 

de flora exóticas, efectos de las carreteras sobre el mantenimiento de los SE, afectaciones 

en la salud por el consumo de agua y conocimiento de la fuente de provisión del recurso 

hídrico. La figura 3 sistematiza la opinión de los pobladores; en ella vemos que una 

porción representativa (72.36%) está en contra de la inserción de especies exóticas, como 

el pino, dentro del ecosistema de la microcuenca Pana; en esa perspectiva, un porcentaje 
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aún mayor (80.49%), muestra con una actitud favorable a la conservación de la 

microcuenca para lograr el mantenimiento del recurso hídrico. El 55.28% de la población, 

considera que la apertura de las carreteras no afecta en el mantenimiento de la 

microcuenca, sin embargo, casi el 40% no conoce o no ha escuchado hablar de este lugar 

productor de agua. Finalmente; el agua, a través de su consumo, no ha producido, en 

porcentajes elevados, enfermedades diarreicas agudas u otras similares, lo que hace creer 

que este productor de agua es eficiente respecto a su calidad. 

 

Figura 3. Preguntas sobre variables ambientales relacionadas con los servicios 

ecosistémicos hídricos 

 

3.1.3. Características económicas 

Se preguntó a cada entrevistado sobre su ingreso económico familiar mensual (Tabla 6), 

quienes mencionan que generan entre S/ 200.00 y S/ 1200.00 por su actividades 

agropecuarias y complementarias. El ingreso promedio mensual se contabiliza en S/ 

541.50; lo cual representa al 52.82% de la remuneración mínima vital del Perú, el cual es 

de S/ 1025.00 en el año 2022 (Decreto Supremo Que Incrementa La Remuneración 

Mínima Vital de Los Trabajadores Sujetos Al Régimen Laboral de La Actividad Privada, 

2022). 
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Tabla 6.  Ingreso económico del jefe del hogar (S/mes) 

Anexo Promedio Mínimo  Máximo Número de observaciones 

Nuevo Olmal 509.20 250 1025 42 

Sonche 558.30 200 1200 81 

Total 541.50 200 1200 123 

 

La Tabla 7 muestra que los entrevistados no tienen disposición cuando se les oferta un 

monto; sin embargo, la diferencia es de tan solo de 7.32% frente a los que sí están 

dispuestos a aportar económicamente para conservar los SE hídricos. 

Tabla 7. Disposición de los entrevistados a la pregunta por un pago hipotético mensual 

para efectuar ciertas actividades en favor de la conservación de los servicios 

ecosistémicos hídricos 

Disposición ante una 

cantidad monetaria ofertada  

Frecuencia Porcentaje (%) 

No 66 53.66 

Sí 57 46.34 

Total 123 100.00 

 

 

3.2. Estimación de la disposición a pagar de la población para el recurso 

hídrico proveniente de la microcuenca de Pana 

La encuesta de formato referéndum consto de tres partes. Para calcular la DAP, la segunda 

parte de la encuesta preguntó sobre el monto que está dispuesto el entrevistado a aportar 

mensualmente, asimismo, en caso de obtener una respuesta positiva, el entrevistado decía 

cuál es la institución de su preferencia para recaudar el pago por la conservación de la 

microcuenca Pana. 

 

3.2.1. DAP vs Monto ofertado 

Se estudió cuál es la disposición a pagar de los pobladores cuando se les oferta montos para la 

implementación de estrategias de conservación, mantenimiento y sostenibilidad del SE Hídrico 

en beneficio de la población actual y las sociedades futuras. La Tabla 8 indica que el 53.66% de 

la población se muestra negativa frente a los montos ofertados; si bien, la diferencia frente a los 

que sí tienen una DAP, no es considerable, es importante sopesar este indicador. Los montos 
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ofertados van desde S/ 0.50 hasta S/ 2.00, divididos en 4 intervalos con rango de S/ 0.50; 

asimismo, se observa que, cuanto mayor es el monto ofertado, menos es la DAP de los pobladores 

Tabla 8. Disposición a pagar vs Monto Ofertado 

Monto 

ofertado 

(S/mes) 

Disposición 

Frecuencia Porcentaje (%) 

No Sí Total  No Sí Total  

0.5 2 28 30 6.67 93.33 100.00 

1.0 8 23 31 25.81 74.19 100.00 

1.5 26 4 30 86.67 13.33 100.00 

2.0 30 2 32 93.75 6.25 100.00 

Total 66 57 123 53.66 46.34 100.00 

 

3.2.2. Estimación de la DAP individual 

La modelación de los datos se realizó empleando una función de regresión logit con 

interacciones (Tabla 9). La modelación se realizó con base a las 123 encuestas aplicadas 

en los anexos de Nuevo Olmal y Sonche. El estadístico Prob [chi squared > value] = 

0.00001 (Ver Anexos, Tabla 14) demuestra que el modelo en forma global es consistente.  

Tabla 9. Coeficientes estimados con el modelo Logit 

Variable  Coeficiente estimado Error estándar  p-value  

Monto ofertado -4.587412 .7774852 0.000** 

Ingreso económico  .005093 .0018306 0.005** 

_constante 2.669155 1.03715 0.010 

Número de observaciones 123   

Log simulated likelihood -41.192731     

** Indica significancia estadística al nivel del 1% 

La Tabla 9 demuestra que las variables ingreso económico y monto ofertado se 

encuentran con una relación muy significativa respecto a la DAP, ya que las familias de 

Nuevo Olmal y Sonche pueden asumirlo en la conservación de las fuentes del recurso 

hídrico; por lo que se busca evaluar estas variables independientes que influyen o sean 

significativas estadísticamente (p<0.05**) en la DAP de las familias de Nuevo Olmal y 

el Sonche en su DAP en la microcuenca Pana. EL modelo que se aplicó es de regresión 

logístico (probabilístico) que aplica la técnica de mínimos cuadrados ordinarios (MCO), 

el cual evalúa los factores o variables independientes que más inciden o influyen 

estadísticamente en la DAP (Variable dependiente, dicotómica: Si=1, No=0). 

La variable dependiente es la disposición a pagar (Y) que se obtuvo del procesamiento de 

información de las encuestas aplicadas a las familias de Nuevo Olmal y el Sonche y las 
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variables o factores monto ofertado (X1) e ingreso económico (X2). Los resultados del 

modelo de regresión logística binaria en la disposición a pagar es el siguiente: 

Ecuación 3 

𝑃 (
𝑌

𝑋
) =

1

1 + 𝑒−(𝐵𝑜+𝐵1𝑋)
 

𝑃(𝐷𝐴𝑃 𝑋1, 𝑋2⁄ ) =
1

1 + 𝑒−(2.669155+0.005093𝑋1−4.5874𝑋2)
= 87% 

Donde: 

Y: Disposición a pagar (DAP)-variable dependiente y la probabilidad está entre [0-1] 

X: Variables independientes: Ingreso económico y el Monto ofertado. 

 

Figura 4. Modelo de regresión logística 

Los resultados del modelo logístico binario estimado quieren decir que, la probabilidad 

de disposición a pagar DAP está en función DAP= función (Ingreso económico, monto 

ofertado), del ingreso económico y el monto ofertado de estos factores, por lo que los 

factores monto ofertado e ingreso económico son significativas estadísticamente 

(p<0.01**). Es decir, que por cada 0.005093 soles más de ingreso económico familiar 

mensual y con un monto ofertado de 4.59 soles menos; la probabilidad de DAP, será 

aproximadamente del 87%. Por lo que, hay una relación directa del ingreso económico (a 

mayor ingreso mayor DAP), pero o inversa con el monto ofertado (A menor monto 

ofertado mayor DAP). 
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En este proceso matemático, se procedió a estimar el valor económico individual del SE 

Hídrico aplicando la ecuación detallada en metodología (Ecuación 2). Los cálculos se 

muestran en la Tabla 10. 

Tabla 10. Estimación de la disposición a pagar individual (S/mes) 

Variable  DAP 

Promedio 1.1830 

Desviación Estándar 0.2063 

Mínimo 0.8339 

Máximo 1.9141 

Número de observaciones 123 

 

La Tabla 10 muestra que la población de los anexos de Nuevo Olmal y Sonche tienen una 

DAP promedio de S/ 1.18, con una desviación estándar de +-S/ 0.21. La diferencia entre 

el monto mínimo y máximo es de S/ 1.0802. Respecto a la DAP poblacional, la cual se 

presenta en una relación inversa al monto ofertado, pero directamente con la variable 

Ingreso económico familiar mensual, se podría explicar con el supuesto del 

aprovechamiento directo del recurso ya que su provisión genera beneficios en la vida de 

cada uno de los pobladores. 

 

3.2.3. Agregación de la DAP para toda la población 

En la Tabla 11 se muestran los resultados de la agregación de los beneficios del SE 

Hídrico para toda la población de los Anexos de Nuevo Olmal y Sonche. Los beneficios 

agregados se calcularon mediante la siguiente relación: 

Ecuación 4 

𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑎𝑔𝑟𝑒𝑔𝑎𝑑𝑜𝑠 = ∑ 𝐷𝐴𝑃𝑚𝑥

𝑛

𝑖=1

 

 

Donde, x = 1, 2, 3, … 354, representa a la población de los 02 anexos del ámbito de la 

microcuenca Pana.  
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Tabla 11. Agregación de la DAP para toda la población (S/) 

Variable  Por persona Agregado (toda la población) 

Mensual  Mensual  Anual  

DAP 1.18 418.79 5 025.51 

 

La Tabla 11, en la segunda columna, muestra el valor de la DAP mensual individual, este 

valor se multiplicó por el total de la población, 354 personas. A continuación, para obtener 

los valores anuales, el agregado mensual fue multiplicado por 12 meses, el resultado se 

muestra en la cuarta columna. 

Los cálculos realizados permiten obtener los beneficios extrapolados, en ese sentido, si 

se lograría formular y ejecutar proyectos de enfoque sostenible en favor de la 

conservación del SE Hídrico, y usando una tasa medioambiental de 4% (CIUP, 2011; 

Anexo N° 03: Parámetros de Evaluación Social, 2017), la población se beneficiaría con 

S/ 125,637.75 anuales. 

 

3.2.4. Posible institución encargada de la recaudación del pago por 

los SEH 

La población que respondió positivamente ante la consulta sobre su DAP por los SE 

Hídricos, tuvo que decidir por una institución de su confianza para recaudar los 

respectivos pagos en un escenario hipotético (Tabla 12); en ese sentido, los pobladores 

(75.44%) prefieren que la Junta de Agua (JASS) se encarguen de este procedimiento de 

gestión. Los resultados de la encuesta muestran que la Autoridad Regional ambiental, 

SUNASS y la iglesia, son las instituciones que ninguno de ellos los elegiría para 

encargarse de la administración de la recaudación de los pagos que realizarían los 

habitantes de estos dos anexos. 

Tabla 12. Institución preferida por la población con disposición para recaudar los montos 

de disposiciones de pago en un escenario hipotético 

Disposición ante una cantidad 

monetaria ofertada  

Frecuencia Porcentaje (%) 

Municipalidad Distrital de Sonche 8 14.04 

Junta del Agua (JASS) 43 75.44 

La Autoridad Local del Agua 6 10.53 

Total 57 100.00 
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3.3. Diseño de un mecanismo de retribución por servicios ecosistémico 

hídricos en la microcuenca Pana en Nuevo Olmal 

Los MERESE son instrumentos que se diseñan para generar, canalizar, invertir en 

acciones que favorezcan a la conservación, recuperación y aprovechamiento sostenible 

de los SE a través de acuerdos voluntarios entre los contribuyentes y retribuyentes (Ley 

de Mecanismos de Retribución Por Servicios Ecosistémicos, 2014). La investigación 

propone un MERESE específico para la gestión de la microcuenca Pana. 

La Ley de Mecanismos de Retribución Por Servicios Ecosistémicos, (2014), 

específicamente el en Articulo 06, indica que, son 6 los elementos para el diseño de los 

mecanismos de retribución (Figura 5). Por otro lado; la misma ley, en el Articulo 10, 

indica que, en la segunda fase del diseño de un MERESE, el cual trata del contenido del 

acuerdo de retribución entre contribuyentes y retribuyentes, este debe tomar 6 aspectos 

primordiales (Figura 6), para que finalmente, los acuerdos de retribución sean presentados 

e inscritos ante el MINAM a través del Registro Único de MERESE. 

 

Figura 5. Elementos para el diseño de un mecanismo de retribución 

 

Figura 6. Acuerdo voluntario entre contribuyentes y retribuyentes 
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En conclusión, son 3 las fases de un MERESE (Figura 7); los cuales se constituyen por: 

a) Diseño; en esta parte se abordan tópicos que van desde el diagnóstico de los SE, hasta 

la plataforma de buena gobernanza, pasando por el plan de incentivos, estrategias de 

financiamiento y sistema de monitoreo y evaluación; b) Suscripción del Acuerdo de 

retribución; donde se plasman los acuerdos voluntarios entre contribuyentes y 

retribuyentes; y, c) Ejecución, en esta parte, se hace el registro único del MERESE en la 

modalidad de Saneamiento o Productivo. 

 

Figura 7. Fases del MERESE 

 

3.4. Propuesta de un instrumento económico por servicios ecosistémicos 

hídrico en la microcuenca Pana en Nuevo Olmal 

 

3.4.1. Generalidades 

Nombre: Mecanismo de retribución por servicios ecosistémicos hídricos – MERESE 

microcuenca Pana 

Objetivo: Generar recursos económicos contantes para la gestión sostenible de la 

microcuenca Pana 

3.4.2. Fase I 

3.4.2.1.Diagnóstico del SE de la microcuenca Pana 

La microcuenca Pana es la única fuente de abastecimiento de recurso hídrico, para el 

anexo de Nuevo Olmal y Sonche. La provisión de agua proveniente de un ecosistema, se puede 

hallar como aguas superficiales y subterráneas (GIZ, 2010); esta interacción tiene la capacidad de 

filtrar, retener y almacenarlo en arroyos, lagos y acuíferos (De Groot et al., 2002), asimismo, son 

potencialmente aprovechables en un territorio (Balvanera & Cotler, 2009). Sin embargo, las 
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actividades antrópicas relacionadas a la de introducción de plantas exóticas como el pino, apertura 

de carreteras, agricultura y ganadería sin enfoque de sostenibilidad están ocasionando impactos 

en la cobertura vegetal y reducción del caudal del SE de provisión de agua. 

3.4.2.2.Identificación y caracterización de los contribuyentes y 

retribuyentes 

a. Contribuyentes  

Los contribuyentes que intervienen en la microcuenca Pana son aquellos pobladores que 

basan su actividad económica en la ganadería; asimismo, son posesionarios de terrenos 

en la parte alta de esta microcuenca. Estos pobladores serán los “Beneficiados” del fondo 

económico generado por los retribuyentes. El pago por SE Hídricos serán destinados para 

promover actividades sostenibles que beneficien a la microcuenca Pana. 

b. Retribuyentes  

Los pobladores de los anexos de Nuevo Olmal y Sonche son los usuarios que se 

benefician del SE Hídrico.  Las familias de ambos pueblos hacen un total de 123. Estos 

pobladores son los responsables de generar los fondos económicos, para implementar los 

mecanismos de conservación de la microcuenca Pana. 

 

3.4.2.3. Financiamiento 

En la Tabla 11, se muestra que la DAP individual se estima en promedio a S/ 1.18 /mes 

lo que al constatar la agregación de la DAP para toda la población conformada por 123 

se observa un estimado total de S/ 418.79 /mes y un total anual de S/ 5,025.51. 

3.4.2.4.Plataforma de buena gobernanza 

Se sugiere la conformación de una organización llamada Comité para la Sostenibilidad 

del Servicio Ecosistémico Hídrico de la microcuenca Pana – CSSEHMP. Esta 

organización legalmente constituida, debe contar, mínimamente, con un presidente, 

vicepresidente, secretario, tesorero y vocal. Asimismo, deben contar con asistencia 

técnica de organismos estatales y ONGs vinculadas a la gestión de la conservación de las 

áreas naturales. 
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3.4.3. Fase II 

3.4.3.1.Acuerdos 

El acuerdo voluntario deberá demostrar que existe un entendimiento entre los 

contribuyentes y retribuyentes. Asimismo, se incluirá lo obtenido en la fase de diseño y 

se complementará con las especificaciones del modo de operación. 

3.4.4. Fase III 

Se registra el MERESE microcuenca Pana en el MINAM mediante el servicio de Registro 

Único de MERESE. El procedimiento es el siguiente (Figura 

 

Figura 8. Proceso de inscripción de un MERESE 

Fuente: MINAM 
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A continuación, se esquematiza la propuesta: 

  

Figura 9. Propuesta MERESE microcuenca Pana  
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IV. DISCUSIÓN 

En primer lugar, la investigación se propuso caracterizar a las variables sociales, 

ambientales y económicas que identifican como población. Las variables capturadas en 

las encuestas se muestran en la Tabla 20. Se entrevistaron a 123 hogares de dos anexos 

del Distrito de San Juan de Sonche. Respecto a las variables sociales, estas se repiten en 

los análisis de otras investigaciones; tales como las realizadas por: Vásquez et al. (2021); 

Huang & Insley (2021);  Dasgupta et al. (2022); Sempewo et al. (2021); Pagdee & 

Kawasaki (2021); Lucich & Gonzales (2015) y Arellanos (2018); quienes han estudiado 

la DAP por la mejora de los servicios de agua en la Isla Galápagos, costo de regulación 

de la gestión del agua para una operación minera en Canadá, la DAP por el servicio de 

agua potable sin arsénico en La India, la DAP de los hogares por el agua en tiempos de 

crisis durante los cuatro primeros meses de la Pandemia COVID-19 en Uganda, la DAP 

por proyectos de protección de un bosque de cuencas hidrográficas en Tailandia; 

continuidad, calidad y horas de servicio de agua en San Martin-Perú; y, la DAP y costo 

de producir el servicio de agua potable, respectivamente. Lo mismo sucede en cuanto a 

las variables económicas; sin embargo, referidas a las ambientales, las analizadas en esta 

investigación, son idénticas a las estudiadas por Arellanos (2018); estas son: a) Calidad 

de agua; b) Cantidad de agua; c) Regulación hídrica; y, d) Control de sedimentos; la 

diferencia radica en que, la investigación del citado autor, las estudió para estimar valores 

a partir de las preferencias declaradas de los entrevistadas (DAP) y los pesos que los 

expertos le asignan a través de montos que estos le confieren para la producción del 

servicio público de agua potable; mientras que, esta investigación, las referidas variables 

fueron estudiadas para saber el impacto de ellas sobre la población del ámbito de la 

microcuenca Pana. 

En los anexos intervenidos, todos los entrevistados afirmaron ser naturales del mismo 

lugar donde residen. Sin embargo, en un estudio realizado en un ámbito rural (Pagdee & 

Kawasaki, 2021), al igual que el nuestro, con la diferencia de que abarcó a 10 aldeas y, 

su muestra entrevistada estuvo conformada por 404 jefes de hogar, 281 más que la 

muestra de este estudio, la mitad de ellos eran migrantes con un promedio de 36 años de 

residencia en estas aldeas; por otro lado, en cuanto a la edad y sexo de los entrevistados, 

en ambos estudios se muestra una heterogeneidad; por lo que; mientras que en esta 

investigación la edad promedio es de 52 años y casi el 70% son hombres, en la de Pagdee 

y Kawasaki, la edad promedio es de 48 años y más del 50% son mujeres. Sin embargo, 
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respecto al nivel educativo, en ambos estudios, los resultados advierten que los 

pobladores rurales alcanzan niveles de primaria completa y completa, cuando mucho.  

La literatura nos advierte que el agua; como SE, ha sido ampliamente estudiada para 

estimar su valor económico a partir de las características de las variables de una sociedad 

y su entorno natural. Asimismo, este recurso es el más regulado a través de pagos por 

servicios ecosistémicos - PSE en el Perú y otros países de Latinoamérica (Balvanera et 

al., 2012; Dextre et al., 2022). A la acción de realizar pagos de transferencia, para 

incentivar a los dueños y administradores de los recursos naturales ejecutar mecanismos 

de conservación, se les conoce como PSE (McGinnis et al., 2021). Sin embargo, la DAP 

y la continuidad de dicha acción, condiciona la sostenibilidad a largo plazo (McGinnis et 

al., 2021; Ureta et al., 2022); en el caso de los PSE Hidrológicos, la implementación de 

tarifas o el aumento de la existente, es una alternativa para gestionar eficientemente los 

SE (McGinnis et al., 2021). Pero, debido a que hay experiencias fallidas en Latinoamérica 

en la implementación de estos mecanismos económicos  (Grima et al., 2016), los estudios 

de valoración económica son una forma de obtener información para emplearlas, 

finalmente, en la elaboración e implementación de herramientas de gestión 

medioambiental. 

Esta investigación centró esfuerzos en calcular, mediante una metodología de 

preferencias declaradas, la DAP de la población para implementar estrategias de 

conservación, mantenimiento y sostenibilidad de la microcuenca Pana. Casi un 54% de 

la población; cuando se le oferta, hipotéticamente, una cantidad monetaria, no muestra 

una disposición a pagar; sin embargo, pasa lo contrario cuando son ellos quienes 

confieren una tarifa monetaria; en ese sentido, las personas de ambos anexos tienen una 

DAPm mensual de S/ 1.18 ($ 0.35 al tipo de cambio del mes de septiembre de 2022), 

donde la variable independiente Ingreso económico familiar mensual es la prevalece al 

momento de decidir los montos. Sin embargo, en otra investigación realizada en 10 aldeas 

rurales al este de Tailandia (Pagdee & Kawasaki, 2021), la DAPm mensual es de $ 3.05, 

pero, los condicionantes de pago, no solo estuvo condicionado por el ingreso familiar, 

sino que también prevalecía la desconfianza en las autoridades y el éxito de los proyectos 

por PSE. Se puede ver que los montos son marcadamente heterogéneos. Este resultado se 

puede sustentar en la abundancia o escasez del recurso hídrico; ya que, a diferencia de la 

cuenca hidrográfica de Phu Kao, en Tailandia, donde las sequias impactan en la cantidad, 

la microcuenca Pana tiene la ventaja de no verse afectada por este tipo de impactos 
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climatológicos. Respecto a las variables que condicionan la DAP de los hogares, la 

variable Ingreso económico es la que más prevalece, sin embargo, no es la única, por 

ejemplo; en un estudio de DAP para restaurar el rio Kebena, en Etiopia (Getachew 

Woldemedhin et al., 2021), donde la población era del ámbito urbano, ésta fue 

acompañada de las variables educación, número de integrantes de la familia y la oferta 

inicial. Por otro lado, observando a la variable Educación, parece ser que también es una 

variable determinante al momento de inferir valores económicos a los SE; así lo afirman 

Aswathy et al. (2015) y Minjuan et al. (2015), quienes sostienen que, al incremento en el 

nivel educativo, mejor es la participación y mayor es la DAP en proyectos hídricos 

sostenibles. Respecto al monto hallado y el monto calculado por Arellanos (2018), la 

diferencia es de S/ 1.00; de lo que, se puede inferir que la población urbana tiene una 

DAP mayor frente a la población rural; probablemente se deba a los más altos niveles 

educativos alcanzados y al mayor poder adquisitivo.  

A nivel nacional los MERESE han sido implementados (SUNASS, 2017) 

progresivamente desde la promulgación de la ley N°30215; asimismo, en el extranjero. 

La implementación exitosa sustenta el diseño y propuesta de un mecanismo económico 

que se realiza en esta investigación. Sin embargo, aquellas que fueron implementadas 

deficientemente, servirá como experiencia para mejorar en las futuras estrategias que se 

vayan a establecer.   
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V. CONCLUSIONES 

La encuesta aplicada a 123 jefes de hogar permitió caracterizar las variables sociales, 

ambientales y económicas de la población de los anexos de Nuevo Olmal y Sonche. Los 

pobladores de ambos anexos son naturales de la zona, su nivel educativo máximo 

alcanzado es primaria incompleta y primaria completa. Perciben al recurso hídrico como 

suficiente en calidad, cantidad y regulación, y la única percepción negativa tiene que ver 

con el control de sedimentos. Asimismo, la población tiene ingresos económicos 

mensuales de menos de los dos tercios del sueldo mínimo vital. 

Se evidencia que, hay porcentaje de 7.32 de entrevistados que se muestran negativos ante 

la oferta inicial de una tarifa, frente a los que tienen una DAP positiva. En ese sentido, la 

DAP a pagar de los Anexos de Nuevo Olmal y Sonche es de S/ 1.1830, donde la variable 

independiente ingreso económico familiar mensual de los pobladores es la que prevalece 

al momento de conferir valores monetarios al SE Hídrico. Asimismo, tres cuartos de la 

población está de acuerdo en que sea la JASS la institución encargada de recaudar los 

pagos por la sostenibilidad de la microcuenca Pana. 

El diseño de un MERESE Hídrico se realiza en estricto cumplimiento de la Ley 30215. 

Esta normativa y su reglamento, establecen los lineamientos a seguir en dicho proceso. 

Dentro de los diferentes criterios a considerar, en la primera fase del diseño, en el paso 3, 

se debe realizar el estudio de valoración económica de los SE. Asimismo, Las 

características de la población, tales como: nivel educativo, poder adquisitivo y ausencia 

de regulación de las tarifas, han permitido el diseño de este mecanismo. 

La propuesta de un instrumento económico de Mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos hídricos – MERESE microcuenca Pana, para su gestión, recomienda la 

creación formal de un Comité para la Sostenibilidad del Servicio Ecosistémico Hídrico 

de la Microcuenca Pana – CSSEHMP. La institucionalidad permitirá la gestión eficiente 

de la fuente de provisión y, por consecuencia, del recurso hídrico. 
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VI. RECOMENDACIONES 

La caracterización de una población requiere de múltiples aspectos. Es pertinente, en 

futuras investigaciones, ampliar las variables de estudio, de ese modo dar mayor 

consistencia a los resultados de las investigaciones. Las variables a incluirse pueden 

relacionarse con tipo de posesión de terrenos y su extensión; actividad económica 

principal, sistema de cultivo, tiempo de residencia; otras que se vinculen a los objetivos 

que persiga la investigación. 

El diseño y propuesta de un MERESE Hídrico es pertinente para la gestión sostenible de 

la microcuenca Pana; sin embargo, somos cocientes que su ejecución está sujeta a la 

decisión de los gestores locales y también de los públicos; en ese sentido, se recomienda 

que, el Comité para la Sostenibilidad del Servicio Ecosistémico Hídrico de la 

microcuenca Pana – CSSEHMP encuentre el soporte técnico de una organización neutral, 

quien le asegure el éxito en todo el proceso inherente al mecanismo propuesto. 
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ANEXOS 

8.1.Estructura de la encuesta aplicada 
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8.2.Imagen de apoyo: Microcuenca Pana 

 

Figura 10. Microcuenca Pana 

 

8.3.Modelo de regresión logística logit 

 

Iteration 0:   log likelihood = -84.92754   

Iteration 1:   log likelihood = -42.061064   

Iteration 2:   log likelihood = -41.214523   

Iteration 3:   log likelihood = -41.192748   

Iteration 4:   log likelihood = -41.192731   

Iteration 5:   log likelihood = -41.192731   

 

Logistic regression      Number of obs = 123 

                                                     LR chi2(2) = 87.47 

Prob > chi2 = 0.0000 

Log likelihood = -41.192731                         Pseudo R2 =

 0.5150 
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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

p10b | Coef.  Std. Err. z P>|z|  [95% Conf. Interval] 

-----------+------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

p10a | -4.587412 .7774852 -5.90 0.000 -6.111255 -3.063569 

p18 | .005093 .0018306 2.78 0.005 .001505 .008681 

_cons | 2.669155 1.03715 2.57 0.010 .6363779 4.701932 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Salida de Stata vs. 16 

Donde: 

P10b: Disposición  

P10a: Monto ofertado (S/) 

P18: Ingreso económico  

 

8.4.Estadística descriptiva: Características sociales de los 

entrevistados 

Tabla 13. Distribución de las encuestas 

Lugar de aplicación de las 

encuestas (Anexos) 

Frecuencia  

(Número de viviendas) 

Porcentaje (%) 

Nuevo Olmal 38 30.89 

Sonche  85 69.11 

Total 123 100.00 

 

Tabla 14.  Edad de los entrevistados 

Promedio Mínimo  Máximo Número de observaciones 

52.13 20 90 123 

 

Tabla 15. Sexo de los entrevistados 

Sexo del entrevistado Frecuencia Porcentaje (%) 

Femenino  39 31.71 

Masculino 84 68.29 

Total 123 100.00 

  

Tabla 16. Nivel educativo del entrevistado 

Nivel educativo del 

entrevistado 

Frecuencia Porcentaje (%) 

Sin instrucción 1 0.81 

Educación inicial 1 0.81 

Primaria incompleta 28 22.76 
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Primaria completa 53 43.09 

Secundaria incompleta 10 8.13 

Secundaria completa 17 13.82 

Superior no universitaria 7 5.69 

Superior universitaria 6 4.88 

Total 123 100.00 

 

Tabla 17. Número de integrantes de la familia 

Número de integrantes de la 

familia 

Frecuencia Porcentaje (%) 

1 15 12.20 

2 24 19.51 

3 34 27.64 

4 32 26.02 

5 10 8.13 

6 4 3.25 

7 1 0.81 

8 3 2.44 

Total 123 100.00 

 

Tabla 18. Número de hijos menores de 18 años 

Número de hijos menores de 

18 años 

Frecuencia Porcentaje (%) 

0 60 48.78 

1 26 21.14 

2 30 24.39 

3 5 4.07 

4 2 1.63 

Total 123 100.00 

 

Tabla 19. Procedencia de los entrevistados 

Procedencia Frecuencia Porcentaje (%) 

Natural 123 100.00 

Migrante 0 0.00 

Total 123 100.00 

 

Tabla 20. Sistematización de variables caracterizadas 

 Características 

 Sociales Ambientales Económicas 

Variables - Lugar de residencia 

- Edad 

- Sexo 

- Nivel educativo 

- Percepción de los SE 

Hídricos 

- Impactos de y en el 

SE Hídrico 

- Ingreso económico 

familiar mensual 

- DAP 



60 

 

- Número de integrantes de 

la familia 

- Número de hijos menores 

de 18 años de edad 

- Procedencia 

 

 

8.5.Panel fotográfico 
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