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RESUMEN

La investigacion materia de estudio se desarrollé bajo la denominacion: “La reparacion
civil en los delitos contra la Administracion Publica en la Procuraduria de Chachapoyas,
periodo 2014 al 2018”. Se logré determinar en qué medida se cumple con el pago de la
reparacion civil en los delitos contra la Administracion Pablica. La investigacion es de
tipo descriptivo no experimental cuantitativa, con un disefio transversal, utilizando los
métodos analiticos — sintético y descriptivo. Se analizaron 80 expedientes en ejecucion de
sentencia. Para recopilar los datos, se empled una guia de analisis de documentos y una ficha
de andlisis documental. De ello, se obtuvo como resultados que, el 78% de los casos, los
sentenciados no cumplieron con realizar el pago de la reparacion civil (donde el 53% no
efectuaron ningln pago y el 25% realizaron pagos incompletos) y solo el 22% de los casos
cumplieron con realizar el pago respectivo, de acuerdo con el delito en el que se vieron
involucrados. Ademas, se encontrd que, de los 80 expedientes analizados, el monto total de
reparacion civil asciende a S/ 8,740,308.20, de este monto han sido pagados solo el 2.6%
equivalente a S/ 230,635.32. Los montos que no han sido pagados representan el 97.4% del
total de la reparacion civil, que equivalen a un monto de S/ 8,509,866.88. Esto quiere decir
que la cantidad pagada es exigua e insignificante en comparacion con la exorbitante

cantidad de reparaciones civiles que falta pagar.

Palabras clave: Reparacion civil, delitos contra la Administracion Publica.
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ABSTRACT

The research subject of study was developed under the name: "Civil reparation in crimes
against the Public Administration in the Chachapoyas Attorney's Office, period 2014 to
2018". It was possible to determine to what extent the payment of civil compensation is
fulfilled in crimes against the Public Administration. The research is descriptive non-
experimental quantitative, with a cross-sectional design, using analytical methods - synthetic
and descriptive. 80 files in execution of sentence were analyzed. To collect the data, a
document analysis guide and a document analysis sheet were used. From this, it was
obtained as results that, 78% of the cases, the sentenced did not comply with making the
payment of the civil reparation (where 53% did not make any payment and 25% made
incomplete payments) and only 22% of the cases complied with making the respective
payment, according to the crime in which they were involved. In addition, it was found that,
of the 80 files analyzed, the total amount of civil compensation amounts to S/ 8,740,308.20,
of this amount only 2.6%, equivalent to S/ 230,635.32, have been paid. The amounts that
have not been paid represent 97.4% of the total civil compensation, which is equivalent to
an amount of S/ 8,509,866.88. This means that the amount paid is meager and insignificant

compared to the exorbitant amount of civil damages that remain to be paid.

Key words: Civil reparation, crimes against the Public Administration.
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1. INTRODUCCION

El Derecho Penal desde tiempos inmemorables ha sido considerado una via de control
social formal que ha visto necesario criminalizar ciertas conductas funcionales que
perjudican irreparablemente al Estado. Esto, ha conllevado a que la legislacion peruana
destine el Titulo XVIII, capitulo Il del Cédigo Penal para tipificar conductas ilicitas que
pueden ser cometidas por funcionarios pablicos y/o servidores publicos, en perjuicio de

la Administracion Publica (Barrera, 2019).

Entre los delitos contra la Administracion Publica, encontramos aquellos previstos en los
articulos del 382° al 401° del Codigo Penal, los mismos que son objeto del presente
estudio y en los cuales la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
(PPEDC) ejerce la defensa juridica del Estado. En estos tipos penales, no es suficiente
con aplicar una pena como medio correctivo, sino que, también, es fundamental y
necesaria la imposicion y el aseguramiento del pago de una reparacién civil. Pues, el dafio
que genera es de caracter econémico, el cual ocasiona un menoscabo en los caudales del
Estado (Leon et. al., 2015).

Estos delitos constituyen un fendmeno delictivo por la nociva conducta de los servidores
y funcionarios, que en los Gltimos afios se ha evidenciado no solo a nivel nacional, sino
también a nivel mundial; por ejemplo, en Brasil, el expresidente Luis Ignacio Lula Da
Silva, fue condenado por el delito de corrupcién pasiva, los hechos estan relacionados
con la empresa Odebrecht y que si bien solo estuvo en prision 19 meses y encontrandose
actualmente en libertad esta medida ain se encuentra condicionada hasta que se dé un
fallo en Gltima instancia (BBC New Mundo, 2019).

En el Peru pese a que existen muchos casos con trascendencia publica, encontramos a
uno de los més conocidos y que hasta la fecha tiene repercusién en la poblacion, es el
caso del expresidente Alberto Fujimori y el exasesor presidencial Vladimiro Montesinos.
El sefior Alberto Fujimori debe al estado peruano 51.68 millones de soles por concepto
de reparacion civil impuestos en los procesos por delitos de corrupcion en los que fue
condenado, de igual forma, es de indicar que hasta el momento no ha cancelado ningun
monto. El caso de Vladimiro Montesinos, en particular, encabeza el ranking de deudores
con 548,1 millones de soles que debe al Estado, de los cuales solo ha pagado S/ 10,7
millones (Alarcon, 2021). Ambos sentenciados se ubican como los cuatro deudores

principales por reparacion civil, segun el detalle de la Tabla 1.
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Tabla 1

Principales deudores de reparacion civil en el Peru.

o Nombres y Reparacion civil Pagos a marzo .
Item apellidos impuesta de 2021 Saldo pendiente
Vladimir
1 ; S/558,949,760.00  S/10,790,791,97  S/548,158,968.03
Montesinos Torres
2 CesarEnrique o 51060050525  §/10,380.00 S/ 340.509,215.25
Victorio Olivares
3 Juan Silvio S/154,520,000.00  S/299.450.00 S/ 154.220.550.00
Valencio Rosas
g AlbertoFuiimori o o) 10g 080 84 S/00.00 S/51.689.282,84

Fujimori

Fuente: Elaboracion propia, con base en Alarcon, 2021.

A la fecha, son pocos los funcionarios y servidores publicos sentenciados que han pagado
de manera efectiva las reparaciones civiles impuestas por delitos contra la Administracion
Publica. Uno de los pocos casos es del sefior VIadimir Roy Cerron Rojas, ex presidente
de la Region Junin, quien ha cumplido con pagar los S/ 850,000.00 impuestos como
reparacion civil por el prejuicio ocasionado a la Administracion Publica, por la comision

del delito de negociacion incompatible (Chanjan et. al., 2021).

Como se puede observar, los delitos citados precedentemente, no solo generan
desconfianzay desprestigio a la Administracion Publica, sino que, tal como lo ha sefialado
Barrera (2019), estos repercuten en el tesoro publico, impidiendo y/o limitando la
finalidad prestacional que tiene el Estado, el cual se exterioriza con la prohibicién de
ciertos derechos como la salud, el trabajo, la educacion, y otros derechos fundamentales

consagrados en la Carta Magna.

Dilucidada la problematica, y encontrdndonos ante una realidad tan alarmante y
desafiante, corresponde realizarse la siguiente interrogante: ¢En qué medida se cumple
con el pago de la reparacion civil en los delitos contra la Administracion Pablica en la
Procuraduria de Chachapoyas, periodo 2014 al 2018? A su vez, esta fue la base
fundamental para plantear el problema de investigacion que lleva por titulo “La
reparacion civil en los delitos contra la Administracién Publica en la Procuraduria de
Chachapoyas, periodo 2014 al 2018 .
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Como sustento a la investigacion planteada y que se relacionan directamente con el tema
tratado, en el ambito internacional tenemos el desarrollado por Suarez (2019), quien
analizo los expedientes de revision de cumplimiento emitidos por la Corte Constitucional
del Ecuador en el afio 2015. Aborda el tema de la reparacion integral no solo como un
principio que garantiza la imposicion de una reparacion civil acorde con todos los dafios
sufridos, sino también que ésta solo sera satisfecha con el cumplimiento total de lo
dispuesto en la sentencia. Ademas, concluye que las medidas impuestas como parte de la
reparacion integral han sido claras en su contenido y a los sujetos llamados a efectuar.
Refiere, ademas que la ejecucion de sentencias se estd dilatando, ocasionando la

reiteracion e insistencia en su cumplimiento.

Chisanguana (2019), realizé un analisis comparativo de las sanciones impuestas a
funcionarios que ejecutan acciones de corrupcion tanto en el sistema legislativo
ecuatoriano como peruano. Cuyo objetivo principal es sefialar, qué sanciones se aplican
a los funcionarios que cometen el delito de cohecho en Ecuador y Perd. Concluyé que,
en ambas legislaciones se sancionan la conducta del cohecho, imponiendo penas que van
desde las inhabilidades, pena privativa de libertad y multas netamente econdémicas, por lo
que, en ambos paises, estas imposiciones no significan un doble juzgamiento. Finalmente,
el tesista exhorta a que, la legislacion ecuatoriana consigne elementos que las leyes
peruanas contemplan, como son, las sanciones que se aplican de acuerdo con el cargo del
funcionario. Este trabajo contribuye a la presente investigacién, toda vez que realiza una

comparacion entre los cuerpos legales sefialados.

En el ambito nacional encontramos a Garcia (2019), quien relacioné los delitos contra la
Administracion Pablica con el cumplimiento de pago de las reparaciones civiles. Para tal
efecto, el autor examino 86 expedientes presentados en Tarapoto, llegando a concluir que,
el 63% incumplié con el pago de la reparacion civil y el 37% si realiz6 el pago
correspondiente. Ademas, se observoé que, el 21% y 17% fueron sentenciados por el delito
de cohecho activo y cohecho pasivo respectivamente, el 15% por enriquecimiento ilicito
y finalmente el 12% fue sentenciado por peculado. Sustenta a la presente investigacion,
puesto que se pretende determinar si se esta cumpliendo con la obligacion de pagar las
reparaciones civiles ordenadas en las sentencias por los delitos contra la Administracion

Publica en Chachapoyas.
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Del mismo modo, Pezo (2017), en su estudio tuvo como objetivo principal establecer la
relacion entre precision de la reparacion civil y el cumplimiento de pago en las sentencias
por delitos de corrupcion de funcionarios. De la revision se puede verificar que la
problematica actual es que, en el Per la reparacion civil es dejada a un segundo plano,
pues al parecer, para el aparato de justicia importa méas la accién penal que la accion civil,
entendiéndose, a este Ultimo como una simple formalidad, dando mayor importancia a las
medidas de caracter personal en comparacion con las medidas cautelares reales. Concluyd
que el 83% de los casos no han cumplido con pagar la reparacion civil ordenada. Por
ultimo, el autor exhorta a los jueces que, al momento de emitir sentencias condenatorias,
estos no solo se pronuncien respecto a la pena a asignar por la conducta ilicita, sino que
ademas precisen el plazo para el pago de la reparacion civil y de esta manera no se vulnere

los derechos del Estado en efectivizar la ejecucion de una sentencia.

Barrera (2019), en su estudio de investigacion ha pretendido evidenciar que la escasa
ejecucion inmediata de la reparacion civil en las sentencias condenatorias por los delitos
de peculado en la Corte Superior de Justicia de Moquegua es consecuencia de la casi nula
utilizacion de las medidas cautelares reales por parte del Ministerio Pablico y la

Procuraduria Publica Anticorrupcion de Moquegua ya que su actuaciéon es muy limitada.

En ese sentido, y habiendo citado los antecedentes que apoyan la presente investigacion,
para su desarrollo se ha tenido como objetivo principal determinar en qué medida se
cumple con el pago de la reparacion civil en los delitos contra la Administracion Pablica
en la Procuraduria de Chachapoyas, periodo 2014 al 2018. Més detalladamente con el
desarrollo de los objetivos especificos: a) Analizar los expedientes en ejecucién de
sentencia a cargo de la Procuraduria Pablica de Chachapoyas, a fin de identificar los
pagos realizados por concepto de reparacion civil para los delitos contra la
Administracion Publica durante el periodo del 2014 al 2018; b) Describir el cronograma
de pagos de la reparacion civil de los expedientes analizados, a fin de verificar su
cumplimiento en el plazo establecido por las sentencias y c) Determinar la incidencia de
los delitos contra la Administracion Publica cometidos durante el periodo comprendido

entre el 2014 al 2018, en la Procuraduria de Chachapoyas.

Para su elaboracion, se concurrié a la utilizacion del método inductivo, analitico —
sintético y descriptivo. Los resultados han sido posibles gracias al uso de técnicas e

instrumentos, entre los ultimo tenemos a la guia de andlisis de documentos y ficha de
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andlisis documental. El analisis de datos coadyuvo a la obtencion de resultados que,
mediante la estadistica descriptiva — comparativa se tabularon en figuras y tablas para la
estimacion cuantitativa de resultados. Como conclusion, se arribé que, el 78% de los
casos, los sentenciados no cumplieron con realizar el pago de la reparaciéon civil (donde
el 53% no efectuaron ningun pago y el 25% realizaron pagos incompletos) y solo el 22%
de los casos cumplieron con realizar el pago respectivo, de acuerdo con el delito en el que
se vieron involucrados. Ademas, se encontré que, de los 80 expedientes analizados, el
monto total de reparacion civil asciende a S/ 8,740,308.20, de este monto han sido
pagados sélo el 2.6% equivalente a S/ 230,635.32. Los montos que no han sido pagados
representan el 97.4% del total de la reparacion civil, que equivalen a un monto de S/
8,509,866.88. Esto quiere decir que la cantidad pagada es exigua e insignificante en

comparacion con la exorbitante cantidad de reparaciones civiles que falta pagar.
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2.1.

2.2.

II. MATERIAL Y METODOS
Tipo de investigacion

El tipo de investigacion utilizado en el presente estudio, fue la descriptiva no

experimental cuantitativa.

Segun Hernandez et. al., (2019) las investigaciones de tipo descriptiva tienen como
proposito describir caracteristicas de fendbmenos, nociones, hechos y variables en
un determinado contexto. Por su parte, Mufioz (2011) sefiala que la investigacion
descriptiva tiene por objetivo estudiar o representar hechos, utilizando gréaficas o
iconografias, de modo tal que se plasme ideas particulares del fendbmeno, que
incluyen elementos, comportamientos, particularidades y caracteristicas propias del
estudio.

Hernandez et. al., (2010) han precisado que las investigaciones no experimentales
son aquellos realizados sin necesidad de manipular sus variables, donde Unicamente

se observan los fendmenos en su ambiente natural para que después se analicen.

Por su parte, los estudios cuantitativos son aquellos datos recogidos que tiene como
caracteristica ser medibles, cuantificables, observables, que pueden se expresados
en numeros y estadisticamente. Es un tipo de investigacion que se fundamenta en

el paradigma positivista.

Atendiendo a la teoria sefialada precedentemente, el presente estudio es de tipo
descriptiva, toda vez que se examind los expedientes en ejecucion de sentencia,
para que, finalmente, se logre determinar el cumplimiento de la reparacion civil. No
experimental porque no se manipulé ninguna de sus variables. Cuantitativa porque
los datos que se obtuvieron (montos de reparacion civil fijados, cantidades pagadas,

plazos, etc.) son cuantificables y medibles y fueron expresados estadisticamente.

Disefio de la investigacion

Teniendo en cuenta el tipo de estudio (descriptiva no experimental cuantitativa), el
disefio seleccionado es el transeccional o conocido también como transversal.
Corresponde este tipo de disefio por cuanto los datos se recolectaron en un

determinado momento, en un tiempo unico.
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2.3. Poblacion y Muestra

2.4.

2.5.

Se conto6 con una poblacion muestral conformada por 80 expedientes en ejecucion de

Sentencia en los delitos contra la Administracion Publica en la Procuraduria de
Chachapoyas, periodo 2014 al 2018.

Variables de estudio

2.4.1.

2.4.2.

Variable Independiente

Delitos contra la Administracién Pablica.

Variable dependiente

Reparacion civil.

Métodos

Para cumplir con los objetivos planteados, se utilizaron los siguientes métodos.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

Meétodo légico inductivo

Este método permitié analizar de forma particular los expedientes en
ejecucion de sentencia por delitos contra la Administracion Pablica en la

Procuraduria de Chachapoyas, logrando arribar a una conclusion general.

Meétodo analitico — sintético

Con este método se desglosé los expedientes en ejecucion de sentencia por
delitos contra la Administracién Publica en la Procuraduria de Chachapoyas,
periodo 2014 al 2018, con la finalidad de extraer informacidén como tipos de
delitos en contra la Administracion Publica, el periodo que tiene el
sentenciado para pagar la reparacion civil, monto impuesto por reparacion
civil, monto pagado de la reparacion civil (analitico) y posteriormente se tomo

los expedientes de forma integral (sintético).

Metodo descriptivo

Este método permitié recoger los datos tal y como se encontraron en los

expedientes en ejecucion de sentencias en la Procuraduria de Chachapoyas.
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2.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
2.6.1. Técnicas

e Técnica de gabinete. — Permitié fortificar el marco tedrico de la
investigacion. Entre estas técnicas se hicieron uso del fichaje, el mismo
que se utilizé para precisar algunos datos importantes y conceptos
basicos y necesarios, con la elaboracion de fichas se registraron,
organizaron y precisaron aspectos relevantes en las distintas fases de la
investigacion. También, se ha utilizado las fichas de resumen, textuales,

bibliogréaficas y de sintesis.

e Observacion. — Permiti6 la descripcion y verificacion de datos

correspondiente a montos de reparacion civil pagados.

2.6.2. Instrumentos

e Guia de anélisis de documentos: La utilizacion de esta guia permitio
registrar datos referenciales obtenidos de los expedientes en ejecucion
de sentencia en la Procuraduria Publica de Chachapoyas, tales como:

Numero de caso y expediente
Fecha que se dicto sentencia
Tiempo de periodo de prueba
Delitos

Nombre de los imputados

Numero de imputados

Instituciones agraviadas

Monto de reparacion civil impuesta

Cuanto se pag6 en la reparacion civil impuesta

NN N N N N R N

Tipo de pena impuesta

e Fotocopiado: Permitid obtener copia de las principales piezas

procesales de los expedientes en ejecucion de sentencia seleccionados.
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I11. RESULTADOS

En este capitulo, se recabo y analizo los datos que se obtuvieron de la poblacion muestral,
la misma que estuvo conformada por 80 expedientes en ejecucion de sentencia por delitos
que atentan contra la Administracion Pablica en la Procuraduria de Chachapoyas, durante
el periodo 2014 al 2018. Esta informacion, fue tabulada y explicada haciendo uso de la
investigacion descriptiva, la que permitid corroborar la hipétesis planteada logrando
conclusiones que concuerdan con los objetivos trazados. Las tablas y figuras presentadas
se han desarrollado con el proposito de cumplir con cada uno de los objetivos plateados,
para lo cual se ha trabajado de la siguiente manera:

v Primero: A fin de identificar los pagos realizados por concepto de reparacion civil,
se ha tenido que sumar la reparacion civil impuesta a cada uno de los 80
expedientes en ejecucion de sentencia, identificAndose el monto pagado y el
monto que falta pagar. También, se ha identificado las sentencias que han sido

pagadas en su totalidad, pagadas en parte y las que no han sido pagadas.

v Segundo: Para describir el cronograma de pagos de la reparacion civil, a fin de
verificar su cumplimiento en el plazo establecido por las sentencias, y teniendo en
cuenta los resultados del numeral 3.1 del presente capitulo, se ha tenido a bien,
tan solo analizar las dieciocho (18) sentencias las mismas que fueron pagadas en

su totalidad.

v Tercero: Para lograr determinar la incidencia de los delitos contra la
Administracion Puablica, se ha tomado como referencia las conductas ilicitas
tipificadas desde el articulo 382 al 401 del Cédigo Penal.
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3.1. Analizar los expedientes en ejecucion de sentencia a cargo de la Procuraduria Publica de Chachapoyas, a fin de identificar los pagos

realizados por concepto de reparacion civil para los delitos contra la Administracion Publica durante el periodo del 2014 al 2018.

3.1.1. Pagos realizados teniendo en cuenta el monto de la reparacion civil impuesto en la sentencia
Tabla 2

Pagos de reparacion civil

Expediente L
Pagos — Reparacion civil impuesta Reparacion civil pegada % RETEEEE EM e %
Item N° pagar
1 2009-2031 S/ 3,000.00
2 049-2010 S/ 3,287.11
3 001-2012 S/ 53,429.45
4 044-2009 S/ 2,500.00
5 430-2012 S/ 3,700.00
6 632-2015 S/ 500.00
7 022-2015 S/ 1,000.00
8 024-2012 S/ 8,163.00
Paqd 9 088-2012 S/ 6,500.00
comgleto 10 1712015 S/ 500.00 S/100,952.60 S/100,952.60 1.2 No corresponde
11 255-2015 S/ 1,200.00
12 007-2016 S/ 1,801.31
13 605-2016 S/ 1,980.00
14 187-2018 S/ 500.00
15 031-2017 S/ 1,911.00
16 036-2016 S/ 300.00
17 509-2016 S/ 4,500.00
18 507-2016 S/ 6,180.73
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Expediente

Reparacion civil que falta

Pagos ftemn N° Reparacidn civil impuesta Reparacidn civil pegada % pagar %
19 070-1997  S/10,000.00 S/ 2,500.00 S/ 7,500.00
20 26202013 S/ 270,690.00 S/ 15,442.00 S/ 255,442.00
21 072-2014  S/349,851.00 S/ 49,000.00 S/ 300,851.00
22 3034-2013  S/5,000.00 S/ 500.00 S/ 4,500.00
23 167-2010  S/1,000.00 S/ 600.00 S/ 400.00
24 267-2013  S/8,000.00 S/ 6,030.00 S/1,970.00
25 1152008  S/6,500.00 S/ 5,533.22 S/ 966.78
26 1075-2013  S/4,000.00 S/ 2,200.00 S/ 1,800.00
21 110-2015 S/ 259,412.52 S/ 12,944.00 S/ 246,468.52
28 075-2015  S/3,000.00 S/ 2,393.50 S/ 606.50

incgr?]gpoleto 29 0892014  S/1,00000  $/1,008,113.47 | S/890.00  $/120.682.72| 1.4 | S/110.00  $/878,624.75 | 10.1
30 3502015  $/5,900.00 S/ 200.00 S/ 5,700.00
31 3432012 $/8,800.00 S/ 5,800.00 S/ 3,000.00
32 094-2011  S/20,000.00 S/ 2,500.00 S/ 17,500.00
33 304-2010  S/20,000.00 S/ 1,800.00 S/ 18,200.00
34 304-2015  S/7,000.00 S/ 5,300.00 S/ 1,700.00
35 454-2015  S/11,459.95 S/ 2,550.00 S/8,909.95
36 1045-2015  S/6,500.00 S/ 5,500.00 S/ 1,000.00
37 4252018  S/5,000.00 S/ 4,000.00 S/ 1,000.00
38 2352016  S/5,000.00 S/ 4,000.00 S/ 1,000.00




NO

Reparacidn civil que falta

Pagos expediente Reparacion civil impuesta Reparacion civil pegada % pagar %
39  083-2011
40  003-2008
41 118-2000
42 2038-2009
43 178-2012
44 067-2014
45  020-2012
46  076-1997
47  016-2008
48 152-2008
49  302-2006
50 227-2009

No pag6 :; éé‘;jgij S/7,631,242.13 No corresponde S/7,631,242.13 87.3
53 164-2014
54  2015-2013
55  238-2009
56  016-2003
57 003-2008
58  376-2008
59 127-2006
60  008-2012
61  439-2012
62  881-2013
63 133-2016
64  511-2008
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65  166-2014
66 608-2006
67  009-2014
68  054-2016
69  008-2014
70 028-2017
71 038-2014
72 265-2015
73 084-2011
74 474-2007
75 497-2014
76 210-2017
77 014-2018
78 0001-2012
79 661-2008
80  117-200
TOTAL S/ 8,740,308.20 S/ 230,635.32 S/ 8,509,866.88
PORCENTAJE % 100% 2.6% 97.4%

Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos

Interpretacion:

Del afio 2014 al 2018, se ha impuesto reparaciones civiles que ascienden a la suma de S/ 8,740,308.20 (ocho millones setecientos cuarenta mil
trecientos ocho con 20/100 soles) que representa el 100%, de este monto han sido pagados sélo el 2.6%, equivalente a un monto de S/
230,635.32 (doscientos treinta mil seiscientos treinta y cinco con 32/100 soles). Los montos que no han sido pagados representan el 97.4% del
total de la reparacién civil, que equivalen a un monto ascendente de S/ 8,509,866.88 (ocho millones quinientos nueve mil ochocientos sesenta

y seis con 88/100 soles).

28



3.1.2. Pagos realizados de la reparacion civil teniendo en cuenta el nUmero de

sentencias

Tabla 3

Reparaciones civiles pagadas

N° de

Reparaciones civiles pagadas .
P bag expedientes

Porcentaje %

No pagado 42 >3

Pago incompleto 20 25

Pago completo 18 22
TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Figural

Reparaciones civiles pagadas teniendo en cuenta el nimero de sentencias

42 (53%)

20 (25%) 18 (22%)

No pagado Pago incompleto Pago completo

Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucion de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra, se tiene que el 53% (42 sentencias) no se pag6é ningun monto de la
reparacion civil; el 25% (20 sentencias) han sido pagadas una parte de la reparacion
civil y solo el 22% (18 sentencias) se ha pagado la reparacion civil en su totalidad.
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3.1.3. Modalidad de pago de reparaciones civiles establecidas en los

expedientes en ejecucion de sentencia

Tabla 4
Modalidad de pago

Modalidad de pago N° de expedientes  Porcentaje %
So6lo indemnizacion 46 575
Pago del valor del bien e indemnizacién 34 42.5
Restitucion del bien e indemnizacion 0 0
TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracién propia, con base en el andlisis y resultados obtenidos.

Figura 2
Modalidad de pago

46 (57.5%)

34 (42.5%)

0
Sélo indemnizacion Pago del valor del bien e Restitucion del bien e
indemnizacion indemnizacion

Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucion de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra, se identifico las modalidades de pago de las reparaciones civiles impuestas,
donde el 57.5% (46 sentencias) se encuentra bajo la modalidad de pago solo
indemnizacion y el 42.5% mediante la modalidad del pago del valor del bien mas

indemnizacioén.
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3.2.Describir el cronograma de pagos de la reparacion civil de los expedientes analizados, a fin de verificar su cumplimiento en el plazo
establecido por las sentencias.

En la tabla 5, solo se toma como referencia a los 18 expedientes en ejecucion de sentencia que han sido pagados la totalidad de la reparacién
civil, con la finalidad de identificar cuantos han sido pagados dentro del periodo de prueba y cuéntos fuera del periodo de prueba. Para tal
efecto, se considera un verdadero cumplimiento, solo aquellos que han pagado la totalidad de la reparacién civil dentro del periodo de prueba

establecido en la sentencia.
3.2.1. Cronograma de pagos de reparacion civil

Tabla b

Cronograma de pagos

; Fecha de Periodo de Fecha de Fecha de
Item N Expediente sentencia Monto prueba vencimiento 200 Observaciones
(PP) de PP Pag

1 2009-2031 27/01/2014 S/ 3,000.00 2 afos 27/01/2016  4/11/2015  Pago dentro del plazo
2 049-2010 20/05/2014 S/3,287.11 1 afio 20/05/2015 3/05/2017 Pago fuera del plazo
3 001-2012 3/06/2014 S/ 53,429.45 1 afio 03/06/2015)  2/02/2016  Pago fuera del plazo
4 044-2009 16/10/2014 S/ 2,500.00 2 afios 16/10/2016  27/06/2016  Pago dentro del plazo
5 430-2012 19/01/2015 S/ 3,700.00 1 afio 9/01/2016 21/09/2017  Pago fuera del plazo
6 632-2015 25/10/2015  S/500.00 2 afos 25/10/2017  4/12/2015  Pago dentro del plazo
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

022-2015
024-2012

088-2012

171-2015

255-2015

007-2016

605-2016

187-2018

031-2017

036-2016

509-2016

507-2016

27/10/2015
9/07/2015

9/11/2015

30/11/2016

1/12/2016

1/12/2017

14/12/2017

28/08/2018

3/09/2018

12/10/2018

22/10/2018

8/11/2018

S/1,000.00
S/ 8,163.00

S/ 6,500.00
S/500.00
S/1,200.00
S/1,801.31
S/1,980.00
S/500.00
S/1,911.00
S/:300.00
S/ 4,500.00

S/6,180.73

1 afio

2 anos

1 afo

1 afo

1 afio

1 afio

2 anos

1 afo

2 afos

1 afio

2 anos

1 afo

27/10/2016
9/07/2017

9/11/2016
30/11/2017
01/1122017)
07/12/2018)
28/02/2017
3/09/2019
5/06/2019
12/10/2019
22/10/2020

8/11/2019

29/09/2017
24/10/2015

20/12/2017
16/03/2019
23/03/2017
31/05/2018
15/12/2019)
28/08/2019
3/09/2020
20/11/2019
11/06/2018

3/12/2019

Pago fuera del plazo

Pago dentro del plazo

Pago fuera del plazo
Pago fuera del plazo
Pago dentro del plazo
Pago dentro del plazo
Pago dentro del plazo
Pago fuera del plazo
Pago dentro del plazo
Pago dentro del plazo
Pago dentro del plazo

Pago fuera del plazo

Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
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3.2.2. Reparaciones civiles pagadas teniendo en cuenta el cronograma de

pagos

Tabla 6

Pagos de reparacion civil

Pagos de reparacion civil N° de expedientes Porcentaje %
No pagd 42 53
Pago incompleto 20 25
Durante el periodo de prueba 10 12
Después del periodo de prueba 8 10
TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Figura 3
Reparaciones civiles pagadas teniendo en cuenta el cronograma de pagos
42 (53%)
20 (25%)
0,
10 (12%) 8 (10%)
No pag6 Pago incompleto  Durante el periodo Después del periodo
de prueba de prueba

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucion de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra, se tiene que, el 22% (18 sentencias) han sido pagadas en su totalidad la
reparacion civil; de estas, el 12% (10 sentencias) han sido pagadas durante del
periodo de prueba establecido en la sentencia y el 10% (8 sentencias) han realizado

el pago fuera del periodo de prueba establecido en la sentencia.
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3.2.3. Tiempo de periodo de prueba impuestas segun los expedientes en

ejecucion se sentencia

Tabla 7
Tiempo de periodo de prueba

Tiempo de periodo de prueba  N° de expedientes Porcentaje %
1 afio 34 425
2 afnos 31 38.8
3 afos 9 11.3
6 meses 3 3.7
1 afio y 6 meses 2 2.5
2 meses 1 1.2
TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Figura 4
Tiempo de periodo de prueba
34 (42.5%)
31 (38.8%)
9 (11.3%)
I 3(3.7%) 2 (2.5%) 1 (1.2%)
I — —
1 afo 2 afos 3 afios 6 meses lafoy6 2 meses
meses

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucion de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra, se tiene que al 42.5% (34 sentencias) se les impuso un periodo de prueba de
1 afo, el 38.8% (31 sentencias) 2 afios, el 11.3% (9 sentencias) 3 afios, el 3,7% (3
sentencias), 6 meses, el 2.5% (2 sentencias) 1 afio y seis meses y finalmente, el 1.2%

(1 sentencia) un periodo de prueba de 2 meses.
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3.3. Determinar la incidencia de los delitos contra la Administracién Publica
cometidos durante el periodo comprendido entre el 2014 al 2018, en la

Procuraduria de Chachapoyas

Para el desarrollo del numeral 3.3, se tom6 como referencia las conductas tipificadas
en el Cddigo Penal como delitos contra la Administracion Publica, de los cuales su
defensa juridica es ejercida por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion (PPEDC). Los delitos antes referidos, se encuentran tipificados en el
Cadigo Penal, desde el articulo 382 al 401. Aunado a la incidencia de los delitos
identificados, también se analizard datos como: i) el género de los sentenciados, ii)
tipo de pena, iii) institucion afectada, iv) conclusion del proceso y v) el periodo de

inhabilitacion. Pasando a desarrollarlos, de la forma siguiente:

3.3.1. Incidencia de delitos en los expedientes en ejecucion de sentencia

Tabla 8
Incidencia de delitos
Delito Incidencia de delitos Porcentaje %
Peculado 50 62.5
Colusion 13 16.25
Cohecho 9 11.25
Trafico de influencias 5 6.25
1 1.25

Enriquecimiento ilicito

Corrupcion pasiva de Auxiliares 1 1.25

Jurisdiccionales

Cobro indebido 1 1.25

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
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Figura 5
Incidencia de delitos
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Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucion de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra, se tiene que el 62.5% (50 sentencias) han sido por el delito de peculado; el
16.25% (13 sentencias) por colusion, el 11,25% (9 sentencias) por cohecho, el 6,25%
por tréfico de influencias, el 1,25% (1 sentencia) por cobro indebido, el 1,25% por
corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales y finalmente el 1,25% por el delito

de enriguecimiento ilicito.

3.3.2. Pena privativa de libertad impuesta en los expedientes en ejecucion de

sentencia

Tabla 9

Pena privativa de libertad

N° de

e O
expedientes Porcentaje %

Pena privativa de libertad

Pena privativa de libertad suspendida 69 86.2
Pena privativa de libertad efectiva 11 13.8
TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
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Figura 6
Pena privativa de libertad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucién de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra; se tiene que el 86.2% (69 sentencias) se les ha impuesto pena privativa de

libertad suspendida y el 13,8% se les impuso pena privativa de libertad efectiva.
3.3.3. Instituciones afectadas segun los expedientes en ejecucion de sentencia

Tabla 10

Instituciones afectadas

Entidad afectada N° de Expedientes  Porcentaje %
Municipalidades 33 41
Gobierno Regional 11 14
Ministerio de Educacion 8 10
FONCODES 7 9
Policia Nacional del Peru 5 6
Ministerio de Salud 4 5
Poder Judicial 4 5
Beneficencia Publica 2 3
Instituto nacional Penitenciario (INPE) 2 3
Otros 4 5

TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
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Figura 7
Instituciones afectadas
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Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucion de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra, las instituciones afectadas son: el 41% (33 sentencias) las municipalidades,
el 14 % (11sentencias) los gobiernos regionales, el 10% (8 sentencias) el Ministerio
de Educacion, el 9% (7 sentencias) FONCODES, el 6% (5 sentencias) la PNP, el 5%
(4 sentencias) el Poder Judicial, el 3% (2 sentencias) el INPE y el 3% (sentencias) la

Beneficencia Pablica.
3.3.4. Géneros de los sentenciados segun los expedientes en estudio

Tabla 11

Género de los sentenciados

Genero de los sentenciados ~ N° de sentenciados Porcentaje %
Varones 68 85
Mujeres 12 15

TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
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Figura 8
Género de los sentenciados
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Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucion de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra; se tiene que el 85% (68 sentencias) corresponden a sentenciados varones y

el 15% (12 sentencias) a sentenciadas mujeres.

3.3.5. Conclusion del proceso segun los expedientes en ejecucion de sentencia

Tabla 12
Conclusion del proceso

Conclusién del proceso N° de expedientes Porcentaje %
Via regular 59 74%
Conclusién anticipada 16 20%
Terminacidn anticipada 5 6%
TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
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Figura 9
Conclusion del proceso
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Fuente: Elaboracién propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucién de sentencia; que representan el 100 % de la
muestra; se tiene que el 74% (60 sentencias) concluyeron mediante la via regular, el
20% (15 sentencias) concluyen mediante conclusion anticipada, el 6% (5 sentencias)

concluyeron por terminacion anticipada.

3.3.6. Periodo de inhabilitacion impuestas segun los expedientes en ejecucion

de sentencia

Tabla 13

Periodo de inhabilitacion

Periodo de inhabilitacion N° de expedientes Porcentaje %
1 afio 27 33.8
2 afos 23 28.8
3 afios 9 11.3
4 afos 3 3.8
6 meses 3 3.8
1 afio y 6 meses 1 1.2
2 afos y 7 meses 1 1.2
3 afios y 5 meses 1 1.2
5 afios y 9 meses 1 1.2
Sin inhabilitacién 11 13.7
TOTAL 80 100%

Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.
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Figura 10
Periodo de inhabilitacion
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Fuente: Elaboracion propia, con base en el analisis y resultados obtenidos.

Interpretacion:

De los 80 expedientes en ejecucién de sentencia; que representan el 100 % de la

muestra; se le ha impuesto un periodo de inhabilitacion de la siguiente manera; el
33.8% (27 sentencias) 1 afio, el 28% (23 sentencias) 2 afios, el 11% (9 sentencias) 3

afios, el 3,8% (3 sentencias 6 meses, el 3.8% (3 sentencias) 4 afios, el 1,2 % (1

sentencia) 5 afios y 9 meses, el 1.2% (1 sentencia) 2 afios y 7 meses y finalmente el

13,7% no se les impuso inhabilitacion.
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IV. DISCUSION

4.1. Analizar los expedientes en ejecucion de sentencia a cargo de la Procuraduria
Publica de Chachapoyas, a fin de identificar los pagos realizados por concepto
de reparacion civil para los delitos contra la Administracion Publica durante el
periodo 2014 al 2018.

En los delitos contra la Administracién Publica, se considera de vital importancia
lograr el resarcimiento de los perjuicios y dafios causados al estado. Actualmente
existen muchos servidores y funcionarios publicos sentenciados por este tipo de
delitos, los mismos que pese al paso del tiempo no tienen el mas minimo interés en
cumplir con el pago de la reparacién civil que le impusieron, perjudicando de esta

manera el tesoro publico nacional. (Chuyo, 2017).

En este sentido, para el desarrollo del presente trabajo de investigacion, se trazé como
objetivo general determinar en qué medida se cumple con el pago de la reparacion
civil en los delitos contra la Administracion Publica en la Procuraduria de
Chachapoyas durante el periodo 2014 — 2018. Para alcanzar el objetivo principal, se
utilizé una guia de analisis de documentos y una ficha de andlisis documental, donde
se tuvo como poblacién muestral a 80 expedientes en ejecucion de sentencia por los

delitos contra la Administracién Pablica en sus diversas modalidades.

Una vez analizados los expedientes en ejecucion de sentencia, se pudo determinar
que la reparacion civil impuesta del afio 2014 al 2018 es de S/ 8,740,308.20 (Ocho
Millones Setecientos Cuarenta Mil Trecientos Ocho con 20/100 Soles), de los cuales
han sido pagados solo S/ 230,635.32 (Doscientos Treinta Mil Seiscientos Treinta y
Cinco con 32/100 Soles) monto equivalente al 2.6% del total de la reparacion civil
impuesta. Respecto a la reparacion civil que no han sido pagados la suma total es de
S/ 8,509,866.88 (Ocho Millones Quinientos Nueve Mil Ochocientos Sesenta y Seis
con 88/100 Soles) que representa el 97.4%. Esto quiere decir que la cantidad pagada
es exigua e insignificante en comparacion con la exorbitante cantidad de reparaciones

civiles que falta pagar (ver Tabla 2)

Estos resultados son respaldados por el trabajo de investigacion realizado por Barrera
(2019), quien sefialo que la escasa ejecucion inmediata de la reparacion civil de las

sentencias condenatorias del delito de peculado dictadas por la Corte Superior de
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Justicia de Moquegua, se debe a la ausencia de incoacién de medidas cautelares
reales. Demostré que, del 100% de las reparaciones civiles solicitadas que representa
un total de S/ 602,147.99 soles, se ha llegado a recuperar tan solo el 2.38% que
representa un total de S/ 14,350.00 soles. Es decir, del total de la reparacion civil

Impuesta, queda pendiente de pagar la cantidad de S/ 587,797.99.

También se sustenta con el trabajo de Uscamayta (2017), quienes, citando al informe
de trabajo elaborado por la unidad del Consejo de Defensa Juridica del Estado,
sefialan que, la reparacion civil impuesta por delitos de corrupcién ha sido: i) hasta
agoto del 2017 con un total de S/ 1, 400, 425, 453.58, de los cuales han sido pagados
solo S/ 19, 686, 100. 20 monto equivalente al 1,3 % del total. Quedando pendiente
de pago un total de S/ 1, 424, 742, 653.38. Estos resultados son favorables a la
presente investigacion ya que demuestran que la problematica no solo es en la

provincia de Chachapoyas sino a nivel nacional.

Por otro lado, se ha podido observar que de los 80 expedientes en ejecucion de
sentencia a cargo de la Procuraduria Pablica de Chachapoyas del afio 2014 al 2018,
el 78% de los casos, los sentenciados no cumplieron con realizar el pago de la
reparacion civil (donde el 53% no efectuaron ningin pago y el 25% realizaron pagos
incompletos) y solo el 22% de los casos cumplieron con realizar el pago respectivo,
de acuerdo con el delito en el que se vieron involucrados (ver Figura 1). Esto
evidencia que, los sentenciados no muestran interés en pagar la reparacion civil que
se les ha impuesto de manera imperativa. También es importante precisar que, de los
resultados obtenidos se ha podido observar que los sentenciados realizan pagos
minimos, que oscilan entre los S/ 10 (Diez con 00/100 Soles) y S/ 20 (Veinte con
00/100 Soles), cada cierto tiempo, esto seria con la finalidad evitar la conversion de
la pena privativa de libertad suspendida a una afectiva. Finalmente se ha demostrado
que los picos de pago se deben a casos que involucra reparaciones civiles pequefias
y no a los casos que involucra reparaciones civiles exorbitantes, por lo mismo, el
porcentaje de reparacion civil pagada es menor en comparacion al porcentaje de

sentencias gue han sido pagadas.

Estos resultados son similares al trabajo de investigacion realizado por Garcia (2019),
quien llego a concluir que el 63% de los casos incumplieron con el pago de la
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4.2.

reparacion civil y el 37% si cumplié con realizar el pago de la reparacion civil

sefialada en la sentencia.

De igual forma estos resultados se comparan a los demostrados por Pezo (2017),
quien lleg6 a determinar que, de las sentencias expedidas por los Juzgados Penales
Unipersonales de Tarapoto, el 83% No cumplen con el pago de la reparacion civil y
solo el 17% Si cumplieron con el pago de la reparacion civil asignada.

En tal sentido, y bajo lo referido anteriormente podemos concluir que este problema
no solo se presente en la provincia de Chachapoyas, sino que es a nivel nacional
como bien sefiala Uscamayta (2017), quien teniendo como referencia a Fuad Khoury
dijo que, la corrupcion es un o6bice para el progreso del pais, toda vez que, con los
recursos perdidos se podria construir escuelas, centros de salud, pistas y veredas y
de esta manera se atenderia las necesidades esenciales existentes en el territorio
peruano. Por su parte, Ana Jara, ex presidenta del Consejo de ministros, manifestd
que el Estado por culpa de la corrupcion pierde aproximadamente mas de S/ 10
millones por afio, lo que representando el 2 % del Producto Bruto Interno (PBI). Con

esta suma se podria crear mas de doscientos mil puestos de trabajo para los peruanos.

Describir el cronograma de pagos de la reparacion civil de los expedientes
analizados, a fin de verificar su cumplimiento en el plazo establecido en las

sentencias.

Como bien se ha sefialado en los parrafos anteriores, hay un pequefio grupo de
sentencias que han sido pagadas en su totalidad la reparacién civil; sin embargo, al
analizar el cronograma de pagos (ver Tabla 5), se ha podido evidenciar que, de las
18 sentencias que han cumplido con su obligacion de cancelar el total de la reparacién
civil, 10 ( diez) de ellas que representan el 12% del total han cumplido con cancelar
el total de la reparacion civil dentro del periodo de prueba establecido en la sentencia
y ocho (08) de ellas que representan el 10% del total han pagado la totalidad de la
reparacion civil pero fuera del periodo de prueba establecido en la sentencia,

conforme se muestra en la Tabla 6.

En este sentido, se puede apreciar que solo hay un pequefio porcentaje que ha
realizado un verdadero cumplimiento, teniendo en cuenta que dentro de este pequefio

porcentaje estan incluidos los procesos que concluyeron por terminacién anticipada
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4.3.

y conclusion anticipada, Finalmente se aprecia que, pese a que algunos de los
sentenciados no cumplieron con el pago total de la reparacion civil en el plazo
establecido en la sentencia, y estando esta como regla de conducta la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion (PPEDC), no solicité la revocacién
de la pena como lo establece el articulo 59 inciso 3 sefialando que uno de los efectos
del incumplimiento de la regla de conducta es revocar la suspension de la pena
(Cddigo Penal, [CPP] 1991).

No obstante, es de aclarar que la revocacion de una pena privativa de libertad
suspendida a una pena privativa de libertad afectiva ante el incumplimiento del pago
de la reparacion civil que se encuentre como regla de conducta, no significa
inobservar las disposiciones constitucionales de la prohibicion de prision por deudas,
pues esta obligacion no es de naturaleza civil, por encontrarse dentro del &mbito del
Derecho Penal (Sentencia del Tribunal constitucional [STC] 2011).

Sin embargo, en mi criterio considero que la solucién no esté en la revocacion de la
pena ya que la finalidad principal debe ser que el condenado devuelva al estado lo
que sustrajo del mismo, por lo que creo que se deberia hacer un mayor uso de las
medidas cautelares reales, en especial del embargo preventivo con el propésito de

asegurar el futuro pago de las reparaciones civiles.

Determinar la incidencia de los delitos contra la Administracion Publica
cometidos durante el periodo comprendido entre el 2014 al 2018, en la

Procuraduria de Chachapoyas.

Asimismo, en cumplimiento de los objetivos planteados en la presente investigacion,
se pudo determinar la incidencia de delitos contra la Administracion Publica
cometidos en el periodo 2014 al 2018 en la Procuraduria de Chachapoyas, en donde
el delito de peculado representd el 62.5%, seguido por el delito de colusion
representando un 16.25%, el delito de cohecho con un 11.25%, el delito de trafico
de influencias con un 6.25%, el delito enriquecimiento ilicito con un 1.25%, el delito
de corrupcién pasiva de auxiliares jurisdiccionales con un 1.25% y finalmente el
delito de cobro indebido que representa el 1.25% de los casos presentados conforme

se aprecia en la Figura 5.
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Estos resultados se sustentan con el trabajo de Leon et. al., (2018), quienes indican
que, teniendo en cuenta las denuncias registradas por la Procuraduria Anticorrupcion
en los dltimos afos, se ha evidenciado que los delitos méas frecuentes cometidos por
funcionarios publicos son: peculado, colusion, malversacion y cohecho. El delito de
peculado representa el 49.8% de los casos denunciados, seguido del delito de
colusién que representa el 17.3% del total.

También, se sustenta con el trabajo de investigacion de Garcia (2019), quien analiz6
expedientes en ejecucion de sentencia respecto a delitos contra la Administracion
Publica en Tarapoto, evidenciandose que, el 21 % corresponde a delitos de cohecho
activo, seguido del delito de cohecho pasivo que representa el 17%, mientras que el
delito por enriquecimiento ilicito representa el 15% y el delito de peculado fue solo

el 12% del total de casos estudiados.

Por otro lado, Chanjan et. al., (2018), sefiala que, durante el periodo de 2014 a 2017,
el Sistema Nacional Especializado de Delitos de Corrupcion de funcionarios observo
que en 33 distritos judiciales existe una alta incidencia del delito de cohecho que
corresponde a un 33,5%, el delito de peculado con un 30,9%, el delito de colusion
con 17,4% y el delito de negociacion incompatible con un 9,6%. Por otro lado, segun
los datos brindados por el Ministerio Publico, durante el periodo del 2016 y el 2018,
los delitos mas repetidos contra la Administracion Publica han sido el peculado con
36,3%, el cohecho con un 17,5%, la colusién con un 14,9% y la negociacion
incompatible con un 13,5%. Asimismo, tomando en cuenta la informacién
actualizada hasta el 31 de diciembre del 2017, la Procuraduria Publica Especializada
en Delitos de Corrupcion (PPEDC), identifico que 12 764 casos corresponden a los

delitos de peculado, 5 218 casos de colusion y 3 188 de negociacion incompatible.

Bajo lo referido anteriormente y al analizar los resultados se puede observar que los
delitos con mayor incidencia son el de peculado, colusion y cohecho, el primero de
ellos se encuentra estipulado en el articulo 387 del Codigo Penal, entendido con un
delito por el cual el servidor o funcionario se apropia o utiliza, de cualquier manera,
para si u otro, patrimonios o bienes cuya administracién o custodia estén confiadas
por razon de su cargo. De igual modo, el Cdodigo Penal en su articulo 384 precisa que
por este delito de Colusion el funcionario o servidor pablico que, por razon de su

cargo intervenga de manera directa o indirectamente, en cualquier etapa de las
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modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,
concesiones o0 cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados
para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, finalmente con respecto
al delito de cohecho el Cddigo Penal en su articulo 393 ha sefialado que se configura
cuando el funcionario o servidor acepte o reciba algin donativo, promesa o cualquier
beneficio o ventaja para realizar u omitir un acto en incumplimiento de sus

obligaciones o el que acepta a consecuencia de haber faltado a ellas.

Del mismo modo, se puedo observar que, de todos los sentenciados un 86.2 % han
sido condenados a pena privativa de libertad suspendida y el 13.8 % a pena privativa
de libertad efectiva. Esto quiere decir que los sentenciados se encuentran cumpliendo

con su condena en libertad. Ver Figura 6.

Se puede observar, ademas, que las instituciones agraviadas por los delitos contra la
Administracion Publica durante el periodo comprendido entre el 2014 al 2018, es el
siguiente: ElI 41 % del total de sentencias la entidad agraviada son las
Municipalidades, el 14 % son los Gobiernos Regionales, 10% es el Ministerio de
Educacién, el 9% es el Fondo Nacional de Compensacion y Desarrollo Social
(FONCODES), el 6% Policia Nacional del Pert, el 5% el Poder Judicial, el 5%
Ministerio de Salud, el 3% el Instituto nacional Penitenciario (INPE ) y otras

instituciones el 5% .Ver Figura 7.

Estos resultados se relacionan con lo desarrollado por Mujica et. al., (2012) quienes
indican que las instituciones méas agraviadas por la comision de los delitos contra la
Administracion Publica son: i) Ministerios, ii) Municipalidades distritales y iii) la
Policia Nacional, siendo que, entre las tres instituciones agrupan el 54.4% del total

de denuncias.

Las principales causas que originan la comisién de los delitos contra la
Administracion Publica es la ausencia de valores especialmente en el ejercicio de la
funcién publica, en este sentido los codigos de ética juegan un papel muy importante
en el correcto funcionamiento de la administracion publica, positivizando los
principios y deberes éticos que la administracion como organizacién reconoce y
exige a sus funcionarios; pues no es suficiente una politica econdémica y/o legislativa

(preventiva, represivay de control) para combatirla, sino que, también, se requiere la
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conviccion y la necesidad practica de una responsabilidad ética que sacuda los
cimientos de la corrupcion enquistada en el poder pablico (Montoya 2015).

La comision de estos delitos segin Benavente et. al., (2012), no solo generan
perjuicios econdémicos al patrimonio estatal, sino que, ademas, aumenta la
desconfianza de la poblacion en las instituciones, generando menoscabo en las
mismas, reflejando la falta de valores de nuestras autoridades y debilitando el sistema

democratico al deslegitimizandolo.
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5.1

5.2.

5.3.

V. CONCLUSIONES

Se identifico la medida en que se cumple con el pago de la reparacion civil en la
Procuraduria de la ciudad de Chachapoyas, observandose que, el 78% de los casos
incumplieron con dicho pago (donde el 53% corresponde a pagos no realizados y el
25% de pagos incompletos) y el 22% cumplio con realizar el pago de la reparacion

civil que le correspondia segun el caso en el que se vieron involucrados.

Ademas, de los 80 expedientes analizados, el monto total de la reparacion civil
corresponde a un total ascendente a S/ 8,740,308.20 que representa el 100% de la
reparacion civil impuesta, de este monto han sido pagados solo el 2.6%, equivalente
a un monto de S/ 230,635.32. Los montos que no han sido pagados representan el
97.4% del total de la reparacion civil, que equivalen a un monto ascendente de S/
8,509,866.88.

De la descripcion del cronograma de pagos de la reparacion civil de los 80
expedientes analizados se observo que, el 22% han sido pagadas en su totalidad; sin
embargo, de estos el 12% han sido pagadas dentro del periodo de prueba establecido
en la sentencia y en el 10% han pagados fuera del periodo de prueba establecido en

la sentencia.

Se identifico la incidencia de los delitos contra la Administracion Publica, donde, el
62.5% han sido por el delito de peculado; el 16.25% por el delito de colusién, el
11,25% por el delito de cohecho, el 6,25% por trafico de influencias, el 1,25% por el
delito de cobro indebido, el 1,25% por corrupcién pasiva de auxiliares
jurisdiccionales y finalmente el 1,25% han sido procesados por el delito de

enriquecimiento ilicito.
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6.1.

6.2.

6.3.

VI. RECOMEDACIONES

Capacitar a los procuradores de la Procuraduria Publica Anticorrupcion
Especializada en Delitos de Corrupcion de funcionarios de Chachapoyas sobre el uso
de las medidas cautelares reales en los procesos por delitos contra la Administracion
Publica, en su modalidad de corrupcion de funcionarios. A fin de que ésta, una vez
constituidos como actor civil en el proceso penal, puedan correcta y oportunamente
emplearlas durante las etapas procesales, de tal forma que se impida el
desprendimiento patrimonial e intencionado del imputado, ante una eventual

sentencia condenatoria.

Se recomienda a los jueces que, al momento de emitir una sentencia condenatoria por
delitos contra la Administracién Publica, en su modalidad de corrupcion de
funcionarios, motiven debidamente su sentencia sobre las consecuencias civiles del
delito, estableciendo, ademas, reglas claras para su cumplimiento y de esta manera
no se vulnere los derechos del Estado.

Se recomienda capacitar a los funcionarios y servidores publico sobre la importancia
y el rol de los codigos de ética en el correcto funcionamiento de la administracion
publica, positivizando los principios y deberes éticos que la administraciéon como

organizacion reconoce y exige a sus funcionarios.
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ANEXOS



A. Matriz de consistencia

Titulo: La reparacion civil en los delitos Contra la Administracion Publica en la Procuraduria de Chachapoyas, periodo 2014 al 2018

formulacién del problema

Objetivos

Hipotesis

Variables

Problema general

¢En qué medida se cumple con el
pago de la reparacién civil en los
delitos Contra la Administracion

Pablica en la Procuraduria de
Chachapoyas, periodo 2014 al
2018?

General

Determinar en qué medida se cumple con el pago de la
reparacion civil en los delitos Contra la Administracion Publica
en la Procuraduria de Chachapoyas, periodo 2014 al 2018

Especificos

e Analizar los expedientes en ejecucién de sentencia a cargo
de la Procuraduria Publica de Chachapoyas, a fin de
identificar los pagos realizados por concepto de reparacion
civil para los delitos Contra la Administracion Publica
durante el periodo del 2014 al 2018.

e  Describir el cronograma de pagos de la reparacion civil de
los expedientes analizados, a fin de verificar su
cumplimiento en el plazo establecido por las sentencias.

e Determinar la incidencia de los delitos Contra la
Administracion Publica cometidos durante el periodo
comprendido entre el 2014 al 2018, en la Procuraduria de
Chachapoyas.

El pago de la reparacion civil en los delitos

Contra la Administracién Pulblica en

Procuraduria de la ciudad de Chachapoyas
NO se cumple, lo que origina la ineficacia de

las sentencias

Disefio de investigacion

Poblacion y Muestra

Técnicas e instrumentos

transeccional o conocido también
como transversal

Se contd con una poblacion muestral conformada por 80
expedientes en ejecucion de sentencia en los delitos contra la
Administracion Puablica en la Procuraduria de Chachapoyas,
periodo 2014 al 2018.

Técnicas
e Técnica de gabinete
e Observacion

Instrumentos
e Guia de analisis de documentos
e Fotocopiado

Independiente
e Delitos contra la
Administracion
Pablica
dependiente
e Reparacién

civil.
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2 2';':' 20302015 | 2 | nees S g afio | PECULADO m‘fg'o S/3.00000 | 12 deggo | /000 | 4340800 %K COCI:JEDLI CENTRO EDUCATIVO PAGARON A
ARAZCO cTa | [0S TRABAARES DE LA OBRA
LOZANOO
7/06/ | N"2016029 oMo
5/ 300.00
167. MILTON DEL GCLBI')E“ ::{ TRAFICO DE 9 016 | 301811 / 1 AflD REGLA | cenTENCIA NO ESTA, PERO HAY
21| 201 | 30/09/2015 | 1 AGUILA X INFLUENCIA 5/1,000.00 | 5/ 1,000.00 5/400.00 | 7/06/ | N°2016029 (30/05/ X X DE A
i o REGION INHA : 600.00 2016 | sowey | /3000 | oo Conpy | PATOS SUFICIENTES LOS MISMOS
AL BILIT QUE SE DETALALN EN EL CUADRO.
TOTAL s/ 600.00 CTA
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ACIO

N
413/ | N*2015029 NO
NO
HAY 2015| 200780 | /500 S ESTA
632 ATILIANG e 2 R0 como
INHA s/ SENTENCIA NO ESTA, PERD HAY
n 21;1 25/10/2015 ug:lZ:c PNP aiy | CoHECHD s/soogo | s/sooa0 | N 5/ 0.00 , ::3,;1??; :;EGLA e
ACIO TOTAL 5/4300.00 Conpy | QUE SE DETALALN EN EL CUADRO.
N
CTA
2/08/ | N*2017029
2017 | 200672 | /200000
EL CASO TRATA DE COHECHD
29/09 | N°2017029 </ 200,00 IMPROPIO, POR EL CUAL EL
j2017 | 200846 3 COMO | SENTENCIADO EN CALIDAD DE
n22- SANTACRUZ |\ R 5 afosf | N"2017029 o/ 20000 1 afi0 REGLA | MEDICO DEL HOSPITAL, VIRGEN DE
23 | 201 | 27/10/2015 BENAVIDES | ' o Afiog| COHECHO §/1,000.00 | 5/1,000.00 | ; (o | 5/0.00 | 2017 | 200780 . {2710/ DE | FATIMA, HABIA  SOLICITADO
5 AMNER RAMON | /o 5/07/ |N°2017023 | (o o | 2016) CONDU | DINERO A UM PACIENTE PARA
2017 | 200547 . CTA | REALIZAR UMA OPERACION QUE
5/06/ | N"2017029 ESTABA CUBIERTA POR 5U SEGURD
2017 | 200445 /20000 sis,
TOTAL s/ 1,000.00
16/12 | N"1321456
f2m7 3-5-E 5/1,530.00
506 | NP1323738
2017 | 5-5-E S50
o como | MO ESTA LA SENTENCIA EN EL
si06! ;
267- MESTANZA | BENEFIC 1 s/ s/ 20y | 04718820- | §/1500.00 | 1afi0 REALA E:E?;%E'DA;;EONEC?SANSE
24 | 201 | 29/10/2015 ARELLANOS | IENCIA = | PECULADD 5/2,000.00 | 5/ 8,000.00 5/1,370.00 ’ 5-E (29/10/ DE ,
5 e |eiica Afio £,000.00 | 5,030.00 2016) conpy | PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
Cra | COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
EL PRESENTE CUADRO
TOTAL ./ 6,030.00
4/10/ | 2016026 |
2016 | 4ooog2 | >/ 100000 como | MO ESTA LA SENTENCIA EN EL
EXPEDIENTE;  PERO S| SE
115 MIUNICI 24/10 | 24/10/201 2 aflo REGLA )
RAFAEL DIAZ 1 5/ s/ 5/3,533.22 ENCONTRG DATOS NECESARIOS
25 1:0 Yuif205 EDILBERTO ”LE";"“D afip | PECULADD | ¢ opgg | 350000 |5/6500.00 | o ooy 5y | S/966.78 | /2017 _ i znlj;;zo CO?\IEDU PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
4110/ | N"2016026 | o 10 o 74 | COMO LS QUE SE MENCIONAN EN
2016 | 400077 FL PRESENTE CUADRO
TOTAL s/5,533.22
e 18 ST
27 TRAFICO DE REGLA :
VARGAS FONCOD 1 3 ENCONTRO DATOS MECESARIOS
-] 220 5/11/2015 WILCHEZ LUIS S Afio 'NFLUSENC'A 5/1,000.00 | 5/1,000.00 | 5/0.00 | 5/1,000.00 MESES CODNEDU PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
Cra | COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
EL PRESENTE CUADRO
29/01 | N°2016026
f2016 | 300011 5/3,154.00 .
1910 | 2017026 | o, 154 00 Como | NO ESTA La SENTENCIA EN EL
2017 | 000058 : i EXPEDIENTE; PERO S  SE
024~ CHICHIPE | MIUNICI 3 s/ 5 2 AR REGLA | Lo TR DATGR  NECESARICS
201 | 8/07/2015 TAFUR PALIDAD PECULADO 5/1,663.00 | §/8,163.00 000 | 2410 | N2015026 09,07, DE
= 5 forf EORNELIG o AROS 650000 | ¥ /8, 1300 ¥ ;2015 | 1olpps | Y200.00 tzo‘;ni conpy | PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
1908 | N2015026 5 TA COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
;2015 | 3oopgs | S L.500.00 EL PRESENTE CUADRD
19/08 | N°2015026 | _
/2,655,
12015 | 3oo1zp | 3269500
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TOTAL S/ 8,163.00
20011 | Ne2017029 | coMo | NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
erpeey | OBIE 5 o5 | 101767 | S/00000 REGL |EXPEDIENTE; PERQ S  SE
[ ey RNG = | PECULAD . 7 s/ - : = A | ENCONTRO DATOS NECESARIOS
/ f 7 X f 7 P -
8|00 | ezes | ELICEO. et ANO o $/6,500.00 | $/6,500.00 | o oo o | 5000 | 20112 | N2017029 | o o g o0 | (0971172 of | BafA LA FRESENTE NVESTIEATICN
MARTIN ] /2017 | 300980 016)
NAL COND | COMO LOS QUE SE MENCIDNAN EN
TOTAL S/ 6,500.00 UCTA | EL PRESENTE CUADRO
30/11 | N°2015026 NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
5/ 1,000.00 oMo g
44 MARENA | MIUNICI L | mancoor % ;;1151 e 14RO REGLA: | STEEOENLCL, BHRO 5 S
20| | 161172015 | 1 ;‘éﬁ\; FALéI:AD A INFLUSENCIA 5/4,000.00 | 5/4,000.00 | 3,200.00 5/ 1,800.00 2015 | 101776 5/ 1,200.00 ‘,?213{';;1 CG?\IEDU AR AT L PR LSENTEINVESTEA OISR
3 et 75 30080 Cra | COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
/2, EL PRESENTE CUADRO
como MO ESTA LA SENTENCIA EN EL
i CABRERA riGLa |EXPEDIENTE;  PERO S SE
3 VIDAURE 1 6 ENCONTRG DATOS NECESARIOS
201 | 20/11/2015 | 1 PNP COHECHO 5/2,000.00 | 5/2,000.00 | $/0.00 | S/2,000.00 DE :
X o ¥/ MARIONO ANO /2, /24 / /2 MESES conpy | PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
RAFAEL CTa | €OMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
EL PRESENTE CUADRO
EL SENTENCIADO EN CALIDAD DE
CARLOS como | INGENIERO  RESIDENTE DL
& ARQUIMEDES 3 REoLs | PROYECTO "PUENTE CARROZABLE
3 CHAVEZ FONCOD ARNOS s/ EL CHORRC" HABRIA RETIRADD
201 | 26/11/2015 | 2 PECULADO 5/3,000.00 | 5/9,180.03 | 5/0.00 | 5/9,180.03 2 aflo DE
% A #11/ MANTILLA, ES TOD 6,180.03 /3, /9, / /o, conpy | DINERO DEL BANCO QUE ESTABA
SEVERING os Cia | DESTINADO AL PAGD  DE
VALLE CAMUS TRABAJADORES, PARA APROPIARSE
DEL MISMO.
como | LASENTENCIADA ENTREGO DINERO
R MARIA REGLA | M UN TRABAJADOR DEL PODER
PURIFICACION | PODER 2 JUDICIAL PARA OUE INTERCEDA
32| 201 | 1/12/2015 COHECHO 400,00 | 5/400.00 | S/0.00 | S/400.00 1 Afi0 E
5, nef CHAPA JUDICIAL Aflos s/ / / / co?mu ANTE EL JUEZ, QUE ESTABA
MENDOZA c1a | CONOCIENDO  CASDS D SUS
1 FAMILIARES
201 MINISTE COMO | ) ESTA LA SENTENCIA EN EL
5- ELZAR RIO DE 1 3 REGLA | pxpecientE;  PERO 51 SE
3| | 1171202015 | 1 cmﬁ::g:s s pi wfio | PECULADO 5/1,000.00 | §/1,000.00 | §/0.00 | §/1,000.00 Bieeie C0|I:‘\IEDU BN CBRA CBATE HECRANAE
3 oM i PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
oMo ‘
: : s 0 B 1 Stmon £ 2
i i
34 zgn 16/10/2015 | 1 P;?::ﬂﬁzzz . Ao | PECULADO s/ 20000 | /20000 | S/000 | S/200.00 MESES CO?\IEDU EHCONTRD., BATOS: PARK: LA
PRESENTE INVESTIGACION.
CTA
como | ELALCALDE DE LA MUNICIPAUDAD
e WAHONIES REGLA | DE CUISPES, HABRIAN REALIZADO
i MARCELING 1 s/ UN A SERIE DE IRREGULARIDADES
38 2c3m 21/12/2015 | 1 |\ el e PAL::AD Afio | PECULARO | 4 400 oo | /100000 | $/5,000.00 | 5/0.00 | 5/5,000.00 1.4f0 CO‘I)\IEDU S
c1a |FONDOS DE  COMPENSACION

MUNICIPAL Y OTROS.
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SENTENCIAS DEL ANO 2

016

CUMPLIMIENTO DE

b P = ottt
DE LAREPARACION | CUMPLIMIENTO DE PAGO DE LA como
T'::M:E CIVIL QUE SE REPARACION CIVILTENIENDO EN mu"“m"":‘f FABCSDELA Tzﬂ::ﬂ’;" CONCLUYO EL
ESTABLECIO EN LA CUENTA EL MONTO : x PROCESO
ey NUMERO DE
8 g | SENTENGASYEL o
i g SR 3 § | emoo oc prucea 32
wE pecHADE | 5 | NomeReDE B £ = < 2 5 |8 g < |32
g8 z 5| opero g 3 = 8 [gl2)#|d 2|26 RESUMEN DEL CASD
| SENTENCIA | 2 | SENTENCIADOS | , o a - ) 2 = o Bgs:g|% I |gk
£ i 4 z & s w o g |Eg&g§ 2|3 g | &2
8 wa | g 3 g : : N : . e (BZc2q8|%lgs|,| 2|58
= 3 = s H > E‘ = g ’ E & [*] : iE|= g = =
2 @ I~ 5 g = £ = =R =
g B & H 2 | & | B2 [E| 3 g s93¢ 5§28 HE
3w o B 2 g =] 8 «=58f £|g8/8% 2
2 H 2 2 3 = gErfs 2 |g £
H Ed 548 o g
g & = o8 2 &
o [ i g < g | = -
-4 2 a
£l SENTENCIADO EN
REPRESENTACION DEL  CENTRO
EDUCATIVO ANTONIO- REYMONDI
003 GOBIER ; N COMO | FIRMO CONVENIO, SIN EMBARGO,
JOSEANTONIO | NO g s/ . REGLA (LA OBRA  SE  ENCUENTRA
% zgo 15/01/2016 ¥SIQUE REQUE | REGION X g": PECULADO | g 92192 | 1000000 | 1852192 | /%99 | 1892192 ANos Kl X DE | ABANDONADA ¥ EL SENTENCIADO
AL CONDU | NO HA ENTREGADO LA OBRA Y
CTA | ACTUALMENTE NO RESIDE NI
LABORA EN LA COMUNIDAD.
1
JosE TULID 2 EL SENTENCIDD COMO TESORERD
376- cutaul | MIUNICH Afl COMO | b {A MUNICIPALIDAD DE JALCA
37| 200 | 16/03/2016 | 2 | VELASQUEZRIC | PALIDAD | X os. | PECULADD $/3,000.00 | 5/3,000.00 | 5/0.00 | 5/3,000.00 2afi0 X % REGLA | GRaNDE ABUSANDO DE SU CARGO,
E ARDO HUAMAN | ES TOD CG%EDU PRESENTG RECIBOS FALSIFICADOS
HUAMAN os Cra_ | POR SERVICIOS NO PRESTADOS.
. como | EL SENTENCIADO SE ENCARGARIA
127- AMEESDS | Lo 2 5 aEoLa | DE ADMINISTRAR LOS RECURSOS
38 | 200 | 12/05/2016 | 1 |  ASENCIOS = X AR | PECULADO | |5/2,000.00 |5/6307.23 | 5/0.00 | 5/6,307.23 2Afl0 X % o | OTORGADOS POR FONCODES, SIN
6 ESPINDZA o5 Gk Conpy | EMBARGO, LEIDS DE ADMINISTRAR
SE APODER® DEL DINERO.
CTA
EL SENTENCIADO COMO TESORERD
DE LA MUNICIPALDAD DE
COMO | HUAMBO, NO  CUMPUG
008- s MIUNICT 3 s/ 3 :
39| 201 | 12/07/2016 | 1 | HUMBERTO |PALIDAD X | ARl | PECULADD | 164,380, | 5/5,000.00 2l 5/0.00 S Afios x| x REGLA, | CO HACERLLAS APORTACIONES B
s M ChA ContEz | e . 169,389.00 165,389.00 DE |LOS  SERVIDORES DE LA
CONDU | MUNICIPALIDAD A LAS  AFP
CIA | PROFUTURD DEL MISMO QUE SE
APROPIO
EL SENTENCIADO COMO TESORERD
EN LA MUNICIPALIDAD  DE
S mﬁfj RIS 2 s/ - f&ﬁ MOLINOPAMPA  FACILITO  SU
40 | 201 | 18/07/2018 CasquipoL | PALIDAD X |SAN| PECULADO | 12,9515 [5/1,000.00 | . % | 5/000 | oo o 2Afi0 X % e | CUENTA PARA QUE UNA TERCERA
2 oG £5 o5 0 ey cadee conpy | PERSONA SE APROPIE DE DINERO
DE LA MUNICIPALIDAD.
. cTA

62




CELSO LEUMAN . EL ALCALDE SOLICITO VIVERES A LA
PORTAL GOBIER A 2 5 5 El COMO | MUNICIPALIDADDE CHACHAPOYAS
BUSTAMANTE, NO ARio ¥ REGLA | SUPUESTAMENTE DESTINADOS A
1| 21/07/2016 | 2 GILRERTO ReGlON | X g; PECULADD 1500000 | 1500000 | 2% | 1500000 6 x x DE | LOS ALUMNOS DE LA INSTITUCION
GONZALES AL o MESES CONDU | EDUCATIVA, SIN EMBARGO, SE

CASTILLO CTA | APODERO DE LOS VIVERES.

| 31/08 | N°201502 | 5/1,000.00 |
/2015 | 61000294
31/08 | N°201502 | /3,000.00
/2015 | 61000293
512 | N°201702 | S/3334.00
017 | 6101193
o0l
401/ | N°201802 | §/200.00
2018 | 6500002
203/ | N°201802 | S/10.00
2015 | 6500038 EL ALCALDE PABLO CASTAREDA ¥
105/ | N"201802 | S/20.00 EL CONSEIO MUNICIPAL DE LA
2018 | 6300071 MUNICIPALIDAD DE SAN
26007 | N°201702 | S/100.00 JERDNIMO DE PACLAS EN CONSEIQ
SR /2018 | 6100451~ MUNICIPAL ACUERDAN CONSTRUIR
001 |EL  PALACIO MUNICIPAL POR
el e 26/07 | N°201702 | S/100.00 ADMINISTRACION DIRECTA | PARA

POQUIONA, /2018 | 6 100356 LA CONSTRUCCIGN EN UN PRIMER

JULA i MOMENTG SE CONTO CON LA

POQUIOMA 26/07 | N"201702 | S/ 100.00 EMPRESA * HARVAR® GQUIEN

Cg:;'j;;?g‘:o 2018 610&5;53' DEBERIA PROVEER DE PIEDRA

GALLAC, FELIX 26/07 | N°201702 | S/ 100,00 POSMIGON, ARENG . EIC. 2N

Fe Yanis | sianTee: qc | EMBARGO LUEGO SE PRESIDIO DE

GOMEZ CUIPAL, 5 001 fora | SUS SERVICIOS PARA QUE PROVEA

- SANTIAGD MIUNICI ARl s/ 5/ 5/ 5/ 5 607 | N°201702 | 5/100.00 | 2aR0 COMOD gifffcimm::ﬁ)%:igﬁgg

1 | 20/10/2016 | 9 SOP:L;‘N'C[::AL PALEII;AD X Sosb PECULADD 719;12. o0 | Sz 11,9044.0 AR Ak 2018 93(3;115* tizfliéof X X REGLA | ™ ESTAFERRO A OTRA
) DE )

POQUIOMA os 2607 | N°201702 | S/ 100.00 conpy |FERSONA,  ADEMAS LA OTRA
VARGAS, 2018 | G1007TE3. oA HERMANA DEL ALCALDE
Tices 001 TRABAJABA COMO ALMACENERA
i ARES 26/07 | N7201702 | S/ 100,00 EN LA MUNICIPALIDAD AST MISMO
FLORES, /2018 | 6100903- SU DTRO HERMANO PROVEIA LOS

CAARCIAL VALTA 001 | ALMENTOS PARA EL VASO DE
CULQUIRRICRA 2607 | N°201702 | S/ 50.00 LECHE , ES DECIR EL ALCALDE A
 YVAN /2018 | 6100992- ACUSADD CON DOLO  PARA
iy 001 . PERJUDICAR A LA MUNICIPALIDAD,
26/07 | NF201702 | S/ 50.00 ADEMAS DE ELLO HA VALORIZADOD
LICERA CORREA /2018 | 6101151~ LAS ADQUISICIONES , ADEMAS EL
_ 201 ALCALDE  EMITI RECIBOS POR
31707 | N°201802 | S/ 760.00 HONORARIOS PARA  JUSTIFICAR
42018 61%“’)517'} GASTOS ~ QUE  NUNCA  SE
2008 | N°Z01802 | S/30.00 REATIZARON
2018 | 6500133
12710 | N°201502 | S/ 20.00
/2018 | 6500186
14712 | N°201802 | S/ 20.00
/2018 | 6500228
16/03 | N2201702 | S/300.00
/2019 | 610080-
ool
16/03 | N"201502 | $/250.00
/2019 | 6100080
001
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16/03 [ N°201702 | S/ 100.00
/2019 | 6101161-
o0l
404/ | N°201902 | S/1,000.00
2019 | 6101776
501/ | N°201902 | /1,000.00
2021 | 6101777
00/5/ | N*201902 | §/5,000.00
2019 | 6101778
16/03 | N°201702 | S/ 100,00
12019 | 6500124-
001
TOTAL §/12,944.00
COMO | EL SENTENCIADD COMO JEFE DE
133 MANUEL MIUNICI 3 3 REGLA | ABASTECIMIENTD DEL PROGRAMA
43 | 201 | 28/11/2016 TOMAS PALIDAD ARl | PECULADO 5/2,000.00 | 5/2,000.00 | S/0.00 | 5/2,000.00 ARlOS DE |DEL BASO DE LECHE, POR
6 REID JIBAJA ES 0s CONDU | DESCUIDD  PERMITIO  QUE  SE
CTA | PERDIERAN LECHES
16/03 | N"201902 2 como i
iy JUAN EsPINGsa | MIUNC 1 /2019 | 4200076 $/50000 | 1af0 L ace rE‘)z’EEIFEr:TEL;A SE:TREJNCIASIEN E;
44 221 30/11/2016 SALDARA FALéI:aD A;n PECULADD S/500.00 | /50000 | 0o, 5/ 0.00 I:?;;:l?l]f CO?\IEDLI CHCONTRD “DATOS " HECRsArIoR
TOTAL 5/ 500.00 e PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
23/03 | N°003814 N COMO |NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
255 JOSE RIVERA 1 ; 5/ 12017 | 73.5.8 5/1,20000 | 1 AfiD REGLA |EXPEDIENTE; ~PERO 5| SE
45 | 201 | 1/12f2016 OTROS ARl | COLUSION 5/1,200.00 | 5/1,200.00 s{ 0.00 (01/11 DE | ENCONTRO DATOS NECESARIOS
5 WALLE o | 420000 22017} CONDU | PARA LA PRESENTE
TOTAL §/1,200.00
CTA | INVESTIGACION.
26/12 | N"201602 | 5/1,500.00
/2016 | 6100839-
001
26/10 [ N'201702 S/30150 NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
/2017 | 6100844- coMO 5
oo | WO 2 g | oot LA REGLA | ELUONTRD. DATOS. NECESARIOS
g zcsu 5/12/2018 MARGARITA | REGION gms COHECHO 5/3,000.00 | s/ 3'”""'0”_2,393.50 606.50 ?:é[;; gé‘ﬁ‘;‘: 530000 m{?{};" CO[I:IEDU PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
ECKLA AL o1 c1a | COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
26/06 | N201802 | §/92.00 EL PRESENTE CUADRO
J2018 | 6100175
001
TOTAL 5/2,393.50
17/09 | N°201402 | 5/50.00
/2014 | 6600140
1100 | N°201400 | S/ 190.00
Soia | 1sn1655 como | NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
080 LUNA ROJAS - s/ 11/ | N201402 | 8760000 | LARD REGER ::EE;:BE: DAT:S:ONEC?SARI;:
47 21:1 9/12/2016 HilARIG PNP .ﬂé? COHECHO 5/1,000.00 | 5/1,000.00 | 7| 5/110.00 123;%:; ;}"f,?,f.i . :og{;lz; CO[I:IEDU P LA RSB RS TR0
ois | samiat ! Cra | COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
u EL PRESENTE CUADRO
TOTAL | S/890.00
JORGE LOS  SENTENCIADOS  HABRIAN
OSWALDO g Como | REALIZADO  ADQUISICIONES  DE
cwauy, | N0 Al 5 REGLA | CCTCUENTAN CON A8 PECOSAS
,
e zgo 21/12/2018 JAVIER VILCA | REGION TOOS['J PEQULADG, 5,000.00 5/1,000.00 | 5/6,000.00 | $/0.00 | 5/6,000.00 2aflo COII:JEDU RESPECTIVAS DE SALIDA, ASi COMOD
CULQUI,CESAR AL Que TAMPOCO EXISTEN
AGUSTO REYNA 2 CTA | FiSICAMENTE EN EL ALMACEN © EN
OCHANTE | ELAREA DE ABASTECIMIENTO,
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SENTENCIAS DEL ARO 2017

CUMPLIMIENTO DE

MODALIDAD DE PAGO PAGO DE LA
DE LAREPARACION | CUMPLIMIENTO DE PAGO DE LA REPARACION CIVIL como
":;’N:E CIVIL QUE SE REPARACICIN CIVILTENIENDO EN cmmoc::ma\&cés PARDS TENIENDO EN CONCLUYO EL
ESTABLECIG EN LA CUENTA EL MONTO CUENTA EL PROCESO
w SENTENCIA = NUMERO DE o
w g ENTIDA § § SENTENCIAS 3 E
§E FECHADE | 2 | NOMBREDE o £ g 3 o Bd g Y 2|23
w g a ™ ] o
z‘@ SENTENCIA | = | SENTENCIADOS | , oo g RELIED ¥ = 2 E 3 o ] E §§ Wl g EE FEIEN B
= W < E Fi ‘8 = = 2= E 2 BEHCE|E|Wza g =2
: oalo8 g B > | 8 : | 3| 3% |s| % |g| & sHsu 25988 /2 5|38
= 2 = & < e
] 5 & o 2 g Za “ = T So|E|528 E z
w w -1 o = g < =] a = U o o
5 o H ] 8 GE £ N = z 38 olq=2E |82 2
S o ] Q s} 2 = =N gSez S
@ g2 g S & 5 85 -G | 2|80 2
E - H E a = S g e E| 3 E
H § | ¥ SHE| |d g
u 5 o -
EL SENTENCIADO APROVECHANDO
ac | QUE UN SUETO SE ENCONTRABA
NO ES:I'A EN EL CENTRO PENITENCIARIO DE
485 MOISES VELA \::1 InEEOLE CoMD ?ﬁ?ﬁ@?ﬂﬁfaﬁ&fﬁﬂ
49 | 201 | 21/01/2017 | 1 SnCLLE wee | x B | INFLUENCIA $/2,000.00 | 5/2,000.00 | 5/0.00 | 5/2,000.00 2afi0 x X R | e e
4 acio ) D lque  conacia A Lo
N C%’:EU MAGISTRADOS ~QUE  ESTABAN
LLEVANDO SU CASO
NO 2
i ESTA | LA ESPOSA DE UN SENTENCIADO
608- CARMENLINA | It | TRAFICODE COMO | ACUDIO AL PODER JUDICIAL O
so| 200 | 26/01/2007 | 1| ameoza | 0D | X Bl | INFLUENCIA §/1,500.00 | 5/1,500.00 | 5/0.00 | 5/1,500.00 2Afl0 X X REGLA | OFERTAR DINERO A CAMBID DE
[5 CABRERA Fa DE | QUE ALGUIN JUEZ SAQUE DE LA
% CONDU | CARCEL A 5U ESPOSO
A
2oy | W2LT02 [ 5/ RC
6100230- | 100.0 EsTA LA SENTENCIADA ERA
. 217 | oy 0 COMO | TRABAJADORA DE LA
350- VILMA DE JESUS | BENEFIC 5 & " Ton [0z | S o REGLA | BENEFICENCIA PUBLICA
51| 201 | 1/o2/2007 | 1| AREWANGS | IENCIA | X Afies | PECULADO | 0 15/1,000,00 | 57590000 | L | 57570000 | 7% | 6100330- | 1000 (©1/02/2028) X X DE | QUIEN SE HABRIA APROPIADO IDE
5 LOPEZ PUBLICA s 002 [ CONDU | SUMAS DE DINERC PROCEDENTE
s/ CTA | DE SERVICIOS QUE COBRABA LA
TOTAL 200.0 INSTITUCION AGRAVIADA
[
5/ 0.00
CEOSI:D MIEMBROS ENCARGADOS DE
- JEDGAR | MIUNICI 5 apoLa | ADIUDICAR LA BUENA PRO ERA
S2| o1 | 8/03/2017 | 1| HUMBERTO |PALIDAD | X afios| COLUSION 5/7,000.00 | 5/7,000.00 5/7,000,00 2Af0 x| x on " | REPRESENTANTE LEGAL DE LA
. MORITAFUR, |  ES Conpy | FMPRESA QUE GAND LA BUENA
oa | PRO.
i :‘:’fj *;;;'1;”72 Sf 53;7 RC | EL SENTENCIADO EN CALIDAD DE
MINISTE ESTA | DIRECTOR DE LA INSTITUCION
33 ADRIANO RIO HAY 20/02 | N°201702 | S/400. ~ COMO | EDUCATIVA DE UTCUBAMBA SE
INHA s/ sf /2017 | 0300255 | 00 2 ARNO :
s3 | 201 | 17/02/2017 | 1 QuisPE DE i | PESULADO [ o o0 o | 5/3,00000 | 5/8800.00 | o0 o | 5/3000.00 (20171 9300283 4 0| e x x REGLA | HABRIA  APROPIADD  DE
2 CORONEL EDUCACI R i shis ol el DE | ALIMENTOS DESTINADO A LOS
ON AdD 201 | 9:m0edne] 30 CONDU | DESAYUNOS ESCOLARES DE LOS
N 706 | NP201702 | S/338. Gk | aunatios
2017 0300816 00
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10007 [ N*201702 | S/337.
2017 | 9300053 | 50
9/05/ | N°Z01802 | $/3.37
2018 | 9300554 | 5.00
TOTAL /5,80
0.00
ac | EL SENTENCIADD EN SU CALIDAD
ND gsrs |DE GERENTE DE  GOBIERND
i Josi manuEL | SOBER HAY Comp | REGIONAL DE BAGUA HABRIA
NO .
54| 201 | afosfao7 | 1| vYovera WHA T pcutano $/2,000.00 | $/2,000.00 | 5/0.00 | 5/1,500.00 14fi0 REGUE: | T oicADe: L CAMIONETA: DEL
6 SISOQUEN REGION BILIT pe | GOBIERNO  REGIONAL  PARA
AL Acio conpy | TRASLADARSE  DESDE  BAGUA
N xa | HASTA FERRERIAFE POR MOTIVOS
PERSONALES.
, CELSO LEUMAN 3
ity gjoz | N°201802 | 5/ T
BUSTAMANTE, ap1g | 8100155 | 2,500. gs7a | EL ALCALDE SABIENDO QUE IBA A
i NEY  LOZANO | wyunict mn 011 00 5 Al conp | SER REVOCADD PAGO EL 40%
OCAMPO  MORI Aflos s/ s/ POR CIENTO AL CONTRATISTA DE
ss | 201 | 16/06/2017 | 5 | PALIDA
4 /05/ GROVERANTONIO | “420 b Top | COLUSIGN 20,000.00 | 20,00000 | 2,50000 | 17,500.00 s/ (15/06/2019) “E&m LAS OBRAS SIN QUE SE CUMPLA
MO, BARCD, 0s CON EL TRABAJO P
CARLOS  RADL TOTAL 2,500 CONDU ORLD OUE St
HOSALES o C1a | LES DENUNCIO POR COLUSION.
LLONTOP
RC | EL PRESIDENTE DEL COMITE QUE
SEGUNDO ESTA | ADJUDICO LA BUENA PRO ERA EL
MIUNICI COMOD | DUERID DE LA MISMA EMPRESA, ES
o008 ALEJANDRO 4 s/ s/ .
86| o) | 10/07/2017 | 1 BeCERAIL | PALIDAD Afio | COLUSION 5000000 | 000000 | 5990 | €0,000.00 2Afl0 REGLA |DECIR  ESTE  SEFIOR  HABIA
4 RODRIGUEZ B DE | ACTUADD  TANTO  COMO
CONDU | CONTRATISTA ¥ coMo
CTA | CONTRATANTE.
SPABLO 4foaf | N"201802 | 5/
CASTANEDA 2018 | 6100016 | 50.00
GALAC MAXIMILI R
AN CONCHE 4047 | N7201802 | S/250.
POAUIONA JULIA 2018 | 6100081 | 00
POOUIOMA 4104/ | N"201802 | 5/100.
CUIPAL, , FELIX 2018 | 6300012 | 00
ASUNCION 21/00 | N°201702 | 5/300. Rc | LOS SENTENCIADOS SE HABRIAN
GOMEZ CUIPAL, /2018 | 6100784 | 00 o | APROPIADO  DE DINERO  POR
-~ SANTIAGO SOPUIN | o ; I<'10 o P 5108 | N°201702 | 57100, ) Como | CONCEPTO DE VIATICOS DE LA
CUIPAL, ROMAN ; ; 2400 MUNICIPAUDAD ~ DE  PACLAS,
57| 201 | 24/07/2017 | 10 PALIDAD PECULADO | 15,500.0 | 5/4,500.00 | 42018 1 G10082% 1 00 R :
5 POOUIOMA i TOD 5 / 2000000 | 1,800.00 | 18,200.00 |31/00 | No201702 | /300, | (24/07/2019) ﬁ"‘“ SIENDO QUE PARA JUSTIFICAR
E:E%UL [s33 12018 | 61000828 | 00 conpy | PRESENTARON BOLETAS
SECA DM 21/09 | N°201702 | §/100. Cra | ADULTERADAS COMPLICICAD DE
iV RE 2018 | 6100827 | 00 LOS QUE PRESTABAN EL SERVICIO.
CHUQUIPILASUN 21/09 | N°201702 | S/500.
TAMOLINARY /2018 | 6100827 | 00
TRALCO,ROSA 21/09 | N"201702 | S/100.
ELIZABETH /2018 | 6101278 | 00
VASQUEZ TOTAL 571,80
MUNDACA 0.00
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nc | ELSENTENCIADO HA UTILIZADO LA
cora |AMBULANCIA PARA TRASLADAR
BOTELLAS DE CERVEZA Y GASEOSAS
£eBs oot MINISTE 1 COMO | oE  HABIAN SOBRADO UNA
o 18/10/2017 | 1 MONTENEDRO | ¢ Ao | PECULADO /80000 | $/800.00 | 5/0.00 | $/800.00 1Afl0 REGUA | CeMONIA CELEBAADO. POR EL
SALUD CONBU DIA DEL PADRE DELOS
MOV | TRABAIADORES  DE  DICHA
INSTITUCION
wc_| EL ALCALDE DEL DISTRITO DE SAN
NO fat, | FRANCISCO CONVOCO AL CONSEIO
il HAY ot | MUNiciPAL PARA APROBAR SU
038- DANIEL VARGAS INHA | COBRO s/ COMPENSACION POR TIEMPO DE
59| jop | 29112017 | 1 | enGaRaY e BILT | INDEBIDO | 7,360.00 | / 200084 | $/9,360.84 | S/000 | 5/9,360.84 2ANG: RECLA | seavicios  APROVECHANDO €L
s ACIO Conpy | DESCONOCIMIENTO  DE 105
N o | REGIDORES QUE ESTA NORMA YA
SE ENCONTRABA DEROGADA
31/05 | N°201802 | 5/600. como | NO_ ESTA LA SENTENCIA EN EL
S AMPUERD | /2018 | 6100534 | 00 . o | ExPeDIENTE;  PERO  sI  SE
ARANA 1 ’ s/ 205/ | Nz01802 [Siiz0| 1A ENCONTRG DATOS NECESARIOS
o0 221 yfzo17 | 1 MAGALY PALE'EAD Afip | COLUSION S/1,801.31 | S/1,80131 | | o 5y | /000 | S8 | 100441 | 1.31 | (07/12/2018) CODNEDU PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
ASUNCION S1,80 M2 | coMO LS QUE SE MENCIONAN EN
AOTAL 131 EL PRESENTE CUADRO
como
265- NOVOA FLORES | MIUNICI . o REGLA 2;3’535;313 T B
ot [ 412017 | 1 Jﬁﬁ PALDAD Ao | PECULADO | ) o o |5/1,000.00 | 5/3,000.00 | 57000 | 5/3,000.00 1Afi0 o5 | enconTmo  oatos wecesanios
ol | PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
38/02 | N°201702 | 5/1,98 COMO | NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
605- /2017 | 61003229 | 0.00 REGLA | EXPEDIENTE; PERO S  SE
62| 201 | 1411272017 | 1 ;23?:32;% PNP Ao | PECULADO 5/1,980.00 | $/1,980.00 | | 935{1 00| /000 pr— (14/21’2‘/’20019) DE | ENCONTRG DATOS NECESARIOS
6 R TOTAL g CONDU | PARA A PRESENTE
CTA | INVESTIGACION.
30/05 | N°201902 | 5/100.
/2019 | 6500094 | 00
37106 | N°201502 | S/100,
12019 | 6500121 | 00
22007 | N°201502 | S/L,10
}
S visauez 2019 | 6300145 | 000 CoMO |No EsTA La senTEnCA EN EL
MUNDA 2 ’ s/ 22706 | N°201502 | S/ 24fi0 EXPEDIENTE; PERO Sl  SE
et 15/12/2007 | 1 ROSA MIUNI Afios| COLUSION $/7,000.00 | $/7,000.00 | ¢ 450 5 | S/1700:00 | 715 | 6500116 | 2,000, | (15/12/2019) oy | ENCONTRG * DATOS ~ NECESARIOS
EUZANETH | CIPALL 00 Cra | PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
DADES 24/06 | N°201002 | S/
12019 | 6500135 | 2,000,
00
TOTAL s/
5,300.
00
DIRECTORA DE LA INSTITUCION
— COMO | EDUCATIVA N* 17788 DEL CASERIO
084 — q 5 . REGLA | SAN ISIDRO QUE, RECIBIO DINERO
64| 201 | 13/01/2017 | 1 i EAURE Ao | PECULADO 5/2,00000 | /000 |, o 1afi0 DE | DEL GOBIERNO CENTRAL PARA EL
1 o 200 CONDU | MANTENIMIENTO DE LOS LOCALES
CTA |ESCOLARES; SIN EMBARGO, SE
APROPIO DEL MISMO.
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SEMTEMCIAS DEL ARIO 2018

MODALIDAD DE PAGO ‘"':':2:::::: DE
6 b DE LA REPARACION CUMPLIMIENTO DE PAGODELA | oo onnn oo e EEBARGCIBN CIvAL oMo
i CIVIL QUE SE REPARACION CIVILTENIENDO EN BEIRRE TENIENDO EN CUENTA | CONCLUYO
ESTABLECIO EN LA CUENTA EL MONTO CLAOMERG DE ELPROCESO
Cl
§ SENTENCIA = SENTENCIAS e
o E u &=
< ENTIDAD z =}
= 8 recnape | 5 | NOMBREDE E = 2 w g d |y 2 g
g5 & | SENTENCIADO = DELITO [ = a a a8 | 2w | 2 RESUMEN DEL CASO
2 B sentencia | 2 & AGRAVIA g - 8 3 o Be |24z = 2 g8
g & bA £ z g u o 8 Eg g5 3 HEE
- < H = a 3 = & S22 |22 8 u |2+ £l 32
E S _x s g = 2 g & SE 5& w odzE -
2EE = § | F | 3| 3% |g| & |E de 28832982
g 2 [
g & 4 S z 3 2 & i g 2 o 3o & 2|2F8%8
a2 = o = e g ‘8 8 =8 882/9|89° ;
2 2 2 2 g 2 8z (283 % ES
s = | £ | g B okg g :
e i a 38 3 -4 2 ]
2 L w g < &
NO LARC | ELTECNICO  DEL  INPE  DEL
ARG HAY ESTA | ESTABLECIMIENTO EHUANCAS
474- A EARGHD INH COMO | FACILITO EL TRASLADO DE UN
200 | 19/04/2018 eyt IMPE % ABIL| COHECHO 5/1,000.00 | 5/0.00 | 5/1,000.00 2af0 ol B < REGLA | INTERNO HACIA EL PABELLON DE
7 TEhE ITA DE | MUJERES DICHA AYUDA SE
clo CONDU | EFECTUG POR LA SUMA DE 50
N CTA | SOLES
como | EL SENTENCIADO EN CALIDAD DE
57 MILTON 3 ArGla | DIRECTOR DEL HOSPITAL HABRIA
ALEJANDRO | MINISTER - s/ “ UTILIZADO LA MOVILIDAD DE LA
201 | 11/05/2018 | 1 X ARl | PECULADO 500.00 |5/2,000.00  5/000 | S/2,000.00 2Af0 X X DE i
i 1/05/ DEL AGUILA 10 DE o5 1,500.00 S /2 / /24 conpy | INSTITUCION  PARA  REALIZAR
VILCHEZ SALUD Cra | TAREAS PERSONALES AJENAS A SU
LABOR.
CoMo
210- JORGELUS | MinisTeR : 5/ REGLA | o MANTENIMIENTO DEL
201 18/07/2018 | 1 Hucﬂ:::z |0 DE x Jl;l PECULADD 4,00030 5/ 999.70 |5/5,000.00| 5/000 | 5/5,000.00 1 AND X EODNEDU PUESTO DE SALUD DE CELCHU, EL
7 SALUD CcTa | MISMO QUE SEAPROPIO
X
10/01 | N201802 4 ¢
61012014
2018 |20 00
LA SENTENCIADA COMO TESORERA
iz N DEL COMITE INSTITUCION MIGUEL
EiR e ;g’g 20180261 S"géo' E';'TCA RUBIO, EL MISMO QUE SE
S KARITIA %3 i ” 01068-001 como | ENCARGARIA DE VELAR POR LA
| wezois0z | 8 14RO | CORRECTA  ADMINISTRACION DE
2051 20/08/2018 | 1 Pc];sﬂz;r; EUSCEAU X All:? PECULADO 10,4559.9 5/1,000.00 ssaness |00 s/ 8,909.95 5,05, T s | onfoarams) X ‘ b RE;;ELA e N e SR AP aOPIAT B
En 2012 D01 o | conpy | 14:669.95 DE LOS CUALES REALIZO
[ weos0z | cra | YN DEPOSITO DE DINERO POR EL
Sona | 6100033 | 3050 MONTO DE 4,210.00 A 5U CUENTA
- 001 PERSONAL
512,55
TOTAL e ‘
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10/07 | 201902 | s/ SE SENTENCIO EN CALIDAD DE
/2019 | 100053- | 4,500, RC |COMPLCE EN CALDAD DE
_— 001 00 ESTA | EXTRANEUS YA QUE ERA CHOFER
2 N°201902 | s/ COMO | QUE MANEJABA EL CARRO QUE
5- JANS MANUEL s/ 15/09 p
69| 0, | 27/08/2018 ACURA FAVIAN | OTROS AR | PECULADO 5/6,500.00 | 5/6,500.00 | o o0 | 5/1,000.00 /2015 | 6100073+ | 1000 | (o 0 01g) REGLA | CONTENIA  GASOLINA.  ESTE
% os g 001 00 DE | SENTENCIADO NO SE APROPIO LOS
CONDU | QUE SE APROPIARON FUERON
TOTAL s/s50 CTA | OTROS, PERO EL SI TRANSPORTO LA
000 GASOLINA
3/08/ N s/ LA SENTENCIADA HABRIA RECIBIDO
N NETER 019 | 20180266 | 500.0 como | DINERO  DEL  MINISTERIO  DE
00248 [} EDUCACION PARA EL
187 FLORISEL A 19 5 AfO REGLA | IANTENIMIENTO DEL CENTRO
70 | 201 | 28/08/2018 HUAMAN DE MES| PECULADO 5/500.00 | S/500.00 S/ s/ 0.00 1 DE
A Ry AR e 500.00 o/s00, | (28/08/2019) Conpuy | EDUCATIVO, EL MISMO QUE LA
o TOTAL £ Cra | SENTENCIADA SE APROPIG, SIN
REALIZAR NINGUN
MANTENIMIENTO.
N°20190 [ S/
6! | 2610042 | 537.5
0-001 0 EL SENTENCIADO ESTABA EN LAS
NO o | N°201902 |7 INSTALACIONES DEL
HA '2019 6100300~ | 537.5 COMO ;’;’[;gngUD:EIALP RI(:FERJEANL%O
931 MERATDO:: [FRODER |rTH s/ s/ S ; szo::wz so' 2AN0 R%AGL JUECES ininlieini s
@ 231 09/2018. ‘Bﬂg\ggﬁg “UDL'CIA Bl || *COHECHO, 1,911.00 | 1,911.00 1'9;1'0 S10.00 ;’:g 6100223 | 537.5 (03105;’2020 DE | INTERCEDAN POR UN FAMILIAR
uT 001 o COND ' QUE SE ENCONTRABA CON
ACI siogr | N°201902 4 UCTA | PROBLEMAS JUDICIALES, PARA LO
ON 2010 | 6100119- | 300.0 CUAL SE RECABARON VIDEOS Y
001 < 1091 OTROS MEDIOS PROBATORIOS
/1,
TOTAL oo
N s/
6/99/ | 56180261 | 1,500.
2018 | 9o783-001 | 00
6109/ N f
2018 | 20180261 | 500.0 como | NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
4z ESCOBAL GO!:I)ERN 2 s/ 006;’;001 0, 2 Aflo ReEGLA ::;f:orfﬁzg;m:;:ousc?sml;g
600/ o/
2 221 7/09/2018 '}":;Rm? REGIONA g‘: PECULADO | 4000 | $/1,000.00 | $/5,000.00 | , 536 g | S/1,000.00 | 500 ::3‘:3%;‘1 "32"- (07/09/2020) co?\ﬁ)u PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
L . 5 < Cia_ | COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
g&sg saisoaa | 55s EL PRESENTE CUADRO
00522001 | 0
s/
TOTAL 4,000.
00
EMPADRONAR DE LA DEMUNA
;N APROPIO DE DINERO DESTINADO A
MAGALY COMO | ADQUIRIR BIENES TAMBIEN SE
. [Mrunicr os ; REGLA
014- ASUNCION s/ s s/ = APROPIADO DE UNA
73 | 3018 | 141092018 AMPUERO PA;E“;A ’; PECULADO | g 78009 | /102000 | 1400000 | 40130 | S/ %9870 24N0, COEE,U COMPUTADORA LAPTOP Y UNA
ARANA i cra |CAMARA  FOTOGRAFICA  DE
SES PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD
DE
" s/ como | NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
036- ALTAMIRANO 6 s 22‘:)/11; ";1375 300.0 1 ARG REGLA | EXPEDIENTE; PERO S|  SE
74 | 201 | 12/10/2018 TAPIA PNP MES| COLUSION $/300.00 | 5/300.00 | 3 o0 00| S/0.00 9 | 1202009 DE | ENCONTRO DATOS NECESARIOS
6 VERNARDINO ES L TOTAL 5/300. CONDUC | pARA A PRESENTE
00 TA | INVESTIGACION.
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19/04 Ne s/ NO ESTA LA SENTENCIA EN EL
e SAGARDIA g 2017 20170292 | 4,000. ;223 EXPEDIENTE; PERO  §1  SE
URTECHO | MIUNICIP 2 s/ §f 00312:001| 00 i ENCONTRG  DATOS NECESARIOS
P . ,000, 000, DE
T o cusTAvo | ALDADES | A 1 (CRCUEADO £y oy [ SLACO0 | S SO oo | 100000 5| T conpuc | PARALA PRESENTE INVESTIGACION
JAVIR TOTAL 4,000, Tn | COMO LOS QUE SE MENCIONAN EN
o ELPRESENTE CUADRO
HERRERA s |, ¥ o COMO | o ESTA LA SENTENCIA EN EL
02 TUESTA | MIUNICIP | TRéeiconE 5f porg | 2DIE0BLI 45001y g, REGLA | pvpepiENTE;  PERO §1  SE
76 | 201 | 22/10/2018 X AR $/4,500.00 | 5/4,500.00 0.00 00261001 | 00 D E;
110/ LEONCIO | ALIDADES INFLUENCIAS /4 /4, \4s0000| 22/10/2020 ENCONTRO  DATOS NECESARIOS
6 o | CONDUC
GUMERCINDO TOTA 5/4,50 7a | PARA LA PRESENTE INVESTIGACION
L 0.00
e s/
COMD
el CHAVEZ | oo i 5/ a0 2{&92(342261 s,;gn_ 1480 o :)?PE;_::TEL'A sapng;ucmgm sE;
77| 201 | sh1f2018 MANTILLA X AR | coLusion $/6,180.73 | 5/6,180.73 | DE :
mf 5 /6. /E, | 6,180.73 08/11/2019 ENCONTRG DATOS NECESARIOS
6 CARLOS 05 - 5/6,18 conpuc
TOTAL g Ta | PARALA PRESENTE INVESTIGACION
EL EX ALCALDE QUIEN CONCERTO
SEGUNDO 6
000 Mgl ke ﬁ?g‘g CON LA EMPRESA ENCARGADA DE
1 * | MIUNICIP EJECUTAR LA CARRETA AL DISTRITO
. X X X | DE
| | 2508 | 2 IGSS; TLgm | E;[;r COLUSION 5/3,000.00 | 5/3,000.00 | 5/000 | 5/3,000.00 10 .| oE Ua ToTORAFLORDA, CON LA
2 chsiiEo i Ta |ANAUDAD DE  DEFRAUDAR
PATRIMONIALMENTE AL ESTADO
EL SENTENCIADO COMO GERENTE
LIONEL DEL GOBIERNO REGIONAL DE
EDGARDD | como | AMAZONAS  SE HABRIAN
B61- FIGUEROA 6 1 REGLA | APROPIADO DE DINERQ DETINADO
™| 200| o208 | 2 | caBAUERO, | | X Al | PECULADD 5/5,000.00 | 5/5,000.00 | 5/0.00 | 5/5,000.00 140 DE | AL TRASLADO DE MATERIALES DE
8 VICTOR LUIS : 0 CONDUC | ELECTRIFICACION DE CHACHPOYAS
SERRANO Th | HACIA LA CIUDAD DE RODRIGUES
SERRANO DE MENDOZA
EL TESORERO RECIBIDO DE PETRO
PER( CHEQUES COMO PAGO DEL
COMO | \\4pUESTO  PREDIAL, LEIOS DE
il ESTELA REYNA | MIUNICIP 1 REGLA | DEPOSITAR EL DINERO A LA
80 221 | x| S e | % A{T PECULADO 5/4,000.00 | 5/4,000.00 | 5/000 | 5/4,000.00 10 [ 1 wwceaon
Ta | DEPOSITO ALA CUENTA PERSONAL
DEL ALCAIDE QUIEN ES SU
COMPLICE.
_ 5
8,740,308, | 230,635. | 8,509,866.8
TOTAL 20 2 8
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTC

Por medio del presente, el que suscribe Mg. Diaz Mires Ana Martha, hace costar que la Srta.
Charito Madilt Lobato Vasquez, Bachiller de la carrera profesional de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, ha
estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi opinién de modo que le

permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de investigacion:

¢ Guiad: ...oleccién de datos: Cuac:c que permitiré registrar datos generales relevantes para
lainvestigacién obtenidos de los expedientes en ejecucion de sentencia de los delitos contra
la Administracion Piiblica.

¢ Ficha de Analisis de documentos: Cuadro que permitiid analizar los expedientes en

ejecucion de sentencia de manera detallada, minuciosa e individual.

Ademas, para ia opinién en referencia s¢ adjuntd: FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA
EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS sobre la validez y cunfiabilidad de los

instrumentos de investigacion

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ninglin inconveniente en expedir la presente,
alegando que los instrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y

cumplen con el vigor que ameritan un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 17 de abril de 2021.

Mg/ Diaz Mires Ana Martha

| N° DNI:
i N° Teléfono: 981271257
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FACSIMIT. DEL INSTRUMENTO PARA EZ, INFORME DE OPINION DF, EXPERTOS ACERCA DEL ANAL SIS DEL CONTENIDO DE LAS VARIABLES, DE
LA REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICk EN LA PROCURADURIA D2 CHACHAPOYAS, FARA SU
ANALOGIA Y ESTIMACION DE COHERENCIA CON LA VALORACION ESTADISTICA DE SU VALIDEZ Y CONFIABILIDAD.

Nombre y apellidos del experto: Mg, Diaz Mires Ana Martha

Cargo que dessmpedia: Abogada de la Unided ¢ Asistencia Inmediata de Victimas v Testigo de la FPP de Beliwvista
Institucicr. er: la que trabaja: Ministerio Put i

Autor del instrumento; CHARITO MADILU LOBATO VASQUEZ

1. ASPECTOS DE VALIDACION

A. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION: LUGAR Y FECHA: .....18.de-abril del. 2024 ... 1D

amsamssssasians

FIRMA

N° DNI: 46286983
N° Teléfono: 955846859

Llene el formato del informe de opinién, en funcién de los indicadores y criterios, sobre la consistencia del instrumento de investigacién. La puntuacion que le
asigne obedece su intelecto en la materia. La puntuacién valorativa es la que sigue:

Excelente :81 - 100 puntos
Bueno ;61 - 80 puntos
Aceptable :41 - 60 puntos
Deficiente :21 40 puntos
‘Deficiente : 00 20 puntos
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INDICADORES

CRITERIOS

MUY DEFICIENTE

DEFICIENTE

ACEPTABLE

BUENO

MUY BUENO

00 ;06 | 11

16

21

26

31

a1

46

56

61

GG

71

76

81 B6

51

96

05 10 25

20

25

30

35

40

45

50

55

5C

€5

70

75

80

&
o
(=]

as

100

CLARIDAD

Los items estan formulados con  lenguaje
apropiade, es deeir excepto de a’ it dades

OBIJETIVIDAD

Los items de los instrumentos penmitiran mesurar
las variables de la reparacion civil en los delitos
Contra la  Administracion  Piblica en la
Procuraduria de Chachapoyas. di iones e
indicadores en sus aspectos conceptuales |
concretos, eserutables, comprensibles,
verificables, analizables, eriticables, justiciables ,
aplicables,

ACTUALIDAD

Los instrumentos evidencias vigencia acorde cen
el conocimicnto cientifico y teenoidg .

ORGANIZACION

Los items de los instrumentos traducen
organizacién lbégica en concordencia con la
definicién operacional conceptual de las variables
de la reparacién civil en los delitos Contra la
Administracion Pablica en la Procuraduria de
Chact yas, di i e indicadores de
manera que permiten hacer abstracciones e
inferencias en funcién a la hipétesis, problema y
objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items de los instrumenlos expresan
suficiencia en idad y calidad :

INTENCIONALIDAD

Los items de los instrumentos evidencian ser
adecuados para el examen de contenido v
mensuracién de las evidencias inhcrentes a la
reparacion civil en los d-litos Contra la
Administracion Piblica.

CONSISTENCIA

La informacién que se obtendrdn mediante los
ftems de los instrumentos permitiran analizar,
describir, explicar, predecir ¥ trasformar la
realidad motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los ftems de Ins instrumentos expresan
coherencia entre las. variables delitos contra la
administracion piblica y Reperacion civil

METODOLOGIA

Los procedimientos insertados en el instrumento
responden al propésito de la investigacion,
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio del presente, el que suscribe Mg.Bernave Rabanal Oyarce, hace costar que la Srta.
Charito Madilu Lobato Vasquez, Bachiller de la carrera profesional de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, ha
estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi opinion de modo que le

permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de investigacion:

e Guia de recoleccion de datos: Cuadro que permitira registrar datos generales relevantes
para la investigacion obtenidos de los expedientes en ejecucion de sentencia de los

delitos contra la Administracion Publica.

e Ficha de Analisis de documentos: Cuadro que permitira analizar los expedientes en

ejecucion de sentencia de manera detallada, minuciosa e individual.

Ademdés, para la opinién en referencia se adjunté: FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA EL
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de

investigacion.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningun inconveniente en expedir la presente,
alegando que los instrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y

cumplen con el vigor que ameritan un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 17 de abril de 2021.

MG. BERNAVE RABANAL OYARCE

CAL N° 69763
ABOGADO
N2 DNI: 43824537
Ne Teléfono: 953609040
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FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS ACERCA DEL ANALISIS DEL CONTENIDO DE LAS VARIABLES, DE
LA REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA PROCURADURIA DE CHACHAPOYAS, PARA SU
ANALOGIA Y ESTIMACION DE COHERENCIA CON LA VALORACION ESTADISTICA DE SU VALIDEZ Y CONFIABILIDAD.

Nombre y apellidos del experto: Mg. Bernave Rabanal Oyarce
Cargo que desempena: Asesor legal del Ministerio del Interior
Institucién en la que trabaja: Ministerio del Interior

Autor del instrumento: CHARITO MADILU LOBATO VASQUEZ

L ASPECTOS DE VALIDACION

A. OPINION DE APLICABILIDAD:
Los instrumentos son aplicables a la presente investigacion , siendo que demuestran validez ,confiabilidad y cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion

PROMEDIO DE VALORACION: LUGARY FECHA: 17 de abril del 2021

MG BERNAVE RASANAL OYARCE

CAL N*69763
ABOGADO
N° DNI: 43824537
N° Teléfono: 955846859

Llene el formato del informe de opinion, en funciéon de los indicadores y criterios, sobre la consistencia del instrumento de investigacion. La puntuacion que le
asigne obedece su intelecto en la materia. La puntuacién valorativa es la que sigue:

Excelente :81 - 100 puntos
Bueno :61 - 80 puntos

Aceptable :41 - 60 puntos
Deficiente :21 - 40 puntos
Deficiente :00 - 20 puntos
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INDICADORES

CRITERIOS

MUY DEFICIENTE

DEFICIENTE

ACEPTABLE

BUENO

MUY BUENO

00
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50

55

65

70 75

80

85

95

100

CLARIDAD

Los items estan formulados con lenguaje
apropiado, es decir excepto de ambigiiedades

OBJETIVIDAD

Los items de los instrumentos permitirin mesurar
las vanables de la reparacion civil en los delitos
Contra la Admimistracion Piblica en la
Procuraduria de Chachapoyas, dimensiones e
mdicadores en sus aspectos conceptuales |,
concretos, escrutables, comprensibles,
verificables, analizables, criticables, justiciables ,
aphcables.

ACTUALIDAD

Los mstnunentos evidencias vigencia acorde con
el conocimiento cientifico y tecnologico .

ORGANIZACON

Los items de los instrumentos traducen
organmizacion logica en concordancia con la
definic1on operacional conceptual de las variables
de la reparacion civil en los delitos Contra la
Admimstracién Piblica en la Procuraduria de
Chachapoyas, dmmensiones e mdicadores de
manera que permiten hacer abstracciones e
inferencias en funcién a la hipoétesis, problema y
objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items de los instrumentos expresan
suficiencia en cantidad y calidad .

INTENCIONALIDAD

Los items de los instrumentos evidencian ser
adecuados para el examen de contenido y
mensuracion de las evidencias inherentes a la
reparacion civil en los delitos Contra la
Administracion Piblica.

CONSISTENCIA

La mformacion que se obtendran mediante los
items de los instmunentos permitirdn analizar,
describir, explicar, predecir vy trasformar la
realidad motivo de la mvestigacién.

COHERENCIA

Los items de los instrumentos expresan
coherencia entre las variables delitos contra la
administracién publica y Reparacién civil

METODOLOGIA

Los procedimientos msertados en el mstrumento
responden al proposito de la investigacion.
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FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS ACERCA DEL ANALISIS DEL CONTENIDO DE LAS VARIABLES, DE
LA REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA PROCURADURIA DE CHACHAPOYAS, PARA SU
ANALOGIA Y ESTIMACION DE COHERENCIA CON LA VALORACION ESTADISTICA DE SU VALIDEZ Y CONFIABILIDAD.

Nombre y apellidos del experto: Abg. Anaya Altamirano Sarita Del Pilar

Cargo que desempena: Abogada vy jefa de oficina de la Procuraduria Anticorrupcion.
Institucion en la que trabaja: Procuraduria Anticormipeion Descentralizada de Amazonas.
Autor del instrumento: CHARITO MADILU LOBATO VASQUEZ

L ASPECTOS DE VALIDACION

A. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION:

LUGARYFECHA: .......oooviiiieinnnnn .. ,10......05.../ 2021

Famado digitalmente por AMATA
ALTAMIRANO Santa Del Piar FAU
131371617 s0ft

Fecha: 2021.05.18 1834:37-05'00°

FIRMA
N° DNI: 42121365
N° Teléfono: 955846859

Llene el formato del informe de opinion, en funcién de los indicadores y criterios, sobre la consistencia del instrumento de investigacion. La puntuacion que le
asigne obedece su intelecto en la materia. La puntuacion valorativa es la que sigue:

Excelente
Bueno
Aceptable

Deficiente
Deficiente

- 81
161
- 41
=21
00

100
80
60

40
20

puntos
puntos
puntos

puntos
puntos
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INDICADORES

CRITERIOS

MUY DEFICIENTE

DEFICIENTE

ACEPTABLE

BUENO

MUY BUENO

00

06

11

16

21

26
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61

76
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50

55

65

70 75

80

85

95

100

CLARIDAD

Los items estan formulados con lenguaje
apropiado, es decir excepto de ambigiiedades

OBJETIVIDAD

Los items de los instrumentos pemutirin mesurar
las vanables de la reparacién civil en los delitos
Contra la Admmistracion Puablica en la
Procuradwia de Chachapoyas, dimensiones e
indicadores en sus aspectos concepmales |
concretos, escrutables, comprensibles,
verificables, analizables, cniticables, justiciables ,
aphcables.

ACTUALIDAD

Los mstnumentos evidencias vigencia acorde con
el conocimiento cientifico y tecnolégico .

ORGANIZACION

Los items de los instrumentos traducen
organizacion logica en concordancia con la
definicién operacional conceptual de las variables
de la reparacién civil en los delitos Contra la
Administracion Publica en la Procuraduria de
Chachapoyas, dimmensiones e indicadores de
manera que permiten hacer abstracciones e
inferencias en funcién a la hipotesis, problema y
objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items de los instrumentos expresan
suficiencia en cantidad y calidad .

INTENCIONALIDAD

Los items de los instrumentos evidencian ser
adecuados para el examen de contemdo ¥y
mensuracion de las evidencias inherentes a la
reparacion civil en los delitos Contra la
Administracién Pablica.

CONSISTENCIA

La mformacion que se obtendrin mediante los
items de los instumentos permitirdin analizar,
describir, explicar, predecir y trasformar la
realidad motivo de la mvestigacion.

COHERENCIA

Los items de los instnumentos expresan
coherencia entre las variables delitos contra la
admmistracion publica y Reparacion civil

METODOLOGIA

Los procedmuentos msertados en el mstrumento
responden al propésito de la investigacién
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio del presente, el que suscribe abogada Anaya Altamirano Sarita Del Pilar, hace costar
que la Srta. Charito Madilii Lobato Véasquez, Bachiller de la carrera profesional de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi opinién de
modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de

investigacion:

e Guia derecoleccion de datos: Cuadro que permitird registrar datos generales relevantes para
la investigacion obtenidos de los expedientes en ejecucion de sentencia de los delitos contra
la Administracion Publica.

e Ficha de Analisis de documentos: Cuadro que pemmitira analizar los expedientes en

ejecucion de sentencia de manera detallada, minuciosa e individual.

Ademas, para la opinion en referencia se adjunté: FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA
EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS sobre la validez y confiabilidad de los

instrumentos de investigacion

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ninglin inconveniente en expedir la presente,
alegando que los instrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y

cumplen con el vigor que ameritan un trabajo de investigacion.

Chachapoyas. 05 de mayo de 2021.

Firmado digitalmente
por ANAYA ALTAMIRANO

Sarita Del Pilar FAU

MINISTERIO DE

JUSTICIA ¥ 20131371617 soft
DERCOHO Fecha: 2021.05.18
18:48:23-05'00"

Mg. Anaya Altamirano Sarita Del Pilar
N° DNI: 42121365
N° Teléfono: 954000135
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO
Por medio del presente, el que suscribe Mg. Auris Evangelista German, hace costar que la Srta.
Charito Madili Lobato Vasquez, Bachiller de la carrera profesional de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, ha
estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicitd mi opinion de modo que le

permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de investigacion:

* Guia de recoleccion de datos: Cuadro que permitira registrar datos generales
relevantes para la investigacion obtenidos de los expedientes en ejecucion de
sentencia de los delitos contra la Administracion Publica.

» Ficha de Analisis de documentos: Cuadro que permitira analizar los expedientes

en ejecucion de sentencia de manera detallada, minuciosa e individual.

Ademés, para la opinion en referencia se adjunté: FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA
EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS sobre la validez y confiabilidad de los

instrumentos de investigacién

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningun inconveniente en expedir la presente,
alegando que los instrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y

cumplen con el vigor que ameritan un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 17 de abril de 2021.

N° DNI: 09563475
N° Teléfono: | 955846859
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FACSIMIL DEL INSTRUMENTO PARA EL INFORME DE OPINION DE EXPERTOS ACERCA DEL ANALISIS DEL CONTENIDO DE LAS
VARIABLES, DE LA REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA PROCURADURIA DE
CHACHAPOYAS, PARA SU ANALOGIA Y ESTIMACION DE COHERENCIA CON LA VALORACION ESTADISTICA DE SU VALIDEZ Y
CONFIABILIDAD.

Nombre y apellidos del experto: Mg. Auris Evangelista German

Cargo que desempena: Docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas.

Institucion en la que trabaja: Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
Autor del instrumento: CHARITO MADILU LOBATO VASQUEZ

L ASPECTOS DE VALIDACION
A. OPINION DE APLICABILIDAD:

los instrumentos utilizados son adecuados para la presente investigacion desarrollada, ya que garantizan una adecuada metodologia en el recojo de informacion.

| PROMEDIO DE VALORACION: LUGAE X BECKA: e CHACTRINIYAS; il O e 2028

e
Cédigo de Escalafén N° 0523

' N°DNI: | 09563475 |
| N° Teléfono: | 955846859 |

Llene el formato del informe de opinion, en funcion de los indicadores y criterios, sobre la consistencia del instrumento de investigacion. La puntuacion que le
asigne obedece su intelecto en la materia. La puntuacion valorativa es la que sigue:

Excelente :81 - 100 puntos
Bueno :61 - 80 puntos
Aceptable :41 - 60 puntos
Deficiente :21 - 40 puntos

Deficiente :00 - 20 puntos
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INDICADORES

CRITERIOS

MUY DEFICIENTE

DEFICIENTE

ACEPTABLE

BUENO

MUY BUENO
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65
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85

90

95

CLARIDAD

Los items estan formulados con lenguaje
apropiado, es decir excepto de ambiguedades

OBJETIVIDAD

Los items de los instrumentos permitiran mesurar
las vanables de la reparacion civil en los delitos
Contra la Administraciéon Piblica en la
Procuraduria de Chachapoyas, di 1 e
indicadores en sus aspectos conceptuales,
concretos, escrutables, comprensibles,
verificables, analizables, criticables, justiciables,
aplicables.

ACTUALIDAD

Los instrumentos evidencias vigencia acorde con

el cc 1mi cientifico y tecnolégico.

ORGANIZACION

Los items de los instrumentos traducen
organizaciéon légica en concordancia con la
definiciéon operacional conceptual de las vanables
de la reparacién civil en los delitos Contra la
Administracién Publica en la Procuraduria de
Chacl  wo=d Do ] di 1 e ndz d m
manera que permiten hacer abstracciones e
inferencias en funcién a la hipétesis, problema y

objetivos de la investi n

-

SUFICIENCIA

Los items de los mstrumentos expresan suficiencia
en cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items de los instrumentos evidencian ser
adecuados para el examen de contemdo y
mensuraciéon de las evidencias inherentes a la
reparacion civil en los delitos Contra la
Administracién Publica.

CONSISTENCIA

La informacién que se obtendran mediante los
items de los instrumentos permitird analizar,
describir, explicar, predecrr y trasformar la
realidad motivo de la mvestigacién.

COHERENCIA

Los items de los instrumentos expresan
coherencia entre las vanables delitos contra la
dministracién publica y Rep 16n civil

METODOLOGIA

Los procedimientos insertados en el mstrumento
responden al propésito de la investigacion.
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<y Ministerio Procuraduria Publica

PERU | de Justicia Especializada en Delitos de
y Derechos Humanos Corrupcién

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeresy hombres”
“Afio de la Universalizacion de la Salud”

Chachapoyas, 19 de Marzo del
Dos mil veintiuno.

VISTOS.- la solicitud presentada por la ciudadana CHARITO
MADILU LOBATO VASQUEZ, donde est4 solicitando copias simples en A4, de las
sentencias por los delitos Contra la Administraciéon Publica de los anos 14 al 18, y
los pagos por concepto de Reparacidon Civil, realizados desde los aflos 2014 al 2021,
amparandose a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica N°
27806.
PRIMERO.- Dando cumplimiento a las normas internas de la Institucién se le corri6
traslado al Coordinador Nacional PPEDC, Dr, José Luis Requiz Espinosa, para que dé
su opinién sobre la procedencia de la misma, quien autorizo su procedencia,
tomando en cuenta las precauciones por el Estado en que atraviesa la Nacién (COBI-
19)
SEGUNDO:- La solicitante pide que se le otorgue copias simples de las sentencias en
fisico, y a la fecha la Sede de la Procuraduria Anticorrupcién de Funcionarios de
Chachapoyas - Amazonas, se encuentran cerradasy las actividades laborales se esta
realizando de manera remota, por lo que, no habria personal para sacar las copias
desde el afio 2014.
TERCERO.- Asimismo, solicita que se le informe los pagos realizados por los
sentenciados por concepto de Reparacién Civil, por los delitos Contra la
Administracion Publica de los aflos 2014 al 2020, y para poder dar cumplimiento
sobre este extremo de su pedido también se requiere que un personal haga la
busqueda de los expedientes que se encuentran en las oficinas.
CUARTO.- La Sede de la PPEDC-CHACHAPOYAS, con la autorizaciéon de la
Coordinacién Nacional, se le dara tramite a la solicitud de la Ciudadana otorgandole
copias en forma digital de las sentencias que estén digitalizadas en la Sede
Chachapoyas, en tal sentido se RESUELVE: declarar PROCEDENTE la presente
solicitud ODENANDO, A la Abogada que tiene a su cargo los Procesos en Ejecucién,
le otorgue copias de las sentencias que existan en las Oficinas en forma digital de
los afos que se indican y el monto cobrado cada afio, por concepto de reparacion
civil desde el afio 2014 al 2020.
Se le estara remitiendo la informacién requerida en forma digital al correo que
consigna en su solicitud en un plazo sumarisimo
Péngase en conocimiento a la solicitante previo cargo.

Firmado
ooz |l digitalmente por
— AVILA LEON
MINISTERIO DE |Teodosio FAU
JUSTICIAY 170131371617 soft
oS Irecha: 2021.03.19
W J16:52:55-05'00'

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos 3

Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. |

026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el

cascf o https://s, d{nln us.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Ao, Procuraduria General del
seg(n corresponda. Estado
LS
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“Afio del Bicentenario del Peru: 200 Anos de la Independencia”

Asunto: Solicito emitir carta para opinion o juicio de
expertos sobre instrumentos de investigacion

SENOR DECANO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
Dr.Barton Gervasi Sajami Luna

Yo, Charito Madilu Lobato Vésquez identificada con DNI 48216228, en mi
condicion de Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, me dirijjo a usted para saludarlo
cordalmente y a la vez manifestarle que mi persona tiene como objetivo realizar mi tesis
de mvestigacion titulada: La reparacion civil en los delitos Contra la Administracion Publica en
la Procuraduria de Chachapoyas, periodo 2014 al 2018. En ese sentido solicito opinion o
juicio de expertos sobre los instrumentos de investigacion a aplicar, correspondiente
a mi proyecto de tesis, en perspectiva de determinar la validez y confiabilidad de los
referidos instrumentos.

Es asi que, para tal efecto y como profesionales de Derecho, con experiencia en la
docencia superior universitaria y en la Administracion Publica, merecen su opinion y
juicio de expertos a los siguientes profesionales:

e Mg Auris Evangelista German— Docente de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, con correo electronico: german.auris(@
untrm.edu.pe

e Mg. Bernave Rabanal Oyarce — Ex profesor de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza y actual asesor legal del Ministerio del Interior, con
correo electronico: brabanalo@gmail.com

e Mg Diaz Mires Ana Martha-Abogada de la Unidad de Asistencia Inmediata de
Victimas y Testigo de la FPP de Bellavista, con correo electronico:
adizmires@gmail.com

e Abg. Anaya Altamirano Sarita Del Pilar - Jefa de la Procuraduria Anticorrupcion
Descentralizada de  Amazonas, con correo  electronico:analtamir-
1980@hotmail.com

Para ello adjunto:

e Guia derecoleccion de datos: Cuadro que permitira registrar datos generales relevantes para
la nvestigacion obtenidos de los expedientes en ejecucion de sentencia de los delitos contra
la Administracion Pablica.

e Ficha de Analisis de documentos: Cuadro que permitird analizar los expedientes en

ejecucion de sentencia de manera detallada, minuciosa e individual.
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Sin otro particular aprovecho para agradecer su Atencion.

Chachapoyas 06 de abril del 2021

Atentamente:

CHARITO MADILU LOBATO VASQUEZ
DNI: 48216228
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