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Resumen 

La intención del trabajo fue, determinar la correlación entre los compromisos de gestión 

escolar y administración de recursos en directivos de Instituciones Educativas Básicas de 

la Ugel Luya, 2022; el estudio fue descriptivo de corte correlacional. El tamaño muestral 

estuvo formado por 21 directivos. Como instrumentos de recopilación de datos se manejó 

dos cuestionarios; para evaluar los compromisos de gestión escolar y la administración de 

recursos, instrumentos con índices de fiabilidad entre [0,873] y [0,870] 

consecuentemente. Al término del estudio, las estadísticas evidenciaron que existe un alto 

grado de correlación entre los compromisos de la gestión escolar y administración de 

recursos en directivos de Instituciones Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. 

(R=0.629; IC95% [0.271-0.834]; p-valúe=0.002<0.05). 

 

Palabras clave: compromisos de gestión escolar, administración de recursos, gestión 

educacional, administrador de la educación  
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Abstract 

The purpose of the study was to determine the relationship between school management 

commitments and resource administration in directors of Basic Educational Institutions of 

Ugel Luya, 2022; the study was descriptive and correlational. The sample consisted of 21 

managers. Two questionnaires were used as data collection instruments to evaluate 

school management commitments and resource administration, instruments with 

reliability indices between [0.873] and [0.870]. At the end of the study, the statistics 

showed that there is a high degree of correlation between school management 

commitments and resource administration in directors of Basic Educational Institutions of 

Ugel Luya, 2022. (R=0.629; IC95% [0.271-0.834]; p-valúe=0.002<0.05). 

 

Key words: school management commitments, resource management, educational 

management, education management, education administrator 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los compromisos de gestión escolar-CGE, son estándares que conllevan a convertir 

y operacionalizar, de modo sostenible la definición, sus dimensiones y propósitos de la 

gestión escolar en indicadores y praxis concretas, es decir, suscitan y muestran una 

gestión apropiada (R.M. N.° 189-2021, 2021), de los recursos económicos, materiales, 

humanos, también involucra procesos técnicos, de tiempo, seguridad e higiene y 

control de la información de las II.EE (UNESCO, 2011); en ese marco, las escuelas se 

encuentran en un momento muy transcendental de cambio y adaptación a los nuevos 

propósitos educativos, donde la dirección juega un rol determinante; sin embargo, no 

es sorprendente que los directivos se eligen según su antigüedad, aunque tienen años 

de experiencia en el aula, pueden carecer de habilidades para la administración, a esto 

se suma los desafíos de gobernabilidad agravados por una alta rotación del personal 

(Romero et al., 2022). Estos escándalos en las últimas décadas han conllevado a 

promover programas para desarrollar mejor a la próxima generación de líderes 

directivos, aunque a pesar de estos esfuerzos, algunos académicos han expresado su 

preocupación sobre la eficacia de la educación en gestión responsable (RME), en 

particular porque las escuelas han desvinculado las prácticas pedagógicas de los 

objetivos establecidos de RME, es decir, la implementación real de RME de las 

escuelas no coinciden con su compromiso declarado (Maloni et al., 2021). 

 

Aunque los compromisos de gestión y administración de recursos más eficaces en 

las escuelas se asocian con mejores resultados de los alumnos (Bryson et al., 2020), 

existen pruebas causales limitadas sobre la financiación estatal para mejorar la gestión 

de las escuelas (Cook, 2021). Otros de los factores que se asocian, son las malas 

actitudes de los maestros y la asistencia inconsistente al desarrollo profesional los 

cuales reflejan un bajo compromiso en la gestión escolar (Tierney, 2006). Ante esta 

situación, numerosos esfuerzos investigativos vienen indagando componentes que 

incidan de modo positivo en las trayectorias de las II.EE en bien de los estudiantes en 

sus distintos niveles (Rica et al., 2018); por lo que, se está llevando a cabo como 

política el monitoreo pedagógico que busca producir mejores resultados en los actores 

implicados en la gestión pedagógica para crear condiciones en esta labor de mod que 

se concrete en un servicio educativo de calidad; en ese contexto,  no solo busca 
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evaluar cómo avanza el proceso de implementación de los CGE, o de la aplicación de 

los instrumentos de monitoreo (fichas de cotejo, fichas de monitoreo, otros.), sino de 

descubrir errores y aciertos, para crear espacios de reflexión e interaprendizaje con el 

objeto de retroalimentar y establecer compromisos orientados a mejorar los 

aprendizajes de los educandos (R.S.G 304-2014-MINEDU, 2014). 

 

La deserción estudiantil es uno de los fenómenos que más preocupa a los directores 

de las instituciones educativas en los diferentes niveles académicos (Hernández-Leal 

et al., 2018), cuyas variables influyentes están dadas por: el número y calificaciones de 

las asignaturas desaprobadas, origen y edad del estudiante, otros (Eckert & Suénaga, 

2015), también se relacionan con los procesos de selección, y de la propia eficiencia 

del sistema en general, es decir, el resultado de la mezcolanza y efecto de múltiples 

variables (Eckert & Suénaga, 2015), conllevando a resultados negativos no solo para 

la persona y su entorno familiar, sino también para la sociedad; por tanto, determinar 

peculiaridades relacionadas con la ocurrencia de estos sucesos puede ayudar a la 

planeación de estrategias para la prevención (Gómez-Restrepo et al., 2016). Por lo 

que, la función del directivo en la mejora de la calidad escolar es primordial e 

inevitable. En tanto, desde la actual gestión del MINEDU, se viene asumiendo como 

política básica el fortalecimiento de las II.EE, y la práctica ha puesto de manifiesto que 

los directores actuales asumen un conjunto mucho más amplio de trabajo que hace una 

década (R.M N.° 267-2021-Minedu, 2021). 

 

En el Perú, a julio de 2020, el MINEDU aseveró que la deserción en educación 

primaria se incrementó del 1.3% al 3.5% (128,000 escolares) y, en secundaria aumento 

de un 3.5% al 4% (102,000 educandos), lo cual indica que 230,000 estudiantes de 

(EBR) que han retirado del sistema educativo (ComexPeru, 2020). De otra parte, para 

el estudiantado de secundaria se evidencia una mejora significativa en cuanto al uso 

del dispositivo que se usó para las clases escolares; sin embargo, sigue siendo mayor 

el estadístico de quienes tuvieron que compartir con alguien más en el hogar (52.6%). 

Solo 43.2% tuvo uso propio de la herramienta tecnológica que usó para atender su 

formación a distancia (INEGI, 2021). Así también, según la evaluación ECE, los 

logros de aprendizaje a nivel nacional en Ciencia y Tecnología los estudiantes de 2do 

grado de nivel secundario alcanzaron: 9,7% en nivel satisfactorio 36,3% en proceso, 
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43,8% en inicio y en previo al inicio 10,1%. A nivel regional, en Amazonas el área de 

Matemática, los resultados nacionales según medida promedio y niveles de logro 

satisfactorio fueron un 17,7%; en nivel de proceso 17,3%; en inicio 32,1% y 33,0% en 

previo al inicio (MINEDU, 2019). Como podemos evidenciar existen muchas brechas 

por cerrar, por tanto, los compromisos de gestión escolar y la administración de 

recursos educativos por parte de los directores, es una tarea que se debe asumir con 

mucha responsabilidad para hacer frente a dicha realidad. 

 

Ante los problemas que enfrenta la educación peruana, se viene desarrollando 

algunos trabajos con el fin de hacer frente a tal incierta situación, por ejemplo según la  

R.S.G 304-2014-MINEDU, (2014), lo que se busca es  una visión compartida sobre el 

liderazgo educativo, que valore lo esencial de la función directiva en la escuela, e 

identifique las prácticas de los directivos eficaces, orientando su progreso profesional 

en el cumplimiento de los CGE. Según Mintzberg (2022), señala que la literatura 

existente respalda una amplia gama de motivaciones para participar en prácticas de 

gestión responsable, por tanto, los académicos tienen que enfatizar la base ética para 

una gestión responsable, incluida la conformidad con las expectativas sociales y la 

garantía de la viabilidad a largo plazo de la sociedad. Núñez-Rojas (2019), es 

indispensable contar con una definición clara sobre los roles y responsabilidades de la 

comunidad educativa (docentes, directivos y padres de familia) y los ámbitos de 

influencia del personal directivo que son claves para el cumplimiento de los 

Compromisos de Gestión Escolar. Bloom et al. (2015), demostró que una mayor 

calidad de gestión está fuertemente asociada a mejores resultados educativos. También 

mostró que los colegios públicos autónomos (financiados por el gobierno) tienen 

puntuaciones de gestión más altas y casi la mitad de la diferencia entre las 

puntuaciones de gestión de los colegios públicos autónomos y los ordinarios se debe al 

liderazgo y la gobernanza del director; sin embargo, en la institución objetivo de 

investigación, no se ha desarrollado un estudio de este nivel para determinar las 

formas de aprendizaje y los niveles de compresión en los discentes.  

 

Los temas antes citados nos conllevaron a plantear un estudio formulado en la 

siguiente interrogante: ¿Cuál es la relación entre los compromisos de gestión escolar y 
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administración de recursos en directivos de Instituciones Educativas Básicas de la 

Ugel Luya, 2022? 

 

En ese contexto, este estudio tiene una justificación práctica, ya que en la I.E, es 

necesario abordar el tema relacionado con los compromisos de gestión escolar y la 

administración de recursos como función de los directivos, situación que ha sido 

controvertido recientemente, debido a escenarios políticos, o situaciones 

especialmente administrativas. Además, metodológicamente el estudio es sólido, ya 

que los métodos y técnicas utilizadas en el estudio, han demostrado ser válidos y 

confiables, por lo que pueden ser utilizados en otros estudios. El trabajo, también tiene 

justificación teórica, ya que los datos obtenidos pueden categorizarse y luego 

relacionarse con áreas teóricas del conocimiento científico. 

 

Luego, se formuló el objetivo general: Evaluar la relación entre los compromisos de 

gestión escolar y administración de recursos en directivos de Instituciones Educativas 

Básicas de la Ugel Luya, 2022. Como objetivos específicos se plantearon: Determinar 

la relación entre la dimensión desarrollo integral de las y los estudiantes y la 

administración de recursos en directivos en los directivos. Determinar la relación entre 

la dimensión acceso al sistema educativo hasta su culminación y la administración de 

recursos en directivos. Determinar la relación entre la dimensión gestión de las 

condiciones operativas orientada al sostenimiento del servicio educativo y la 

administración de recursos en directivos. Determinar la relación entre la dimensión 

gestión pedagógica para el logro de aprendizajes y la administración de recursos en 

directivos. Determinar la dimensión gestión del bienestar escolar para el desarrollo 

integral y la administración de recursos en directivos y evaluar el nivel de 

administración de recursos en instituciones educativas de educación básica, asociados 

a la administración de recursos humanos, recursos materiales, recursos financieros y 

recursos tecnológicos. 

 

Los antecedentes de la investigación, en el contexto universal citamos el trabajo 

realizado por Engzell et al. (2021) quien al estudiar la gestión escolar  durante la 

pandemia COVID-19, llevada a cabo en la Universidad de Oxford. Tuvo como fin 

evaluar el efecto de la pandemia en la gestión escolar y el progreso en escolares de los 
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Países Bajos. La muestra estuvo compuesta por un conjunto de datos que cubre el 15% 

de las escuelas primarias holandesas durante los años 2017 a 2020 (norte ≈ 350.000). Al 

término del estudio los resultados revelaron complicaciones en la gestión escolar, pues 

los datos mostraron pérdida de aprendizaje cerca de 3 puntos percentiles 0,08 de 

desviación estándar. El resultado equivale a la quinta parte de un año académico, el 

mismo período que las instituciones educativas persistieron cerradas. Las pérdidas son 

mayores al 60% entre los escolares de hogares con menos educación, lo que confirma 

las ansiedades sobre el impacto disímil de la pandemia en los infantes y familias. Los 

resultados también muestran que los escolares prosperaron poco o casi nada mientras 

asimilaban desde casa y sugieren mermas aún mayores en países con carente 

infraestructura o cierre de escuelas a menudo. En tanto, las dimensiones que involucra 

las gestión escolar, no se ha cumplido de modo efectivo en la media que  los gobiernos 

de todo el mundo han tomado acciones para suspender la enseñanza presencial en las 

escuelas, lo que afectó a alrededor del 95% de la población estudiantil mundial (De 

Giusti, 2020).  

 

Towella et al. (2020) al estudiar los compromisos de los gestores escolares sobre: 

retención, éxito y progreso de los estudiantes: los efectos de la transición al aprendizaje 

en línea como efecto del COVID-19, ejecutada en la Universidad de Reino Unido. Cuyo 

fin, fue identificar las sistematizaciones de la gestión administrativa y experiencias del 

personal en la retención de estudiantes y el progreso del aprendizaje mediante 

plataformas digitales durante Covid-19. Se desarrolló un estudio de revisión de casos.   

Se encontró que existe cierto porcentaje de estudiantes que hicieron traslado de 

institución en particular de las privadas a las estatales, en cuanto al progreso y el éxito 

del aprendizaje, los datos mostraron gran carga de trabajo académico, malas 

experiencias de aprendizaje, insatisfacción de los estudiantes con los recursos 

institucionales, dificultad de integración social, porcentaje de estudiantes descontentos 

con el ambiente y la ubicación. Se sugiere capacitar al personal para comprender y 

utilizar sistemas de enseñanza y apoyo digital disponibles de manera más eficaz, 

tratando de entender a los estudiantes de los años base, con el fin de propiciar la 

retención y la progresión de los estudiantes del año básico.  
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Referente a la administración de recursos educativos, citamos el trabajo realizado 

por Hung et al. (2020), quien desarrolló su trabajo sobre: estudios internacionales en 

administración educativa, llevada a cabo en la Universidad Tecnológica de Nanyang, 

Singapur. La investigación fue descriptiva. Tuvo como fin, examinar tres barreras que 

inhiben la administración educativa, coligado a transformación digital y la 

implementación tecnológica en la educación con consideraciones de liderazgo de 

gestión.  Al término del estudio destacaron la importancia de la previsión en el liderazgo 

educativo, en particular para la planificación y la planificación de recursos con 

resultados equitativos. Es necesario el desarrollo de innovaciones dirigidas por el 

sistema como SLS (Espacio de aprendizaje para estudiantes), para brindar una mayor 

autonomía y agencia para que los maestros innoven los diseños de aprendizaje tanto 

dentro como más allá de SLS. Se debe impulsar el liderazgo ecológico para que los 

líderes escolares y maestros puedan forjar asociaciones en la ecología educativa, 

incluidos los padres y otras agencias de servicios sociales, para fomentar y sostener un 

cambio profundo en la transformación digital. Como sistema educativo altamente eficaz 

y productivo, Singapur espera seguir estando por delante de otros sistemas, aunque una 

brecha por mejorar es la centralización, por tanto, necesitan cultivar comportamientos 

de agentes y verlos como oportunidades para el sistema. Los líderes docentes, los 

líderes escolares y los líderes del sistema deben trabajar en estrecha alineación para 

calibrar las políticas del sistema a medida que se implementan en las divisiones 

escolares, los grupos y las escuelas, respectivamente. En todos los niveles del sistema, 

necesitamos líderes con perspicacia y coraje, sensibles a las necesidades de los alumnos, 

y es imperativo satisfacer en particular las necesidades de los desfavorecidos y 

marginados. 

  

Arpentieva et al. (2020), en su trabajo de investigación: gestión de recursos 

humanos y capacidades dinámicas de las empresas educativas: aspectos psicológicos, 

sociales y económicos, llevada a cabo en la Universidad Tsiolkovskiy Kaluga, Rusia; el 

trabajo se centró en la teoría de las capacidades dinámicas y la teoría de la prospectiva 

en su conjunto al problema del capital humano en la educación y su gestión. La 

investigación fue descriptiva. El método de investigación fue el análisis teórico de la 

competencia de previsión como componente de las capacidades dinámicas 

(competencias) de las empresas educativas y los especialistas (directivos) en el contexto 
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administrativo. Al término del estudio encontraron que el principal canal para la 

construcción de habilidades dinámicas y competencias prospectivas de las instituciones 

y los especialistas educativos, así como el foco de la investigación prospectiva en la 

ciencia moderna y la práctica de la gestión es trabajar con recursos humanos, con el 

capital humano de empresas, comunidades y países. El análisis de los procesos y 

resultados de la transformación del potencial humano en capital humano en los 

diferentes niveles muestra que están directamente relacionados con el desarrollo del 

sistema de educación continua y las prácticas de prospectiva. La formación profesional 

continua y la readaptación profesional del personal es una de las formas más eficaces de 

construir capital humano, aumentando sus capacidades dinámicas y competencias de 

previsión. El análisis de las perspectivas y tendencias globales, que se reflejan en las 

tecnologías de la formación corporativa, lleva a la conclusión de que es necesario lograr 

un equilibrio entre los formatos de aprendizaje online y offline. Se debe prestar especial 

atención en el sistema de desarrollo del personal a la búsqueda de métodos efectivos 

para el desarrollo de la competencia de prospectiva del personal, desde los gerentes 

hasta los trabajadores comunes, empleados, etc. El principal canal para el desarrollo de 

las capacidades dinámicas y las competencias de previsión de las empresas educativas y 

los especialistas, así como el foco de la investigación de la previsión en la ciencia 

moderna y la práctica de la gestión es el trabajo con los recursos humanos, con el capital 

humano de las empresas, las comunidades y los países. 

 

En el ámbito nacional se citó el trabajo desarrollado por Rabanal (2020), quien 

ejecutó su trabajo sobre: compromisos de la gestión escolar, en la I.E., de “Santa 

Rosa”, Cajamarca 2019. El estudio tuvo por objetivo determinar evaluar los 

compromisos de la gestión en la institución por parte de directivos. La investigación fue 

básica. El grupo de estudio estuvo formado por 25 profesores y dos directivos. El 

instrumento para recoger los datos se hizo mediate dos encuestas. Finalmente, 

encontraron que los compromisos de gestión en la Institución son deficientes ya que, la 

gestión que más se ocupan es la económica probablemente imbuido en ejecutar mejoras 

en la I.E, desatendiendo los demás tipos de gestión, mostrando poco compromiso con la 

misma. Además, hallaron que los distintos estilos de liderazgo se relacionan 

directamente con la variable compromisos de gestión [coeficiente de correlación 

r=0,893], lo cual da entender que hay correlación alta y positiva, entre las dos variables, 
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es decir, a mayor liderazgo se logra mejor gestión y a menor liderazgo los datos 

mostraron menor gestión en la I.E. 

 

Vásquez (2019), ejecutó un trabajo con el fin de determinar el logro de los 

compromisos de la gestión escolar por parte de los directivos en un I.E de Huaytará. La 

investigación tuvo característica no experimental. La población en estudio, estuvo 

compuesta por 56 personales entre docentes y directivos. Para la recolección de datos se 

elaboró dos cuestionarios. Los resultados evidencian que el progreso durante el año en 

los aprendizajes de los escolares es de nivel muy bajo; ya que el 17,9% (10) alcanzó un 

nivel bajo; el 39,3% que equivale a (22) estudiantes, logró el nivel medio; el 33,9% (19) 

pudo alcanzar un nivel alto; y solo el 5,4% (3) logró alcanzar un nivel muy alto. En la 

dimensión, retención anual los resultados muestran que la gestión está en un nivel muy 

bajo; con 14,3% (8) en nivel bajo; 41,1% (23) con un nivel medio; el 25% (14) lograron 

el nivel alto; y solo el 14,3% (8) un nivel muy alto. En cuanto al cumplimiento de la 

calendarización planificada la gestión alcanzó un nivel muy bajo; es decir según datos el 

10,7% (6) de la gestión muestra un nivel bajo; el 33,9% (19) un nivel medio de gestión; 

y el 28,6% (16) muestra que la gestión logro un nivel alto; y 16,1% (9) se evidencia que 

la gestión fue de nivel muy alto. Referente al acompañamiento y monitoreo a la práctica 

pedagógica, los datos evidencian que la gestión es de nivel muy bajo; así se tiene que 

los datos arrojaron que un 19,6% (11) la gestión es de nivel bajo; el 30,4% (17) la 

gestión es de nivel medio; el 21,4% (12) muestra que la gestión es de nivel alto; y el 

21,4% (12) los evidencian que la gestión es de nivel muy alto. En cuanto a la gestión de 

la convivencia escolar los estadísticos muestran que la gestión es de nivel muy baja; así 

se tiene que el 10,7% (6) de la gestión es de nivel bajo; el 41,1% (23) de la gestión es de 

nivel medio; 33,9% (19) de la gestión es de nivel alto; y 12,5% (7) de la gestión alcanzo 

un nivel muy alto. 

 

Chihuan (2017), desarrolló su investigación con el fin de evaluar la relación entre la 

administración de recursos y los compromisos de gestión escolar en una Red 10-UGEL 

05. SJL-2017. El estudio fue de tipo aplicado, y contó con una población de 292 

trabajadores y una muestra de 164 entre directivos y docentes. Para recolectar la 

información administraron dos cuestionarios. Los resultados según datos estadísticos 

muestran que existe relación positiva [Spearman = 0,846] entre par de variables, lo cual 
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indica que la relación es positiva con nivel muy alta. Además, los datos mostraron 

según la percepción de los docentes que el 14,6% de la gestión en administración de los 

recursos en dicha I.E., es deficiente, el 65,2 % muestra que la gestión es de nivel 

regular, el 9,1% evidencia que a gestión es de nivel bueno y solo el 11,0% perciben que 

la administración es excelente. De dichos datos, se concluye que el nivel de percepción 

acerca del nivel administrativo de los recursos en dichas instituciones, tiene una 

tendencia regular. Referente a la variable compromisos de gestión escolar, según juico 

de los profesores el 25,0 % poseen un compromiso deficiente, 45,7 % regular, 20,1 % 

bueno y el 9,1 % es excelente. De ello se concluye que los compromisos de gestión 

escolar tanto de docentes y administrativos, tiene tendencia regular. 

 

A nivel local Góngora y Sopla (2019), desarrollaron un estudio sobre: gestión 

educativa de directores de nivel educación básico tanto  en instituciones  públicas así 

como en privadas de la ciudad de Chachapoyas, en el año 2019; se planteó como 

objetivo, evaluar la gestión de los directores así como  la calidad del servicio brindado 

por las instituciones. El estudio fue básico y la población estuvo compuesta por 60 

docentes, tomándose un tamaño muestral de 35 docentes; la técnica que se aplicó para la 

data del estudio fue la encuesta, donde los entrevistados según respuestas aseveradas, la 

gestión en la institución es en un 54,3% de nivel insuficiente, el 34,3 % la gestión en 

dichas instituciones es de nivel ineficaz y solo el 11,4% corroboran que la gestión en las 

instituciones es de nivel eficiente.  Del cual se puede concluir que la gestión 

administrativa en mayor proporción está entre ineficiente e ineficaz. 

 

Collantes (2019), desarrolló un trabajo de investigación sobre: la gestión educativa 

de la Institución Educativa N.º 1666, caserío Vista Hermosa, Jamalca, Amazonas, 

2018. Entre sus objetivos se planteó evaluar el nivel de gestión educativa del director. 

El trabajo de investigación fue básico con características de un estudio correlacional y 

se trabajó con una población constituida por 7 profesores y 28 escolares, así como con 

29 padres de familia. Para la recolección de datos administraron tres cuestionarios.  Al 

término del estudio, según encuesta a los docentes los resultados mostraron que la 

gestión educativa es de nivel bueno en un 86%, en cuanto a la gestión administrativa y 

la gestión comunitaria los datos mostraron que el 71% es de nivel bueno, asimismo en 

base a la dimensión gestión pedagógica el 43% evidencia un nivel bueno. Los datos 



 

24 

 

también muestran un nivel excelente en la gestión educativa en las dimensiones gestión 

comunitaria con 29%, en cuanto a la gestión administrativa un 29%, gestión 

institucional 14% y gestión pedagógica con 29%.  

 

Las bases teóricas de sustento para la variable “compromisos de gestión escolar” 

(CGE), se tomó del MINEDU (2021),  quienes la definen a cada uno de ellos como 

determinados estándares que conllevan a  convertir y operativizar de modo sostenible 

las definiciones, dimensiones e intenciones de la gestión escolar en indicadores y 

prácticas concretas; en ese contexto los CGE, originan la gestión adecuada de las II.EE., 

en la medida que, reflejan los resultados de manera priorizada de los que se  busca 

conseguir, así como las contextos básicos para obtenerlos.  

 

Tipos de CGE: a) CGE de resultados: indican los logros que las II.EE. deben 

conseguir. Los CGE que muestran logros ansiados, los conforman los CGE 1 y 2. b) 

CGE referidos a condiciones: son aquéllos que determinan los contextos fundamentales 

para conseguir los resultados fijados por los CGE 1 y 2. Los compromisos que hacen 

referencia a las condiciones para lograr el buen funcionamiento de las IE los conforman 

los CGE 3, 4 y 5. Los indicadores de los CGE 1 y 2 permiten a la comunidad educativa 

hacer el seguimiento así como evaluar  los resultados de gestión de las instituciones 

educativas. En cuanto, a las prácticas de gestión para los CGE 3, 4 y 5 permiten 

prosperar sobre las condiciones para la buena  marcha de las II.EE, según las 

particularidades  y los medios con las que cuentan (MINEDU, 2021). 

 

Compromisos de gestión escolar-CGE: estos se dividen en 1) CGE de resultados:  

están conformado por a) Desarrollo integral de los estudiantes, así como por el b) 

Acceso de las y los estudiantes al SEP hasta finalizar el proceso de formación educativa. 

2) Los CGE de condiciones los conforman: a) Gestión de las condiciones operativas 

encaminadas al servicio sostenido en la educación ofrecida por las II.EE. b) Gestión de 

la práctica pedagógica encaminada al alcanzar los aprendizajes previstos según el perfil 

de egreso del CNEB. C) Gestión del bienestar escolar que promueva el desarrollo 

íntegro de las y los escolares (MINEDU, 2021). 
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Dimensiones de la variable “compromisos de gestión escolar”.  

Desarrollo integral de los estudiantes. Se refiere a aquellas acciones y espacios para 

el guía socioafectiva y cognitiva, mediante la tutoría individual o en grupo, de la 

participación escolar, del trabajo con los padres de familia y la comunidad, así como el 

de orientar a la institución constantemente. Igualmente, busca promueve una 

convivencia entre escolares de modo democrático donde se evidencie  el ejercicio de los 

derechos humanos con un compromiso serio y formal, con la práctica del bien común 

además que conlleve a relaciones genuinas entre toda la comunidades educativas, sin 

intimidación ni diferencias, logrando un desarrollo inclusivo, con igualdad de género en 

base al diálogo intercultural (Resolución Ministerial N° 189, 2021).  

 

Acceso al sistema educativo hasta su culminación. Todos los escolares ingresan a 

su formación en base al sistema educativo, donde las II.EE les ofrecen las contextos 

necesarios para el desarrollo de su proceso educativo próspero, hasta su culmen 

(Resolución Ministerial N° 189, 2021). 

 

Gestión de condiciones ejecutivas que se orienten al sostenimiento de los servicios 

educativos. Este compromiso está orientado a brindar condiciones operarias pertinentes 

para desarrollar el trabajo eficaz de las II.EE, que a su vez tienen como fin certificar los 

parámetros y formas de seguridad, tanto de función así como de acceso, mediante 

equipos y mobles adecuados para alcanzar los aprendizajes, tomando en consideración  

la pluralidad de  estudiantes según su contexto, siguiendo la normativa actual y de 

acuerdo con los recursos con los que se cuenta de modo disponible (Minedu, 2021). 

 

Gestión pedagógica para lograr los aprendizajes. En este compromiso, se lleva a 

cabo las fines orientados a mejorar del proceso de la enseñanza así como el  aprendizaje, 

basado en mayor proporción en la planificación, conducción, mediación, metodología 

participativa y colaborativa, así como en la evaluación formativa, oportunos referente al 

contexto y origen individual y comunitario del estudiantado, a sus demandas educativas 

y de su entorno (Minedu, 2021). 

 

Gestión para el bienestar de los escolares para alcanzar un desarrollo integro. En 

este compromiso, se busca crear acciones, así como espacios para el apoyo 
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socioafectivo y cognitivo, mediante la tutoría tanto individual, así como grupal, con los 

estudiantes, familias y la comunidad esta orientación educativa es de manera 

permanente. Igualmente, se fomenta lo que se busca es lograr es una convivencia 

escolar demócrata donde se evidencia el valor de los derechos humanos con 

compromiso, promoviendo el bienestar común y las relaciones humanas  efectivas en 

toda la comunidad educativa, sin tratos de violencia tampoco de discriminación, 

logrando así  instituciones  seguras, inclusivas, con igualdad de género que busquen el 

diálogo entre las diversas culturas de sus estudiantes que los conforman  (Minedu, 

2021). 

 

Las bases teóricas de soporte para la variable “administración de recursos”, será 

tomada de la UNESCO (2011), quien la define a dicha variable como  una dimensión 

que forma parte de la gestión educativa, la cual se caracteriza por contener acciones y 

recursos que conllevan a conducir el capital humano, materiales, medios económicos, 

procesos tecnológicos de los datos relacionados a toda la comunidad de la instituciones 

educativas; asimismo, buscan cumplir con la normatividad y la supervisión de las 

distintas funciones del personal, con el objetivo de dar mayor beneficio de los procesos 

en la enseñanza. Esta dimensión busca unir las distintas necesidades de modo individual 

con las instituciones, con la finalidad de proporcionar la toma de medidas que conlleve 

hacia la búsqueda de distintas acciones precisas para alcanzar los fines de las 

instituciones. Ciertas acciones precisas están orientadas al capital humano que labora, la 

asignación de sus funciones, valoración de su ejercicio, mantenimiento y preservación 

de bienes muebles, así como inmuebles; organización de los datos informativos y los 

relacionados con los documentos que manejan las I.E; así como la gestión del 

presupuesto y todo que tiene que ver el manejo contable y financiero. 

 

Dimensión “gestión educativa”. Hace referencia a la organización sistémica y, por 

tanto, involucra la interrelación de distintos aspectos concurrentes en la vida diaria 

académica y está conformada por subdimensiones tales como. A) Institucional.  Viene a 

ser las formas de cómo se organiza la entidad, su estructura, las instancias y 

compromisos o roles de los distintos actores, formas para las relaciones interpersonales, 

así como las normas explícitas e implícitas. B) Administrativa, relacionada a la forma 

del manejo de los distintos recursos económicos, así como los recursos materiales, 
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recursos humanos, distintos procesos técnicos de tiempo, seguridad e higiene y de 

control de la información. Cumplimiento de normas e inspección de funciones. C) 

Pedagógica, hace referencia a las opciones educativas de metodología, planificación, 

evaluación y certificación, así como a las prácticas pedagógicas y de actualización y 

desarrollo del capital humano docente. D) Comunitaria, es la respuesta a necesidades de 

la comunidad, la relación que mantiene la escuela con el entorno, organizaciones de la 

comunidad educativa y redes de apoyo  (UNESCO, 2011). 

 

Dimensiones de la variable “administración de recursos” 

 

Recursos humanos: está conformado individuos que ingresan, persisten y participan 

en la institución, sea cual fuere su nivel de jerarquía o su labor y se organizan por 

niveles: rango institucional en la institución (dirección), rango intermedio (gerencia y 

asesoría) y rango operacional (técnicos, empleados y obreros y otros). Los recursos 

como tal, conforman el recurso dinámico de la instrucción, además son ellos quienes 

resuelven cómo direccionar los demás recursos que son de por sí mismo tienen 

características inactivas y estáticas (Chiavenato, 2019). 

 

Recursos materiales: son recursos necesarios para las acciones básicas en las 

instituciones, con el fin de brindar servicios técnicos o producir bienes y productos y 

están conformados por el mismo espacio físico, tales como locales, inmuebles y 

propiedades, el proceso de producción, tecnología que lo orienta mediante  métodos y 

procesos de trabajo enfocados a la producción de bienes y servicios que brinda la 

institución (Chiavenato, 2019). Por su parte Vargas (2003), puntualiza que en educación 

a los recursos materiales,  también se les conoce como materiales educativos, 

considerándolos como recursos didácticos importantes para el proceso de aprendizaje de 

los educandos y como medios pedagógicos para la enseñanza. Se concibe como recurso 

didáctico a todo medio que el profesor usa para producir aprendizajes en discípulos. 

Desde este enfoque, los recursos materiales son aquellos tangibles y que se pueden 

manipular por el estudiante. 

 

Recursos financieros: hace referencia al dinero en forma de capital, flujos de caja 

(entradas y salidas), empréstitos, financiaciones, créditos, etc., de los que es factible 
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disponer de modo inmediato para hacer frente a las responsabilidades de la institución 

(Chiavenato, 2019). 

 

Recursos tecnológicos: son herramientas de aprendizaje provistas de instrumentos 

que pueden ser usados, en función de las objetivos, intereses y posibilidades personales, 

lo cual están presentes en actividades como la programación, la resolución de 

problemas, la comunicación, el acceso y búsqueda de información, entre ellos el 

proyectores, diapositivas, la radio y la televisión, computadoras (García, 2004). 

 

En tanto la hipótesis general de investigación se formuló de la siguiente manera: 

existe una relación significativa entre los compromisos de gestión escolar y 

administración de recursos en Instituciones Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Población, muestra y muestreo 

 

➢ Población: la población en estudio, estuvo constituida por 35 directivos de nivel 

secundario entre nombrados y directivos contratados en el año académico 2022 de 

Instituciones Educativas Básicas de la UGEL Luya. 

 
Tabla 1  

Directivos de nivel secundario de Instituciones Educativas de nivel básico de la UGEL 

Luya, 2022. 

Distrito Lugar Institución Educativa 
Total de 

directivos 

Lonya Chico Lonya Chico 
Sagrado Corazón de 

Jesús 
1 

Colcamar Cristóbal Benque Cristóbal benque 1 

Inguilpata Inguilpata Miguel Monteza Tafur 1 

Camporedondo 

Guadalupe 
Alfonso Barrantes 

Lingán 
1 

Cococho 
Cesar Alcides de la 

Cruz Delgado 
1 

Camporredondo 
Braulio de 

Camporredondo 
1 

Conila-Cohechan Cohechan Manuel Gonzales Prada 1 

Lámud Lámud 
Blas Valera 

1 

Luya 
Chocta Cristo rey 1 

Luya Ramon castilla 1 

Longuita Choctamal Andrés Abelino Cáceres 1 

Cocabamba 

Baleriana 
18431 

1 

San Juan de 

Quisquis 

18269 
1 

Cocabamba 
18117 

1 

Ocalli 
Maria auxiliadora Miguel Grau 1 

Ocalli San Simón 1 

Ocumal 
Chuquimal Augusto Salazar Bondy 1 

Caldera  Mariano Melgar 1 
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San Juan San Juan 1 

Collonce Tupac Amaru 1 

 

 

 

Pisuquia 

San Juan del Rejo 
18401 

1 

Pircapampa Ricardo Palma 1 

Duraznillo 18180 San Antonio 1 

Membrillo 18176 1 

San Ramón 18105 1 

Pisuquia 18144 1 

Providencia Providencia 
César Vallejo 

1 

San Cristóbal 
San Cristóbal del 

Olto 

18156 
1 

San Francisco del 

Yeso 

San francisco del 

Yeso 

18187 Octavia Rosa 

Oyarce 
1 

San Juan de 

Lopecancha 
San Antonio 

18145 
1 

Santa Catalina Salazar 
18266 Yuri Rangel 

Gómez 
1 

Santo Tomas 
San Salvador San Salvador 1 

Santo Tomás Santo Tomás 1 

Tingo Nuevo Tingo Jorge Basadre 1 

Trita Trita Leoncio Prado 1 

Total 35 
Nota. Escale (2022). Ficha de datos de docentes contratados y nombrados, UGEL Luya. 

https://bit.ly/2S7u6Tm 

 
➢ Muestra: la muestra estuvo compuesta por 21 directivos de nivel secundaria de 

Instituciones Educativas de nivel Básico de la UGEL Luya, 2022. 

 

➢ Muestreo: se aplicó un muestreo intencional o razonado, este tipo de “muestreo 

intencionado la muestra se extrae en base a criterios de inclusión y de exclusión 

formulados por el investigador” (Sánchez, 2019, p. 167), es decir  no todos los 

sujetos de la población tienen la oportunidad de participar; este tipo de muestreo 

se utiliza debido a consideraciones de tiempo o costo, medios de comunicación, 

vías de acceso, otros (Carrasco, 2010). Sin embargo, no le resta representatividad 

ni lo hace menos riguroso que las muestras llamadas probabilísticas (Sánchez, 

2019). En este contexto, por las razones que se sustentan anteriormente, no se ha 

considerado ciertas instituciones. 
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2.2. Variables de estudio 

Variable Ox: compromisos de gestión escolar. 

Dimensiones: desarrollo integral de los educandos, acceso al sistema educativo, 

Gestión de condiciones operativas para el sostén del servicio educativo, gestión 

pedagógica para la obtención de aprendizajes, gestión del bienestar de los 

escolares para alcanzar el desarrollo íntegro. 

 

Variable Oy: administración de recursos. 

Dimensiones: recursos humanos, recursos materiales, recursos financieros y 

recursos tecnológicos. 

2.3. Diseño de investigación 

En el presente trabajo de investigación, se empleó el diseño propio de una 

investigación descriptiva correlacional; cuya  fin específico es saber cómo se 

puede comportar una o más variables con otras afines (Arias, 2012). En el estudio, 

las variables se midieron en un solo momento, luego se caracterizó las variables y 

sus indicadores, así como sus distintas dimensiones, cuyo diagrama es el 

siguiente: 

 

      Ox 

                       r 

  Oy    

 

Donde: 

Ox : compromisos de gestión escolar. 

r  : relación  

Oy : administración de recursos. 

2.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recojo de datos 

 
➢ Métodos:  

En el presente estudio de investigación, se usó los métodos que a 

continuación se especifican: 

M 
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1. Hipotético-deductivo: este método nos permitió construir la hipótesis, hacer 

deducciones, contrastar y llegar a conclusiones. (Ñaupas et al., 2018), al 

correlacionar las dos variables en estudio.   

 

2. Método estadístico: el método estadístico, dentro del método científico, radica 

en una sucesión de pasos para arribar al verdadero conocimiento, cuyo proceso 

reside en: (a) Recojo de datos (b) Organizar  y exponer los estadísticos,  en 

tablas diferentes  (c) Determinar medidas o parámetros que extracten la 

cantidad de datos (d) Formular  hipótesis en base a las regularidades que se 

evidencien (e) finalmente, el análisis estadístico formal que permite acceder 

hacia la verificación de las hipótesis planteadas (J. A. García et al., 2009), por 

lo que nos permitió ordenar los datos obtenidos según los cuestionarios y 

comprobar las hipótesis planteadas.  

 

3. Analítico: porque se tuvo que hacer la descomposición del objeto de estudio en 

sus partes para contrastar la relación entre variables y así lograr el análisis de 

dicha relación concretamente. 

 

➢ Técnicas e instrumentos  

Como técnicas se harán uso de las siguientes:  

• La encuesta: es una técnica de compilación de datos mediante un proceso 

de registro y compilación de datos en base a hechos de un contexto real 

usando los cuestionarios de manera física y digital. 

• Encuesta Online-Web: Este tipo de encuestas son esbozadas en una página 

Web y alojada en una dirección de Internet. La invitación a  participar de la 

misma es recomendable que realice mediante Emails, ya que, hace que la 

auto selección de los participantes sea mayor (Llauradó, 2006). 

 

➢ Instrumentos 

Los instrumentos usados en el estudio, fueron:  

• Para evaluar los compromisos de gestión escolar, se manejó el cuestionario 

físico y digital (online) elaborado por el investigador, el instrumento estuvo 

constituido por 26 ítems, distribuido en cinco dimensiones: Desarrollo 

https://www.questionpro.com/es/cuestionarios-online.html
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integral de los estudiantes (02 ítems), Acceso al sistema educativo hasta su 

culminación (02 ítems), Gestión de las condiciones operativas encaminada al 

sostenimiento del servicio educativo (10 ítems) Gestión pedagógica para el 

logro de aprendizajes (5 ítems) y Gestión para el bienestar de los escolares 

para el desarrollo integral (7 ítems). El tiempo para su desarrollo se hizo en 

aproximadamente 20 minutos. Los directivos respondieron manejando un 

formato de respuesta:  0=No, 1=En parte, 2=Si.  

 

Ficha técnica 

Nombre del instrumento: Cuestionario para evaluar los compromisos 

de gestión escolar 

Autor: Leiner Gómez Occ 

Ano: 2022 

Administración: Individual. 

Tiempo de Aplicación: 20 minutos. 

Dimensiones que evalúa: las que se citan en el párrafo anterior. 

 
 

• Para medir la administración de recursos, se utilizó como instrumento el 

cuestionario de encuesta elaborado por el autor, dicho instrumento evalúa 

administración de recursos de las II.EE de cualquier nivel en educación 

básica. El instrumento, estuvo constituido por 27 ítems, distribuido en cuatro 

dimensiones: Recursos humanos (8 ítems), Recursos materiales (10 ítems) 

Recursos financieros (4 ítems) y Recursos tecnológicos (5 ítems). El tiempo 

de duración fue de 20 minutos aproximadamente. Los docentes respondieron 

utilizando un formato de respuesta tal como se señala:  0=No, 1=En parte, 

2=Si.  

 

Ficha técnica 

Cuestionario para evaluar la administración de recursos en las II.EE 

Autor:  Leiner Gómez Occ 

Ano: 2022 

Forma de aplicar: Individual. 

Tiempo Aplicación: 20 minutos. 
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Dimensiones que evalúa: Los citados en el párrafo anterior. 

 

Nota: Los cuestionarios fueron sometidos a juicio de expertos para obtener su 

validez y confiabilidad. Además, fueron administrados en su versión física y digital. 

La física consistió en la impresión y aplicación del instrumento y fue contestado 

mecánicamente por el director/directores de cada II.EE, según la muestra. Sin 

embargo, los cuestionarios también fueron aplicados en su versión digital, dado que 

algunas instituciones por situaciones geografías no son muy accesibles por lo que 

coordinó con algunos directivos para dicha aplicación. 

 

Validez y confiabilidad 

 
Validez de constructo por juicio de expertos 

Para la investigación se validó el instrumento mediante el criterio por juicio por 

expertos, los cuestionarios se evaluaron y validaron mediante un puntaje de menos 

a más, en una escala Likert de 0-4 puntos; donde 0 es el puntaje más bajo según 

los ítems y 4 fue el puntaje máximo fijado por los expertos; igualmente se 

evaluaron 10 criterios para la validez:  claridad, objetividad, actualidad, 

organización, suficiencia, intencionalidad, consistencia, coherencia, metodología 

y pertinencia. 

 

Tabla 2  

Validez de constructo de cada ítem del cuestionario referente a los compromisos 

de gestión escolar por opinión de juicio de expertos. 

 

Instrumento Ítems Índice de Validez 

Compromisos de gestión 

escolar 

1.  0.924 

2.  0.924 

3.  0.792 

4.  0.924 

5.  0.924 

6.  0.924 

7.  0.792 

8.  0.924 

9.  0.924 

10.  0.924 

11.  0.924 
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12.  0.792 

13.  0.792 

14.  0.924 

15.  0.924 

16.  0.792 

17.  0.792 

18.  0.792 

19.  0.924 

20.  0.924 

21.  0.924 

22.  0.792 

23.  0.792 

24.  0.792 

25.  0.924 

26.  0.924 

Validez general del 

instrumento 
Prom. 0.873 

 

En la tabla N °. 2 se muestra el promedio de validez del instrumento con un 

coeficiente de 0.873, lo cual, significa que el cuestionario para evaluar los 

compromisos de la gestión de las escuelas en directivos de II.EE de nivel básico de la 

Ugel Luya, 2022, es válido estadísticamente (Ver anexo N.º 01). 

 

Tabla 3  

Validez de constructo de cada ítem del cuestionario referente a la administración 

de recursos por opinión de juicio de expertos. 

 

Instrumento Ítems Índice de Validez 

Administración de recursos  

1.  0.930 

2.  0.930 

3.  0.782 

4.  0.782 

5.  0.930 

6.  0.782 

7.  0.930 

8.  0.782 

9.  0.930 

10.  0.782 

11.  0.930 

12.  0.930 

13.  0.930 

14.  0.782 

15.  0.930 

16.  0.782 
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17.  0.930 

18.  0.782 

19.  0.930 

20.  0.930 

21.  0.930 

22.  0.782 

23.  0.930 

24.  0.782 

25.  0.930 

26.  0.782 

27.  0.930 

Validez general del 

instrumento 
Prom. 0.870 

 

En la tabla N °. 3 se muestra el promedio de validez del instrumento con un 

coeficiente de 0.870, lo cual, significa que el cuestionario para evaluar la 

administración de recursos en directivos de II.EE de nivel básicas de la Ugel Luya, 

2022, es válido estadísticamente (Ver anexo N.° 01). 

 

Confiabilidad de los instrumentos 

Tabla 4   

Confiablidad ítem total según indicadores de valoración del cuestionario compromisos 

de gestión escolar. 

 

  Indicadores 

Expertos C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 TOTAL  

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 

3 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 46 

Total 14 13 14 14 14 13 14 14 13 13 136 

Varianza 

∑S^2 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 3.333 

              Varianza total =  St 25 

Nota: 1. Mg. Elita Mercedes Mestanza Inga, 2. Mg. Antolina Briceño Tuesta, y 3. Mg. Milagros 

Consuelo Herrera Occ. 
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N.º de indicadores  K = 10 

K-1 = 9 

 

 

Donde  

Alfa de Cronbach α = 0.965 

En la tabla N.º 4, se muestra el índice de confiabilidad según indicadores de valoración, el 

cual se obtuvo un índice de 0.965, por lo tanto, se concluye que es válido 

estadísticamente el cuestionario para evaluar los compromisos de gestión escolar en 

directivos de II.EE de nivel básico de la Ugel Luya, 2022. 

 

Tabla 5 

Confiablidad ítem total según indicadores de valoración del cuestionario gestión de 

recursos. 

Expertos C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 TOTAL  

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

3 4 4 4 5 5 4 5 5 5 4 45 

Total 13 13 13 14 14 13 14 14 14 13 135 

Varianza 

∑S^2 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 3.3333 

       Varianza total =  St 25 

Nota: 1. Mg. Elita Mercedes Mestanza Inga, 2. Mg. Antolina Briceño Tuesta, y 3. Mg. Milagros 

Consuelo Herrera Occ. 

 
 

N.º de indicadores  K = 10 

K-1 = 9 

 

 

Donde: 

Alfa de Cronbach α = 0.963 

En la tabla N.º 5, se muestra el índice de confiabilidad según indicadores de valoración, el 

cual se obtuvo un índice de 0.963, por lo tanto, se concluye que es válido 

estadísticamente el cuestionario para evaluar la gestión de recursos en directivos de 

instituciones educativas básicas de la Ugel Luya, 2022. 
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2.5. Análisis estadístico 

 

Análisis estadístico: para este proceso se utilizó la estadística descriptiva e inferencial, 

según los siguientes detalles: 

Cuadro estadístico: Permitió identificar y describir la parte cuantitativa de las variables en 

estudio en función del porcentaje en el nivel o categoría del objetivo establecido. 

Gráficos estadísticos: barras verticales de una dimensión y doble dimensión, la dispersión 

de variables, que permitieron describir gráficamente el comportamiento de las 

características de las variables en estudio. Estadística descriptiva: Esto permitió que el 

valor cuantitativo del cuestionario describa el comportamiento de las variables de 

investigación, tales como: promedio, máximo y mínimo, rango, varianza, desviación 

estándar y coeficiente de variación de puntajes de cada uno de los ítems. Análisis 

multivariado: método estadístico que se utilizó para determinar la contribución de 

diversos factores en un solo evento o resultado. 

 

Análisis inferencial 

Análisis correlacional: en esta parte se utilizó la correlación de puntajes, aplicando una 

prueba no paramétrica (correlación de Spearman); asimismo se evaluó la normalidad 

según la prueba de Shapiro Wilk; además para evaluar la relación entre los niveles de las 

variables y dimensiones, se aplicó la prueba Chi-cuadrado X2, la relación en los niveles 

de las variables, y el coeficiente de Determinación R2% para evaluar el % de variabilidad 

explicada por las variables de estudio. 
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III. RESULTADOS 
 
 

Con los datos localizados en base a los cuestionarios administrados a la población 

según el fin del estudio, se hizo el proceso y el análisis estadístico que se detalla a 

continuación: 

 

Figura 1  
Nivel de la variable Compromisos de gestión escolar y según dimensiones de los 

directivos de Instituciones Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. 
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Dimensión 4: Gestión pedagógica para el logro de 
aprendizajes
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desarrollo integral

81%

19%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

Alto Medio

Variable 1: Compromisos de Gestión escolar

5%

90%

5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Alto Medio Bajo

Dimensión 1: Desarrollo integral de los estudiantes

 

 
En la figura 1, se tiene los niveles de la variable compromisos de gestión escolar y en sus 

5 dimensiones; es así que para la variable compromisos de gestión escolar (81% alcanzó 

nivel alto, 19% medio, 0% bajo); del mismo modo para la dimensión desarrollo integral 

de los estudiantes (5% alto, 90% medio, 5% bajo), para la dimensión Acceso al sistema 

educativo hasta su culminación (5% alto, 57% medio, 38% bajo), para la dimensión 

Gestión de las condiciones operativas orientada al sostenimiento del servicio educativo 

(90% alto, 10% medio, 0% bajo), para la dimensión Gestión pedagógica para el logro de 



 

40 

   

aprendizajes (10% alto, 90% medio, 0% bajo), para la dimensión Gestión del bienestar 

escolar para el desarrollo integral (57% alto, 43% medio, 0% bajo). En resumen, se 

infiere que la variable compromisos de gestión escolar es de nivel alto en mayor 

proporción y que las dimensiones 3 y 5 tienen un nivel alto en mayor porcentaje de igual 

modo las dimensiones 1, 2 y 4 alcanzan un nivel medio porcentualmente. 

 

 

Figura 2  
Nivel de la variable Administración de recursos y según sus dimensiones de los directivos 

de Instituciones Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. 
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En la figura 2, se tiene los niveles de la variable administración de recursos y en sus 4 

dimensiones; es así que para la variable se logró (5% en nivel bueno, 95% moderada, 0% 

deficiente); y según dimensiones, para la dimensión recursos humanos (43% logró un 

nivel bueno, 57% moderada, 0% deficiente); para la dimensión recursos materiales (5% 

Buena, 76% moderada, 19% deficiente); para la dimensión recursos financieros (29% 

Buena, 62% moderada, 10% deficiente) y para la dimensión recursos tecnológicos (5% 

Buena, 67% moderada, 29% deficiente). En resumen, se infiere que la variable 

administración de recursos y sus dimensiones es de nivel moderado en mayor proporción. 
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Tabla 6  

Correlación de Spearman de las variables: Administración de recursos Vs Compromisos 

de Gestión escolar 

Correlación de Spearman Variable 1: Compromisos de Gestión escolar 

Variable 2 Correlación R-Spearman IC de 95% P-valúe 

Administración de recursos 0.629 (0.271; 0.834) 0.002** 
Fuente. Elaboración propia según análisis estadístico realizado de la encuesta aplicada, 2022 
P-valúe: La prueba es significativa estadísticamente ** (p<0.05) 

 

 

Figura 3  

Gráfica de correlación de Spearman de las variables: Administración de recursos Vs 

Compromisos de Gestión escolar 

 

 

Figura 3: Análisis del modelo lineal y Correlación de Spearman de las variables: 

Administración de recursos Vs Compromisos de Gestión escolar 

 

El coeficiente de correlación de rho Sperman concuerda que los valores próximos a 1; 

indican una correlación fuerte y positiva. Valores próximos a –1 indican 

una correlación fuerte y negativa. Valores próximos a cero indican que no 

hay correlación lineal. En este contexto los resultados estadísticos muestran (R= 0.629), 

es decir la correlación entre par de variables “Administración de recursos y los 

Compromisos de Gestión escolar” tienen una correlación alta y positiva.  
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Figura 4  

Administración de recursos versus compromisos de gestión escolar 

 
 

En la figura 4, se tiene la correlación bivariada de Spearman con un alto grado de 

correlación moderada de las variables Administración de recursos y los compromisos de 

Gestión escolar (R=0.629; IC 95% [0.271-0.834.]; P=0.002<0.05). Así mismo se tiene el 

modelo lineal entre las variables (X e Y); es así el modelo lineal ajustado entre variables 

es: Administración de recursos=16.51+1.180*Compromisos de gestión escolar, con un 

coeficiente de determinación R2%=39.85% que significa que la variable compromisos de 

gestión escolar explica un 40% la variabilidad de la administración de recursos. 

  

Tabla 7  

Correlación bivariada de Spearman de la variable Administración de recursos Vs las 

dimensiones de la variable Compromisos de Gestión escolar 

V
ar

ia
b

le
 

Dimensiones 

Variable: Administración de recursos 

Correlación 

R-Spearman 

IC al 95% 

R-Spearman 
P-valúe 



 

43 

   

C
o

m
p

ro
m

is
o

s 
d

e 

g
es

ti
ó

n
 e

sc
o

la
r 

Desarrollo integral de los estudiantes 0.535 [0.102-0.797] 0.013* 

Acceso al sistema educativo hasta su 

culminación 
0.536 [0.104-0.798] 0.012* 

Gestión de las condiciones operativas orientada 

al sostenimiento del servicio educativo 
0.441 [0.011-0.743] 0.045* 

Gestión pedagógica para el logro de 

aprendizajes 
0.733 [0.393-0.897] 0.000** 

Gestión del bienestar escolar para el desarrollo 

integral 
0.802 [0.518-0.927] 0.000** 

Fuente: Elaboración propia del análisis estadístico de la encuesta aplicada 
P-valúe: La prueba es significativa estadísticamente * (p<0.05) 

 

Figura 5  

Correlaciones bivariadas de Spearman de la variable Administración de recursos Vs las 

dimensiones de la variable Compromisos de Gestión escolar 

 
 

En la tabla 7 y figura 5, se tiene las correlaciones bivariadas de Spearman de la variable 

Administración de recursos Vs las 5 dimensiones de la variable Compromisos de gestión 

escolar. Es así que la variable administración de recursos se correlaciona 

significativamente con las 5 dimensiones de la variable compromisos de gestión escolar. 

Es así con las dimensiones 1, 2 y 3 se correlaciona de nivel moderado (R1=0.535, 

R2=0.536, R3=0.441; p-valúe <0.05) y con las dimensiones 4 y 5 se correlaciona de nivel 

alto (R4=0.733; R5= 0.802; P-valúe <0.05). 
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IV. DISCUSIÓN 

 
Los resultados alcanzados en el trabajo de investigación, evidencian que existe alto grado 

de correlación entre los compromisos de la gestión escolar y administración de recursos 

en directivos de II.EE de nivel básico de la Ugel Luya, 2022. R=0.629; IC 95% [0.271-

0.834.]; P-valúe=0.002<0.05), estos resultados se comparan con los hallados por Vilchez 

(2019), quien encontró que existe una relación con significatividad entre la gestión 

educativa y el compromiso de gestión escolar, en las II.EE públicas del distrito de 

Tarapoto.  Por su parte Teodomiro (2021), según sus resultados pudo determinar que la 

administración educativa influenció me modo significativo en los compromisos de la 

gestión escolar (Sig.=0,016; Nagelkerke=0,210). En este contexto, podemos aseverar que, 

los compromisos de gestión escolar cumplen en gran proporción con los estándares 

trazados, por tanto la administración de recursos también es de buen nivel; según 

Shennan (1988),  cuando se asocian dos variables los resultados pueden ser positivos o 

negativos, un valor de “1” o “–1” revela una correlación positiva, perfecta o negativa 

perfecta entre variables. Por tanto, en este caso podemos decir que una variable influye en 

la otra de manera positiva [R= 0.629]. 

 

De igual modo, se llegó a la conclusión de que existe un grado moderado de correlación 

entre el desarrollo integral de los estudiantes y administración de recursos en directivos, 

(R=0.535; IC95% [0.102-0.797]; p-valúe=0.013<0.05). Estos datos se comparan con el 

estudio realizado por Llontop (2017), quien al término de su trabajo, encontró que la 

gestión de recursos materiales tiene relación estadísticamente con el desarrollo académico 

integral de los estudiantes, comprobado con la Prueba de criterios Chi Cuadrado (X2> 

que determinó la relación entre variables con una confiabilidad del 99%. En términos de 

Neal (2008), el desarrollo es íntegro cuando los estudiantes logran desarrollar sus 

distintas habilidades y conocimientos en (arte, música, teatro, matemática, comunicación, 

historia…) por tanto sus logros serán satisfactorios; sin embargo  al correlacionar las 

variables el nivel es moderado lo cual da a entender que los estudiantes aún no están en 

nivel satisfactorio en gran proporción influenciado por el nivel de administración de 

recursos que asumen los directivos.  
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De otra parte, los resultados mostraron que existe un moderado grado de correlación entre 

el acceso al sistema educativo hasta su culminación y administración de recursos en 

directivos (R=0.536; IC95% [0.104-0.798]; p-valúe=0.012<0.05). Estos resultados se 

contrastan con los datos de Arturo & Trujillo (2018), quienes aseveran que la función que 

cumplen los servidores públicos están relacionados con la retención de estudiantes hasta 

el culmen de sus estudios ya que desempeñan un rol importante, al tener experiencia  

administrativa brindan igualdad de oportunidades a los educandos  para ello  

implementan distintos servicios a través de su gestión con celeridad, efectividad y 

transparencia. Como podemos ver para evaluar dicha correlación se elaboró preguntas 

concernientes con los servicios que brinda la institución y las estrategias para lograr 

retener a dicha población estudiantil, los resultados muestran una correlación moderada 

es decir los estudiantes culminan sus estudios en un (nivel alto 5%, nivel medio 57% y 

nivel bajo 38%), (fig. 2 dimensión 2) lo que quiere decir que la gestión administrativa de 

recursos no es eficiente. Esto se reafirma con lo señalado por Jackson (2018), quien 

segura que los recursos tales como laboratorios, bibliotecas, internet, entre otros en 

muchas instituciones de Perú aún no se ha logrado implementar en gran proporción, lo 

cual es una desventaja para el aprendizaje de los educandos.   

 

En la investigación también se encontró que existe un grado de moderada correlación 

entre la gestión de las condiciones operativas orientada al sostenimiento del servicio 

educativo y administración de recursos en directivos de Instituciones Educativas Básicas 

de la Ugel Luya, 2022. (R=0.441; IC95% [0.011-0.743]; p-valúe=0.045<0.05). Para 

evaluar la dimensión de gestión de condiciones operativas…se elaboró preguntas 

concernientes a la participación en la elaboración de la calendarización del año escolar, 

su cumplimento, matrícula a estudiantes, control de asistencia de estudiantes, 

administrativos y docentes, participación en el Plan de Gestión del Riesgo de Desastres, 

infraestructura de la I.E, materiales y/o recursos educativos, presupuesto; dichos 

resultados muestran que la gestión es de nivel alto en 90% y medio en 10%, sin embargo 

al correlacionarlo con la gestión administrativa que ejercen los directivos los resultado 

son de nivel moderado. Estos datos se coparan con Woo et al. (2015), quien señala que 

para brindar condiciones operativas en las instituciones la función que asumen los 

directivos es relevante puesto que ambas se correlacionan, aunque esto va mucho más 

allá que dicho rol, es decir tiene que ver con la formulación de políticas educativas 
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direccionadas por el sistema ya que en muchos casos influye el presupuesto que es 

limitado.  Además, si se cumplen o no las metas de desempeño, puede afectar 

significativamente a la comunidad educativa. En términos de  Romero et al. (2022), el 

fracaso de la gestión escolar  está relacionada con el tipo de liderazgo que practican los 

directivos, así como por la débil correlación de las prácticas gerenciales y una forma de 

potenciar las prácticas de gestión sería aumentar la asistencia de los directores a talleres 

de capacitación. En ese marco consideramos que lo planteado por los autores antes 

citados guarda relación con los resultados nuestros en la medida que la correlación es 

moderada entre las dimensiones, entendiéndose que en toda correlación al disminuir los 

valores de A lo hacen también los de B y viceversa; por tanto, para mejorar la 

administración es necesario practicar un liderazgo burocrático que a la vez permitirá 

mejorar y cumplir con los compromisos de gestión escolar y de administración de los 

diversos recursos educativos.  

 

También se encontró un alto grado de correlación entre la gestión pedagógica para el 

logro de aprendizajes y administración de recursos en directivos de Instituciones 

Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. (R=0.733; IC95% [0.393-0.897]; p-

valúe=0.000<0.05), para ello en la primera dimensión se evaluó mediante preguntas sobre 

los espacios para fortalecer las prácticas pedagógicas, prácticas de monitoreos, deserción 

escolar, participación de la comunidad educativa estrategias pedagógicas y competencias 

pedagógicas. Esto datos guardan relación con los encontrados por Huamán & Huaripata, 

(2018), cuyos  resultados arrojaron que la gestión administrativa se relaciona 

significativamente con la gestión pedagógica. Según Fernández & Hernández (2013) el 

alto grado de correlación puede darse por factores como el involucramiento en la 

actividades pedagógicas y administrativas de toda la comunidad educativa. En ese marco 

al evaluar por separado la gestión pedagógica los estadísticos nuestros mostraron un 10% 

en nivel alto y un 90% en nivel medio, lo cual indica que aún falta mejorar el nivel de 

involucramiento de la comunidad educativa en las actividades escolares.  

 

Finalmente se encontró que existe un alto grado de correlación entre la gestión del 

bienestar escolar para el desarrollo integral y administración de recursos en directivos de 

Instituciones Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. (R=0.802; IC95% [0.518-0.927]; 

p-valúe=0.000<0.05). Estos resultados se comparan con lo encontrados por Alhuay, 
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(2017), quien en su investigación concluye que existe una relación significativa entre par 

de variables, habiéndose encontrado una correlación Rho de Spearman de 0,880, lo cual 

representa una alta asociación; siendo que el nivel de significancia bilateral calculado de 

p=0.000.  

 

En consecuencia, ante la falta de trabajos sobre el tema en el contexto, el estudio pretende 

contribuir con datos concretos sobre la relación entre los compromisos de gestión escolar 

y administración de recursos en directivos de educación básica, como un elemento 

esencial para tomar acciones preventivas y así lograr a posterior que los involucrados 

desarrollen mejor su nivel de gestión y de compromiso con la educación. La propuesta 

teórica del presente trabajo será el análisis de la proposición sobre los “compromisos de 

gestión escolar” presentados por le MINEDU, y el modelo de gestión para directores 

propuesto por la UNESCO y el MINEDU, este análisis permite adaptar la medición de las 

variables a las situaciones particulares de la población en estudio. Cabe subrayar que 

dichos cuestionarios postulan un examen minucioso en el diagnóstico de los 

“compromisos de gestión escolar” basada en 5 dimensiones y la “administración de 

recursos” basado en una tetralogía de dimensiones. En tal contexto, la investigación 

contribuye a ampliar los datos sobre dichas variables contrastándolos con otros estudios 

similares, analizando las posibles variantes según la naturaleza de los involucrados. 

 

En este contexto, para superar los problemas identificados específicamente en las figuras 

n. º 2 y 3 se sugiere involucrar en el (PEI, PCI, PAT, oros), actividades para desarrollar 

habilidades socioemocionales en los estudiantes. Los directivos en particular priorizar los 

fondos con los que cuenta la I.E., con el fin de brindar las comodidades en equipamiento 

(mobiliario, laboratorios, bibliotecas, otros) para facilitar el desarrollo de los 

aprendizajes. De igual modo, impulsar la proactividad en los docentes mediante la 

participación en cursos gratuitos que brinda el MINEDU, para mejorar la planificación, 

conducción-mediación, metodología y lograr la participación colaborativa de la 

comunidad educativa en general. Asimismo, se sugiere trabajar la tutoría tanto con 

estudiantes y padres de familia para facilitar el trabajo docente y alcanzar los fines 

previstos por la I.E. Sim embargo, esta propuesta quedaría como perspectiva para futuras 

investigaciones y evaluar sus resultados.  
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Algunas de las limitaciones encontradas en el presente estudio están relacionado con la 

recolección datos ya que los cuestionarios no fue desarrollado al 100% por los directivos 

que conforman la UGEL Luya, esto por condiciones climáticas y geográficos; por tanto, 

existe el peligro que la relación entre las variables no muestre significatividad efectiva y 

al ser una muestra pequeña, tampoco se pueden generalizar los resultados. 
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V. CONCLUSIONES 
 
El presente trabajo de investigación tuvo como fin, determinar la relación entre los 

compromisos de gestión escolar y administración de recursos en directivos de II.EE de 

nivel básico de la Ugel Luya, 2022; por tanto, al culminar el análisis y discutir los 

resultados se obtuvo los datos siguientes: 

- Existe un alto grado de correlación entre los compromisos de gestión escolar y 

administración de recursos en directivos de Instituciones Educativas Básicas de la 

Ugel Luya, 2022. (R=0.629; IC 95% [0.271-0.834.]; P-valúe=0.002<0.05). 

 

- Existe un moderado grado de correlación entre el desarrollo integral de los 

estudiantes y administración de recursos en directivos de Instituciones Educativas 

Básicas de la Ugel Luya, 2022. (R=0.535; IC95% [0.102-0.797]; p-

valúe=0.013<0.05). 

 

- Existe un moderado grado de correlación entre el Acceso al sistema educativo hasta 

su culminación y administración de recursos en directivos de Instituciones 

Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. (R=0.536; IC95% [0.104-0.798]; p-

valúe=0.012<0.05). 

 

- Existe un moderado grado de correlación entre la Gestión de las condiciones 

operativas orientada al sostenimiento del servicio educativo y administración de 

recursos en directivos de Instituciones Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. 

(R=0.441; IC95% [0.011-0.743]; p-valúe=0.045<0.05). 

 

- Existe un alto grado de correlación entre la Gestión pedagógica para el logro de 

aprendizajes y administración de recursos en directivos de Instituciones Educativas 

Básicas de la Ugel Luya, 2022. (R=0.733; IC95% [0.393-0.897]; p-

valúe=0.000<0.05). 

 

- Existe un alto grado de correlación entre la Gestión del bienestar escolar para el 

desarrollo integral y administración de recursos en directivos de Instituciones 

Educativas Básicas de la Ugel Luya, 2022. (R=0.802; IC95% [0.518-0.927]; p-

valúe=0.000<0.05). 

 



 

50 

   

VI. RECOMENDACIONES 

Luego de determinar ciertas brechas entre las dimensiones de las variables 

estudiadas, “Compromisos de gestión escolar” y “administración de recursos” en de los 

directivos de I.E.B. de la Ugel Luya, 2022, se plantea algunas sugerencias con el objeto 

de fortificar las mismas: 

 

6.1. A la comunidad científica y/o público en general  

Proponemos efectuar trabajos de investigación semejantes al presente estudio, 

considerando como referencia los datos encontrados, manejando otros indicadores 

que admitan identificar brechas y/o fortalezas en dichos temas de modo que, se 

pueda tomar decisiones en bien de la I.E.B. de la Ugel Luya. 

 

6.2. A los administrativos de la I.E.B de la Ugel Luya 

1. A los directores de las I.E.B de la Ugel Luya: de acuerdo a los datos estadísticos 

encontrados en ambas variables, “compromisos de gestión escolar” (19% nivel 

medio) y en administración de recursos (95% moderada), para lograr el nivel 

óptimo en ambas variables se recomienda: A) Involucrar en el (PEI, PCI, PAT, de 

su institución a cargo actividades de arte (música, teatro, poesía, canto, además de 

las áreas básicas …). B) Evaluar mediante test los fatores socioeconomías que 

influyen en el aprendizaje del estudiante (económicos, emocionales, familiares…) 

C) Realizar la gestión de recursos de manera oportuna, en coordinación con las 

APAFA para la comodidad y el desarrollo de los aprendizajes. D) Involucrar a la 

plana docente y comunidad educativa en la planificación de documentos que rigen 

las actividades académicas durante el año académico; puesto que, estas acciones 

van a partir reforzar la data mostrada en el presente estudio y a partir de ello se 

pueda tomar acciones a mediano, corto y largo plazo en la gestión. 

 

2. A los docentes de las I.E.B de la Ugel Luya:  en base a los estadísticos según 

dimensiones de cada variable “compromisos de gestión escolar” (Fig. 1) y 

“gestión de recursos” (Fig. 2), donde se puede evidenciar que en gran proporción 

no se logró el nivel óptimo de las dimensiones; en ese marco cabe recalcar que la 

gestión administrativa incluye la participación activa del personal docente, por 

ello se recomienda la proactividad en base a los cambios actuales que exige la 
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educación lo cual implica los tipos de evaluación entre ello la formativa, 

capacitaciones mediante cursos diversos que brinda el MINEDU, de manera que 

se pueda  mejorar las metodologías de enseñanza y así lograr  los fines propuestos 

por la I.E. 

 

3. A los padres de familia: como es sabido los compromisos de gestión 

administrativa de las II.EE, es un trabajo que también involucra a los padres de 

familia. Según los datos obtenidos (ítems 23,24, 25, 26) donde se evaluó la 

violencia, cumplimiento de normas, autoestima, educación sexual; el cual se 

evidencia porcentajes de bajo nivel; en ese marco se recomienda participar de las 

reuniones (cursos, talleres) propuestas por los directivos y especialistas de la 

UGEL, para mejorar la socialización, la personalidad, principios(valores), el 

afecto (autoestima) con amor y paciencia valorando la importancia de la 

educación en la formación de sus hijos en y para la sociedad.  

 

4. A los administrativos de la UGEL: en base a las brechas detalladas en cada 

variable según párrafos anteriores, las UGEL tiene una función primordial de 

brindar soporte pedagógico, administrativo y logístico, así como de la distribución 

de materiales, contratación docente, mantenimiento de locales escolares y 

acompañamiento pedagógico; en tal contexto, se recomienda incentivar la 

participación de los docentes en cursos gratuitos que brinda el MINEDU. 

Generará acciones y espacios en acompañamiento socioafectivo y cognitivo, 

mediante la tutoría involucrando a las familias y la comunidad educativa en su 

conjunto.  Priorizar los fondos con los que cuentan las instituciones, con el fin de 

brindar las comodidades en equipamiento, laboratorios, bibliotecas, mobiliarios y 

otros, para facilitar desarrollo de los aprendizajes, para así lograr un efecto 

significativo en la administración educativa y motivar a los directivos a cumplir 

con su rol.   
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Anexo N.º 2 

 
Tabla 8  

Base de datos de los puntajes de la muestra de estudio de respuestas de los 21 colegios muestreados, 2022. 

 

Nº Nombre de la I.E Género Edad

Nº docentes 
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1 Manuel gonzales prada Femenino 57 16 Nombrado 5 24 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 0 1 1 2 0 2 2 0 1 2 2 1 2 1 0 2 1

2 Augusto salazar bondy Masculino 52 18 Nombrado 4 23 1 1 1 1 0 2 2 0 1 1 0 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 0 2 2 1 1 1 2 2 1 1 0 1 1 0 1 0 1 2 1 2 1 2 0 2 2 0 2 1 2 0

3 San salvador Femenino 47 7 Nombrado 2 22 1 1 1 2 1 2 1 2 2 2 2 0 2 2 2 2 0 1 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 2 2 2 2 2 0 2 2 0 0 0 1 0 1 1 2 2 2 0 2 2 1 1 2 0

4 18266 yuri rangel gómez Masculino 59 7 Nombrado 4 35 1 1 0 0 2 2 2 1 2 0 2 2 1 2 2 2 0 2 2 2 2 2 1 0 1 2 1 0 1 1 2 1 2 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 2 2 2 2 0 2 0 1 0

5 18180 san antonio Masculino 45 11 Nombrado 3 13 1 1 0 0 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 0 1 2 2 2 2 1 0 1 2 1 2 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 2 2 0 2 0 0 0 1 0

6 Sagrado corazón de jesús Masculino 57 8 Nombrado 6 29 1 1 2 1 2 2 0 2 2 2 0 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 1 2 0 2 1 2 0 1 0 2 1 0 0 0 0 1 1 1 2 2 2 2 2 0 0 1 1 0

7 Miguel monteza tafur Masculino 64 7 Nombrado 3 32 1 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 0 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 0 1 2 2 0 2 1 2 1 2 1 2 1 0 1 1 1 1 0 1 2 1 2 1 2 0 1 1 1 1

8 Jorge basadre Masculino 48 8 Nombrado 7 24 1 1 0 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 0 1 2 2 2 2 2 0 2 1 2 0 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 1 0 1 2 0 1 0 1 0

9 18145 Masculino 51 10 Nombrado 6 28 1 0 0 0 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 1 2 0 1 1 2 2 2 2 0 1 1 2 0 2 2 2 2 1 1 2 2 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 2 2 1 0 1 0

10 Andrés abelino cáceres Masculino 56 8 Nombrado 4 33 1 1 2 1 2 2 0 2 2 0 1 0 2 2 2 2 0 1 2 2 2 2 2 0 1 2 2 0 2 2 2 0 2 0 0 0 2 1 0 1 0 1 1 2 0 2 2 0 0 2 0 2 1

11 Santo tomas Femenino 47 17 Nombrado 6 20 1 1 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 0 1 1 2 1 2 2 0 2 1 1 1 2 1 1 0 2 0 1 1 0 0 2 2 1 1 2 2 2 2 0 2 0 2 0 2 0

12 Nancy violeta quispe pingus Femenino 44 15 Nombrado 4 11 1 2 1 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 0 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 1 1 2 0 2 2 1 2 1 1 0 0 2 2 2 2 2 2 0 1 1 2 0

13 18156 Masculino 53 16 Nombrado 6 30 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 0 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 2 2 2 2 2 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 2 2 0 0 1 2 2 0 2 1

14 Ramón castilla Masculino 54 29 Nombrado 4 21 1 1 0 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 0 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 1 1 0 1 0 1 1 0 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1 2

15 Octavia rosa oyarce Masculino 50 8 Nombrado 4 21 1 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 0 1 2 2 2 2 1 0 2 2 2 0 2 2 2 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 0 0 2 2 0 1 0 2 0

16 Cristo rey Masculino 46 9 Nombrado 4 20 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 1 0 2 2 2 0 2 2 2 2 2 0 1 1 0 0 0 1 0 2 0 2 0 1 2 2 0 1 1 1 1

17 Cesar vallejo Masculino 52 19 Nombrado 4 30 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 0 1 0 1 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 0 1 1

18 Blas valera Masculino 54 26 Nombrado 4 30 2 1 0 2 2 1 2 1 2 2 1 0 2 2 1 2 0 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 1 0 0 0 0 1 0 2 1 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0

19 18105 Masculino 49 8 Nombrado 5 27 2 2 2 0 2 2 2 2 2 0 2 0 2 2 2 2 0 1 2 2 2 2 2 0 2 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 0 2 2 1 2 2 2 0 0 0 1 0

20 Tupac amaru Femenino 46 8 Nombrado 3 23 1 1 0 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 0 1 1 1 2 1 0 1 0 2 2 0 2 2 2 1 2 0 2 2 0 1 1 1 1 2 2 2 2 2 0 2 2 2 0 2 2

21 Cristóbal benque Masculino 49 15 Nombrado 4 20 1 1 2 1 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 2 0 1 2 2 2 1 0 1 2 2 1 2 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 0

Fuente. Elaboración propia. Leyenda: 0=No, 1=En parte, 2=Sí

Datos generales Variable: Compromisos de Gestión Escolar Variable 2: Administración de recursos

Dim1 Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 Dim1 Dim2 Dim3 Dim4
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Anexo N.º 3 
Tabla 9  

Base de datos de los niveles de la muestra de estudio de respuestas de las 21 instituciones muestreadas, 2022. 
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1 Manuel gonzales prada Femenino 57 16 Nombrado 5 24 Medio Alto Alto Medio Alto Alto Buena Moderada Moderada Moderada Moderada

2 Augusto salazar bondy Masculino 52 18 Nombrado 4 23 Medio Medio Medio Medio Alto Medio Moderada Moderada Moderada Moderada Moderada

3 San salvador Femenino 47 7 Nombrado 2 22 Medio Medio Alto Medio Alto Alto Buena Moderada Moderada Moderada Moderada

4 18266 yuri rangel gómez Masculino 59 7 Nombrado 4 35 Medio Bajo Alto Alto Medio Alto Moderada Deficiente Buena Deficiente Moderada

5 18180 san antonio Masculino 45 11 Nombrado 3 13 Medio Bajo Alto Medio Medio Alto Moderada Deficiente Moderada Deficiente Moderada

6 Sagrado corazón de jesús Masculino 57 8 Nombrado 6 29 Medio Medio Alto Medio Medio Alto Moderada Moderada Buena Deficiente Moderada

7 Miguel monteza tafur Masculino 64 7 Nombrado 3 32 Medio Medio Alto Medio Medio Alto Moderada Moderada Moderada Moderada Moderada

8 Jorge basadre Masculino 48 8 Nombrado 7 24 Medio Bajo Alto Medio Alto Alto Buena Deficiente Moderada Deficiente Moderada

9 18145 Masculino 51 10 Nombrado 6 28 Bajo Bajo Alto Medio Medio Medio Buena Moderada Deficiente Moderada Moderada

10 Andrés abelino cáceres Masculino 56 8 Nombrado 4 33 Medio Medio Medio Medio Alto Alto Moderada Moderada Moderada Moderada Moderada

11 Santo tomas Femenino 47 17 Nombrado 6 20 Medio Bajo Alto Medio Medio Alto Moderada Moderada Moderada Moderada Moderada

12 Nancy violeta quispe pingus Femenino 44 15 Nombrado 4 11 Medio Medio Alto Medio Alto Alto Moderada Moderada Buena Moderada Moderada

13 18156 Masculino 53 16 Nombrado 6 30 Medio Medio Alto Medio Alto Alto Buena Moderada Deficiente Moderada Moderada

14 Ramón castilla Masculino 54 29 Nombrado 4 21 Medio Bajo Alto Medio Medio Medio Buena Moderada Moderada Moderada Moderada

15 Octavia rosa oyarce Masculino 50 8 Nombrado 4 21 Medio Bajo Alto Medio Alto Alto Moderada Moderada Moderada Deficiente Moderada

16 Cristo rey Masculino 46 9 Nombrado 4 20 Medio Medio Alto Alto Alto Alto Buena Moderada Moderada Moderada Moderada

17 Cesar vallejo Masculino 52 19 Nombrado 4 30 Medio Medio Alto Medio Alto Alto Buena Moderada Moderada Moderada Moderada

18 Blas valera Masculino 54 26 Nombrado 4 30 Medio Medio Alto Medio Alto Alto Buena Moderada Buena Moderada Moderada

19 18105 Masculino 49 8 Nombrado 5 27 Alto Medio Alto Medio Alto Alto Moderada Moderada Buena Deficiente Moderada

20 Tupac amaru Femenino 46 8 Nombrado 3 23 Medio Bajo Alto Medio Medio Medio Moderada Buena Moderada Buena Buena

21 Cristóbal benque Masculino 49 15 Nombrado 4 20 Medio Medio Alto Medio Medio Alto Moderada Deficiente Buena Moderada Moderada

Fuente. Elaboración propia. Leyenda: 0=No, 1=En parte, 2=Sí

Datos generales Nivel de la Variable: Compromisos de Gestión Escolar Nivel de la Variable 2: Administración de recursos
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Anexo N.º 4 
Tabla 10  

Varemos de la variable 1: compromisos de gestión escolar y sus dimensiones 

baremos de la variable 1: Compromisos de Gestión Escolar y sus dimensiones 

              
Dim 1, 2  Dim 3  Dim 4  Dim 5  var1 

Nº ítems 2  Nº ítems 10  Nº ítems 5  Nº ítems 7  Nº ítems 26 

Min 0  Min 0  Min 0  Min 0  Min 0 

Max 4  Max 20  Max 10  Max 14  Max 52 

Rango 4  Rango 20  Rango 10  Rango 14  Rango 52 

Niveles 3  Niveles 3  Niveles 3  Niveles 3  Niveles 3 

Amplitud 1  Amplitud 6  Amplitud 3  Amplitud 5  Amplitud 17 

              
Nivel Puntaje  Nivel Puntaje  Nivel Puntaje  Nivel Puntaje  Nivel Puntaje 

Bajo  0-1  Bajo 0-6  Bajo 0-3  Bajo 0-5  Bajo 0-17 

Medio  2-3  Medio  7-13  Medio  4-7  Medio  6-10  Medio  18-35 

Alto 4  Alto  14-20  Alto  8-10  Alto  11-14  Alto  36-52 

              
baremos de la variable 2: Administración de recursos y sus dimensiones 

              
Dim 1  Dim 2  Dim 3  Dim 4  var2 

Nº ítems 8  Nº ítems 10  Nº ítems 4  Nº ítems 5  Nº ítems 27 

Min 0  Min 0  Min 0  Min 0  Min 0 

Max 16  Max 20  Max 8  Max 10  Max 54 

Rango 16  Rango 20  Rango 8  Rango 10  Rango 54 

Niveles 3  Niveles 3  Niveles 3  Niveles 3  Niveles 3 

Amplitud 5  Amplitud 6  Amplitud 3  Amplitud 3  Amplitud 18 

              
Nivel Puntaje  Nivel Puntaje  Nivel Puntaje  Nivel Puntaje  Nivel Puntaje 

Deficiente 0-5  Deficiente 0-6  Deficiente 0-3  Deficiente 0-3  Deficiente 0-18 

Moderada  6-11  Moderada  7-13  Moderada  4-6  Moderada  4-7  Moderada  19-36 

Alta  12-16  Alta  14-20  Alta  7-8  Alta  8-10  Alta  37-54 
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Anexo N.º 5 
Figura 6  

Normalidad de la variable compromisos de gestión escolar y sus dimensiones 

 

 
Anexo N.º 6 

 
Figura 7  

Normalidad de la variable administración de recursos y sus dimensiones 
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Anexo N.º 9 

 

Informe de opinión de juico de expertos del instrumento de investigación 

“Compromisos de gestión escolar” 
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Anexo N.º 10 

 

Informe de opinión de juico de expertos del instrumento de investigación 

“Administración de recursos” 
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Anexo N.º 11 

 

ICONOGRAFÍA 

 
INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES SOBRE LA APLICACIÓN DEL 

CUESTIONARIO PARA EVALUAR LOS COMPROMISOS DE GESTIÓN ESCOLAR 

EN DIRECTIVOS DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS BÁSICAS DE LA UGEL 

LUYA, 2022 
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INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES SOBRE LA APLICACIÓN DEL 

CUESTIONARIO PARA EVALUAR LA ADMINISTRACIÓN DE RECURSOS EN 

DIRECTIVOS DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS BÁSICAS DE LA UGEL LUYA, 

2022 

 

 
 
 


