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RESUMEN

Es posible valorar econémicamente los servicios ecosistémicos con diversas estrategias
metodoldgicas, sin embargo, existen limitaciones en sus capacidades de estudiar un
conjunto grande de servicios. En esta investigacion se integran los metodos Proceso
Experimentos de Eleccion (EE) y Analitico Jerarquico (PAJ) con la finalidad de
aprovechar sus cualidades e incrementar y potenciar la capacidad de estudiar mayor
namero de servicios ecosistémicos. Existen escasas investigaciones sobre como integrar
ambos métodos, por esa razon, el objetivo de investigacion fue integrar el PAJ y EE para
la valoracién econdémica de los atributos de una ecorregion. En primer lugar, se jerarquizé
un conjunto de 18 servicios ecosistémicos con el método PAJ, para lo cual se disefiaron
y ejecutaron encuestas de comparaciones pareadas a un panel de siete expertos. En la
segunda etapa, se estimo la disposicion a pagar marginal (DAPm) de los cuatro atributos
con mayor peso de importancia a partir de PAJ. Para este propdsito se disefiaron y
aplicaron Tarjetas de Eleccion a la poblacion del ambito de la ecorregion Bosques
Montanos de la Cordillera Real Oriental. Los resultados de la DAPm expresados en S/mes
son: Habitat (5.06), Provision de agua (2.94), Recursos genéticos (2.26), y Ciclo de
nutriente (2.35). Finalmente, en la tercera etapa se empled la DAPm minima y maxima,
correspondiente a Recursos genéticos y Habitat, respectivamente, para monetizar
mediante extrapolacién el conjunto de 18 servicios ecosistémicos. Estos calculos indican
que la valoracion econdémica minima y maxima del conjunto de servicios es 15.7 y 38.4,

respectivamente.

Palabras clave: Bosques Montanos de la Cordillera Real, Experimentos de Eleccion,
Proceso Analitico Jerarquico, Servicios ecosistémicos, Valoracion

econémica ambiental.
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ABSTRACT

It is possible to economically value ecosystem services with various methodological
strategies, however, there are limitations in their capacity to study a large set of services.
This research integrates the Choice Experiments (CE) and Analytical Hierarchical
Process (AHP) methods in order to take advantage of their qualities and increase and
enhance the ability to study a larger number of ecosystem services. There is little research
on how to integrate both methods, for this reason, the research objective was to integrate
the PAJ and EE for the economic valuation of the attributes of an ecoregion. First, a set
of 18 ecosystem services was ranked using the PAJ method, for which paired comparison
surveys were designed and executed with a panel of seven experts. In the second stage,
the marginal willingness to pay (WTPm) of the four attributes with the highest weight of
importance was estimated from the PAJ. For this purpose, Choice Cards were designed
and applied to the population of the Eastern Cordillera Real Montane Forests ecoregion.
The results of the WTPm expressed in S/month are: Habitat (5.06), Water supply (2.94),
Genetic resources (2.26), and Nutrient cycling (2.35). Finally, in the third stage, the
minimum and maximum WTPm, corresponding to Genetic Resources and Habitat,
respectively, were used to monetize by extrapolation the set of 18 ecosystem services.
These calculations indicate that the minimum and maximum economic valuation of the

set of services is 15.7 and 38.4, respectively.

Keywords: Montane Forests of the Cordillera Real Oriental, Choice Experiments,
Hierarchical Analytical Process, Ecosystem Services, Environmental

Economic Valuation.
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. INTRODUCCION

En la estimacion de los valores de atributos de un recurso o servicio, es fundamental
el uso de enfoques multicriterio (Danner et al., 2017). Uno de los métodos recurrentes
hoy en dia son los Experimentos de Elecciéon (EE), que permiten adquirir datos de
gran valor por su capacidad de estimar preferencias individuales (Kallas et al., 2011).
Se realiza mediante encuestas disefiadas cuidadosamente para que los datos a
encuestar sean claros y comprensibles (Ureta et al., 2021). Estas preferencias
individuales declaradas de un pablico objetivo son recogidas mediante la eleccion de
un escenario de los tres a proponer (Kim & Yoo, 2020). Estos escenarios siendo
hipotéticos y con diferentes niveles de atributos, son presentados en “tarjetas de
eleccion” (Duijndam et al., 2020) para que el encuestado elija la alternativa que le
parece de mayor utilidad (Tan et al., 2018). Este método se aplica en diversos
enfoques como en economia de la salud, migracién, economia energética, economia
forestal, economia ecoldgica para la estimacién de disposicion a pagar (Igbal, 2020).
Por esto, es un método que también se puede utilizar para la estimacion del valor

econdmico de servicios ecosistémicos (Duijndam et al., 2020).

Por otro lado, el método de Proceso Analitico Jerarquico (PAJ) es muy fiable (Ranji
et al., 2022) en la organizacion y analisis de decisiones con criterios multiples (Diaz
et al., 2022). Sistematiza y estructura el proceso de toma de decisiones en base a
escalas numeéricas (Dos Santos et al., 2019). Aqui se realiza una comparacién en pares
mediante tablas estandarizadas o matrices de decisién de juicio (Rawa et al., 2021)
para identificar prioridades (Saaty, 1988) y obtener pesos relativos donde se indica
gue uno es mas importante que el otro (Dos Santos et al., 2019). Dicha comparacién
debe ser realizada por expertos (Saaty, 2008).

Ambos métodos responden a enfoques metodologicos muy distintos (Danner et al.,
2017) pero arrojan resultados parcialmente equivalentes y también existen diferencias
especificas (Kallas et al., 2011). Al tener objetivos puntuales en un mercado
hipotético, los investigadores aprovechan las ventajas de cada método para sus
estudios (Kallas et al., 2011); sin embargo, la combinacién de ambos métodos es poco
habitual y se cuenta con insuficientes estudios de caso para estimar los posibles

beneficios potenciales (Pascoe et al., 2019).
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Es posible aplicar EE y PAJ en conjunto, donde PAJ facilita modelar el
comportamiento en un experimento de eleccion (De Luca et al., 2020). En estas
investigaciones es necesario que el investigador sea minucioso al interpretar los
resultados de los métodos (Danner et al., 2017). Realizar mas estudios desde otras
perspectivas permitira consolidar los resultados potenciales de la combinacién de
ambos métodos, ya que, las investigaciones al referente ain son preliminares (De
Luca et al., 2020).

Los métodos PAJ y EE son muy utilizados por sus potencialidades. PAJ presenta
ventajas porque es ideal para procedimientos de multiples pardmetros y caracteristicas
(Rawa et al., 2021). ElI PAJ es estructurado para decisiones complejas (Tu et al.,
2020), y toma en consideracion las prioridades relativas de criterios para obtener la
mejor alternativa (Diaz et al., 2022). Asimismo, el PAJ es adaptable y claro sobre las
comparaciones y evaluaciones de diversas alternativas (Rawa et al., 2021) al basarse
en juicios de expertos de origenes distintos (Diaz et al., 2022). La flexibilidad del PAJ
le permite integrarse con multiples métodos (Zabihi et al., 2020) y proporcionar un
modelo simple y muy flexible (Diaz et al., 2022), siendo su aplicacion transversal en
el mundo (Xu et al., 2019). EE, por su parte, presenta resultados valiosos y Utiles para
el desarrollo de acciones publicas (Khan et al., 2020), recoge datos veridicos de la
poblacién involucrada, y es generalmente sencillo de aplicar (Kim & Yoo, 2020). EE
proporciona estimaciones marginales de los diversos tipos de servicios ecosistémicos
(Ureta et al., 2021), y es aplicable para la evaluacion de multiples atributos
ambientales (Kim & Yoo, 2020).

Ambos métodos también tienen limitaciones. EI método PAJ tiene la necesidad de
una interdependencia entre las alternativas (Rawa et al., 2021), necesidad de asignar
pesos (Rawa et al., 2021), utilizar un valor determinista para dar una opinién (Diaz et
al., 2022), adicionar criterios diferentes que provocan una alteracion significativa de
las prioridades (Zabihi et al., 2020), su naturaleza subjetiva (Diaz et al., 2022) y
requerimiento de conocimientos de estadistica avanzada (Xu et al., 2019). Sumado a
ello, no es capaz de tener en cuenta la ambigledad y la incertidumbre relacionada con
la seleccidn, pérdida de informacion y tomadores de decisiones (Diaz et al., 2022), el
numero de expertos requeridos estara limitado por la disponibilidad y accesibilidad
de estos (Zabihi et al., 2020), y el hecho de poder comparar diversos atributos

conllevara mayor tiempo para el experto (Diaz et al., 2022).
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EE, por su parte, esta limitado por presentar un sesgo de muestreo hacia encuestados
letrados (Chen & Ting Cho, 2019), presenta inconveniente al momento de disefiar
mas de tres escenarios, incluido en el statu quo, ya que a un nimero mayor de
escenarios generalmente es mas dificultoso por la carga cognitiva que representa
(Kim & Yoo, 2020). EE solo genera indicadores convincentes monetarios, dejando
de lado los valores socioculturales, éticos, intrinsecos y otros valores no monetarios
(Duijndam et al., 2020). Ademas, requiere mayor mano de obra para capturar mejor
las preferencias declaradas (Khan et al., 2020), y exige gran probabilidad de que exista
la brecha hipotético-real (Wu et al., 2022). Es probable que, si se combinan las
potencialidades de ambos métodos, las limitaciones individuales puedan minimizarse
y resolver problemas complejos como realizar estimaciones del valor econémico de
mayor cantidad de atributos de un ecosistema, considerando que los ecosistemas
proveen multitud de servicios (MINAM, 2014).

Los estudios sobre la combinacion de ambos métodos de valoracion son escasos para
todo sector (Danner et al., 2017), por ende, las experiencias registradas no son
generalizables a todos los entornos (Colombo et al., 2009), como en la valoracién de
activos ambientales. Son pocos los casos donde se han aplicado EE y PAJ en forma
conjunta. Por ejemplo, en la contabilizacion de las actitudes y percepciones que
influyen en la disposicién de los usuarios a comprar vehiculos eléctricos (De Luca et
al., 2020), preferencias individuales por los atributos de un producto alimentario
(Kallas et al., 2011), preferencias de pacientes en caracteristicas del tratamiento para
la degeneracién macular (Danner et al., 2017), estrategias de inversion en bienes
publicos (Colombo et al., 2009) y en la estimacion de valores de los habitats costeros
(Pascoe et al., 2019). No existe evidencia del uso de ambas metodologias para la
valoracion de atributos ambientales, ni de la aplicacion de la metodologia PAJ para la
valoracion de atributos ambientales. PAJ Unicamente se ha empleado para valorar los
componentes del valor econdémico total (Aznar Bellver & Guijarro, 2012; Lucich &
Gonzales, 2015)

En la ecorregion de Bosques Montanos de Cordillera Real Oriental se encuentra
diversidad de especies de floray fauna (CDC-UNALM & TNC, 2006) e incluso punto
de encuentro de civilizaciones amazonicas y andinas que aportan eficacia social,
ambiental y economica (WWF, 2007). Abarca una extension que pasa por Colombia,

Ecuador y Perd, siendo de gran importancia en la administracion del recurso hidrico
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para las zonas que abarca (WWF & Natura, 2010). A pesar de tener un total de
superficie amenazada menor al 25% de los ecosistemas de la Cordillera Real Oriental,
se tiene patrimonios biolodgicos y culturales severamente amenazados por las
concesiones forestales, petroleras y mineras (WWF, 2007). Evidenciando un descuido
de los atributos ecosistémicos, es de vital importancia valorar el uso y no uso de estos
ecosistemas para generar acciones de conservacion de acuerdo con los costo-

beneficios que puedan tener.

Dentro de las metodologias de valoracion que evaltan preferencias individuales las
mas recurrentes son PAJ (Rawa et al., 2021) y EE (Kim & Yoo, 2020), los cuales son
aplicados en situaciones especificas, y destacan por su versatilidad y aplicabilidad
transversal (Xu et al., 2019). Ademés, en casos concretos han sido usados
conjuntamente (De Luca et al., 2020), pero no en la valoracion de activos ambientales.
En ese sentido, el objetivo general de investigacion es integrar el Proceso Analitico
Jerarquico y Experimentos de Eleccidn para la valoracion econdémica de los atributos
de una ecorregion con la finalidad de (i) Estimar los pesos relativos de los atributos
de una ecorregion aplicando el PAJ, (ii) estimar la disposicion a pagar por los
principales atributos de una ecorregion usando EE y (iii) extrapolar los resultados de
valoracion economica integrando Proceso Analitico Jerarquico y Experimentos de

Eleccion.
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MATERIALES Y METODOS

2.1.Disefio de la investigacion

La presente investigacion fue de tipo descriptivo simple (Garcia Sanz &
Martinez Clares, 2012) respecto al primer objetivo especifico, ya que se
identificaron los principales atributos de la ecorregion estudiada con la
opinion de expertos aplicando PAJ como método multicriterio, y, por tanto,
no se ensayo la asociacion de variables. EI segundo objetivo especifico fue
de tipo descriptivo correlacional (Garcia Sanz & Martinez Clares, 2012),
debido a que, como parte del proceso de valoracion econdmica, se estudio la
relacion de las variables socioecondmicas del entrevistado en la disposicion
a pagar de los mismos, por mejoras hipotéticas en los atributos priorizados de
la ecorregion. Por ello, se probo asociacion de variables. En cuanto al tercer
objetivo especifico, fue descriptivo correlacional (Garcia Sanz & Martinez
Clares, 2012) por cuanto se realizd una extrapolacion de los resultados de
valoracién integrando el Proceso Analitico Jerarquico y Experimentos de
Eleccion.

Adicionalmente, en el proyecto de tesis no se manipul6 variables por ello, fue
una investigacion no experimental; ademas, fue de corte transversal (Naupas
et al., 2018) por cuanto las variables se recogieron en un solo momento en el

tiempo.

2.2.Area de estudio

Segun la clasificacion de ecorregiones del Analisis del Recubrimiento
Ecoldgico del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
(CDC-UNALM & TNC, 2006), la ecorregion de Bosques Montanos de
Cordillera Real Oriental se encuentra a una altitud que varia desde los 500 a
3500 m.s.n.m., se ubica entre los departamentos de Cajamarca y Amazonas,
se extiende hasta el Ecuador y llega hasta la altura de la vertiente norte del rio
Marafion en el Perd. Existen formaciones de comunidades relativamente
pequefias en zonas restringidas debido a la topografia, clima y geologia del
lugar. Se genera una gran variedad de endemismos debido a las caracteristicas
amazonicas, fuertes gradientes altitudinales y las barreras de distribucion de
la zona (CDC-UNALM & TNC, 2006). Dentro de las especies recurrentes de
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la ecorregion tenemos: los primates Alouatta seniculus, Cebus albifrons y
Lagothrix flavicauda; los mamiferos Tremarctos ornatus y Potos flavus; las
aves Buthraupis wetmorei, Doliornis remseni, Megascops petersoni,
Metalluraodomae, Pharomachrus auriceps y Vultur gryphus; y los anfibios
Eleutherodactylus cajamarcensisy E. lymani (CDC-UNALM & TNC, 2006).

Los servicios ecosistémicos que provee la ecorregion son: las materias
primas, recursos hidricos, provision de alimentos, recursos genéticos,
regulacion hidrica, soporte del ciclo de vida, valores para la recreacion y el
turismo (Alcantara, 2013).

La investigacion se dio como producto de la identificacion de un vacio de
conocimiento en el &mbito ambiental de la integracion de los métodos PAJ y
EE. Por ello, en el marco de la creacion del “Area de conservacion regional
Ecorregion Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental” en la region
Cajamarca se vio conveniente realizar este estudio para la mejor
identificacion del panel de expertos y asi tener una cantidad considerable de
matrices consistentes. Esta investigacion se desarroll teniendo en cuenta la
propuesta de area de conservacion regional Bosques Montanos de

Huamantanga y Chorro Blanco
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MAPA DE DELIMITACION DE LA PROPUESTA DEL AREA DE CONSERVACION REGIONAL
"BOSQUES MONTANOS DE HUAMANTANGAY CHORRO BLANCO"
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Figural. Mapa de delimitacion de la propuesta de area de conservacion regional “Bosques

Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco”
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2.3.Poblacién, muestra y muestreo

2.3.1. Poblacion

Tabla 1. Caserios que realizan actividades econdmicas en el &mbito de la
propuesta de area de conservacion regional en la ecorregion Bosques Montanos

El PAJ se aplicd a un panel de expertos sobre el activo ambiental (Aznar
& Guijarro, 2012), por ello, para el primer objetivo especifico, la

poblacion estuvo conformada por el conjunto de expertos que se

identificaron sobre la ecorregion.

Para el segundo objetivo especifico, la poblacion estuvo conformada
por los jefes de familia de los caserios (Tabla 1) que tienen mayor
relacion e incidencia con la propuesta de area de conservacion regional

Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco, ya que son los

usuarios directos de los atributos de la ecorregion.

de la Cordillera Real Oriental

Provincia Distrito Caserios
Jaén Jaén La Virginia
Jaén Nuevo Jerusalén
Jaén San José de la Alianza
Jaén Rinconada Lajefia
Huabal San Luis de Nuevo Retiro
Huabal San Francisco del Agua Colorada
Huabal Santa Rosa
Huabal Corazon de Jesus
Huabal San Antonio
San José del Alto San Francisco
San José del Alto San Antonio

San José del Alto
San José del Alto
Colasay
Colasay
Colasay
Colasay
Chontali
Chontali
Chontali
Chontali
Chontali

San Lorenzo
Puerta Al Edén
El Mirador

La Poderosa

La Higuera
Nuevo Oriente
Nuevo San Lorenzo
San Juan de Dios
El Paraiso
Nuevo Alianza
La Flor
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2.3.2. Muestra

Para el primer objetivo especifico, la muestra se fijo bajo el criterio de
conveniencia, y se estudio a toda la poblacion, es decir, a todos los que

conforman el panel de expertos.

Para el segundo objetivo especifico, se estimé una muestra

probabilistica estimada con la siguiente ecuacion (Spiegel & Stephens,

2009):

Z%pgN

n=——— ...... Q

"~ E2(N-1)+Z2pq

Donde: n (tamafio de muestra), N (poblacion), Z (1.96 acorde a tabla

estadistica al 95% de confianza, g (nivel de fracaso = 0.5), p (nivel de

aceptacion = 0.5), y E (error de estimacion = 0.05).

Tabla 2. Distribucién del nimero de encuestas en los 22 caserios

N° Distrito Caserios Poblacion Muestra

1 San José del San Francisco 85 6
Alto

2 San José del San Antonio 135 10
Alto

3 San José del Puertaal Edén 52 4
Alto

4 Huabal El Hauco 1500 109

5  Huabal Santa Rosa 459 33

6  Huabal San Francisco del Agua 212 15

Colorada

7 Huabal Corazon de Jesus 223 16

8  Huabal Perlamayo 180 13

9  Huabal San Luis del Nuevo Retiro 114 8

10 Jaén Rinconada Lajefia 121 9

11 Jaén San José de la Alianza 137 10

12 Jaén Nuevo Jerusalén 198 14

13 Jaén La Virginia 219 16
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14 Colasay Nuevo Oriente 115 8

15 Colasay La Higuera 250 18
16 Colasay La Poderosa 160 12
17 Colasay Lanchal 168 12
18 Colasay El Mirador 125 9
19 Chontali EL Paraiso 118 8
20 Chontali San Juan de Dios 39 3
21 Chontali Nuevo San Lorenzo 62 5
22 Chontali La Flor 160 12
4832 350

2.4.Variables de estudio

Para el Proceso Analitico Jerarquico (Objetivo especifico 1), la variable

de estudio es:
= Peso de los atributos de la ecorregion

Para los Experimentos de eleccion (objetivo especifico 2), las variables

de estudio son:

Variable dependiente:

= Disposicion a pagar por cambios en los atributos priorizados
Variables independientes:

= Edad del entrevistado
= Sexo

= Nivel educativo

» Ingreso econémico

= Ndmero de hijos

=  Procedencia

Para la integracion del Proceso Analitico Jerarquico con Experimentos de

Eleccidn (Objetivo especifico 3), la variable de estudio es:

27



= Valor econémico minimo de los atributos de la ecorregion.

= Valor econdmico maximo de los atributos de la ecorregion.

2.5.Métodos

En la investigacion se aplicé el método de investigacion deductivo, este

procesamiento fue desde lo general a lo particular para hallar la conclusion

dentro de las mismas premisas referidas.

2.6.Técnicas e instrumentos

2.6.1.

2.6.2.

Anélisis documental

La técnica de andlisis documental facilitd el desarrollo del anélisis de
contenido de documentos impresos, datos recolectados (Naupas et al.,
2018), expedientes técnicos, reportes oficiales, articulos de
investigacion, sobre la ecorregién Bosques Montanos de la Cordillera
Real Oriental a efectos de identificar los principales atributos de la
ecorregion. El analisis documental permitio, con la ayuda de un panel

de expertos, jerarquizar los atributos de la ecorregion.
Encuesta de comparaciones

Para determinar los pesos de los atributos ecosistémicos de la
ecorregion se utilizé el método PAJ, este método es la aplicacion de
encuestas a un panel de expertos que comparé de forma pareada todos
los atributos identificados. Por este motivo, el método PAJ precisé de
un panel de expertos que tengan adecuada informacion de dicha la zona
de estudio (Aznar & Guijarro, 2012) para establecer los grados de

importancia de los atributos en la encuesta.

El nivel de importancia de la encuesta se ubicé en la parte superior de
latablay su escala se distribuy6 en nueve columnas, del centro, el valor
de la unidad que crece hacia ambas direcciones simétricamente en
numeros impares hasta el nimero nueve (Tabla 3). Cuando el experto
tuvo una valoracion entre dos nimeros impares, y no se decanta por uno
de ellos, puedo elegir los nUmeros pares, y se representan marcando con

X sobre la linea. Para esta aplicaciébn empirica se selecciond a
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profesionales o técnicos que hayan trabajado o trabajen en la gestion de

la ecorregion y/o investigadores que hayan realizado investigacion en

el area de estudio.

Tabla 3. Encuesta de comparaciones pareadas

as: s .8 8 S s Ras: oo s
[&) [&) (&) (&) (&) (&) (&) [&) (&)
Atributo 8_ g 8_ ;\ 8_;% 8.% § 8_ 8.% 8.;% 8_ %‘ 8.% Atributo
ES| EE | E5 EE| DE|EE|ES5 EE| E
9 7 5 3 1 3 5 7 9
A (1) A(2)
A (1) A Q)
A (1) A (4)
A (n-1) A (n)

Fuente: formato adaptado de Aznar & Guijarro, (2012)

De los atributos identificados y presentados a los expertos, se eligi6 a

los cuatro atributos de mayor peso para el desarrollo posterior de las

tarjetas de eleccion.

Tabla 4. Escala fundamental de comparaciones pareadas

Intensidad  Definicién

Explicacion

1 Igual importancia
3 Importancia moderada

de uno sobre otro

5 Importancia esencial o
fuerte

7 Importancia muy
fuerte

9 Importancia extrema

2,4,6y8 Valores intermedios
entre los dos juicios

adyacentes

Dos actividades contribuyen igualmente al objetivo
La experiencia y el juicio favorecen ligeramente una
actividad sobre otra

La experiencia y el juicio favorecen fuertemente una
actividad sobre otra

Una actividad es fuertemente favorecida y su dominio
demostrado en la practica

La evidencia que favorece una actividad sobre otra es
del orden mas alto posible de afirmacién

Se usan cuando se necesita matizar

Fuente: La escala fundamental (Saaty, 1988)
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2.6.3.

El disefio de la escala fundamental fue elaborado por Saaty (1981), se
utiliza para simplificar decisiones complejas en la toma de decisiones y
reducir la carga cognitiva que significa el desarrollo de estas. Los
numeros pares del dos al ocho se pueden utilizar para indicar un valor

intermedio entre 2 intensidades impares.

Se aplico la encuesta al panel de expertos preferentemente de forma
individual por un espacio de 20 a 25 minutos. Los datos obtenidos se
digitaron en el programa Excel y dispuestos en matrices de
comparaciones pareadas de acuerdo con el nimero de atributos (Tabla
13).

Encuesta

La encuesta es la técnica que se utilizd para recolectar datos de los
entrevistados sobre las variables independientes y dependiente, a
efectos de estimar posteriormente el valor econdmico de los atributos
de la ecorregion, para lo cual se siguié el método de valoracion EE. Se
aplicara a los jefes de hogar, para recoger la disposicion a pagar
marginal por los atributos prioritarios identificados con PAJ. Las
encuestas estuvieron compuestas por dos partes: a) caracteristicas
socioecondémicas del entrevistado y preguntas de percepcion (Ver
anexo ¢) y, b) tarjeta de eleccion, que representan los diferentes estados
de los atributos (Tabla 3). Al presentar y explicar la tarjeta de eleccion,
el entrevistado elegira una de las tres alternativas hipotéticas (MINAM,
2015).
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Tabla 5. Formato de tarjeta de eleccion

Atributos prioritarios Escenario A Escenario B Statu quo

Atributo 1 Nivel-Mejora 1 Nivel-Mejora 1 Descripcién del
Nivel-Mejora 2 Nivel-Mejora 2 estado actual del
Nivel-Mejora 3 Nivel-Mejora 3 atributo

Atributo 2 Nivel-Mejora 1 Nivel-Mejora 1 Descripcién del
Nivel-Mejora 2 Nivel-Mejora 2 estado actual del
Nivel-Mejora 3 Nivel-Mejora 3 atributo

Atributo 3 Nivel-Mejora 1 Nivel-Mejora 1 Descripcion del
Nivel-Mejora 2 Nivel-Mejora 2 estado actual del
Nivel-Mejora 3 Nivel-Mejora 3 atributo

Atributo 4 Nivel-Mejora 1 Nivel-Mejora 1 Descripcion del
Nivel-Mejora 2 Nivel-Mejora 2 estado actual del
Nivel-Mejora el 3 Nivel-Mejora 3 atributo

Atributo monetario Nivel 1 (S/mes) Nivel 1 (S/mes) 0 soles/mes
Nivel 2 (S/mes) Nivel 2 (S/mes)
Nivel 3 (S/mes) Nivel 3 (S/mes)

Eleccion del ( ) ( ) ()

entrevistado

Fuente: Adaptado de Tudela & Soncco, (2014).

2.7.Procedimiento

2.7.1. Estimacion de los pesos relativos de los atributos de una ecorregion

aplicado el Proceso Analitico Jerarquico

PAJ se aplicé con la finalidad de identificar los cuatro atributos

prioritarios del conjunto de servicios ecosistémicos que se identificaron

de la ecorregion Bosques Montanos de la Cordillera Real Oriental, con

base en revision de literatura.
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Tabla 6. Atributos representativos de la ecorregion Bosques Montanos de la

Cordillera Real Oriental

Clasificacion

Servicio ecosistémico

Servicios de provision

Servicios de regulacion

Servicios culturales

Servicios de soporte

Provision de alimentos
Provision de fibra

Recursos genéticos

Provision de agua

Regulacion de la calidad del aire
Regulacion del clima
Regulacion hidrica

Purificacion del agua
Polinizacion

Captura de CO2

Valores estéticos

Recreacion y ecoturismo
Educacidn y ciencia (investigacion)
Belleza paisajistica

Ciclo de nutrientes

Produccion primaria

Habitat

Fotosintesis

Fuente: seleccionados y enlistados con base en la clasificacion del

Millennium Ecosystem Assessment (2005).

Teniendo identificados al panel de expertos, se realiz6 una capacitacion

con la informacion conceptual precisa de la clasificacion Millennium

Ecosystem Assessment (2005).
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Tabla 7. Descripcién conceptual de los servicios ecosistémicos

Servicio
ecosistémico

Descripcion conceptual del SE y las externalidades positivas

Servicios de Provisién

Provision de La provision de alimentos practicamente se puede encontrar en todos
alimentos los ecosistemas, estos proporcionan las condiciones indispensables
para el cultivo, recoleccion, caza y/o cosecha de alimentos. !
Provision de Dentro de los ecosistemas podemos encontrar gran variedad plantas
fibra y animales que pueden suministrar fibras importantes que pueden ser
utilizados para generar energia y proteccion, por ejemplo: madera,
algoddn, cafiamo, seda, combustibles de biomasa, etc.*
Recursos Material de origen vegetal, animal o microbiano que contiene
genéticos unidades funcionales de la herencia o genes.
En la ecorregion hay alta cantidad de endemismos. Rigqueza floristica
muy alta (CDC-UNALM & TNC, 2006b).
Provision de Dependiendo de las caracteristicas de los ecosistemas, estos pueden
agua ayudar a retener, filtrar y limpiar el agua dulce, para: el consumo,

cultivos, ganaderia, acuicultura, etc.!

Servicios de Regulacién

Regulacion de la
calidad del aire

Los arboles proporcionan sombra y eliminan contaminantes de la
atmosfera, desempefiando un papel importante para elevar el nivel de
calidad del aire. !

Regulacion del
clima

El clima local y el nivel de la calidad del aire se relacionan
directamente con los ecosistemas, estos influyendo en las
precipitaciones, eliminacion de contaminantes de la atmosfera,
interceptando particulas contaminantes y reduciendo las temperaturas
extremas en los edificios, etc.?

Regulacion
hidrica

La cobertura boscosa y la configuracion del suelo de los ecosistemas
hacen posible la regulacion de flujos de agua en cualquier época,
proporcionando un balance natural para los sectores consumidores,
ya sea agricultura, ganaderia y acuicultura. !

Purificacion del
agua

Ciertos ecosistemas por sus caracteristicas pueden filtrar efluentes,
mediante la actividad bioldgica de los organismos pueden
descomponer residuos y eliminar diversos agentes patdgenos nocivos
del medio. !

Polinizacion

La polinizacion generada por la accion del viento o por la
polinizacién animal generan el intercambio de granos de polen entre
plantas dando paso a su produccion y reproduccién. Este proceso
ecologico de los ecosistemas influye en el recubrimiento vegetal,
produccién horticola y de forraje, y produccion de semillas de
diversos cultivos de raices y fibras de una zona, incluso llegando a
incidir en un 35% de la produccion mundial.t

Captura de CO;

Los bosques, océanos y sistemas acuaticos son los mayores
secuestradores de los gases de CO.. Los océanos mediante la
eliminacién de este gas por fotosintesis y el almacenamiento del CO-
en los ecosistemas marinos reducen un aproximado de 93% de CO-
de la tierra, pero, debido al excesivo secuestro de CO; y otros gases,
afectan a estos ecosistemas marinos.*
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Servicios Culturales

Valores
estéticos

Este servicio ecosistémico generalmente puede expresarse mediante
una descripcion determinada de la belleza natural y lo que las
personas interactian con el entorno natural (Cooper et al., 2016).

Recreacion y

Un papel importante que se desempefia para la salud fisica y mental

(investigacion)

ecoturismo de las personas se basan en las oportunidades de recreacion ofrecidas
por la naturaleza. Asi como el disfrute de estos diversos ecosistemas
atrae a viajeros de todas partes del mundo, generando ingresos y
disfrute para la poblacion local y extranjera.’

Educaciény Los atributos ecosistémicos pueden ser estudiados con el objetivo de

ciencia gestionar y ampliar el conocimiento de las ciencias naturales y

sociales (Mahlalela et al., 2022).

Belleza
paisajistica

La belleza escénica o paisajistica se deriva de la interaccion entre las
caracteristicas biofisicas del paisaje con el ser humano, como para el
disfrute y/o conservacion (Schirpke et al., 2013).

Servicios de soporte

Ciclo de
nutrientes

Intercambio de elementos entre los componentes vivos y no vivos de
un ecosistema. Los procesos del ciclo de nutrientes del bosque
incluyen: la absorcién y el almacenamiento de nutrientes en los
tejidos perennes de la vegetacién, la produccion de hojarasca, la
descomposicion de la hojarasca, las transformaciones de nutrientes
por parte de la fauna y la flora del suelo, los aportes de nutrientes de
la atmdsfera y la meteorizacion de los minerales primarios, y la
exportacion de nutrientes del suelo por lixiviacion y transferencia
gaseosa (Foster & Bhatti, 2006).

Produccion
primaria

La produccion primaria basicamente se encarga de proporcionar el
carbono organico en el medio, que a su vez permiten el metabolismo
de los organismos autétrofos y heterétrofos en los ecosistemas. Este
servicio ecosistémico variara de acuerdo a la temperatura, la luz, los
nutrientes y la precipitacion (Pace et al., 2021).

Habitat

En los ecosistemas se generan espacios vitales para la supervivencia
y reproduccion de los animales, las plantas y microorganismos. En
estos se conservan una variedad de procesos complejos que sustentan
la cadena de servicios ecosistémicos.!

Fotosintesis

La fotosintesis es un proceso fundamental dentro de los ecosistemas,
este se encarga de metabolizar materia inorganica a materia organica
con ayuda de la energia luminosa, en este proceso se reducen las
concentraciones de CO2 de la atmosfera (Calzadilla et al., 2022),
generando un ambiente limpio.

1 Seglin Evaluacion de ecosistemas del Milenio (2005)

Posterior a ello, se presentd y explico las 5 encuestas resultantes del
modelo de la Tabla 6 para las comparaciones pareadas. En primer lugar,
se presenta la encuesta que compara los tipos de servicios, las siguientes

cuatro, comparan los servicios dentro de cada tipologia:
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Tabla 8: encuesta para comparar los 4 tipos de servicios
ecosistémicos

Tabla 9: encuesta para comparar los 4 SE del tipo Servicios de
Provision

Tabla 10: encuesta para comparar los 6 SE del tipo Servicios de
Regulacion

Tabla 11: encuesta para comparar los 4 SE del tipo Servicios
Culturales

Tabla 12: encuesta para comparar los 4 SE del tipo Servicios de

Soporte

35



Tabla 8. Encuesta de comparaciones pareadas N°1: comparacion de tipos de

servicios

3+ © © [5+] [a+] ©| © § § [<5) Q

S |22 2 |85 g 282 |28 €
Tipodeservicio | € 8| €& S| €8 & E8 Eo S5 € €| Tipodeservicio

P o @©| © 0% 02 = o o2 o%l o oo P
ecosistemico Q= o g SR D_'g S o D.'g 2 g 2 ? o = ecosistemico

ES EE ES EE| DE|EEE5 EE| EX

9 7 5 3 1 3 5 7 9
Serw_qgs de Servicios de Regulacién
Provisién
Servicios de Servicios
Provision Culturales
Servicios de Servicios de
Provision Soporte
Servicios de Servicios
Regulacion Culturales
Servicios de Servicios de
Regulacion Soporte
Servicios Servicios de
Culturales Soporte

Tabla 9. Encuesta de comparaciones pareadas N°2: comparacion de servicios de

provision
[a+] C © [3+] [a+] [a+] [3+] [3+] O O (3o
& |28 2 |25 g 282 |28 8
ici S SE S,/ 88 S S8 8o SE 88 ici
SeI’VIC_IO_S, de EE £ S| £ é S5 _E£§ £ § s £ g SerV|c_|0_§ de
provision S5 235 2§ 28/ $2 28/ 25 23 2% provision

Sl EEl E EE 2 EEE £EE £

9 I 5 3 1 3 5 7 9
Provision de Provision de
alimentos fibra
Provision de Recursos
alimentos genéticos
Provision de Provision de
alimentos agua
Provision de Recursos
fibra genéticos
Provision de Provision de
fibra agua
Recursos Provision de
genéticos agua
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Tabla 10. Encuesta de comparaciones pareadas N°3: comparacion de
servicios de regulacion
o) S o © o) S .© S o <
e 22 2 e s el 2w 2 2E| g
Servicios de SE S5 S 88 £ S8 Sg £5 £E  Serviciosde
regulacion 82 83 8¢/ 8-/ =3/ 85/ 35| 23 8£ regulacion
ES| EE|E5 EE| DE|EE|EF EE EF
9 7 5 3 1 3 5 7 9
Regulacion de la - .
calidad del aire Regulacion del clima
Regulacion de la S
calidad del aire Regulacion hidrica
Regulacion de la e
calidad del aire Purificacion del agua
Regulacion de la L
calidad del aire Polinizacion
Regulacion de la
calidad del aire Captura de CO2
Regulacién del clima Regulacioén hidrica
Regulacion del clima Purificacion del agua
Regulacién del clima Polinizacién
Regulacion del clima Captura de CO2
Regulacioén hidrica Purificacion del agua
Regulacion hidrica Polinizacién
Regulacion hidrica Captura de CO2
Purificacion del agua Polinizacién
Purificacion del agua Captura de CO2
Polinizacién Captura de CO2
Tabla 11. Encuesta de comparaciones pareadas N°4: comparacion de
servicios culturales
[5+] T © [3+] [5+] [5+] [3+] [5+] < © o
'S 'S g| © S © ‘S|l © | © © gl ©
Servicios S« 58 §_| S8 5 S8 55§ 5¢
EEl E5 E® €& 2l €5 £l €5 £ E .
S & o 5SS 68 -5 68 a9 o & o| Servicios culturales
culturales o5l 23125 28/ S22 28 25/ 23 2&
ESIEE|ES EE| DE|EE|E5 EE| Ed
9 7 5 3 1 3 5 7 9

Valores estéticos

Recreacion y
ecoturismo

Valores estéticos

Educacidn y ciencia

Valores estéticos

Belleza
paisajistica

Recreacion y

Educacion y ciencia

ecoturismo
Recreacion y Belleza
ecoturismo paisajistica
., L Belleza
Educacién y ciencia L
paisajistica
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Tabla 12.

Encuesta de comparaciones pareadas N°5: comparacion de
servicios de soporte

Servicios de
soporte

© © o © © c| © © © o ©
'S 'c 9| © 'S ‘ol ‘© S 'Cc Q| ‘©

S< 55 5, |58 5/ 5% 5,58 &¢ ici
gl e85 2o £8 £ €8 2ol 5 €€ Servicios de
o @&| © 08 o088 w9 98 oT o S

a5l a3 a5 238 Sa 238l agl a3 25 soporte
E X| E E = E > E| E E =| E E X

3 = El o ZEI2E EE S EE S

9 7 5 3 1 3 5 7 9

Ciclo de nutrientes

Ciclo de nutrientes Habitat
Ciclo de nutrientes Fotosintesis
Produccién primaria Habitat

Produccién primaria

Fotosintesis

Habitat

Fotosintesis

En estas 5 tablas se compar6 segln su apreciacion dos atributos en todas
las filas de acuerdo con su percepcion de importancia en la escala
fundamental (Tabla 4). El atributo mas importante entre los 2 de una
fila tendrda marcado el casillero con mayor intensidad en la escala
fundamental, o la unidad, de ser el caso de igual importancia.

Tabla 13. Matriz de comparaciones pareadas
Atributos A (1) A(2) A(3) A (n)
A (1) 1 121 vy Vp_1
A(2) ()™t 1 Us 2%
A () (v)7 ! (vs) ! 1 vy
A(n) (Wn-1)7" ()™ ()™ 1

Fuente: formato adaptado de Saaty (1988)

En la Tabla 13, los casilleros de la diagonal que representan la
comparacion del mismo atributo registran el valor de la unidad. Los
valores que puede adquirir v; indica los diferentes valores que pueda
de

comparaciones (Tabla 4). Los datos ubicados en la parte inferior de la

asignar el experto de acuerdo con la escala fundamental
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diagonal o que estan con potencia negativa son las inversas de las

. . ., L, 1
comparaciones de atributos, por ello, su representacion matematica =~

4

Posteriormente, se aplicd un proceso de normalizacién de los datos de

las matrices resultantes de comparaciones pareadas mediante la

formula: Enu” (Aznar & Guijarro, 2012) .

k=1Uij

De la matriz resultante, para obtener la representacion de las prioridades
globales se obtuvo el promedio de la suma de cada fila. Seguido, el
vector de prioridades globales multiplicado por el producto de la matriz

original resulté en el vector fila total.

El vector se dividio por el vector de prioridades globales para obtener
un cociente al que se le denomind matriz columna. Luego, se calculé el
promedio aritmético del total de elementos de la matriz columna, a

dicho resultado resultante se expresé como A Max.

El indice de Consistencia (Cl, consistency index) propuesto por Saaty

(1988), se evalué mediante la ecuacion (2):

Améx -N

CI == ? ......... (2)
- N es el nimero de atributos
Tabla 14. Valores de consistencia aleatoria
Tamafio de
) 3 4 5 6 7 8 9 10
la matriz (n)

Consistencia
) 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49
aleatoria

Fuente: Aznar & Guijarro, (2012).

Por ultimo, el Ratio de Consistencia (CR, consistency ratio) propuesto
por Saaty (1988), se evalud con la ecuacion (3):

CR = @€ 3)

Consistencia aleatoria
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Se determiné el valor de consistencia aleatoria (Tabla 14) para una
matriz de acuerdo con su nimero de orden, y los resultados de la

ecuacion (3) se compararon con los valores de la tabla 15.

Tabla 15. Porcentajes maximos de ratio de consistencia

Tamano de la matriz (n) Ratio  de

consistencia

3 5%
4 9%
5 0 mas 10%

Fuente: Aznar & Guijarro, (2012).

Una matriz se expresé como consistente, si el valor de su CR no
excedio a los porcentajes maximos de ratio de consistencia de la tabla
15, de lo contrario, se descartaron estas matrices (Aznar & Guijarro,
2012).

Se muestran los pesos de los atributos de la ecorregidn con las matrices
consistentes estimadas en un vector propio de cada una de ellas (Anexo
4.2). Para la estimacién de los vectores propios se multiplico la matriz
original de cada experto por ella misma y asi se obtuvo una segunda
matriz; con la que se elabor6 una tercera matriz expresada como “vector
columna”. Se normalizd generando una matriz resultante de la
repeticion de la divisién de la suma de elementos de cada filade la
segunda matriz entre la suma de todos sus elementos. Este proceso se
repitid las veces necesarias, hasta obtener los dos ultimos vectores
iguales. El vector columna que cumple esta condicion se denomina

como vector propio (Aznar & Guijarro, 2012).

Se obtuvo una matriz representante a todas las matrices consistentes. Se
calculd la media geométrica del total de elementos de los vectores
propios y se normalizaran, para generar el vector propio final. El vector
propio final representa los pesos para cada atributo evaluado de la
ecorregion que se asignaron por el panel de expertos. Finalmente, en
PAJ se verifico el cumplimiento de las propiedades de homogeneidad,

reciprocidad y consistencia (Aznar & Guijarro, 2012).
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2.7.2. Estimacion de la disposicion a pagar por los principales atributos
seleccionados usando Experimentos de Eleccién

2.7.2.1. Disefio de la encuesta

. Se disefid una encuesta que integre las tarjetas de eleccion y
recolecte los datos generales del encuestado (Ver anexo c, parte 1)

. Mediante las tarjetas de eleccion que describen los atributos o
caracteristicas y niveles asignados de los atributos (Hanley et al.,
1998) se recolecto las preferencias declaradas de la poblacion
objetivo.

. Con el fin de obtener mejores resultados y evitar una elevada carga
cognitiva, los escenarios presentados constan de 4 atributos con 3
niveles de mejora cada una (Arrow & Raynaud, 1986).

. Se aplico un disefio factorial fraccional para la seleccion de un
conjunto razonable de tarjetas de eleccion aleatorias empleando un
arreglo ortogonal, debido a que es imposible aplicar todas las
tarjetas de eleccion resultantes en la combinacion de los atributos
y sus niveles (Ku & Yoo, 2010; Shin & Lyu, 2018).

. Se presentaron dos alternativas de mejora que combinen los
atributos y sus niveles aleatoriamente, junto a la alternativa de statu
quo en total se presentaron tres alternativas de eleccion al
encuestado (Adamowicz et al., 1998; Lucich & Gonzales, 2015).

. Para complementar las descripciones de los atributos se
complementd con iméagenes de los atributos mencionados (Anexo

C, parte 2).
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Figura 2. Ejemplo de una de las 35 Tarjetas de eleccion aplicadas en campo (Escenarios de mejoras)
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Coordenadas UTM 17M: . 140 X %......E ... 92.%094L..N

TARJETA DE ELECCION
Método de Valoracion: Choice Experiment

Propuesta de Area de Conservacion Regional “Bosques Montanos de Husmantanga y Chorro Blanco”

La técnica de recoleccion de datos es anonima. Los datos suministrados ﬁvr el entrevistado se utilizardan con
cardcter confidencial y con fines de Investigacidn. =t
Fecha de aplicacion: jg s z0tL Distrito/centro poblado: Re ‘“ “l cdq - 4

Datos socioecondmicos

Llenar los espacios o marcar con *X™, seg(in corresponda

Edad: 22 afios

*  Sexo: masculino( ) femenino( )
* Nuamero de hijos: O NaGmero de integrantes de la familia: .3
* Nivel educativo .
I. Sininstruccién( ) 4. S daria incompleta ( )
2. Primaria incompleta{ ) 5. Sccundaria completa{ )
3. Primaria completa ( X ) 6. Superior técnica/universitaria ()
=  Lugar de nacimiento :
%f.gién [ Provincia | Distrito - | Caserio / centro poblado
& jartatriy | Cofevup | Seacefu | #ogue

Figura 3. Ejemplo de una de las 35 Tarjetas de eleccion aplicadas en campo (Datos

Explicar y contextualizar la ubicacién de los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco,
su proximidad a la comunidad y luego preguntar:

¢Considera que los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco brindan/generan beneficios
(tangibles ¢ intangibles) para su comunidad? .....o.ocoviiniiiiiiir e Si{x ) No( )

¢Considera que los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco contribuyen a incrementar
el bienestar y la calidad de vida de la poblacion? .. .......ooiiiiiiiiiiiinaa, Si(X ) No( )

g,lisu' a favor de que se establezca un Area de Conservacion Regional en los Bosques Montanos de
Huamantanga y Chorro BIanco? ......cieiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiboieiasanssnacansmnsnnss Si{ X)) No( )

¢Considera que la conservacion de Jos Bosgues Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco
influyen en el mantenimiento de los servicios ecosistémicos de: recursos genéticos, habitat, provision
deagni y CIC10 A8 SUMTIEOIRED. o2 o cr s ononsissresersasasoiressnnesiinussnsasusensnsasossisnas Si(xX ) Nof( )

¢Considera que la apertura de carreteras en los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco
influyen en el mantenimiento de: recursos genéticos, habitat, provision de agua y ciclo de nutrientes?

Si( ) Ne(X)

Ingreso familiar mensual: boo soles'mes

socioeconodmicos)
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2.7.2.2. Aplicacion de la encuesta

= De acuerdo con la muestra estimada, las viviendas involucradas se
distribuyeron de manera aleatoria

= Laencuesta se aplico a los jefes de familia (Tabla 3)
2.7.2.3. Sistematizacion de los datos

= Los datos de las encuestas se trasfirieron a hojas de calculo para facilitar el
tratamiento estadistico

= Los datos obtenidos se digitaron a Excel para mejor para el desarrollo
estadistico.

= |a codificacion fue de acuerdo con la naturaleza de las variables:

» Variable dicotémica sobre disposicion: Si=1, No=0

» Variable dicotomica sobre sexo del entrevistado: masculino = 1,
femenino =0

> Variables sobre percepcion: usando escala Likert de 5 puntos

> Nivel educativo: superior (6), secundaria completa (5), secundaria
incompleta (4), primaria completa (3), primaria incompleta (2), Sin
instruccion (1).

> Variables discretas (nimero de integrantes de la familia, nmero de
hijos, etc.) y variables continuas (ingreso econémico mensual): el valor

proporcionado por el entrevistado
2.7.2.4. Estimacion del valor econémico

= Se analizaron los datos mediante el desarrollo de un modelo logit
multinomial (McFadden, 1974).

= Los atributos de los ecosistemas del ACP fueron representados como (T1,
T2, T3, T4) y el atributo monetario como (T5)

= El modelo econométrico, fue definido como se muestra a continuacion:

Vij = ASCy + ASCp + B1Aq,ij + BoAzij + B3Asij + PaAsij + PsAsj +
B6EA,l’j * Pl + ﬁ7EA,ij * [M + BS,ijEB * P1 + ﬁ9EB,ij « IM............... (4)
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o Vij es la funcion de utilidad del entrevistado i que opté por el
escenario j

o Las constantes especificas de cada escenario son representadas como
ASC

o EA'y EB representan el efecto de la interaccion de cada escenario (A
y B)

o VII, VI2, ... son las variables independientes

o P son los coeficientes para cada atributo, fueron estimados con el

método de maxima verosimilitud (Hausman & McFadden, 1984).

= EIl célculo de las disposiciones a pagar marginales (DAPm) para cada
persona se realizaron aplicando la siguiente relacion:

oV /0Ty, Bn

= —— (5)

DAPan = - oV /oTs Bs

Donde n =1,2,3,4,5 (nimero de atributos, 4 atributos del ecosistema y el quinto

es el atributo monetario)

2.7.3. Extrapolacion de los resultados de valoracion econémica integrando
Proceso Analitico Jerarquico y Experimento de Eleccién

2.7.3.1.Estimacion de los valores econémicos de los atributos de la ecorregién

En esta fase se integraron los resultados del Proceso Analitico Jerarquico y
Experimentos de Eleccion. Los resultados de este proceso se muestran
mediante el esquema de la Tabla 16. Los servicios ecosistémicos se
ordenaron de acuerdo con la clasificacion Millennium Ecosystem
Assessment (2005), donde a;representan los servicios de provision,
b; representan los servicios de regulacion, c; representan los servicios
culturales, y d; representan los servicios de soporte; n, m, p y g representan
la cantidad de servicios ecosistémicos en cada categoria. Los pesos relativos
estimados con PAJ se simbolizan con x; dondei =1,2,3,...7, siendo r el

numero total de servicios ecosistémicos; ademas, r=n+m+p +q.
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El valor pivot cumple la funcion de monetizar a los otros atributos en
funcidn de sus pesos relativos (Aznar & Guijarro, 2012). El valor pivot es
aquel atributo que tiene valor econémico, y se estimd en la Metodologia
Especifica (item 2.7.2) con Experimentos de Eleccion. Sin embargo,
Experimentos de Eleccion estimo el valor econdémico de los 4 atributos
prioritarios, por ello, se puede elegir valor pivot, a cualquiera de ellos. Con
la finalidad de encontrar el rango de valores maximos y minimos, se eligio
2 valores pivot: atributos con el mayor y menor valor econémico. Con fines
didacticos, se convenid en simbolizar como g, al valor pivot minimo, esto
es, el valor econdmico del atributo a, , y S, al valor pivot maximo, esto es,

el valor econdmico del atributo a, .
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Tabla 16.

Extrapolacién de la valoracion economica segun los pesos relativos de

los atributos de la ecorregion

Clasificacion! Servicio Peso relativo® | Valor Econémico | Valor Econémico
ecosistémico? minimo maximo
Servicios de provision a, X1 By
a X2
X3
an X4
Servicios de regulacién b, Xs
b, X6
X7
b, Xg
Servicios culturales C1 X Bo
C2 X10
X11
Cp X12
Servicios de soporte dy Xq13
dy X14
dg Xy
Total 1.00 ... S/mes ... S/mes

1 Con base en Millennium Ecosystem Assessment (2005)

2 Fueron identificados para la ecorregion segln revision bibliogréfica

3 Fueron estimados con el Proceso Analitico Jerarquico

Los valores econdmicos extrapolados se presentan en la cuarta y quinta
columna de la Tabla 16. Segln lo mencionado, para los valores econémicos

minimos, el valor economico del atributo a, se calculara del siguiente
B1*x2

X1

modo: Va,(min) = , siguiendo una regla de proporcionalidad. De

igual manera, se estimaron los demas atributos. En la columna de valores

maximos, el valor econdmico del atributo a, se calculd del siguiente modo:
Va,(max) = % siguiendo una regla de proporcionalidad. De igual
9

manera, se estimaron los demas atributos.
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2.7.3.2.Agregacion de beneficios

Se extrapolaron los valores econdmicos marginales por individuo para toda

la poblacion (Tabla 1).

En el supuesto que la ecorregion se conservara a perpetuidad, se obtuvieron
valores futuros a presente, considerando el periodo de tiempo infinito
(Tudela & Soncco, 2014). Por tanto, se aplicé una tasa medioambiental
puesto que usar una tasa financiera en valoracion econdémica de activos

ambientales no es adecuado (Aznar & Estruch, 2015).

;. DAP agregada anual
Valor econdmico = g (6)
Tasa medioambiental

Se aplico la tasa de descuento de 4%, usada para proyectos sobre servicios
ecosistémicos (MEF (Ministerio de Economia y Finanzas PE), 2011).

2.7.3.3.Andlisis distributivo

El andlisis distributivo consiste en desagregar el valor econémico de los
benéficos estimados de los actores involucrados o en los distintos grupos
de interés (Rubio, 2017). Se ejecuto a través de una matriz con el apoyo del

programa Excel.
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I11.  RESULTADOS

3.1. Pesos relativos de los atributos de la ecorregion Bosques Montanos de la

Cordillera Real Oriental

Aplicado el Proceso Analitico Jerarquico se obtuvo los pesos relativos de los
atributos de la ecorregion tanto individuales (4ta columna de la Tabla 17), como por
tipologias (2da columna). Para determinar el ranking de prioridad se multiplico el
peso relativo por el peso agregado (2da columna x 4ta columna) obteniendo en la
5ta columna los pesos agregados marginales. El resultado se representa en base de
porcentajes en la 6ta columna y finalmente obtener el ranking de prioridad en la

7ma columna.

Tabla 17. Importancia relativa y ranking de prioridad de los atributos de los
Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco con base en la opinion del

panel de expertos

Tipologia Peso Servicio ecosistémico Peso Peso % Ranking
relativo relativo  agregado de
prioridad
Servicios de 0.2806 Provision de alimentos 0.1588 0.0446  4.46 11
provision Provision de fibra 0.0498 0.0140 1.40 16
Recursos genéticos 0.5137 0.1442 14.42 1
Provisién de agua 0.2777 0.0779  7.79 3
Servicios de 0.3276 Regulacion de la calidad del aire  0.0989 0.0324 3.24 12
regulacion Regulacion del clima 0.2216 0.0726  7.26 6
Regulacidn hidrica 0.2308 0.0756  7.56 5
Purificacion del agua 0.1708 0.0560  5.60 10
Polinizacion 0.1824 0.0598 5.98 8
Captura de CO; 0.0954 0.0313  3.13 13
Servicios 0.0581 Valores estéticos 0.0700 0.0041 041 18
culturales Recreacion y ecoturismo 0.3823 0.0222 2.22 14
Educacion y ciencia 0.3366 0.0196 1.96 15
Belleza paisajistica 0.2111 0.0123 1.23 17
Servicios de 0.3337 Ciclo de nutrientes 0.2319 0.0774 7.74 4
soporte Produccién primaria 0.2035 0.0679  6.79 7
Habitat 0.3952 0.1318 13.18 2
Fotosintesis 0.1694 0.0565 5.65 9

49



De acuerdo con el ranking, los cuatro prioritarios servicios ecosistémicos
prioritarios: a) recursos genéticos, b) habitat, ¢) provision de agua y d) ciclo de

nutrientes, seran seleccionados para el disefio de las tarjetas de eleccion.

3.2. Disposicion a pagar por los principales atributos de la ecorregion

Con base a las 350 tarjetas de eleccion aplicadas, se indica que un 87% de
encuestados eligieron algun escenario de mejora (escenario A o B), del total de este
grupo la mayoria prefirio el escenario B (54%) que el escenario A (46%). En caso
contrario, los encuestados que eligieron el escenario de Statu quo (13%) significa
que no tienen disposicion a pagar por mejoras en los servicios ecosistémicos de la
ecorregion. De los 22 caserios estudiados en la zona del area de influencia de la
ecorregion, generalmente la poblacion es procedente de la zona (66%) y solo el 34%
es migrante. Mediante las preguntas de percepcién, los encuestados determinaron
que: P1) el 96% considera que los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro
Blanco generan beneficios tangibles e intangibles para su comunidad, P2) el 99%
afirma que la ecorregion contribuye a incrementar el bienestar y la calidad de vida
de la poblacién, P3) el 95% esta a favor que se establezca un area de conservacion
regional, P4) el 99% considera que la conservacion de la ecorregion en el area
propuesta para ACR influye en el mantenimiento de los servicios ecosistémicos:
recursos genéticos, habitat, provision de agua y ciclo de nutrientes, pero en cambio,
P5) solo el 29% medita que la apertura de carreteras dentro del area propuesta puede
influir en el mantenimiento de dichos servicios ecosistémicos (Anexos, Tablas 30-
38).

Se presenta el mejor escenario de interacciones en la Tabla 18. Se acepta el modelo
propuesto debido a que con un 95% de confianza, se rechaza la hip6tesis nula de
que todos los coeficientes son iguales a cero. La consistencia del modelo se refleja
en la prueba Prob [chi squared > value] = 0.0000 (Anexos, Tabla 39),
adicionalmente, se demostrd que los escenarios estimados son consistentes 0

relevantes mediante la prueba Hausman & McFadden (Anexos, Tabla 40).
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Tabla 18. Coeficientes estimados con el modelo logit multinomial
Variable Coeficiente estimado  Error estandar P-value
(t-ratio)

Recursos genéticos 0.2092* (2.14) 0.0975 0.032
Hébitat 0.4675** (4.44) 0.1052 0.000
Provision de agua 0.2717** (2.64) 0.1031 0.008
Ciclo de nutrientes 0.2173* (2.15) 0.1013 0.032
Precio -0.0924*(-2.35) 0.0394 0.019

ASCa -1.6243* (-2.05) 0.7905 0.040
Ea*Ps 1.3383* (2.11) 0.6331 0.035
Ea*Ingreso Mensual 0.0018** (2.80) 0.0006 0.005

ASCsg -2.4073** (-2.70) 0.8922 0.007
Es*P1 2.1767** (2.89) 0.7527 0.004
Es*Ingreso Mensual 0.0018** (2.86) 0.0006 0.004

NuUmero de observaciones 350

Log simulated likelihood -311.2733

P1: variable dicotémica (si/no), responde a la pregunta ¢ los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco

generan beneficios tangibles e intangibles para la comunidad?

ASCa y ASCg representan las constantes especificas de los escenarios A y B, respectivamente (ASC, por sus

siglas en inglés), que representan las respuestas dummy de la eleccion de los jefes de hogar, respectivamente.

Ea y Eg representan el efecto de la interaccion de las constantes especificas de los escenarios A y B

respectivamente, con las variables socioeconémicas de los usuarios (P: e Ingreso Mensual).

** Indica significancia estadistica al nivel del 1%, y * significancia al 5%.
En la presente interaccion se demuestra que los cuatro servicios ecosistémicos
evaluados en la tarjeta de eleccion son altamente significativos (p — value <
0.05). Se observa que de todos los atributos de la ecorregion se obtuvo signos
positivos, es decir, mientras méas elevado el nivel de los atributos, mayor sera la
utilidad de los encuestados, y viceversa. Del atributo monetario “Precio” se obtuvo
un coeficiente con signo negativo, es decir, al disminuir los precios de entrada para
acceder a los escenarios de mejoras existird mayor disponibilidad a pagar y

viceversa.
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Para las variables socioeconomicas de Ingreso Mensual y P1, se obtuvo coeficientes
con signos positivos donde se interpreta como; mientras mayor sea el ingreso
mensual del encuestado, mayor sera su disponibilidad a pagar para los escenarios
de mejora; y para la variable P1, si el encuestado considera que los Bosques
Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco generan beneficios tangibles e
intangibles para la comunidad, entonces, incrementa la probabilidad de su

disposicion a pagar.

Los resultados de las interacciones observados en la Tabla 18 resultan coherente
con lo esperado por la literatura, por esto se consigné como las mejores variables

que explican la disposicién a pagar.

Con los resultados de las encuestas, se estimo el valor econémico marginal en la
Tabla 19 de los cuatro atributos ecosistémicos priorizados utilizando las ecuaciones

especificadas para cada atributo (5).

Tabla 19. Disposicién a pagar marginales (DAP,,,) estimados con Choice
Experiment
Atributos DAP,, Ranking de Ranking de Peso respecto
(S/mes/per.) prioridad p/DAP  prioridad p/experto  ala DAP;yta:
Recursos genéticos 2.26 4° 1° 17.9%
Hébitat 5.06 1° 2° 40.1%
Provisién de agua 2.94 2° 3° 23.3%
Ciclo de nutrientes 2.35 3° 4° 18.6%
DAP total 12.61 100%

Se observa gque segun la disposicion a pagar se genera el ranking de prioridad de los
atributos ecosistémicos, donde, la poblacion tiene una disposicion a pagar de S/.
5.06/mes para el atributo de “Hébitat” siendo este el mas valorado notoriamente.
Luego, una disposicion a pagar de S/. 2.94/mes por el atributo “Provision de agua”,
S/. 2.35/mes por el atributo “Ciclo de Nutrientes” y por ultimo en el ranking una
disposicion a pagar de S/. 2.26/mes por el atributo “Recursos Genéticos”. De
manera global se obtiene un total de disposicion a pagar por los jefes de familia de
S/. 12.61/mes por los cuatro atributos priorizados de los Bosques Montanos de
Humantanga y Chorro Blanco. Dichos resultados reflejan el valor de la manera mas

aproximada sobre las preferencias de la poblacion sobre los atributos de la
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ecorregion, siendo una informacién muy importante debido a que son los

principales actores conocedores y beneficiarios sobre el ecosistema.

Se observa un resultado particular en los rankings obtenidos por expertos y por la
poblacion, el atributo de recursos genéticos siendo el mas valorado por expertos,
pero el menos valorado por la poblacién. El orden de los tres atributos restantes en
el ranking de los expertos se mantiene luego del desplazamiento del atributo de

recursos genéticos.

3.3.Valor econémico de los atributos integrando Proceso Analitico Jerarquico
y Experimentos de Eleccion

En la Tabla 20 y 21 se presentan los resultados de la integracion de los valores
econdmicos generados en Experimentos de Eleccion, cada uno de los 18 servicios
ecosistémicos cuenta con sus debidos pesos de importancia que se obtuvieron en el
desarrollo de PAJ.

Tabla 20. Extrapolacién de valores econémicos minimos a los atributos de la

ecorregion en funcion de sus pesos relativos de importancia

Servicio ecosistémico Peso Valor econémico  Tipologia Valor econémico por
agregado de los SE de SE tipologia
(S/mes/p) (S/mes/p)
Provision de alimentos 0.0446 0.70 Servicios de 441
Provision de fibra 0.0140 0.22 provision
Recursos genéticos 0.1442 2.26*
Provision de agua 0.0779 1.22
Regulacion de la calidad del aire 0.0324 0.51 Servicios de 5.14
Regulacion del clima 0.0726 1.14 regulacion
Regulacién hidrica 0.0756 1.19
Purificacion del agua 0.0560 0.88
Polinizacion 0.0598 0.94
Captura de CO; 0.0313 0.49
Valores estéticos 0.0041 0.06 Servicios 0.91
Recreacion y ecoturismo 0.0222 0.35 culturales
Educacion y ciencia 0.0196 0.31
Belleza paisajistica 0.0123 0.19
Ciclo de nutrientes 0.0774 1.21 Servicios de 5.24
Produccion primaria 0.0679 1.07 soporte
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Habitat 0.1318 2.07
Fotosintesis 0.0565 0.89
Total 1.0000 15.70 15.70

* Valor econémico pivot minimo.

En la Tabla 20, se selecciond el valor minimo de disposicion a pagar/mes como valor pivot,
siendo este el servicio ecosistémico de “Recurso Genético”, con el objetivo de estimar el valor
maés conservador para la ecorregion de Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco.
El valor pivot es el valor econébmico base con el que se extrapolé mediante regla de
proporcionalidad con base a los pesos relativos obtenidos para los 18 servicios ecosistémicos

mediante PAJ. Para la tltima columna se resumio el valor econémico por tipologia.

Tabla 21. Extrapolacién de valores econdmicos maximos a los atributos de la

ecorregion en funcién de sus pesos relativos de importancia

Servicio ecosistémico Peso Valor econémico  Tipologia Valor econémico por
(SE) agregado de los SE de SE tipologia
(S/mes/p) (S/mes/p)
Provision de alimentos 0.0446 1.71 Servicios de 10.78
Provision de fibra 0.0140 0.54 provision
Recursos genéticos 0.1442 5.54
Provision de agua 0.0779 2.99
Regulacion de la calidad del aire 0.0324 1.24 Servicios de 12.58
Regulacion del clima 0.0726 2.79 regulacion
Regulacién hidrica 0.0756 2.90
Purificacion del agua 0.0560 2.15
Polinizacion 0.0598 2.30
Captura de CO; 0.0313 1.20
Valores estéticos 0.0041 0.16 Servicios 2.23
Recreacién y ecoturismo 0.0222 0.85 culturales
Educacién y ciencia 0.0196 0.75
Belleza paisajistica 0.0123 0.47
Ciclo de nutrientes 0.0774 2.97 Servicios de 12.81
Produccion primaria 0.0679 2.61 soporte
Habitat 0.1318 5.06*
Fotosintesis 0.0565 2.17
Total 1.0000 38.40 38.40

* Valor econémico pivot maximo.
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En la Tabla 21, se seleccioné el valor méximo de disposicion a pagar/mes como valor pivot,

siendo este el servicio ecosistémico de “Habitat”, con el objetivo de estimar o maximo que

valdria la ecorregion y su implicancia de este valor en la gestion de la conservacion de la

ecorregion de Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco. El valor pivot es el valor

economico base con el que se extrapold mediante regla de proporcionalidad con base a los

pesos relativos obtenidos para los 18 servicios ecosistémicos mediante PAJ. Para la Gltima

columna se resumid el valor econémico por tipologia.

V.

DISCUSION

La integracion de los métodos de PAJ y EE para la valoracion econdmica de atributos
ambientales dieron como resultado una serie de interpretaciones que se pueden

determinar favorables.

Para estimar los pesos relativos de los atributos de una ecorregion aplicando el Proceso
Analitico Jerarquico, nos encontramos ante un panorama de escasas investigaciones

de aplicacion de PAJ para jerarquizar los servicios ecosistémicos.

Los resultados mas aproximados al presente estudio son los de Jorge-Garcia &
Estruch-Guitart (2022), donde aplica PAJ a 12 servicios ecosistémicos pero no las
jerarquiza directamente, solo compara las ventajas y desventajas de la metodologia
PAJ con otra similar llamada Proceso Analitico en Red (ANP). Asimismo Aznar &
Estruch (2007) y Aznar Bellver & Guijarro (2012), definieron pesos y obtuvieron el
mayor peso relativo para el componente de valor de no uso con un aproximado de
65% en ambos casos, es decir, abarcaria a los atributos mas importantes y abstractos
respecto a la literatura, que de alguna manera coincide con lo obtenido en la presente
investigacion. Un aspecto importante a tener en cuenta en el desarrollo de la
metodologia es que PAJ no toma en cuenta el aporte que hacen unos servicios
ecosistémicos a otros como menciona Jorge-Garcia & Estruch-Guitart (2020), esto

puede tener relevancia de acuerdo a los objetivos planteados en una investigacion.

También se identifico que a diferencia de Jorge-Garcia & Estruch-Guitart (2022), en
el aspecto de servicios culturales, no se relacionan estrechamente la poblacion con el

ecosistema, algo que también se pudo observar en la aplicacion de las encuestas.

De acuerdo a WWF & Natura (2010) y al trabajo de campo desarrollado se puede

observar que los resultados sobre los servicios de regulacion si guardan relacion a la
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percepcion promedio de la poblacion respecto a su ecorregion, puesto que los Bosques
Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco tienen mucha incidencia en los
principales servicios de regulacion hidrica, regulacion del clima, purificacion del
agua, captura de CO», polinizacién y regulacion de la calidad del aire. El promedio de
los expertos encuestados tomé como prioritarios dos de los servicios de provision, un
aspecto valido en relacion con los servicios ecosistémicos en general, pero no muy

coherente con respecto al resultado de los pesos relativos de las tipologias.

Un aspecto por recalcar es que a diferencia de la metodologia de Experimentos de
Eleccion estima un méaximo de cuatro servicios ecosistémicos, la metodologia
desarrollada logra estimar de los pesos marginales de un elevado nimero de servicios
ecosistémicos que en total fueron 18 identificados para Bosgues Montanos de
Huamantanga y Chorro Blanco, siendo mucho mas beneficioso para aproximarnos al
valor real del ecosistema. Jorge-Garcia & Estruch-Guitart (2022) desarrollaron PAJ
direccionado a solo 12 servicios ecosistémicos, siendo su criterio de eleccion en base
a los conocimientos del investigador en conjunto con las entrevistas realizadas y asi
generando una lista de servicios ecosistémicos disminuida de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio. Esto difiere a la presente investigacion, que solo se basé en
la revisién bibliografica del investigador a partir también de la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio, pero con el objetivo de llegar a abarcar todos los posibles

servicios ecosistémicos de la ecorregion.

Para el desarrollo de PAJ se lograron identificar ventajas como: el elevado numero de
servicios ecosistémicos identificados, la estimacidn de los pesos relativos para los 18
servicios ecosistémicos que serviran a los tomadores de decision y la metodologia
utilizada da un sustento de fiabilidad; también se identifico debilidades de la
metodologia en esta situacion como la carga cognitiva que representa para los expertos
el realizar 15 0 mas comparaciones pareadas en una sola matriz (de 5 a mas atributos
ecosistémicos), la disponibilidad de tiempo limitada de los expertos para el desarrollo

de las encuestas y los limitados expertos para la determinada zona.

Para estimar la disposicién a pagar por los principales atributos de una ecorregion
usando Experimentos de Eleccion no se encontrd coincidencias directas en la
valoracion de los cuatro atributos priorizados con Experimentos de Eleccion. Esto en

comparacion con los resultados de Jorge-Garcia & Estruch-Guitart (2020) se puede
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inferir que hay una estrecha relacion entre los servicios de provision (recursos
genéticos y provision de agua) con los servicios de soporte (Ciclo de nutrientes y
Habitat) puesto que tienen valores similares, exceptuando el servicio ecosistémico de
habitat, en la percepcion de valor de la poblacion encuestada.

El desarrollar Experimentos de Eleccién ofrecen un prometedor curso para el
desarrollo de valoraciones ambientales por sus virtudes de evaluar la disposicion a
pagar (Hanley et al., 1998). Para emprender proyectos de valoracion economica en
base a Experimentos de Eleccidon se podria aprovechar el contacto directo con la
poblacion en la aplicacion de las encuestas para recoger informacion adicional que
puede ser subjetiva hacia el estudio que se esta realizando como lo recalca en su
estudio Igbal (2020). Se aplicd de manera satisfactoria las encuestas a la poblacién
objetivo y con poca dificultad siendo un buen indicador para las estimaciones

estadisticas como lo indican en su estudio Do & Kim (2020).

Finalmente al extrapolar los resultados de valoracion econémica integrando Proceso
Analitico Jerarquico y Experimentos de Eleccion, se evidencia que ambas técnicas se
potencian entre si por depender esencialmente de los diferentes enfoques tanto de
expertos para PAJ como de encuestados para EE (Colombo et al., 2009). Es muy
beneficiosa para los tomadores de decisiones por la informacion primaria que se
recolecta de los encuestados (Kim & Yoo, 2020) y por la identificacion de prioridades
a diversos atributos a estudiar (Saaty, 1988). En este sentido se debe tener en
consideracién dichas condicionantes y ser cautelosos para las respectivas

investigaciones (Danner et al., 2017).

Es muy recurrente encontrar en las investigaciones anteriores recomendaciones de
ampliar los estudios en todo sector para identificar nuevos retos para el desarrollo de
la integracién de ambos métodos (Kallas et al., 2011). Por este motivo, no existe
suficiente material de investigacion para poder discutir con mas profundidad los
presentes resultados, pero concerniente a lo obtenido, se puede hacer algunos cambios
de enfoques en la metodologia a desarrollar en la eleccion de los atributos ambientales
a utilizar en EE. En otras palabras, realizar una blasqueda detallada de los atributos
mas perceptibles por la poblacion junto con los atributos mas importantes de la
ecorregion o ecosistema evaluado. De esta manera se podria comparar esta nueva

perspectiva de aplicacion y analizar con mas detalle los resultados. Los servicios
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ecosistemicos del milenio se pueden llegar a considerar en equivalencia con el VET
desarrollado por Aznar & Guijarro (2012) donde en esencia, los valores de no uso,

siempre son los més relevantes para la poblacion.

Respecto a la poblacion, los encuestados que no tienen disposicion a pagar
generalmente son los emigrantes de la zona debido a que tienen una conexion distinta
con su entorno en comparacion a las personas naturales de la zona. De igual manera,
los que explotan o sobreexplotan los recursos naturales de la zona son los menos

predispuestos en realizar acciones de conservacion.

Previo al estudio se esperaba que se difiera levemente en los porcentajes y rankings
entre expertos y la poblacion, pero debido a las diferentes perspectivas de experiencias
y conocimientos del ecosistema entre ambos actores, se obtuvo los datos donde el
atributo de recursos genéticos fue el mas valorado por expertos, pero el menos
valorado por la poblacion. Esta radical diferencia se lo atribuye a que los expertos
valoran primordialmente estos recursos por ser su materia prima de trabajo o
investigacion y tiene otro valor subjetivo en cuanto a la poblacion. Debido al anterior
resultado, se concluyd que se deberia expandir al panel de expertos con personas
naturales de la zona como autoridades, profesionales ambientales y personas que
realicen actividades dentro de la zona de estudio, que mediante previa capacitacion
intensiva puedan dar su opinion de manera objetiva en las encuestas pareadas y asi se

pueda disminuir las diferencias radicales que se presentan.

Por altimo, cualquier estudio de valoracién econdémica que se desarrolle con la
metodologia de la presente investigacion podra identificar la disposicion a pagar
marginal de un elevado nimero de atributos sobre su objeto de estudio. Esto crea un
mejor panorama del escenario para los tomadores de decisiones, es decir, en caso de
hacer una valoracion econémica simple con solo cuatro atributos, es posible que se
obvie un analisis mas extenso sobre lo que realmente puede ofrecer su objeto de
estudio. En cambio, mientras se identifique el maximo nimero de atributos nos

aproximaremos al valor real.
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CONCLUSIONES

Se estimd con éxito los pesos relativos de los 18 servicios ecosistémicos con
matrices consistentes realizadas a los expertos. Los resultados de PAJ jerarquizé
todos los servicios ecosistémicos identificados de los cuales se utilizd cuatro
principales para Experimentos de Eleccion. Los servicios ecosistémicos resultantes
fueron: Recursos Genéticos (14.42% de peso relativo), Habitat (13.18% de peso
relativo), Provision de Agua (7.79% de peso relativo) y Ciclo de nutrientes (7.74%
de peso relativo); y se comprueba que se sigue la tendencia de investigaciones
similares con los presentes resultados y con lo observado en las visitas realizados
en campo. La investigacion se enfocd en identificar el maximo nimero de servicios
ecosistémicos para aproximarse lo mas posible al valor real de la ecorregion, pero
esto conllevd a una mayor carga cognitiva para los expertos en el desarrollo de las

comparaciones pareadas.

En segundo lugar, con base en Experimentos de Eleccion se estimé el valor
economico de los cuatro atributos prioritarios donde se identificé al principal
servicio ecosistémico valorado por la poblacién que fue el de “Habitat” debido a su
elevada disposicion a pagar de S/. 5.06/mes/persona, y el minimo siendo de
“Recursos Genéticos” con una disposicion a pagar de S/. 2.26/mes/persona. En la
aplicacion de las Tarjetas de Eleccion, los encuestados tuvieron tendencias a
necesitar mas informacion del servicio ecosistémico de “Ciclo de Nutrientes”,
debido a ser un concepto mas abstracto, siendo un aspecto para tomar en cuenta
para futuras investigaciones. Los encuestados presentaron una tendencia positiva

de disposicidn a pagar para implementaciones de mejora en la ecorregion.

Finalmente, al obtener el peso agregado de los 18 servicios ecosistémicos estimados
mediante PAJ y estimar el valor econémico de cada uno de los cuatro servicios
ecosistémicos prioritarios utilizados en Experimentos de Eleccion, se desarrollé la
extrapolacion de los datos de ambas metodologias, siguiendo la l6gica de los valores
de los pesos relativos en equivalencia al valor econdmico estimado. Al tener cuatro
servicios ecosistémicos, solo se trabajé con los valores pivot de la minima y maxima
disposicion a pagar estimado. El valor pivot minimo fue “Recursos genéticos” con
una disposicion a pagar de S/. 15.7/mes/persona; el valor pivot maximo fue

“Habitat” con una disposicion a pagar de S/. 38.40/mes/persona.
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VI.

RECOMENDACIONES

v" En caso de PAJ, se recomienda tener un limite de cinco o seis atributos por

cada encuesta pareada realizada a los expertos, con el fin de disminuir la carga

cognitiva necesaria y elevar la consistencia de las respuestas de los expertos.

El aplicar las encuestas de forma individual y presencial a los expertos elevara

el entendimiento de los conceptos planteados de los atributos.

Para Experimentos de Eleccion, se debe ser preferentemente muy ilustrativos,
claros y concisos al aplicar las Tarjetas de Eleccion para que los datos

recolectados sean de confiabilidad.

Se recomienda aplicar desde una perspectiva diferente a la investigacion
presente, donde en primer lugar se identifique los atributos més perceptibles e
importantes para la poblacion objetivo, en segundo paso, realizar PAJ solo
para obtener los pesos relativos de cada atributo y finalizar con la

extrapolacion.
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ANEXOS

a) Seleccidn de expertos

Tabla 22. Panel de expertos

Institucion Experiencia profesional

N°  Nombre  Profesion donde Correo / N° celular referida al conocimiento de la

labora ecorregion

1 Ivan Biologo Naturaleza y imejia@naturalezaycultura.org Jefe de proyectos del Mosaico
Mejia Cultura 953164260 Andes del Norte, supervisor de
Castillo Internacional las  actividades para la

elaboraciéon de la propuesta de
ACR Bosques Montanos de
Huamantanga y Chorro blanco

2 David Ingeniero Gobierno david.rosarioboyd@gmail.com Especialista en la gestion de areas
Ricardo  Forestal Regional de 986312002 de conservacion. Participé de los
Rosario Cajamarca estudios para la Zonificacion
Boyd Econdmica y Ecol6gica de la

region Cajamarca. Actualmente
es jefe del ACR Bosques Secos
del Marafion.

3 José Bachiller en Naturaleza y dyrigoin@naturalezaycultura.org  Técnico de Campo del Mosaico
Daniel Turismo Cultura 968775321 Andes del Norte, apoyo técnico
Yrigoin Internacional en la elaboracién de la propuesta
Vésquez de ACR Bosques Montanos de

Huamantanga y Chorro Blanco

4 Alan Abogado Naturaleza y asanchez@naturalezaycultura.org Especialista Legal de NCI en
Sanchez Cultura modalidades de areas de
Barreda Internacional conservacion

5 Alin Eli  Ingeniero Naturaleza y alira09_117@hotmail.com Especialista en Sistemas de
Ramirez ~ Ambiental Cultura 972956715 Informacién  Geografica de
Torres Internacional Naturaleza u Cultura

Internacional. Realizo6
levantamiento de informacion
geogréfica para la propuesta de
ACR Bosques Montanos de
Huamantanga y Chorro Blanco

6 Glend Antrop6logo  APECO glendpe@yahoo.com Consultor de Identificacion de
Martin 937567182 Pueblos Indigenas u Originarios
Seitz por la propuesta de ACR
Lozada Huamantanga

7 Willy Bidlogo Universidad willy.garcia@untrm.edu.pe Investigador en del Instituto de
Antonio Nacional 941441450 Investigacion para el Desarrollo

Toribio Sustentable de Ceja de Selvay en
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Garcia
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el Centro de Ornitologia y

Biodiversidad.
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de

la

Consultor.

Universidad

Nacional Toribio Rodriguez de

Mendoza de Amazonas

b) Sistematizacion de la aplicacion de las encuestas de comparaciones

Tabla 23.  Sistematizacion del llenado de respuestas — Encuesta N°1
Comparacién Notacion de la respuesta / experto
1 2 3 4 5 6 7
Atributo 1 Atributo 2 7/1 1/7 1/3 2/1 1/7 1/1 1/9
Atributo 1 Atributo 3 1/5 5/1 3/1 8/1 5/1 5/1 9/1
Atributo 1 Atributo 4 1/9 5/1 17 4/1 1/9 1/1 1/9
Atributo 2 Atributo 3 1/5 7/1 5/1 7/1 5/1 5/1 8/1
Atributo 2 Atributo 4 9/1 7/1 1/5 5/1 1/9 1/1 1/9
Atributo 3 Atributo 4 5/1 1/5 1/9 1/4 1/9 1/5 1/9
Tabla 24. Sistematizacion del llenado de respuestas — Encuesta N°2
Comparacion Notacion de la respuesta / experto
1 2 3 4 5 6 7
Atributo 1 Atributo 2 7/1 7/1 5/1 4/1 9/1 1/1 7/1
Atributo 1 Atributo 3 1/9 1/5 1/3 6/1 9/1 1/5 1/7
Atributo 1 Atributo 4 1/9 1/9 1/3 1/5 1/1 1/1 1/1
Atributo 2 Atributo 3 1/9 1/5 17 3/1 5/1 1/1 17
Atributo 2 Atributo 4 1/9 1/9 1/5 1/8 17 1/1 1/7
Atributo 3 Atributo 4 1/9 1/9 3/1 1/9 1/5 1/1 1/7
Tabla 25. Sistematizacion del llenado de respuestas — Encuesta N°3
Comparacion Notacion de la respuesta / experto
1 2 3 4 5 6 7
Atributo 1 Atributo 2 3/1 /7 1/4 1/5 1/7 1/1 1/1
Atributo 1 Atributo 3 1/1 /7 1/3 1/8 1/7 1/1 1/1
Atributo 1 Atributo 4 1/5 1/7 1/3 1/7 7/1 1/1 1/1
Atributo 1 Atributo 5 1/5 1/5 1/5 1/3 1/7 1/1 1/1
Atributo 1 Atributo 6 1/7 1/5 1/1 3/1 1/9 1/1 11
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Atributo 2 Atributo 3 1/5 1/7 31 1/5 1/1 1/1 1/1
Atributo 2 Atributo 4 1/5 1/7 5/1 1/3 1/5 1/1 1/1
Atributo 2 Atributo 5 1/7 1/7 3/1 5/1 1/5 1/1 1/1
Atributo 2 Atributo 6 17 1/7 311 3/1 1/9 1/1 1/1
Atributo 3 Atributo 4 7/1 7/1 1/1 2/1 1/1 5/1 1/1
Atributo 3 Atributo 5 7/1 711 1/4 6/1 1/5 1/1 1/1
Atributo 3 Atributo 6 17 1/1 31 7/1 1/9 1/1 1/1
Atributo 4 Atributo 5 1/5 7/1 1/4 6/1 5/1 1/5 1/1
Atributo 4 Atributo 6 1/5 1/5 3/1 7/1 1/9 1/1 1/1
Atributo 5 Atributo 6 7/1 1/5 4/1 3/1 1/9 1/1 1/1
Tabla 26. Sistematizacion del llenado de respuestas — Encuesta N°4
Comparacion Notacion de la respuesta / experto
1 2 3 4 ) 6 7
Atributo 1 Atributo 2 7/1 1/5 1/3 1/6 7/1 1/1 9/1
Atributo 1 Atributo 3 17 1/5 1/5 1/5 1/9 1/1 1/1
Atributo 1 Atributo 4 7/1 1/5 1/3 1/3 1/1 1/1 9/1
Atributo 2 Atributo 3 7/1 1/1 1/1 3/1 1/9 1/1 1/1
Atributo 2 Atributo 4 17 1/3 3/1 5/1 17 5/1 1/9
Atributo 3 Atributo 4 7/1 1/1 3/1 3/1 9/1 1/1 1/1
Tabla 27.  Sistematizacion del llenado de respuestas — Encuesta N°5
Comparacion Notacion de la respuesta / experto
1 2 3 4 5) 6 7

Atributo 1 Atributo 2 7/1 5/1 1/1 3/1 9/1 1/1 1/7
Atributo 1 Atributo 3 7/1 1/5 1/2 1/3 7/1 1/1 9/1
Atributo 1 Atributo 4 1/7 1/1 1/3 5/1 7/1 1/1 7/1
Atributo 2 Atributo 3 7/1 11 1/3 1/4 5/1 1/1 9/1
Atributo 2 Atributo 4 7/1 11 1/1 5/1 1/7 1/1 5/1
Atributo 3 Atributo 4 7/1 5/1 1/1 7/1 17 1/1 1/9
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c) Formato de tarjeta de eleccién

Parte 1: Caracteristicas socioecondmicas del entrevistado

Tarjeta de Eleccion
Método de Valoracion: Choice Experiment

Propuesta de Area de Conservacion Regional “Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro

Blanco”

La técnica de recoleccion de datos es anénima. Los datos suministrados por el entrevistado se
utilizarén con caracter confidencial y con fines de investigacion.

Fecha de aplicacion: Distrito/centro poblado:

Coordenadas UTM 17M: ..ot E o N

Llenar los espacios o marcar con “X”, segiin corresponda

= Edad: afios
= Sexo: masculino( ) femenino( )
= Ndmero de hijos: NUmero de integrantes de la familia:

= Nivel educativo:

1. Sininstruccion () 4. Secundaria incompleta ( )
2. Primariaincompleta () 5. Secundaria completa ( )
3. Primaria completa () 6. Superior técnica/universitaria ()

= Lugar de nacimiento

Region Provincia Distrito Caserio / centro poblado

Explicar y contextualizar la ubicacién de los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro

Blanco, su proximidad a la comunidad y luego preguntar:

= ;Considera que los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco

brindan/generan beneficios (tangibles e intangibles) para su comunidad?
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Si( ) No( )

¢Considera que los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco contribuyen

a incrementar el bienestar y la calidad de vida de la poblacion?
Si( ) No( )

¢Esta a favor de que se establezca un Area de Conservacion Regional en los Bosques

Montanos de Huamantanga y Chorro Blanco?
Si( ) No( )

¢Considera que la conservacion de los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro
Blanco influyen en el mantenimiento de los servicios ecosistémicos de: recursos

genéticos, habitat, provision de agua y ciclo de nutrientes?
Si( ) No( )

¢Considera que la apertura de carreteras en los Bosques Montanos de Huamantanga y
Chorro Blanco influyen en el mantenimiento de: recursos genéticos, habitat, provision

de agua y ciclo de nutrientes?

Si( ) No( )

Ingreso familiar mensual: soles/mes
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Parte 2: Conjuntos de eleccién

Marcar con “X” en s6lo una de las tres alternativas propuestas (Ejemplo de la tarjeta 13):

ATRIBUTOS
ECOSISTEMICOS

Recursos
genéticos

Material de origen vegetal, animal o microblano que

{alta cantidad de endemismos. Riqueza floristica muy altal

...................

S = \
2 rer \ P

- r ouseracion

Espacios que redne las caracteristicas necesarias para
a supervivencia y reproduccién de las especies.
(ecosistemas forestales de fisiografia extremadamente
accidentada que A\beﬂa_dlv_@vsus hAbIla_ls\_

Provision

Los ecosistemas presentan bioclimas himedos y muy
himedos, donde la evapotranspiracion nunca excede los
regimenes pluviométricos

Ciclo de
nutrientes

Absorcion y el almacenamiento de

nutrientes en la vegetacion, la =
descomposicién de la hojarasca, las .
sloracnes O it ol )
parte de lo fauna y fa flora del suelo, \6 ,*{
Ia meteorizacidn de los minerales )
primarios

PLAN DE GESTION AMBIENTAL Y
RECURSOS NATURALES
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d) Arreglo ortogonal

Tabla 28.  Arreglo ortogonal del disefio factorial fraccionado

Atributos de los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro

CARD Blanco STATUS
Recursos Provision de Ciclo de Precio
Habitat
geneticos agua nutrientes (soles)
1 Medio Nulo Alto Nulo 8 Disefio
2 Alto Alto Medio Nulo 8 Disefio
3 Nulo Medio Alto Medio 6 Disefio
4 Medio Nulo Nulo Alto 4 Disefio
5 Medio Nulo Alto Medio 8 Disefio
6 Nulo Nulo Nulo Medio 8 Disefio
7 Medio Nulo Nulo Nulo 6 Disefio
8 Medio Nulo Medio Medio 2 Disefio
9 Alto Nulo Nulo Medio 4 Disefio
10 Nulo Medio Nulo Nulo 2 Disefio
11 Medio Medio Nulo Nulo 6 Disefio
12 Nulo Nulo Alto Nulo 4 Disefio
13 Nulo Nulo Alto Medio 6 Disefio
14 Medio Medio Nulo Medio 8 Disefio
15 Nulo Medio Nulo Alto 8 Disefio
16  Alto Nulo Nulo Nulo 6 Disefio
17 Medio Medio Nulo Alto 4 Disefio
18  Alto Nulo Medio Nulo 8 Disefio
19 Nulo Nulo Medio Alto 6 Disefio
20 Nulo Alto Nulo Medio 8 Disefio
21 Medio Alto Medio Medio 2 Disefio
22  Alto Nulo Alto Alto 2 Disefio
23 Medio Alto Alto Nulo 8 Disefio
24  Alto Alto Nulo Medio 4 Disefio
25 Nulo Medio Alto Nulo 4 Disefio
26 Nulo Nulo Medio Nulo 4 Disefio
27 Nulo Alto Alto Medio 6 Disefio
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Alto
Nulo
Alto
Nulo
Nulo
Nulo
Medio
Nulo
Nulo
Nulo
Medio
Alto
Medio
Alto
Alto
Nulo
Nulo
Alto
Medio

Medio
Alto
Medio
Alto
Medio
Nulo
Medio
Medio
Alto
Alto
Medio
Medio
Alto
Alto
Alto
Alto
Medio
Medio
Alto

Nulo
Medio
Alto
Nulo
Nulo
Nulo
Alto
Medio
Medio
Alto
Medio
Nulo
Nulo
Nulo
Alto
Nulo
Medio
Medio
Nulo

Nulo
Alto
Alto
Nulo
Medio
Alto
Nulo
Nulo
Nulo
Nulo
Medio
Medio
Nulo
Nulo
Alto
Alto
Alto
Nulo
Alto

A 0O O 0 N O OO A DN M B BB 0O W W N N O O

Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio
Disefio

Nota.- El arreglo ortogonal se realizé con el software SPSS 22.0

Conformacidn de las tarjetas de eleccion

Tabla 29.

Tarjetas de eleccion seleccionadas aleatoriamente

Tarjeta de eleccién

NuUmero de CARD de la Tabla 28

(cddigos) Escenario A Escenario B
ID1 43 19
ID 2 11 36
ID3 7 26
ID 4 19 39
ID5 11 46
ID6 26 11
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ID7 30 38

ID 8 19 3
ID9 24 33
ID 10 17 16
ID 11 22 20
ID 12 19 40
ID 13 20 19
ID 14 14 8
ID 15 21 9
ID 16 10 18
ID 17 42 6
ID 18 18 22
ID 19 41 42
ID 20 11 17
ID 21 13 43
ID 22 29 41
ID 23 37 41
ID 24 41 19
ID 25 13 6
ID 26 16 31
ID 27 22 32
ID 28 18 21
ID 29 8 29
ID 30 1 44
ID 31 9 42
ID 32 18 14
ID 33 35 24
ID 34 20 35
ID 35 9 32

Nota.- Las Tarjetas se elaboraron con la eleccion aleatoria de los conjuntos de eleccion (escenarios con
atributos y niveles) generados con el arreglo ortogonal (Tabla 28). Los nimeros de las columnas
Escenario A 'y Escenario B corresponden a los conjuntos de eleccion seleccionados. El escenario Statu
quo, primera columna de las tarjetas de eleccion no fue representado en la Tabla 29, porque en todas las

tarjetas ilustra la situacién sin mejoras.
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e) Estadistica descriptica

Tabla 30. Edad del entrevistado

Rango de edad (afios) Cantidad Porcentaje
18-19 6 1.71%
20-29 69 19.71%
30-39 95 27.14%
40 - 49 98 28.00%
50 -59 44 12.57%
60 — 69 25 7.14%
70-79 10 2.86%
80 -89 2 0.57%
90 —a més 1 0.29%
Total 350 100%
Promedio de edad 41.32 afios
Minimo 18 afos
Maximo 98 afios

Tabla 31. Sexo del entrevistado

Sexo Cantidad Porcentaje
Masculino 185 52.86%
Femenino 165 47.14%
Total 350 100%
Tabla 32. Nivel educativo del entrevistado
Nivel Educativo Cantidad Porcentaje
Sin instruccion 9 2.57%
Primaria incompleta 98 28.00%
Primaria completa 107 30.57%
Secundaria incompleta 34 9.71%
Secundaria completa 74 21.14%
Superior técnica o 28 8.00%
universitaria
Total 350 100%

Tabla 33.

Ingreso mensual del entrevistado
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Rango (soles) Cantidad Porcentaje Promedio (soles)

<500 154 44.00% 335.45
501 - 1000 174 49.71% 729.45
1001 - 1500 7 2.00% 1371.43
1501 — 2000 7 2.00% 1971.43
2001 - 2500 1 0.29% 2500.00
2501 - 3000 4 1.14% 2950.00
>3000 3 0.86% 4733.33
Total 350 100% 658.53
Tabla 34. Numero de hijos en la familia
Numero de hijos/familia Cantidad Porcentaje
0 33 9.43%
1 62 17.71%
2 70 20.00%
3 65 18.57%
4 42 12.00%
5 19 5.43%
6 21 6.00%
7 6 1.71%
8 10 2.86%
9 7 2.00%
10 6 1.71%
11 4 1.14%
12 3 0.86%
13 0 0.00%
14 0 0.00%
15 2 0.57%
Total 350 100%
Tabla 35. Numero de integrantes de la familia
NUmero de integrantes Cantidad Porcentaje
1 14 4.00%
2 45 12.86%
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3 90 25.71%

4 88 25.14%

5 54 15.43%

6 31 8.86%

7 14 4.00%

8 8 2.29%

9 2 0.57%

10 2 0.57%

11 0 0.00%

12 2 0.57%

Total 350 100%

Tabla 36. Procedencia

Procedencia Cantidad Porcentaje
Natural de la zona 230 65.71%
Migrante 120 34.29%

Total 350 100%

Tabla 37. Preguntas de percepcion
Pregunta N° observaciones Si No

¢Considera que los Bosques Montanos de
Huamantanga y Chorro Blanco
brindan/generan beneficios (tangibles e

intangibles) para su comunidad?

¢Considera que los Bosques Montanos de
Huamantanga y Chorro Blanco contribuyen
a incrementar el bienestar y la calidad de

vida de la poblacion?

¢Esta a favor de que se establezca un Area
de Conservacion Regional en los Bosques
Montanos de Huamantanga y Chorro

Blanco?
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95.71%  4.29%

96.86%  3.14%

95.14%  4.86%



= ;Considera que la conservaciéon de los 350 99.14% 0.86%
Bosques Montanos de Huamantanga vy
Chorro  Blanco influyen en el
mantenimiento de los servicios
ecosistémicos de: recursos genéticos,
habitat, provision de agua y ciclo de

nutrientes?

» ;Considera que la apertura de carreteras en 350 29.43% 70.57%
los Bosques Montanos de Huamantanga y
Chorro  Blanco  influyen en el
mantenimiento de: recursos genéticos,
habitat, provision de agua y ciclo de

nutrientes?

Tabla 38. Preferencias por los escenarios propuestos para los Bosques Montanos de

Huamantanga y Chorro Blanco

Alternativa Disposicién Cantidad Porcentaje
Escenario A Si 140 40.00%
No 210 60.00%
Escenario B Si 164 46.86%
No 186 53.14%
Statu quo Si 46 13.14%
No 304 86.86%
Resumen Usuarios con 304 86.86%

disposicion a pagar
Usuarios sin 46 13.14%

disposicién a pagar

f) Estadisticos del modelo logit multinomial con interaccion

Tabla 39. Estadisticos del Logit multinomial con interaccion

Conditional logit model for choices only
Maximum Likelihood Estimates
Model estimated: Jun 21, 2022 at 06:35:50PM

Dependent variable Choice
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Weighting variable None

Number of observations 350
Iterations completed 6
Log likelihood function -311.2733
R2=1-LogL/LogL* Log-L fncn R-sqrd RsqAdj
No coefficients -384.5143 0.19048 0.17755
Constants only -345.9511 0.10024 0.08587
Chi-squared[ 9] = 69.35562
Prob [ chi squared > value ] = 0.00000
Response data are given as ind. choice
Number of obs.= 350, skipped 0 bad obs.
Variable Coefficient  Standard Error ISt Er. Plid>z]
(t-ratio) (P-value)
Recursos genéticos 0.209154 0.0975 2.144 0.0320
Hébitat 0.467495 0.1052 4.443 0.0000
Provision de agua 0.271741 0.1031 2.635 0.0084
Ciclo de nutrientes 0.217342 0.1013 2.146 0.0319
Precio -0.0924371 0.0394 -2.347 0.0189
ASCa -1.62425 0.7905 -2.055 0.0399
Ea*P1 1.3383 0.6331 2.114 0.0345
Ea*Ingreso Mensual ~ 0.00177995 0.0006 2.797 0.0052
ASCg -2.40737 0.8922 -2.698 0.0070
Es*P1 2.17671 0.7527 2.892 0.0038
Es*Ingreso Mensual 0.00182258 0.0006 2.861 0.0042

Salida de N-Logit vs 3.0.

P1: variable dicotomica (si/no), responde a la pregunta ¢los Bosques Montanos de Huamantanga y Chorro
Blanco generan beneficios tangibles e intangibles para la comunidad?

ASCa y ASCg representan las constantes especificas de cada escenario (ASC, por sus siglas en inglés)

g) Prueba de Hausman & McFadden

Tabla 40. Prueba de Hausman & McFadden para evaluar la independencia
de alternativas irrelevantes (11A)

Escenario X2 Grados de libertad Probabilidad
A 3.4938 5 0.6243
B 7.8543 5 0.1644
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Statu quo 5.4219 5 0.3666

h) Panel fotogréafico de la aplicacion de las tarjetas de eleccion

Aplicacion de encuestas Yy tarjetas de eleccion en los centros poblados del ambito de la
propuesta del Area de Conservacion Regional de Bosques Montanos de Huamantanga y
Chorro Blanco.

Figura a. Caserio/Centro poblado Nuevo Oriente (encuestador: EImer Guiop)
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Figura c. Caserio/Centro poblado San Francisco (encuestador: Elmer Guiop)
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Figura e. Caserio/Centro poblado La Virginia (encuestador: Gerlin L6pez)
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Figura f. Caserio/Centro poblado EI Mirador (encuestador: José Sanchez)
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