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RESUMEN 

 

El objetivo del presente estudio fue analizar la productividad en investigación en las 

Facultades de la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas 

durante el periodo 2016-2019. Se utilizó un análisis metodológico mixto realizando una 

revisión exhaustiva de las investigaciones producidas y publicadas por los docentes de 

las diferentes facultades entre los años mencionados, además de aplicar una encuesta a 

los mismos. Encontrando que el 30% de los docentes no tienen una línea de investigación 

definida, el 15% lo realiza en la línea de empresariales y administrativas, el 11% en 

agroindustria y otro 11% en ciencias de la salud. Además, el 74 % de los docentes están 

registrados en DINA y sólo el 28% en RENACYT, las horas a la semana dedicadas a 

investigación, indican que el 44 % de docentes se dedican entre 1 a 5 horas. Las 

principales dificultades fueron, el 41 % de los docentes mencionaron el exceso de carga 

laboral, un 26 % falta de apoyo institucional y un 13 % falta de programas de formación 

para investigadores y otro 13% limitados incentivos. En relación con la motivación el 

35% de los docentes consideran que el principal factor de motivación es mejorar la 

calidad de vida, un 33 % consideran que es por satisfacción personal y un 22 % consideran 

que es por lograr habilidades profesionales. Los hallazgos encontrados ayuden a los 

tomadores de decisiones a generar políticas para mejorar la calidad investigativa en las 

universidades. 

 

Palabras claves: Productividad, investigación, universidad, cátedra. 
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ABSTRACT 

 

The objective of this study was to analyze research productivity in the Faculties of the 

National University Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas during the period 

2016-2019. A mixed methodological analysis was used, conducting an exhaustive review 

of the research produced and published by the teachers of the different faculties between 

the aforementioned years, in addition to applying a survey to them. Finding that 30% of 

teachers do not have a defined line of research, 15% do it in the business and 

administrative line, 11% in agribusiness and another 11% in health sciences. In addition, 

74% of teachers are registered in DINA and only 28% in RENACYT, the hours a week 

dedicated to research, indicate that 44% of teachers dedicate between 1 to 5 hours. The 

main difficulties were, 41% of teachers mentioned the excess workload, 26% lack of 

institutional support and 13% lack of training programs for researchers and another 13% 

limited incentives. Regarding motivation, 35% of teachers consider that the main 

motivating factor is to improve the quality of life, 33% consider that it is due to personal 

satisfaction and 22% consider that it is due to achieving professional skills. The findings 

found help decision makers to generate policies to improve research quality in universities 

Keywords: Productivity, research, university, chair. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Analizar la productividad académica en investigación científica en universidades 

nacionales es un aspecto poco estudiado en el Perú, además de asociar los factores 

determinantes con ella, con la finalidad de mejorar las diferentes líneas de 

investigación permitiendo lograr mayor productividad científica con el fin último 

de lograr el desarrollo socioeconómico de las universidades y el país. A nivel 

mundial diversos autores han realizado investigación en términos de producción 

y generación de conocimientos en diferentes universidades y centros de 

investigación.  

Evaluar la productividad en instituciones de educación superior es significativo 

para optimizar los recursos, además de facilitar la idea del acceso a una educación 

sin barreras. El conocimiento de factores cuantitativos y cualitativos relacionados 

a la productividad en investigación, son herramientas vitales para la toma de 

decisiones acertadas.  

Méndez et al., (2020), realizaron una investigación con el objetivo de estudiar la 

disimilitud del síndrome de burnout (SB), sus dimensiones en la catedra 

universitaria e investigativa en docentes de las Facultades de Ciencias 

Empresariales de la Universidad de Sevilla (US) de España y la Universidad 

Nacional Santiago Antúnez de Mayolo (UNASAM) de Perú. El tipo de 

investigación fue transversal descriptiva, utilizando el cuestionario adaptado del 

Maslach Burnout Inventory (MBI), que relaciona la catedra con la investigación. 

Los análisis de resultados mostraron significancia de acuerdo a la universidad por 

SB en agotamiento emocional por catedra, y limitada satisfacción personal por 

investigación, según genero encontraron diferencias en la US. La conclusión 

principal de la investigación indica que los docentes de la UNASAM muestran, 

niveles más elevados de SB por catedra e investigación. 

El estudio sobre la ciencia investigativa en la comunidad latinoamericana tuvo 

como objetivo analizar el aporte científico y de conocimiento investigativo según 

territorios, indagando en los aspectos cognitivos y filosóficos de investigadores 

de los aspectos socioeconómicos en la región, de las diferentes áreas 
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profesionales, sugiriendo una perspectiva diferente en el análisis de estas 

realidades. Los análisis de resultados muestran una inclinación arraigada de 

investigadores/as por el apoyo en métodos y técnicas que generan conocimiento 

de carácter científico y algunas discrepancias sobre el rol de transformación que 

generan (Flores y Hernández, 2021) 

El estudio sobre producción científica española entre los años 2000 y 2020 en 

diferentes bases de datos como Sciences Citation Index de la Web of Science. 

Además de medir la producción investigativa por universidades en España. Los 

resultados ubican a España en cuarto lugar en producción investigativa en el área 

de comunicación en los últimos 10 años y Austria resalta como el país con mayor 

repercusión investigativa en el área mencionada. La universidad española en 

producción investigativa está en el promedio mundial, es de resaltar el trabajo de 

revistas españolas en la publicación de los artículos que producen la comunidad 

investigativa española (Repiso & Moreno-Delgado, 2022).  

Turpo – Gebera et al., (2021), analizaron la productividad científica y de 

innovación del Perú en relación al contexto sudamericano. Para el desarrollo de 

esta investigación se establecieron los indicadores de inversión en I+D.  los datos 

fueron obtenidos de bases como Scopus, SciVal, Banco Mundial y World 

Intellectual Property Organization (WIPO). Los resultados mostraron que la 

inversión y la productividad científica, el desarrollo tecnológico en Perú es 

inferior a otros países sudamericanos.  Además, se encontró que Perú se ubica en 

el quinto lugar a nivel sudamericano, en investigación e impacto investigativo. Sin 

embargo, se encontró que todos los países sudamericanos lograron incrementar 

sus publicaciones en revistas Q1, según el SJR. La principal conclusión es la 

limitada inversión en I+D de la mayoría de los países sudamericanos.  

En los últimos años, para medir la productividad científica se utiliza indicadores, 

el más usado es el número de artículos publicados por 100 000 habitantes, el 

promedio de la región en América Latina y el Caribe es 18 artículos en revistas 

arbitradas por 100 000 habitantes. Superior a esta estadística se ubican ocho 

países, sobresaliendo Chile con 46 artículos por 100 000 habitantes, sigue 

Uruguay, Trinidad y Tobago, Argentina y Brasil. La situación contrapuesta, lo 

conforman 18 países que tienen menor productividad, siendo los países andinos 
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como Colombia con 12 artículos, Perú con cinco artículos, Ecuador tiene una 

productividad de cuatro y Bolivia dos por 100 000 habitantes; además se ubica 

países más pobres en productividad como Guatemala, Honduras y República 

Dominicana, con solo un artículo publicado en revistas indexadas por 100 000 

habitante (Hernández, 2017). 

Diversos estudios exponen que las dificultades para mejorar la productividad 

investigativa son: limitados recursos económicos para financiar la investigación 

ocasionado por la crisis presupuestaria de la universidad pública peruana y las 

pocas horas a la semana dedicadas a investigar por cumplir con su producción 

académica de docente (Borges-Ocasio, 2020) 

En México las instituciones universitarias que desarrollan tecnologías y patentes 

para los diferentes sistemas económicos son muy pocas, este aspecto podría 

mejorarse buscando mecanismos de transferencia de conocimiento científico y 

tecnológico a los nichos de mercado y comunidades más vulnerables (Vargas & 

Cervantes, 2017). 

En Perú las instituciones universitarias presenten diferentes dificultades para 

mejorar su producción científica: falta de apoyo de la institución universitaria, 

débil financiamiento externo para realizar investigación, falta de confianza en la 

capacidad de realizar investigación, limitada preparación académica en 

investigación, desinterés en adquirir conocimientos, destrezas y habilidades para 

realizar investigación (Soto & Blas, 2016). 

En las universidades del Perú la mayoría de docentes tienen como propósito 

desempeñar su labor en el dictado de clases académicas, no teniendo motivación 

en invertir su tiempo en actividades de investigación, este aspecto obliga a realizar 

mejoras como: otorgar estímulos, reconocimientos, premios, organizar concursos 

que ayuden a mejorar la productividad científica (Ripol & Diaz, 2017) 

 La producción en investigación está más relacionada a intereses personales de los 

docentes que a la competitividad científica y tecnológica de la universidad; 

realizar actividades administrativas y dictado de clases prevalecen sobre las 

actividades de investigación, ocasionado por una débil propuesta de políticas 

académicas que estimulen la investigación (Narváez & Burgos, 2015). La 
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productividad es mayor de los docentes con estudios en temas de investigación 

(Acevedo, Montero, & Duran, 2016)  

El análisis de la productividad en investigación permite medir el desarrollo de las 

diferentes facultades universitarias, además de ser un criterio que ayude a mejorar 

la calidad. La importancia de la producción científica radica en la publicación de 

esta, permitiendo generar y/o incrementar el conocimiento en una determinada 

línea de investigación, es innegable que para mejorar la productividad 

investigativa que fomente el desarrollo de una región y el país las universidades 

deben constituirse en el principal motor que impulse la formación y la generación 

investigativa. 

El objetivo general de la presente investigación fue analizar la productividad en 

investigación en las Facultades de la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de 

Mendoza de Amazonas (UNTRM) durante el periodo 2016-2019. 

Los objetivos específicos fueron:  

1. Caracterizar la productividad investigativa en las Facultades de la Universidad 

Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas (UNTRM) durante el 

periodo 2016-2019. 

2. Identificar el ranking de investigación en las facultades de la UNTRM durante el 

periodo 2016-2019 

3. Identificar el presupuesto asignado por Facultades de la UNTRM durante el 

periodo 2016-2019. 

4. Identificar los factores que inciden en la productividad en investigación de la 

UNTRM durante el periodo 2016-2019. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS  

 

2.1.Metodología 

La presente investigación se realizó utilizando la metodología aplicativa 

descriptiva, porque se caracteriza en aplicar y utilizar conocimientos 

obtenidos, de la misma forma en que se obtienen otros de acuerdo con el 

desarrollo de la investigación, fundamentada en el análisis de la productividad 

en investigación en las Facultades de la Universidad Nacional Toribio 

Rodríguez de Mendoza durante el periodo 2016-2019 (UNTRM, 2019). 

2.2.Población y muestra  

2.2.1. Población 

En la presente investigación se tuvo dos tipos de población:  

La población uno estuvo constituido por las nueve Facultades de la 

Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas, teniendo 

en consideración las 21 Escuelas Profesionales que se encontraban en 

funcionamiento (UNTRM, 2019).  

A continuación, se muestra las nueve Facultades con sus respectivas Escuelas 

Profesionales de la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza. 

Tabla 1. Facultades con sus respectivas Escuelas Profesionales. 

N° Facultades Escuelas Profesionales 

 

 

01 

 

 

Facultad de Educación y Ciencias de la 

Comunicación (FECICO) 

-Escuela Profesional de 

Educación. 

-Escuela Profesional de 

Educación Intercultural Bilingüe. 

-Escuela Profesional de Ciencias 

de la Comunicación. 
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02 

 

 

Facultad de Ciencias Sociales (FACISO) 

-Escuela Profesional de 

Arqueología. 

-Escuela Profesional de 

Antropología. 

 

 

 

 

 

03 

 

 

 

 

Facultad de Ciencias de la Salud (FACISA) 

-Escuela Profesional de 

Enfermería. 

-Escuela Profesional de 

Estomatología. 

-Escuela Profesional de 

Tecnología Médica. 

-Escuela Profesional de 

Psicología. 

-Escuela Profesional de Medicina 

Humana. 

 

 

 

04 

 

 

Facultad de Ingeniería y Ciencias Agrarias 

(FICA) 

-Escuela Profesional de Ingeniería 

Agroindustrial. 

-Escuela Profesional de Ingeniería 

Agrónoma. 

-Escuela Profesional de Ingeniería 

Forestal. 

 

05 

 

Facultad de Ingeniería Civil y Ambiental 

(FICIAM) 

-Escuela Profesional de Ingeniería 

Civil. 

-Escuela Profesional Ingeniería 

Ambiental. 
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Fuente: (UNTRM,2019- DGAYRA,2019) 

La población dos se clasificó en docentes nombrados y contratados que 

laboran en las nueve facultados, los cuales son un total de 137 docentes 

(UNTRM, 2019). 

2.2.2. Muestra 

Con respecto a la población uno, la muestra estuvo constituida por el 100% 

es decir las nueve Facultades con sus 21 Escuelas Profesionales, debido a que 

el análisis de la productividad en investigación se realizó por facultad. 

 

06 

 

Facultad de Ingeniería Zootecnista, 

Agronegocios y Biotecnología (FIZAB) 

-Escuela Profesional de Ingeniería 

Zootecnista. 

-Escuela Profesional de Ingeniería 

en Agronegocios. 

 

07 

 

Facultad de Ingeniería de Sistemas y 

Mecánica Electrónica, Filial Bagua (FISME) 

-Escuela Profesional de Ingeniería 

de Sistemas. 

 

 

 

08 

 

 

Facultad de Ciencias Económicas y 

Administrativas (FACEA) 

-Escuela Profesional de 

Administración en Turismo. 

-Escuela Profesional de 

Economía. 

-Escuela Profesional de 

Administración de Empresas. 

 

 

09 

 

Facultad de Derecho y Ciencias Políticas 

(FADCIP) 

-Escuela Profesional de Derecho y 

Ciencias Políticas. 
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Con respecto a la población dos, la muestra fue aleatoria con población 

conocida. 

Para encontrar el tamaño de la muestra dos, utilizamos la siguiente formula 

estadística: 

𝑛 =
NZ²pq

(N − 1)E² + Z²pq
 

Dónde: 

n = Tamaño de la muestra (Número de docentes).  

E = Precisión- Máximo error de estimación.  

p = Variabilidad positiva 

q = Variabilidad negativa 

Z = Valor de la Distribución Normal, para un nivel de confianza del 95 % 

(1.96). 

N = Tamaño de la población. 

 

 

 

 

 

El número de docentes a entrevistar fue de 101, de las nueve facultades de la 

UNTRM. 

2.3.Variables de estudio 

2.3.1. Variables independientes  

 Citas de investigación por facultad 

P= 0.50 

Q= 1-P 0.50 

E 0.05 

Z= 1.96 

N= 137 
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 Docentes RENACYT por facultad. Registro Nacional Científico, 

Tecnológico y de Innovación Tecnológica (RENACYT) 

 Presupuesto por facultad 

 Producción científica por facultad 

 Formación académica de docentes 

 Edad y sexo de docentes 

 Situación como docente 

 Horas dedicadas a investigación 

 N° de artículos producidos 

 N° de artículos publicados 

 Motivación para realizar investigación 

 Principales dificultades para realizar investigación  

2.3.2.   Variable dependiente 

 Productividad en investigación 

2.4.Métodos 

2.4.1. Tipo de investigación 

La investigación realizada se enmarca en el tipo descriptivo con el 

propósito de medir o evaluar diferentes situaciones, dimensiones del 

problema a investigar. 

Las investigaciones descriptivas miden con la mayor precisión posible 

(Ponce, 2010). Kerlinger (2009), menciona que los estudios 

descriptivos se interesan en saber factores internos y externos del 

problema de investigación. Realizar una investigación descriptiva 

ofrece la perspectiva de pronósticos, aunque sean incipientes.  
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2.4.2.  Diseño de investigación 

La investigación consistió en un estudio descriptivo con análisis 

correlacional. Este tipo de investigación se interesa en lograr nuevos 

descubrimientos La investigación descriptiva busca mostrar nuevos 

descubrimientos y su importancia de investigar. El análisis 

correlacional es importante para medir la asociatividad entre dos 

variables. Esta clase de análisis se utiliza para explicar la relación de 

dos variables estudiadas.  

 

El diseño empleado para el desarrollo del presente estudio fue el 

diseño de campo. Este diseño consiste en la recopilación de 

información primaria del fenómeno en estudio o del lugar donde se 

realizan los hechos, sin distorsionar o controlar las variables (Arias, 

2012). 

La información primaria es esencial para lograr los objetivos y 

solucionar el problema de investigación. Aclarando que la 

información obtenida es vigente en el tiempo de su recopilación, 

debido a que está puede variar en un determinado periodo; por lo que 

se le denomina investigación transversal o transeccional.   

2.4.3. Técnicas para recopilación de información 

Para la recopilación de información secundaria se consiguió de la 

Oficina de Calidad Académica y de la página web de la Universidad 

Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas. 
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Para la recopilación de información primaria se recurrió a la encuesta 

y el instrumento el cuestionario mediante preguntas estructuradas. Se 

realizó mediante un sondeo, posteriormente la aplicación de encuestas 

y entrevistas dirigidas a los docentes de las diferentes facultades de la 

UNTRM. 

Para la recolección de datos se utilizó el modelo de integración Tipo 

III, con las siguientes técnicas: 

 

2.4.3.1.Encuestas 

La encuesta, se realizó de manera personal a cada docente de acuerdo 

al tamaño de muestra, siendo importante para la recolección de 

información cualitativa y cuantitativa de acuerdo a lo planteado en la 

operacionalización de variables, y posteriormente se analizó y discutió 

los resultados. La estructura de la encuesta fue un cuestionario con 

preguntas abiertas y cerradas, las cuales se encontraban en forma 

correlativa.  

2.5. Análisis de datos 

El análisis de datos se realizó usando software estadístico: Statistical Package 

for the Social Sciences – SPSS, versión 24. Realizando los siguientes análisis 

estadísticos: 

Las herramientas estadísticas utilizadas fueron descriptivas como medidas de 

tendencia central y de dispersión, además de posición.  Las frecuencias 

consisten en agrupar datos en categorías de acuerdo con las observaciones 

encontradas.  

Se realizó análisis correlacional mediante el coeficiente de Spearman el cual 

mide la fuerza o el nivel de asociación entre las variables del tipo nominal. Al 

ser positivo indica que X e Y incrementan o disminuyen simultáneamente; 



27 

 

por el contrario, al ser negativa el coeficiente r, las variables tiene un 

comportamiento opuesto.   
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III. RESULTADOS 

Los resultados del presente estudio responden a los objetivos propuestos. El análisis 

estadístico e interpretativo de los resultados se complementa con investigaciones 

relacionadas a la productividad de la investigación científica en universidades y 

centros de investigación, permitiendo analizar los resultados de manera precisa.  

3.1. Caracterizar la productividad investigativa en las Facultades de la UNTRM 

durante el periodo 2016-2019. 

- Género del docente: Según los resultados (Figura 1), muestra que el 65 % de los 

docentes de las diferentes facultades de la UNTRM es del género masculino 

 

Figura 1. Género del docente de la UNTRM. 
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- Edad del docente: Según los resultados (Figura 2), se muestra que el 34 % de los 

docentes está en el rango de 30 – 39 años y el 28% de 40 – 49 años. 

 

Figura 2. Rango de edad de docentes de la UNTRM 

 

- Formación académica: En la figura 3, se observa que el 61 % de los docentes 

tienen maestría y el 31 % doctorado. 

 

Figura 3. Formación académica de los docentes de la UNTRM 



30 

 

- Situación como docente:  Los resultados muestran que el 52 % es nombrado y el 

48 % contratado (Figura 4). 

 

Figura 4. Situación como docente en la UNTRM. 

 

- Régimen docente: Los resultados muestran que el 94 % tienen un régimen docente 

de tiempo completo (Figura 5). 

 

Figura 5. Régimen como docente en la UNTRM. 

 

- Docentes por facultad: El análisis de datos muestra que, del total de docentes 

entrevistados, el 24 % pertenece a la Facultad de Ingeniería y Ciencias Agrarias, 
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el 26 % Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas y un 13 % Facultad 

de Ciencias de la Salud (Figura 6). 

 

 

Figura 6. Porcentaje de docentes por facultad UNTRM 

 

- Tiempo de docente: Las horas a la semana dedicadas a labores de docente, indican 

que el 26% de docentes se dedican entre 16 a 20 horas, el 23% entre 36 a 40 horas 

y el 19% entre 31 a 35 horas (Figura 7). 

 

Figura 7. Horas a la semana dedicadas a labores de docente. 

 

- Labores de investigación: La figura 8, muestra que el 76 % de docentes, también 

se dedican a realizar labores de investigación. 
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Figura 8. Docentes que realizan investigación científica UNTRM 

 

- Línea de investigación: En la figura 9, se observa que el 30% de los docentes no 

tienen una línea de investigación definida, el 15% lo realiza en la línea de 

empresariales y administrativas, el 11% en agroindustria y otro 11% en ciencias 

de la salud. 

Figura 9. Línea de investigación de docentes de UNTRM 

 

- Registro como investigador: Del análisis de resultados se encontró que el 74 % de 

los docentes están registrados en DINA y sólo el 28% en RENACYT, debido a qué 

en este último registro es necesario cumplir con ciertos requisitos que te permitan 
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clasificarte como investigador en este criterio, lo cual no cumplen la mayoría de 

los docentes. 

 

Figura 10. Tipo de registro como investigador de los docentes UNTRM 

 

- Tiempo de investigación: Las horas a la semana dedicadas a investigación, indican 

que el 44 % de docentes se dedican entre 1 a 5 horas, el 22 % entre 6 a 10 horas y 

el 13 % entre 16 a 20 horas (Figura 11). 

 

 

Figura 11. Horas a la semana dedicadas a investigación 

- Artículos de investigación producidos: De acuerdo con el análisis de datos, se 

encontró que entre los años 2016 – 2019 el 54% - 61% de docentes no realizó 

ningún artículo de investigación, además sólo el 35 % - 43 % de los docentes 

produjo entre 1 a 2 artículos de investigación en el mismo periodo, siendo relevante 



34 

 

el año 2016 dónde el 2% de docentes realizó entre 5 a 6 artículos de investigación 

(Figura 12). 

 

Figura 12. Número de artículos de investigación producidos entre los años 2016 – 2019 

 

- Fondos concursables: En la figura 13, se observa que solo el 3,7% de los docentes 

logró cinco proyectos de investigación aprobados y financiados por entidades 

externas entre los años 2016 – 2019, mientras que el 83 % de docentes no accedió 

a ningún fondo concursable.   
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Figura 13. N° de proyectos de investigación financiados por fondos concursables 

 

- Artículos de investigación publicados: De acuerdo con el análisis de datos, se 

encontró que entre los años 2016 – 2019 el 48 % de docentes logró publicar al 

menos un artículo de investigación (Figura 14). 

 
 

                Figura 14. Publicación de artículos de investigación por docentes UNTRM 
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- Artículos indexados: De acuerdo con el análisis de datos, se encontró que entre los 

años 2016 – 2019 el 67 % - 80 % de docentes no publicó ningún artículo de 

investigación en revistas indexadas, además sólo el 24 % - 33 % de los docentes 

publicó entre 1 a 2 artículos de investigación en revistas indexadas en el mismo 

periodo, siendo relevante el año 2017 dónde sólo el 2% de docentes publicó entre 

3 a 4 artículos de investigación en revistas indexadas (Figura 15). 

 

Figura 15. Número de artículos de investigación publicados en revistas 

indexadas entre los años 2016 – 2019 

- Sistemas de información: Los resultados muestran que 92 % de los docentes no 

conocen en que sistema de información académica fueron publicados sus artículos 

de investigación (Figura 16).  

 

            Figura 16. Sistemas de información académica publicación docentes 

UNTRM 
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- Eventos científicos: Los resultados muestran que el 39 % de docentes cuentan con 

presentaciones en eventos científicos con posters o ponencias de investigaciones 

realizadas (Figura 17). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 17. Presentaciones en eventos científicos de docentes UNTRM 

 

- Presentaciones en eventos científicos: De acuerdo con el análisis de datos, se 

encontró que entre los años 2016 – 2019 el 70 % - 78 % de docentes no realizó 

ninguna presentación en eventos científicos con posters o ponencias de 

investigaciones realizadas, sólo el 17 % - 24 % de los docentes tuvo entre 1 a 2 

presentaciones en el mismo periodo (Figura 18); además la figura 19 muestra que 

las presentaciones de los docentes en su mayoría fue en la misma UNTRM con el 

24 % y sólo el 2 % lo realizó en otra universidad nacional del país.  

Figura 18. Presentaciones en eventos científicos docentes UNTRM. 
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Figura 19. Eventos científicos dónde participaron los docentes. 

 

- Principales dificultades: El análisis de los resultados, muestran que el 41 % de los 

docentes entrevistados consideran que la principal dificultad para realizar 

investigación es el exceso de carga laboral, un 26 % consideran que es por falta de 

apoyo institucional y un 13 % consideran que es por falta de programas de 

formación para investigadores (Figura 20). 

 

  Figura 20. Principales dificultades para desarrollar investigaciones docentes UNTRM 

 

- Factores de motivación: El análisis de los resultados, muestran que el 35 % de los 

docentes entrevistados consideran que el principal factor de motivación para 
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realizar investigación es mejorar la calidad de vida, un 33 % consideran que es por 

satisfacción personal y un 22 % consideran que es por lograr habilidades 

profesionales (Figura 21). 

 

      Figura 21. Factores de motivación para desarrollar investigación docente UNTRM. 

 

3.2. Ranking de investigación en las facultades de la UNTRM durante el periodo 

2016-2019 

- Artículos en congreso: Los resultados muestran que el número de artículos 

presentados en congresos por facultad sólo registra a cinco facultades de las nueve 

de la UNTRM, es decir cuatro facultades no presentaron ningún artículo 

(Educación y Ciencias Políticas, Ingeniería Civil y Ambiental, Ciencias 

Económicas y Administrativas y Derecho y Ciencias Políticas), observando que en 

el año 2016 las Facultades de Salud y Ciencias Agrarias presentaron mayor número 

de artículos (4), en el año 2017 la Facultad de Ciencias Agrarias presentó mayor 

número de artículos (8), en el año 2018 la Facultad de Zootécnica y Agronegocios 

presentó mayor número de artículos (5), y en el año 2019 hubo un notable 

decrecimiento en la producción de artículos (Figura 22).  
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Figura 22. Número de artículos presentados en congresos por facultad UNTRM 

  Fuente: www.untrm.edu.pe 

 

- Citas por facultades: Los resultados muestran que de las nueve facultades sólo tres 

presentan citas de docentes que realizan investigación por facultades en el periodo 

2016 -2019, observando que Ciencias Agrarias presentó 44 citas con un índice de 

5, Zootecnia Agronegocios y Biotecnología 31 citas con un índice de 6, y Facultad 

de Civil y Ambiental 23 citas con un índice de 4 (Figura 23). 

 

Figura 23. Citas de investigaciones por facultad UNTRM 

    Fuente: www.untrm.edu.pe 

http://www.untrm.edu.pe/
http://www.untrm.edu.pe/
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- Registro de investigadores: El registro RENACYT de investigadores por 

facultades, se encontró que Ciencias Agrarias presentó el mayor número de 

docentes (5) y Zootecnia Agronegocios y Biotecnología (4), seguido por Ingeniería 

Civil con (4) investigadores (Figura 24). 

 

Figura 24. Número de investigadores RENACYT por facultad UNTRM. 

- Proyectos realizados: Del análisis de datos se encontró que la Facultad de 

Mecánica Eléctrica realizó el mayor número de proyectos de investigación (27) en 

el periodo 2016 – 2019, seguido de Ciencias Agrarias (20). Sin embargo, Mecánica 

Eléctrica, registra limitado< número de publicaciones (Figura 25). 

 

Figura 25. Proyectos de investigación realizado por facultad UNTRM 

Fuente: www.untrm.edu.pe 

http://www.untrm.edu.pe/
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- Jornadas científicas: En la figura 26, se observa que sólo dos facultades de las 

nueve participaron en jornadas científicas en el periodo 2016 – 2019, destacando 

Ciencias de la Salud con tres participaciones. 

 

Figura 26. Participación en jornadas científicas por facultad UNTRM 

Fuente: www.untrm.edu.pe 

 

- Propiedad intelectual: Los resultados muestran que de las nueve facultades cinco 

presentaron propiedad intelectual en el periodo 2016 -2019, observando que en 

Ciencias de la Salud tres docentes accedieron a propiedad intelectual, seguido por 

Ciencias Agrarias y Zootecnia (Figura 27). 

 

Figura 27. Propiedad intelectual por facultad UNTRM. 

http://www.untrm.edu.pe/
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- Fondos concursables: Los resultados encontrados indican que de las nueve 

facultades solo tres accedieron a fondos concursables para financiar 

investigaciones, destacando Zootecnia Agronegocios y Biotecnología con diez 

fondos concursables en el periodo 2016-2019 (Figura 28). 

 

Figura 28. Fondos concursables por facultad UNTRM 

Fuente: UNTRM, 2019 

 Institutos de investigación por facultad:  En relación a institutos de 

investigación la UNTRM está conformada en dos grupos, institutos de 

investigación interfacultativos y facultativos. 

 

o Institutos de Investigación Interfacultativos: Son unidades operativas 

que reúnen a docentes de uno o más Departamentos Académicos para el 

estudio e investigación de problemas específicos. Además, cumplen 

funciones académicas, de servicio y difusión en el área de su actividad 

(UNTRM, 2019). La UNTRM cuenta con cinco institutos interfacultativos 

operativos (Tabla 2). 
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Tabla 2. Institutos de Investigación Interfacultativos UNTRM 

 

Fuente: UNTRM, 2019 

 

o Institutos de Investigación Facultativos: Son creados por los Consejos 

de Facultad, ratificados por el Consejo Universitario y aprobados por la 

Asamblea Universitaria, para lo cual se requiere un proyecto de creación 

y su plan operativo (UNTRM, 2019). La UNTRM cuenta con siete 

institutos facultativos, de los cuales cuatro se encuentran operativos (Tabla 

3). 

Tabla 3. Institutos de Investigación Facultativos UNTRM

 

Fuente: UNTRM, 2019 

Instituto de Investigación Condición del Instituto

Instituto de Investigación para el 

Desarrollo Sustentable de Ceja de 

Selva (INDES-CES)

Operativo

Instituto de Investigación en 

Ganadería y Biotecnología (IGBI)
Operativo

Instituto de Investigación en 

Arqueología y Antropología 

"Kuelap" (INAAK)

Operativo

Instituto de Investigación de 

Enfermedades Tropicales (IET)
Operativo

Instituto de Investigación de 

Estudios Estadísticos y Control de 

Calidad (IEC)

Operativo

Facultad Instituto de Investigación Condición del Instituto

Facultad de Ingeniería Zootecnista Agronegocios Y 

Biotecnología (FIZAB)

Instituto de Investigación en Negocios 

Agropecuarios (INNA)
Operativo

Facultad de Ingeniería Civil y Ambiental 

(FICIAM)

Instituto de Investigación de la Construcción 

(IIC)
No operativo

Facultad de Ciencias de la Salud (FACISA)
Instituto de Investigación de Salud Integral 

Intercultural (ISI)
No operativo

Facultad de Ingeniería y Ciencias Agrarias (FICA)

Instituto de Investigación, Innovación y 

Desarrollo para el Sector Agrario y 

Agroindustrial de la región Amazonas (IIDAA - 

Amazonas)

Operativo

Facultad de Ingeniería de Sistemas y Mecánica 

Electrónica, Filial Bagua (FISME)

Instituto de Investigación en Tecnologías de 

Información y Comunicación (IITIC)
No operativo

Facultad de Ciencias Económicas y 

Administrativas (FACEA)

Instituto de Investigación en Economía y 

Desarrollo (IIED)
Operativo

Facultad de Ingeniería Civil y Ambiental 

(FICIAM)

Instituto de Investigación en Ingeniería  

Ambiental (IIIA)
Operativo
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3.3. Presupuesto asignado por Facultades de la UNTRM durante el periodo 2016-

2019. 

- Presupuesto investigación: Los resultados encontrados indican que la UNTRM, 

asignó presupuesto por investigación de acuerdo con el número de docentes 

REGINA por facultad, observando que cinco de las nueve facultades recibieron 

presupuesto según el número de docentes clasificados con el criterio mencionado, 

destacando Zootecnia Agronegocios y Biotecnología con 13 docentes recibiendo 

mayor presupuesto en el periodo 2016 - 2019 (Tabla 4).  

Tabla 4. Presupuesto para investigación por facultad UNTRM 

 

Fuente: UNTRM, 2019 

En relación a capacitación a docentes en investigación la UNTRM destinó un presupuesto 

de S/ 4 339, 523.85, subvención a proyectos de desarrollo e investigación el presupuesto 

fue de S/ 1 118.498.00 y la disponibilidad de capital humano para investigación y 

desarrollo fue de S/ 717 356.00 en el periodo 2017 – 2019. Además, se observa que en 

proyectos de investigación, desarrollo e investigación en diferentes áreas más del 50% (8 

780,430.00) del presupuesto es destinado a Institutos de Investigación Interfacultativos 

como el INDES-CES e IGBI, quienes realizan investigación en el sector agropecuario, 

agroindustrial y desarrollo sostenible. El total de presupuesto en capacitación y desarrollo 

de investigación en el periodo mencionado fue de 17 503,557.85 (Tabla 5). 
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Tabla 5. Presupuesto para capacitación a docentes y desarrollo de proyectos de investigación e innovación. 
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3.4. Factores que inciden en la productividad en investigación de la UNTRM 

durante el periodo 2016-2019. 

3.4.1. Correlaciones entre variables que explican la productividad en 

investigación en las facultades de la UNTRM 

La correlación establece la asociación o dependencia entre dos variables de 

un sistema bidimensional, explicando si los cambios en una afectan a la otra 

variable (Spiegel et al. 2010). 

En la Tabla 6, se observa la correlación entre las variables independientes y 

la variable dependiente encontrando asociación significativa mediante el 

coeficiente de Spearman con 10 variables. 

Tabla 6. Coeficiente de correlación entre las variables independientes y dependiente. 

Variable independiente 
Productividad en investigación 

de facultades de la UNTRM 

Variable de estudio 
Coeficiente de 

correlación 

Nivel de 

significancia 

Formación académica 0,315 * 

Situación actual como docente -0,283 * 

N° artículos de investigación producidos entre 

los años 2016 - 2019 

0,477 ** 

N° artículos de investigación publicados en 

revistas indexadas entre los años 2016 - 2019 

0,329 * 

Presentaciones en eventos científicos entre los 

años 2016 - 2019 

0,362 * 

Principales dificultades para el desarrollo de 

investigación 

-0,344 * 

Docente registrado en RENACYT  0,423 
* 

Horas a la semana dedicadas al tema de 

investigación  

0,485 
* 

Motivación para realizar investigación 0,327 
* 

Sistema de información académica para 

publicación de artículos de investigación 

0.292 
* 

**. La correlación es altamente significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

    *. La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral). 
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IV. DISCUSIÓN  

El análisis de la productividad en investigación permite medir el desarrollo de las 

diferentes facultades universitarias, además de ser un criterio que ayude a mejorar la 

calidad. La importancia de la producción científica radica en la publicación de esta, 

permitiendo generar y/o incrementar el conocimiento en una determinada línea de 

investigación, es innegable que para mejorar la productividad investigativa que fomente 

el desarrollo de una región y el país las universidades deben constituirse en el principal 

motor que impulse la formación y la generación investigativa. 

En este contexto el presente estudio pretende informar a los actores y lectores interesados 

en la producción de investigación en la UNTRM sobre la situación actual en este centro 

superior con la finalidad de reflexionar y tomar las decisiones más adecuadas para mejorar 

la actividad investigativa. Al respecto Agudelo et al. (2003), manifiesta que las 

universidades deben realizar una revisión constante de sus facultades midiendo su 

producción científica con la finalidad de tomar las acciones correctivas. 

Del análisis de los resultados se encontró los siguientes factores que se asocian con la 

productividad en investigación de la UNTRM, utilizando análisis correlacional y 

estadística descriptiva: 

La formación académica y la productividad en investigación correlacionan de manera 

positiva, de forma significativa (r= 0,315*) (Tabla 3), es decir mayor formación 

académica mayor producción investigativa, encontrando que el 61 % de docentes tienen 

maestría, el 31,5% doctorado y el 1,9 % especializaciones. Al respecto Reyes Cruz & 

Hernández Méndez (2014), en su investigación en México encontraron que los profesores 

con maestría afirmaron no tener la suficiente formación para realizar investigación sin 

contar con ayuda, ellos consultaron con otros colegas y artículos publicados con la 

finalidad de investigar, además mencionaron que sus maestrías fueron de tipo 

profesionalizante y no les facilitó la formación investigativa. Gutiérrez (1997), menciona 

que gran parte de los docentes de las universidades no poseen las características 

necesarias para integrarse a grupo de investigadores, dando como resultado una baja 

producción científica y evidentemente menor publicación en revistas indexadas.  

La inversión en capital humano es relevante sobre todo por el conocimiento investigativo 

del docente universitario que oferta mayor producción en investigación. Existe una 
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asociación alta entre estas dos variables, los estudios de doctorado favorecen al docente 

en el desarrollo y generación de conocimiento. Especialmente las relacionadas al aspecto 

sociocultural, los logros individuales, en mejorar la calidad investigativa que genera 

mayor productividad en investigación. 

La situación como docente y la productividad en investigación correlacionan de manera 

negativa de forma significativa (r= -0,283*) (Tabla 3), es decir el docente contratado tiene 

menos posibilidades de realizar investigación que un docente nombrado, encontrando que 

el 52 % es contratado y el 48 % nombrado, los contratados tienen tareas específicas por 

semestre dedicados exclusivamente a la docencia dejándoles poco tiempo para realizar 

investigación. Arzani (2015), realizó un estudio similar en la Universidad Antenor Orrego 

en Trujillo encontrado que los profesores contratados no tienen posibilidades de realizar 

investigación. 

La variable número de artículos de investigación producidos entre los años 2016 – 2019 

y la productividad en investigación correlaciona de manera positiva con alto nivel de 

significancia (r= 0,477**), indicando que los docentes que producen artículos de 

investigación tienen mayor facilidad de seguir realizando investigación, lo cual es 

evidente por la praxis y el expertíz que van adquiriendo mientras van desarrollando 

actividades investigativas. Además, se encontró que 54% - 61% de docentes no realizó 

ningún artículo de investigación y que el 35 % - 43 % de los docentes produjo entre 1 a 2 

artículos de investigación en el mismo periodo. Al respecto Reyes Cruz & Hernández 

Méndez (2017), en su investigación en México encontraron que la mayoría de los 

docentes realizaron mayor producción de artículos en el periodo estudiado debido a que 

el 83% tenía grado de doctor, explicando el porque México tiene mayor índice de 

producción de artículos que Perú (Vera – Villarroel et al., 2010). 

Las variables número de artículos de investigación publicados en revistas indexadas entre 

los años 2016 – 2019, presentaciones en eventos científicos entre los años 2016 – 2019 y 

la productividad en investigación correlacionan de manera positiva con nivel de 

significancia (r= 0,329*) (r= 0,362*) respectivamente; explicando que los docentes que 

realizan publicaciones en revistas indexadas y además tienen presentaciones en eventos 

científicos son los que poseen mayor probabilidad de incrementar su productividad 

científica, además se encontró que sólo el 24 % - 33 % de los docentes publicó entre 1 a 

2 artículos de investigación en revistas indexadas en el mismo periodo, siendo relevante 
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el año 2017 dónde sólo el 2% de docentes publicó entre 3 a 4 artículos de investigación 

en revistas indexadas y  sólo el 17 % - 24 % de los docentes tuvo entre 1 a 2 presentaciones 

en el mismo periodo siendo en su  mayoría en la misma UNTRM con el 24 % y sólo el 2 

% lo realizó en otra universidad nacional del país. 

Al respecto Albornoz (2002), manifiesta que la productividad científica esta referida a la 

producción y publicación de artículos, patentes y libros, y presentación de ponencias, 

además menciona que un artículo no publicado carece de valor frente a la comunidad 

científica y se convierte en documento burocrático para justificar ascensos. Serra y Tovar 

(2011), encontraron que la producción científica de los docentes esta priorizada hacia 

publicaciones en revistas indexadas, pero en menor porcentaje 46 % debido a que los 

demás no cuentan con las competencias para realizar este tipo de publicaciones.  

La variable principales dificultades para el desarrollo de investigación y la productividad 

en investigación correlacionan de manera negativa y con nivel de significancia (r= -

0,344*), es decir los docentes que encuentran mayores dificultades para realizar 

investigación tienen menor productividad científica; las principales dificultades 

encontradas fueron el 41 % de los docentes mencionaron el exceso de carga laboral, un 

26 % consideran que es por falta de apoyo institucional y un 13 % consideran que es por 

falta de programas de formación para investigadores y otro 13% limitados incentivos. Al 

respecto (Lazo, 2019), encontró similares factores de desmotivación en los docentes 

dónde un 49% consideró que es por limitado tiempo disponible, un 13,8% afirmó que no 

tiene conocimiento de la metodología investigativa, y un 12 % mencionó por falta de 

apoyo económico. 

Además, Serra y Tovar (2011), encontraron que a un 33 % de docentes no les interesa o 

tienen el gusto por realizar investigación, además mencionan que este factor es común en 

diferentes universidades, debido a que la mayoría realiza investigación sólo lograr 

ascender, buscar reconocimiento personal y no el bienestar colectivo de la institución, la 

región y el país. En este contexto Brunnner (2000), menciona aspectos como falta de 

apoyo económico, limitado conocimiento de la realidad regional donde se desenvuelven, 

interés personal, débil compromiso de la institución con la investigación y falta de vinculo 

entre los sectores económico-productivos con las instituciones científicas. Crespo (2001), 

menciona que la carga laboral docente que recae sobre los profesionales jóvenes les limita 

en su productividad científica, recomendando que las universidades tienen que dar las 



51 

 

facilidades a estos docentes, permitiéndoles realizar investigación y publicaciones de 

calidad científica. Domínguez (2004), afirma como seria dificultad la escasa formación 

de investigadores en los centros superiores. 

El docente registrado en RENACYT correlaciona de manera positiva con nivel de 

significancia con la productividad en investigación (r= 0,423*), indicando que este tipo 

de docente tienen mayores probabilidades de realizar investigación científica, 

encontrando que sólo el 27,8 % de los docentes tienen registro RENACYT. La 

clasificación de los investigadores en el RENACYT está compuesta por dos grupos de 

investigadores: “María Rostworowski” y “Carlos Monge Medrano” y se da por niveles, 

en función a: los grados académicos obtenidos, generación y relevancia del conocimiento 

científico y/o tecnológico producido, desarrollo de proyectos de investigación, formación 

de recursos humanos; es decir tener como mínimo 3 artículos científicos en revistas 

indexadas en base de datos que cumplan con un proceso de revisión de pares externos y 

otros estándares internacionales (CONCYTEC, 2014). 

Las horas a la semana dedicadas a investigación correlacionan de manera positiva con 

nivel de significancia con la productividad en investigación (r= 0,485*), es decir a mayor 

disponibilidad de tiempo mayor probabilidad de mejorar su productividad científica, 

encontrando que el 26% de docentes se dedican entre 16 a 20 horas, el 23% entre 36 a 40 

horas y el 19% entre 31 a 35 horas. Estos resultados son similares a lo encontrado por 

Serra y Tovar (2011), donde el 55 % de docentes de las diferentes facultades manifestó 

que se debe dar mayores facilidades para el incremento de tiempo en investigación 

mediante políticas académicas, de igual forma Reyes Cruz & Hernández Méndez (2014), 

encontraron que la falta de tiempo es el principal obstáculo para la investigación y la 

publicación. 

La variable motivación para realizar investigación correlaciona de manera positiva con 

nivel de significancia con la productividad en investigación (r= 0,327*), es decir aquel 

docente que se sienta más motivado tiene mayor probabilidad de mejorar su productividad 

investigativa, encontrando que el 35 % de los docentes entrevistados consideran que el 

principal factor de motivación es mejorar la calidad de vida, un 33 % consideran que es 

por satisfacción personal y un 22 % consideran que es por lograr habilidades 

profesionales. En este contexto Domínguez (2004), afirma que son muchos los factores a 

considerar para la motivación del docente en investigación como el reconocimiento 
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institucional, mejorar habilidades y conocimientos profesionales, además (McKeachie, 

1979), menciona que existente aspectos extrínsecos e intrínsecos, como la ambición por 

adquirir mayor conocimiento.  Reyes Cruz & Hernández Méndez (2014), encontraron que 

la motivación extrínseca está relacionada con reconocimiento profesional y percepción 

económica, mientras que la intrínseca está relacionada con la ambición de conocimiento 

y la satisfacción de ser investigador. 

El factor sistema de información académica para publicación de artículos de investigación 

correlaciona de manera positiva, significativa con la productividad en investigación 

(r=0,292*), es decir el docente que tiene conocimiento de los sistemas de información 

académica para publicación logra mayor productividad científica, encontrando que el 92 

% de los docentes no conocen en que sistema de información académica fueron 

publicados sus artículos de investigación. Este es uno de los factores que influyen en la 

baja producción en investigación en la UNTRM, debido a que los docentes ignoran como 

publicar sus investigaciones en revistas indexadas en Scopus Wef of Science donde se 

pueda lograr mayor impacto en la comunidad científica tanto a nivel personal como 

institucional. 
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V. CONCLUSIONES  

 

Las características personales de los docentes de la UNTRM, es que el 65 % son del 

género masculino y el 35 % femenino, el 34 % de los docentes está en el rango de 30 – 

39 años y el 28% de 40 – 49 años y el 22.6 % de 50 a 59 años, además el 61 % de los 

docentes tienen maestría y el 31 % doctorado y el 52 % es nombrado y el 48 % contratado. 

Referente a las características en productividad investigativa se encontró que el 30% de 

los docentes no tienen una línea de investigación definida, el 15% lo realiza en la línea de 

empresariales y administrativas, el 11% en agroindustria y otro 11% en ciencias de la 

salud. Además, el 74 % de los docentes están registrados en DINA y sólo el 28% en 

RENACYT, las horas a la semana dedicadas a investigación, indican que el 44 % de 

docentes se dedican entre 1 a 5 horas, el 22 % entre 6 a 10 horas y el 13 % entre 16 a 20 

horas. De acuerdo con el análisis de datos, se encontró que entre los años 2016 – 2019 el 

67 % - 80 % de docentes no publicó ningún artículo de investigación en revistas 

indexadas, además sólo el 24 % - 33 % de los docentes publicó entre 1 a 2 artículos de 

investigación en revistas indexadas en el mismo periodo, siendo relevante el año 2017 

dónde sólo el 2% de docentes publicó entre 3 a 4 artículos de investigación en revistas 

indexadas 

El análisis por facultad indica que de nueve facultades sólo tres presentan citas de 

docentes observando que Ciencias Agrarias presentó 44 citas con un índice de 5, 

Zootecnia Agronegocios y Biotecnología 31 citas con un índice de 6, y Facultad de Civil 

y Ambiental 23 citas con un índice de 4. Ciencias Agrarias presentó el mayor número de 

docentes RENACYT seguido por Zootecnia Agronegocios y Biotecnología, referente a 

propiedad intelectual destaca Ciencias de la Salud. 

 En relación con el presupuesto asignado para realizar investigación la institución lo 

realiza en función al número de docentes REGINA por facultad, observando que cinco 

de las nueve facultades recibieron presupuesto según el número de docentes clasificados 

con el criterio mencionado, destacando Zootecnia Agronegocios y Biotecnología con 13 

docentes recibiendo mayor presupuesto en el periodo 2016 – 2019. Además de los 

fondos concursables dónde solo tres accedieron a fondos concursables para financiar 

investigaciones, destacando Zootecnia Agronegocios y Biotecnología con diez fondos 
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concursables en el periodo 2016-2019, cabe mencionar que esta facultad canaliza estos 

fondos a través del Instituto de Investigación en Ganadería y Biotecnología. 

Las principales dificultades encontradas para realizar investigación fueron el 41 % de los 

docentes mencionaron el exceso de carga laboral, un 26 % consideran que es por falta de 

apoyo institucional y un 13 % consideran que es por falta de programas de formación 

para investigadores y otro 13% limitados incentivos. En relación con la motivación el 35 

% de los docentes entrevistados consideran que el principal factor de motivación es 

mejorar la calidad de vida, un 33 % consideran que es por satisfacción personal y un 22 

% consideran que es por lograr habilidades profesionales 
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VI. RECOMENDACIONES  

 

Los hallazgos encontrados en la presente investigación sirvan a los tomadores de 

decisiones a generar políticas y ejes estratégicos con la finalidad de mejorar la educación 

mediante la productividad investigativa permitiendo elevar los estándares de calidad en 

las instituciones universitarias. 

En productividad científica en el año 2020 la UNTRM se posiciona en el puesto 15 a nivel 

nacional, mientras que por publicaciones por número de docentes en el puesto seis, este 

aspecto esta relacionado con los Institutos de investigación INDES-CES e IGBI, en su 

mayoría por INDES -CES, dónde cuentan con capital humano para realizar investigación, 

se recomienda aprovechar este potencial para anexar a los docentes a estos institutos con 

la finalidad de mejorar sus competencias en investigación, además de generar programas 

de formación de investigadores mediante fondos concursables.  
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