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Resumen

Los problemas ambientales globales han creado la necesidad de educar al pablico en
general, sobre las actitudes proambientales. La presente investigacion tuvo por objetivo,
evaluar los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud
proambiental. Se realizé una encuesta con cuestionario en linea a una muestra aleatoria
de 706 estudiantes universitarios, reclutados de tres universidades del norte de Peru. Los
datos fueron analizados utilizando estadisticas descriptivas y la técnica de regresion lineal
maultiple (RLM). Ademas, se empled el ANOVA para probar la significancia del modelo
RLM, y la prueba de Kruskal Wallis para evaluar diferencias en la actitud proambiental,
segun caracteristicas sociodemograficas. Los resultados indican que la actitud
proambiental y los valores bio-altruistas son de nivel bueno y las normal sociales de nivel
moderado. Se hall6 un modelo de RLM significativo (F=68.88, p<0.05) con un efecto de
los factores valores bio-altruistas y normas sociales en la actitud proambiental, y se
evidencid una correlacion lineal multiple positiva de nivel moderada entre variables
(R=0.467; R?%=21.87%, p<0.05) y correlaciones bivariadas positivas, de nivel moderada
entre la actitud proambiental y valores bio-altruistas, pero baja entre la actitud
proambiental y normas sociales; las caracteristicas sociodemogréficas como el factor
institucion y lugar de residencia tuvieron diferencias significativas, mientras que los
factores: género, edad, ciclo y area de conocimiento presentaron diferencias, pero no
significativas en la actitud proambiental de los estudiantes universitarios. Los hallazgos
sugieren a la academia universitaria promover una formacién que integre sostenibilidad,

sociedad y medio ambiente.

Palabras clave: actitud proambiental, comportamientos proambientales, valores bio-

altruistas, normas sociales, medio ambiente.
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Abstract

Global environmental problems have created the need to educate the general public about
pro-environmental attitudes. The present research aimed to assess bio-altruistic values
and social norms in the context of pro-environmental attitudes. An online questionnaire
survey was conducted with a random sample of 706 university students recruited from
three universities in northern Peru. The data were analyzed using descriptive statistics and
the multiple linear regression technique (MLR). In addition, the ANOVA was used to test
the significance of the RLM model, and the Kruskal Wallis test was used to evaluate
differences in the pro-environmental attitude, according to sociodemographic
characteristics. The results indicate that the pro-environmental attitude and bio-altruistic
values are of good level and the social norms of moderate level. A significant RLM model
was found (F=68.88, p<0.05) with an effect of the factor’s bio-altruistic values and social
norms on the pro-environmental attitude, and a positive multiple linear correlation of
moderate level between variables was evidenced (R=0.467; R?%=21.87%, p<0. 05) and
positive bivariate correlations, of moderate level between pro-environmental attitude and
bio-altruistic values, but low between pro-environmental attitude and social norms; socio-
demographic characteristics such as the factor institution and place of residence had
significant differences, while the factors: gender, age, cycle and area of knowledge
presented differences, but not significant in the pro-environmental attitude of university
students. The findings suggest that the university academy should promote education that

integrates sustainability, society and the environment.

Keywords: pro-environmental attitude, pro-environmental behaviors, bio-altruistic

values, social norms, environment.
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I. INTRODUCCION

Los contaminantes presentes en la vida cotidiana, resulta abrumador y buena parte de la
poblacion se escuda en una actitud pasiva que refleja una impotente resignacion (Penguin,
2020). Por otra parte, el estudio de las actitudes proambientales, ha resultado ser
insuficiente (Paramo, 2017), que limita comprender el como o por qué ocurre el problema
en su plenitud. De igual forma, los estudios evidencian que no hay relacion entre el nivel
de conocimiento o las creencias de las personas con lo que se debe hacer sobre el entorno
ambiental y con la puesta en préctica de actitudes proambientales relevantes y al disefio
de politicas publicas (Breesawitz, 2020), ni a la produccién de tecnologias orientadas a la

contribucion del cambio de comportamientos proambientales (Liu et al., 2021).

De igual modo, las actitudes proambientales deseadas, pueden estar afectadas por los
valores, las creencias, actitudes, conocimientos, normas, intenciones y comportamientos
de la persona (Ahn et al., 2020); sin embargo, los valores juegan un papel importante para
la explicacion de ciertas creencias, actitudes y comportamientos y pueden usarse en la
determinacion de factores de creencias o intenciones proambientales (Ahn et al., 2020).
Por otra parte, las normas sociales pro y antiambientales, pueden también ser predictores
consistentes de la intencion de conducta pro y antiambiental (Torres-Hernandez et al.,
2015); esta inconsistencia, demanda una forma distinta de encarar el problema (Paramo,
2017). En tal sentido, comprender los factores que contribuyen al comportamiento
ambiental y las formas en que este conocimiento puede utilizarse para generar cambios
de actitudes proambientales es fundamental para el futuro de una existencia humana

sostenible (Breesawitz, 2020).

En consecuencia, los problemas ambientales se encuentran entre los mayores desafios
que enfrentamos actualmente (Van der Werff, 2017); se sabe poco sobre qué factores
motivan a las personas a participar realmente en la conservacion del mismo. Adn no se
comprende completamente como y por qué los valores personales y la perspectiva del
tiempo futuro de forma independiente, asociativa o interactiva influyen en los problemas
ambientales (Hansen et al., 2018), asi por ejemplo, la gente no es necesariamente
consciente de los impactos climaticos que genera al consumir sus alimentos y esto puede

estar asociado a la falta de valores bio-altruistas (Abrahamse, 2019). De igual manera, no
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hay predicciones directas, solo son relativas, que las normas sociales sean predictoras de
actitudes proambientales (Ahn et al., 2020); por otro lado, los problemas ambientales
conllevan a la pérdida de biodiversidad, puesto que no es percibida como un aspecto
relevante por el ciudadano a nivel individual (Alonso & Penella, 2013). Del mismo modo,
poca atencidn se ha prestado a la nocion de como se debe presentar la informacion verbal
a las personas, orientada a programar actitudes proambientales positivas (Ye et al., 2021);
asi tambien, la falta de conocimiento ambiental es un factor ligado a la actitud y al

comportamiento proambiental de las personas (Fuentealba, 2018).

En tal contexto, diversos problemas ambientales pueden mitigarse cambiando actitudes
de las personas (Grilli & Curtis, 2021); sin embargo, la contribucién de las practicas
insostenibles a los problemas ambientales y los esfuerzos de sensibilizacion son
insuficientes (Moloney et al., 2010). Esta situacion requiere un cambio dréstico en los
habitos y actitudes de las personas hacia estilos de vida méas sostenibles (Ketelsen et al.,
2020), por lo tanto, las actitudes proambientales deben ser atendidas en el presente para
garantizar el futuro (Powdthavee, 2021); por otra parte, las personas con una perspectiva
temporal equilibrada pueden mostrar una variedad de actitudes y comportamientos
sostenibles (Wittmann & Sircova, 2018). A lo expuesto, puede afadirse que las
consideraciones normativas (normas sociales) predicen tanto el interés como la

participacion real de las personas con actitudes proambientales (Van der Werff, 2017).

En esa l6gica, una comprension mas profunda de los factores clave de las actitudes
proambientales podria ayudar con el desarrollo de estrategias que ayuden a mitigar los
problemas ambientales; en tal sentido, la investigacion tuvo por propdésito evaluar los
valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en
estudiantes universitarios. En el contexto de la problematica existente, nos formulamos
un problema de investigacion bajo la interrogante siguiente: ¢Qué relacion existe entre
los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud
proambiental en estudiantes universitarios? Para ello, como problemas especificos se
planted los siguientes: ¢Que relacion existe entre los valores bio-altruistas y la actitud
proambiental en estudiantes universitarios? ¢ Qué relacion existe entre las normas sociales
y la actitud proambiental en estudiantes universitarios? ¢Cuales son los elementos de
mayor incidencia en los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la

actitud proambiental? ¢;Como el disefio de un sistema de indicadores de competencias
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proambientales permite abordar problemaéticas del desarrollo sostenible en estudiantes

universitarios?

En tal contexto, como objetivo general se propuso evaluar la relacion que existe entre los
valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en
estudiantes universitarios. Para ello, como objetivos especificos se planted los siguientes:
1. Determinar el grado de relacion entre los valores bio-altruistas y la actitud proambiental
en estudiantes universitarios. 2. Estimar el grado de relacion entre las normas sociales y
actitud proambiental en estudiantes universitarios. 3. Analizar los elementos de mayor
incidencia en los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud
proambiental; y, 4. Disefiar un sistema de indicadores de competencias proambientales

que permita abordar problematicas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios.

En esa direccion y sentido, como antecedentes de la investigacion, se citaron aportes
realizados a nivel mundial-nacional que contribuyeron a describir y explicar las variables
de estudio, tal como se desarrolla a continuacion. En el ambito internacional, citamos a
Ahn et al. (2020) quienes investigaron los efectos de los valores y las normas sociales
sobre sus normas personales y comportamiento ambiental en consumidores; asi también,
examinaron el papel mediador de las normas personales en la relacion con las normas
sociales y el comportamiento ambiental, en 292 participantes de Estados Unidos. Como
resultados encontraron que el predictor mas fuerte de las normas personales fueron las
normas sociales, seguido de los valores egoistas y los valores bio-altruistas. La
correlacion mas significativa existio entre las normas personales y las normas sociales
(r=0.74, p<0,001), mientras que, la relacion menos significativa fue entre el valor bio-
altruista y el comportamiento de compra (r = 0.26, p <.001). Inesperadamente, el valor
egoista se correlacion6 estadistica y positivamente con valores bio-altruistas (r=0.46),
normas sociales (r=0.38), normas personales (r=0.44) y comportamiento de compra
(r=0.36). Finalmente, concluyen que las normas sociales se internalizan a través de
normas personales e influyen directa o indirectamente en el comportamiento

proambiental.

Estos resultados reflejan que los valores egoistas se relaciond positivamente con los
valores bio-altruistas, normas sociales y comportamientos de compra; hallazgos que no

fueron los esperados en la investigacion; sin embargo, mediante este estudio asumimos a
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modo de hipdtesis que los valores bio-altruistas pueden ser predictores de una actitud
proambiental positiva en los estudiantes universitarios y que contribuirdn al disefio de
politicas econdmicas, sociales y medioambientales sostenibles, en favor del planeta y las
futuras generaciones. Ademas, es necesario apostar que los valores bio-altruistas

desarrollen en la ciudadania la solidaridad y la empatia para con el medio ambiente.

De igual manera, en el vecino pais de Bolivia, se estudid un programa basado en
incentivos para la conservacion de los bosques, que combina compensaciones materiales
con motivaciones pro-sociales y proambientales como una forma de reducir el
desplazamiento de las motivaciones intrinsecas y aumentar la participacion de los
ciudadanos; el estudio concluye que la conciencia de los problemas ambientales y la
percepcion de los beneficios asociados con la conservacién aumentan la participacion;
ademas, sentir alguna responsabilidad individual por los problemas ambientales puede
aumentar la participacién de las personas en acuerdos mas restrictivos (Authelet et al.,
2021).

Estos resultados ponen de relieve que los factores econdmicos, sociales y
medioambientales pueden influir en la participacion de la ciudadania en los programas de
conservacion medio ambiental; al mismo tiempo que la ciudadania satisface una
necesidad, asimila conocimientos y actitudes proambientales positivas para garantizar
estilos de vida sostenibles. Asi también, los resultados de dicha investigacion pueden

convertirse en un referente para la formulacion de politicas publicas a nivel de gobierno.

Por su parte, Fornara et al. (2020) en su estudio, verificaron la teoria Valor-Creencia-
Norma (VBN) en la prediccion de acciones para la conservacion de la biodiversidad y la
naturaleza. El estudio fue realizado en siete paises europeos en una muestra de 183
participantes. Aqui encontramos que la ruta secuencial del VBN, integrada por el control
de comportamiento percibido y las normas sociales, predice la accién para la naturaleza
y biodiversidad. En particular, la norma moral y los valores biosféricos, asi como el
control conductual percibido, mostraron un impacto directo en la accion por la
naturaleza/biodiversidad. Por otro lado, las normas sociales (en particular, la norma
cautelar) mostraron solo una influencia indirecta sobre la accion, a través de otras
dimensiones. De igual manera, un estudio basado en un modelo predictivo de practicas

agricolas proambientales, basandose en marcos psicoldgicos: Valor-Creencia-Normas y
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teoria del comportamiento planificado; en agricultores de Australia (n = 422), encontro
que los factores, valores, actitudes y normas contextuales se identifican como predictores
importantes. Los resultados sugieren que las habilidades, las limitaciones ambientales,
los valores biosféricos y la sensacion de poder controlar el propio destino son precursores

importantes de las précticas proambientales (Price & Leviston, 2018).

Los resultados de las dos investigaciones citadas anteriormente, sugieren que las
instituciones que imparten educacion, deben promover la difusion de los valores
biosféricos en la comunidad, a fin de desencadenar la obligacion moral de hacer algo
relevante para la conservacion de la naturaleza y la biodiversidad. Una implicacion
importante es que al aumentar la proporcion de personas que actian de manera
comprometida para la conservacién de la biodiversidad, se deberia proporcionar una sefial

social para quienes aiin no acttan.

De igual manera, en un estudio se explora los determinantes del comportamiento
ambiental en un contexto de esfera privada y sus hallazgos muestran que la intencion es
el mejor predictor del comportamiento ambiental seguido de los hébitos, y la norma
subjetiva es el principal asistente de la intencién. La conciencia de las consecuencias tiene
un impacto positivo en las normas personales y subjetivas, las actitudes y el control
conductual percibido, mientras que estos constructos tienen a su vez una influencia
significativa en la intencion conductual. La identidad propia, modera las relaciones entre
los valores biosféricos y la norma personal, las actitudes, la norma subjetiva y el control
conductual percibido (Gkargkavouzi et al., 2019b). Por su parte, Rivera-Torres & Garcés-
Ayerbe (2019) mediante su estudio, indican que el comportamiento proambiental se
desarrolla desde acciones concretas con poca intensidad (por ej. el reciclado) hasta

alcanzar niveles de mayor implicancia proambiental.

Los resultados de las investigaciones citadas, pueden ser utilizados por gobiernos a nivel
local, regional-nacional y formuladores de politicas, para disefiar e implementar
programas de conservacion medioambiental para promover un estilo de vida mas

sostenible.

Asi también, Hansmann et al. (2020) en su investigacién examinaron los determinantes

del comportamiento ambiental (PEB) en un entorno universitario suizo, en el que incluyo
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variables psicoldgicas relacionadas con la teoria del comportamiento planificado (TPB),
junto con la identidad propia verde y variables demograficas y estructurales. Entre los
determinantes clave, la identidad propia verde, seguida de la voluntad de sacrificio, el
género y el control ambiental percibido fueron los predictores mas importantes en el
modelo. Asi también, las mujeres, las personas mayores y las personas en las secciones
ambientales de una universidad orientada a la tecnologia muestran niveles mas altos de
PEB en comparacion con los hombres, las personas mas jovenes y los miembros de otras
secciones. Los que ya han avanzado mas en su carrera academica, asi como el personal
técnico y administrativo, también muestran altos niveles de PEB. Los autores concluyen
que las posibilidades de las universidades para promover transformaciones de la sociedad
y la tecnologia orientadas a la sostenibilidad van mucho maés allad del comportamiento

personal de su personal y estudiantes.

En tal sentido, este estudio pone en evidencia una fuerte orientacion y responsabilidad de
la educacidn universitaria ambiental hacia la preparacion de los estudiantes para ejercer
su ciudadania ambiental y hacia una educacion econdmica, politica, cientifica y

tecnoldgica orientada a la sostenibilidad.

Por otra parte, estudios sobre la valoracion actitudinal proambiental en estudiantes,
determinan que las variables ambientales tienen mayores valoraciones a medida que los
estudiantes van avanzando de nivel educativo, asi como también van incrementando sus
actitudes proambientales (Fuentealba, 2018). Asi también, Powdthavee (2021) se propuso
estudiar sobre la creencia generalizada de que la falta de educacién contribuye a la apatia
publica ante el cambio climatico, sin embargo, encontr6 poca evidencia de que una mayor
educacion mejore los comportamientos proambientales de aquellos que se vieron
afectados por la reforma. Esta investigacion, bastante polémica, puesto que al parecer
segun el autor es muy poco que la educacion puede influir en las conductas

proambientales positivas.

En el contexto peruano, citamos a Fuhrmann-Riebel et al. (2021) quienes estudiaron
preferencias individuales sobre riesgo, ambiguiedad y tiempo, asi como las preferencias
sociales por el comportamiento proambiental (PEB) en Perl y encontraron que las
preferencias sociales son importantes principalmente para el comportamiento de ahorro

de energia; las preferencias de tiempo, riesgo y ambigiiedad importan principalmente para
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el consumo de plasticos; y las preferencias de tiempo y ambiguiedad son importantes para
los gastos en electricidad.

Sandoval-Escobar et al. (2019) con la finalidad de identificar las actitudes, creencias,
valoraciones, practicas y conocimientos ambientales de estudiantes de diferentes carreras
universitarias, hallaron que los universitarios poseen actitudes y creencias ambientalistas
positivas pero con ciertas diferencias, segun el contexto donde fueron evaluados; ademas,
concluyen que el reporte es bastante controversial, puesto que, los universitarios al mismo
tiempo que practican comportamientos proambientales también ejecutan
comportamientos antiambientales. De igual manera, concluye que los estudiantes de
ciencias ambientales, contradictoriamente poseen un conocimiento ambiental bajo en

comparacion a los de otras carreras.

Finalmente podemos observar, que la mayoria de investigaciones justifican la necesidad
de implementar las actitudes proambientales desde la educacién ambiental, para que las
generaciones presentes pasen a formar parte de las politicas educativas en todos los

niveles y garanticen la sostenibilidad del futuro.

A continuacion, se explicitan las teorias que describen, explican y predicen las variables
del presente estudio, como parte de las bases tedricas; es decir, en primer lugar, se
describen las teorias que sustentan los valores bio-altruistas, en segundo lugar, las normas

sociales y finalmente nos ocupamos de las teorias sobre la actitud proambiental.

Valores bio-altruistas

Los valores bio-altruistas se definen como valores que reflejan preocupaciones por
especies no humanas como plantas y animales y la conservacion del planeta; el bienestar
de otros seres humanos; y aprecio por la justicia social (Ahn et al., 2020; Kim & Seock,
2019; Steg & De Groot, 2010). Los valores son creencias relacionadas con los
sentimientos (Ahn et al., 2020). Son abstractos y distales, superando acciones y
situaciones especificas (Steg et al., 2014). Guian la seleccion o evaluacion de acciones u
objetos; las personas deciden qué es bueno o no en funcidn de las posibles consecuencias
para sus valores respaldados (De Groot & Steg, 2008). Cualquier actitud o

comportamiento puede estar influenciado por uno o mas valores (Steg et al., 2014).
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Los valores juegan un papel importante en la explicacion de ciertas creencias, actitudes y
comportamientos y pueden usarse para determinar factores de creencias o intenciones
proambientales (Ahn et al., 2020). En esa logica, los valores fundamentales se definen
como biosféricos (preocupacion por el planeta), altruistas (preocupacion por el bienestar
de los demads) y egoistas (preocupacion por uno mismo) (lzagirre-Olaizola et al., 2015);
sin embargo, en esta investigacion no se hace distincion entre valores biosféricos y

altruistas: ambos se definen como valores bio-altruistas (Kim & Seock, 2019).

En tal sentido, los valores bio-altruistas, se sustentan en la Teoria de los Valores, las
Normas y las Creencias (en castellano se denomina Teoria VNC) (Mufioz, 2012); sin
embargo, para este estudio consideramos la propuesta inicial de sus autores como Teoria
VCN, puesto que explica una relacion causal desde los valores hasta las normas, pasando
por las creencias. La teoria VCN fue acufiada por Stern (2000) y es utilizada para describir
el comportamiento con respecto a un problema ambiental especifico (Karpudewan, 2019).
La teoria VCN, es considerada una extension de la teoria de Activacion de la Norma
(TAN), puesto que tiene en cuenta los valores bio-altruistas (valores altruistas y valores
biosféricos) en contraposicion a los egoistas, como factores clave para predecir las actitud
proambiental (lzagirre-Olaizola et al., 2015; Octav-lonut, 2015).

La teoria VCN, también incluye creencias, como la atribucion de responsabilidad a uno
mismo, o la percepcion de la capacidad del individuo para reducir la amenaza ambiental
identificada (lzagirre-Olaizola et al., 2015). Creer en la teoria VCN es la cosmovision del
individuo; conciencia de las consecuencias del destructivo fendmeno ambiental y
sentimientos de responsabilidad por causar o prevenir el fenomeno (Karpudewan, 2019).
Desde la perspectiva del nuevo paradigma ecoldgico (NPE), describe el contraste entre la
vision antropocéntrica, es decir, las personas tienen derecho a utilizar el medio ambiente
natural, y la vision ecocéntrica, es decir, las personas son solo una parte del medio
ambiente natural (Dunlap, 2008). La teoria VCN postula que las personas que tienen
fuertes valores altruistas tienen una gran preocupacion por el bienestar de otros seres
humanos, mientras que las personas con fuertes valores biosféricos se centran en el
bienestar del medio ambiente (Nordfjern & Zavareh, 2017). Se supone que estos valores
estan asociados positivamente con creencias proambientales/cosmovisién ecoldgica que
implica un enfoque en el crecimiento sostenible, la proteccion del medio ambiente y el

equilibrio en la naturaleza (Dunlap, 2008)
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Normas sociales

Las normas sociales se han considerado un factor importante que impulsa la motivacion
y el comportamiento de las personas (Reynolds et al., 2015). Por lo tanto, el concepto de
normas sociales ha sido reconocido como un componente clave de la motivacion y el
comportamiento y como un factor critico para la influencia y el cambio del
comportamiento (Reynolds et al., 2015). Las personas tienden a seguir las normas
sociales para obtener aprobacion social o evitar sanciones sociales (Keizer & Schultz,
2019). Las normas sociales son lo que comunmente se hace o se desaprueba. Se refieren
a lo que otras personas piensan o hacen. Esto lo diferencia de las normas personales, que
son reglas o0 normas para el propio comportamiento (Keizer & Schultz, 2019).

Es Gtil distinguir entre dos tipos de normas sociales: normas cautelares que se refieren al
grado de aprobacién o desaprobacién de un comportamiento determinado y normas
descriptivas que se refieren al comportamiento mostrado por la mayoria de los miembros
del grupo (Jacobson et al., 2011; Keizer & Schultz, 2019; Neighbors et al., 2013). Tirar
basura o tirar pintura usada por un desagie pluvial son conductas socialmente
desaprobadas, y existe una norma cautelar que prohibe hacerlo (Keizer & Schultz, 2019).
Las normas sociales cautelares nos dicen qué comportamiento se aprueba o desaprueba;
la conformidad con tales normas a menudo se asocia con la aceptacién social o las
recompensas, mientras que violarlas a menudo implica desaprobacion y sanciones
sociales (Jacobson et al., 2011). Lo expuesto explica, que las personas se ajustan a las

normas cautelares para obtener la aprobacion social o para evitar sanciones sociales.

En esencia, con las normas cautelares queremos agradarle a la gente y a este tipo de
motivacién se denomina influencia social normativa; mientras que cumplir con las
normas descriptivas normalmente tiene una motivacion diferente, a saber, el deseo de ser
correcto. En muchos casos, seguir al grupo conducird a un resultado correcto por la
influencia social informativa. Segin Neighbors et al. (2013), las normas descriptivas y

cautelares percibidas se asocian positivamente con la conducta.

En tal sentido, las normas sociales, se sustenta en la Teoria de Activacion de la Norma
(TAN) desarrollada por Schwartz en la década de los 70 para describir la relacion entre
los activadores, las normas personales y el comportamiento (Octav-lonut, 2015). Se ha

utilizado ampliamente para predecir el comportamiento altruista y prosocial de las
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personas (Shin et al., 2018). Actualmente, se emplea para explicar el comportamiento
altruista y respetuoso con el medio ambiente (Sheng et al., 2017). Segln la TAN, el
comportamiento proambiental de un individuo esta determinado por el grado de su
responsabilidad personal por dicho comportamiento, que se refleja en la norma personal
(Sheng et al., 2017). EI comportamiento proambiental se considera como un tipo de
comportamiento prosocial dado que el comportamiento proambiental implica
consecuencias positivas para los demas (Steg & De Groot, 2010). EI comportamiento
prosocial, se refiere a la accion de una persona que tiene como objetivo ayudar a otras
personas y consiste en una amplia gama de comportamientos de ayuda, intercambio y
cooperacion (Shin et al., 2018).

Segun el modelo de activacion de normas, el comportamiento proambiental de una
persona se predice mediante tres componentes centrales: conciencia de las consecuencias
(CC), atribucién de responsabilidad (AR) y norma personal (NP) (Schwartz, 1977). La
CC indica una accion consciente de las consecuencias negativas para los demas u otras
cosas cuando no se actua prosocialmente (Steg & De Groot, 2010); es decir, desencadena
la activacion inicial de la norma y es probable que produzcan sentimientos de
obligaciones causados por las normas (Schwartz, 1977). AR se refiere a sentimientos de
responsabilidad por las consecuencias negativas de no actuar prosocialmente (Steg & De
Groot, 2010). Por ejemplo, una persona puede sentirse responsable del efecto perjudicial
para el medio ambiente si arroja basura en el rio. La NP es la obligacion moral de una
persona de realizar o abstenerse de acciones especificas con consecuencias negativas
(Schwartz, 1977).

En tal sentido, la TAN, postula que cuando las personas son conscientes de las
consecuencias negativas para los demas, tienden a asignarse la responsabilidad de las
consecuencias a si mismas. La responsabilidad atribuida activa entonces la norma
personal, que determina si deben realizar un determinado comportamiento para mitigar
las consecuencias negativas (Shin et al., 2018). Por lo tanto, la teoria de activacion de las

normas sociales, predice las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental.

Actitud proambiental
A diferencia de la teoria de Activacion de Normas (Schwartz, 1977) y la Teoria de Valor-

Creencia-Norma (Stern, 2000), la Teoria del Comportamiento Planificado (TCP)

26



desarrollada por Ajzen (1991) sugiere como un modelo mas robusto para explicar la
actitud proambiental (Kim & Seock, 2019). La TCP postula que la conducta humana es
una consecuencia de la intencion conductual de un individuo, que esta formada por los
tres determinantes: actitud hacia la conducta, norma subjetiva y control conductual
percibido (Ajzen, 1991). La actitud hacia la conducta es la medida en que un individuo
evalla la consecuencia del comportamiento favorable o desfavorablemente. La norma
subjetiva (una especie de norma cautelar) es la presion social percibida que influye en un
individuo para realizar (o0 no realizar) un comportamiento en particular. El control
conductual percibido es la percepcion que tienen las personas de su capacidad para
realizar un comportamiento determinado (Ajzen, 1991; Fornara et al., 2020; Sun-Jung,
2021). Estos tres determinantes de la intencion estdn guiados por tres creencias

correspondientes: conductuales, normativas y de control (Sun-Jung, 2021).

La TCP ha sido ampliamente aplicada para explicar y predecir los comportamientos y
actitudes proambientales de las personas (Botetzagias et al., 2015; Sheng et al., 2017;
Shin et al., 2018; Yadav & Pathak, 2017). Segun la TCP, una persona con una actitud mas
favorable, una mayor norma subjetiva y un mayor control conductual percibido es mas
probable que muestre una intencion mas fuerte de realizar el comportamiento (Shin et al.,
2018). La actitud hacia la conducta, la norma subjetiva y el control conductual percibido,

todos juntos, determinan la intencion conductual (Yadav & Pathak, 2017).

Por su parte, la actitud se define como la evaluacion positiva/negativa de un individuo
sobre la accion de un comportamiento particular (Yadav & Pathak, 2017). La actitud
proambiental es la tendencia de uno a exhibir un grado de favor hacia el medio ambiente
natural (Soutter et al., 2020). EI comportamiento proambiental son acciones concretas
(incluido el comportamiento de no tomar una accién), ya sea deliberada o no, que afecten
positivamente el medio ambiente natural (Soutter et al., 2020). De acuerdo con multiples
modelos psicoldgicos que postulan un vinculo entre actitudes proambientales y conductas
proambientales, existe una asociacion fuerte entre tales variables (Soutter et al., 2020).
Los comportamientos proambientales incluyen acciones tales como el uso de productos
ecologicos/amigables con el medio ambiente, el uso de bienes y servicios relacionados
con el medio ambiente, la gestion o el reciclaje de productos organicos y eliminacion de
residuos, etc. (Yadav & Pathak, 2017)
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La TCP ha demostrado a lo largo del tiempo la efectividad para predecir el
comportamiento real en campos tan diversos como el comportamiento educativo, el
comportamiento sexual, las practicas de atencion y salud, el uso de Internet, los sitios de
redes sociales o el turismo (Octav-Ionut, 2015). En sintesis, las actitudes se formulan en
funcion de las creencias sobre los costos y beneficios percibidos de actuar de manera
proambiental (Gkargkavouzi et al., 2019b). ElI mejor predictor de la conducta es la
intencion, y la intencion conductual estd determinada a su vez por la actitud hacia la

accion, la norma subjetiva y el control conductual percibido (Wan et al., 2017).

Finalmente, las hipotesis que guiaron la presente investigacion fueron las siguientes; la
hipdtesis general (H1) fue: Existe relacion directa y significativa entre los valores bio-
altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en estudiantes
universitarios. Como hipotesis especificas se plantearon las siguientes: 1. Existe relacion
directa y significativa entre los valores bio-altruistas y la actitud proambiental en
estudiantes universitarios. 2. Existe relacion directa y significativa entre las normas
sociales y la actitud proambiental en estudiantes universitarios. 3. En el contexto de la
actitud proambiental los elementos de mayor incidencia en los valores bio-altruistas son
los valores altruistas y biosféricos, y en las normas sociales son las normas cautelares y
descriptivas; y, 4. Si se elabora un sistema de indicadores de competencias
proambientales entonces permite abordar problematicas del desarrollo sostenible en

estudiantes universitarios.
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Il. MATERIAL Y METODOS

En el presente estudio, la metodologia fue realizada particularmente por cada objetivo
especifico, lo que permitié tener un mejor analisis y profundidad de las variables

estudiadas, tal como se detalla a continuacion:

Estudio 1.
Determinar el grado de relacion entre los valores bio-altruistas y la actitud proambiental

en estudiantes universitarios.

Poblacién, muestra y muestreo
Poblacion: la poblacién estuvo conformada por estudiantes universitarios de tres
universidades del norte de Pert, matriculados en el semestre académico 2022-1; segln la

siguiente tabla:

Tabla 1
Ndmero total de estudiantes por universidades para el estudio 1
Universidad/Institucion NuUmero de estudiantes
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza 3719
(UNTRM)
Universidad Nacional de Frontera (UNF) 1300
Universidad Nacional de Jaén (UNJ) 1985
Total 6997

Nota. Datos referenciales del total de estudiantes matriculados en el semestre académico 2022-1.

Muestra: La muestra fue conformada por 706 estudiantes de tres universidades del norte
de Peru (ver tabla 1), matriculados en el semestre académico 2022-1, al 95% de confianza
y el 3.5% de error. La formula empleada fue la siguiente:

B NZ?%pq
" E2(N—1) + Z2pq

n

Reemplazando:

6997 * 1.962 x 0.50 * (0. 50)

- — 706 estudiant
0.0352(6997 — 1) + 1.962 = 0.50 * (0.50) estudiantes

n
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Muestreo: los participantes fueron seleccionados mediante muestreo probabilistico por
afijacion proporcional, a través de la siguiente formula:

L (Ni)
nt = W *Nn
Donde:

ni: Sub muestra de estudiantes universitarios. Ni: Poblacién de estudiantes

universitarios, y N: Poblacion total de estudiantes universitarios.

Tabla 2

Muestra estimada segun estratos por universidades.

o L N.° estudiantes en Proporcion Muestra del
Universidad/Institucion

el estrato (Ni) (%) estrato (ni)
UNTRM 3712 53.0% 375
UNF 1300 18.6% 131
UNJ 1985 28.4% 200
Total N = 6997 100% 706
Nota. Se tomo6 como fuente la tabla 1.
Variables de estudio
Variable 1. Valores bio-altruistas
Variable 2. Actitud proambiental
Operacionalizacién de variables
. Definicién Definicion . . . c Escala/
Variable conceptual operacional Dimensiones Indicador Item Instrumento
Los wvalores bio- | Conjunto de Creencias y
altruistas se definen | valores . comportamiento
Motivos . 3
como valores que | presentes en ] s altruistas sobre | item1al 4 Escala
) ) altruistas ) I
reflejan los estudiantes el bienestar de Ordinal tipo
preocupaciones por | universitarios, otras personas. Likert/
Variable 1: | especies no | enfocados en Escala de
_ ) Motivos
Valores bio- | humanas como | incrementar el o
Multiples
altruistas plantas y animales, y | bienestar de o .
| o dol | of Mot Motivacion para hacia la
a conservacion del | otras personas otivos 3 P
. . . proteger el item5al 8 Proteccion
planeta; yunaprecio | y  por  la | biosféricos ) ) Ambiental
o ) B medio ambiente.
por la justicia social | proteccion del (MEPS)
y el bienestar de | medio
ambiente.

30




otros seres humanos
(Ahn et al., 2020)

La actitud | Las actitudes
. . oo Realidad de los |
proambiental es la | proambientale | Limites limites del | ftem1y11
. L . ecoldgicos S
manifestacion, s son acciones crecimiento.
preocupacion oy
interés de  una | compromisos EqU”ib”OI Fragli_lti)d_ad ] d|9| item 3, 6,7, Escala
e a | equilibrio de la inal ti
Variable 2: | personapor el medio | conductuales | naturaleza ngturaleza. 89yl3. O.rdmal tipo
. . ; Likert / New
Actitud ambiente  (Cantl- | presente  en .
i i Antiantropocent Ecological
proambiental| Martinez, 2020) estudiantes . A i .
o Dominio rismo. ltem 2,4, Paradigm
universitarios | humano Exencionalismo 12y 14. Scale (NEP)
que humano
favorezcan la item 5. 10
5 e em5,10y
Py Cata§tr_ofe P05|b|I|daq _ de
ecoldgica una eco-crisis. 15

del planeta.

Métodos

El estudio fue de caracter cuantitativo, por lo que, particularmente se emple6 métodos de
naturaleza hipotético-deductiva, es decir, se disefid procedimientos especificos para
confirmar o rechazar la hipotesis predeterminada (Naupas et al., 2013). Asi mismo, en el

presente estudio se aplico un disefio de investigacion descriptiva-correlacional de corte

transversal, bajo el siguiente esquema: 0,
v

M r

Donde: \ ’

M = Muestra. 0,

O1 = Observacién de la variable 1: VValores bio-altruistas.
O2 = Observacidn de la variable 2: Actitud proambiental.

r = Correlacion entre dichas variables.

Técnicas: Del mismo modo, como técnicas se emple6 las técnicas de escala. Segun
Kothari (2004) en la investigacion nos enfrentamos con bastante frecuencia a problemas
de medicion, especialmente cuando los conceptos a medir son complejos y abstractos y
no contamos con las herramientas de medicion estandarizadas; alternativamente,
podemos decir que al medir actitudes y opiniones, nos enfrentamos al problema de su
medicion valida. Un investigador puede enfrentar un problema similar, por supuesto en

menor grado, al medir conceptos fisicos o institucionales. Como tal, debemos estudiar
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algunos procedimientos que nos permitan medir conceptos abstractos con mayor
precision; esto nos lleva al estudio de las técnicas de escala (Kothari, 2004).

La técnica de escala describe los procedimientos de asignacion de ndmeros a varios
grados de opinion, actitud y otros conceptos. Esto se puede hacer de dos maneras, a saber,
(i) emitiendo un juicio sobre alguna caracteristica de un individuo y luego colocandolo
directamente en una escala que ha sido definida en términos de esa caracteristica y (ii)
construyendo cuestionarios de tal manera que la puntuacion de las respuestas del

individuo le asigna un lugar en una escala (Kothari, 2004).

Instrumentos: como instrumento se aplico la escala de Likert. Una escala es un continuo,
que consta del punto mas alto (en términos de alguna caracteristica, por ejemplo,
preferencia, favoritismo, etc.) y el punto mas bajo junto con varios puntos intermedios
entre estos dos puntos extremos. Estas posiciones de puntos de escala estdn tan
relacionadas entre si que cuando el primer punto es el mas alto punto y el tercer punto
indica un grado mas alto en comparacion con el cuarto y asi sucesivamente. Los nimeros
para medir las distinciones de grado en las actitudes/opiniones se asignan, por tanto, a los
individuos correspondientes a sus posiciones de escala. Todo esto se comprende mejor
cuando hablamos de técnica (s) de escala. Por tanto, el término "escalado" se aplica a los
procedimientos para intentar determinar medidas cuantitativas de conceptos abstractos
subjetivos. La escala se ha definido como un procedimiento para la asignacion de
nameros (u otros simbolos) a una propiedad de los objetos con el fin de impartir algunas
de las caracteristicas de los nimeros a las propiedades en cuestion (Kothari, 2004).

En el presente estudio, se aplicaron dos escalas en linea, mediante la plataforma Google
Forms: 1. Escala Ordinal tipo Likert denominada New Ecological Paradigm Scale (NEP)
y la Escala Ordinal tipo Likert, denominada Escala de Motivos Multiples hacia la
Proteccion Ambiental (MEPS). El primer instrumento corresponde a su creador Dunlap
et al. (2000), que a su vez fue revisado y ajustado en el 2008 por su mismo autor (Dunlap,

2008); finalmente en el 2017 fue revisada y aplicada nuevamente por Zhu & Lu (2017).

La escala NEP consta de 15 items, que miden cada uno de los subdominios de contenido:
la fragilidad del equilibrio de la naturaleza, la realidad de los limites del crecimiento, anti
antropocentrismo, exencionalismo humano, y la posibilidad de una eco-crisis (ver anexo

1). Para cada item, se pidio a los encuestados que indicaran en qué medida estan de
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acuerdo con la afirmacidn, utilizando una escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos,
que va desde muy en desacuerdo (1) hasta muy de acuerdo (5). De los 15 items, los ocho
items impares estan redactados positivamente, o items pro-NEP (con un acuerdo que
refleja una actitud pro-NEP), y los siete items pares estan redactados negativamente, o
items anti-NEP (con desacuerdo reflejando una actitud pro-NEP; los items negativos
tendrdn un procesamiento inverso). Finalmente, los puntajes de los items se sumaron
comunmente para obtener un puntaje de escala total, que luego se us6 para medir la

actitud proambiental de los estudiantes universitarios.

El segundo instrumento, es decir, la escala MEPS corresponde a Gkargkavouzi et al.,
(2019a), el cual, para el presente estudio tomamos la subescala que evalla valores
altruistas con los items 1, 2, 3 y 4 y la subescala sobre valores biosféricos con los items
5, 6, 7y 8. LaEscala de Motivos Mdltiples hacia la Proteccion Ambiental (MEPS),
permitid evaluar los valores bio-altruistas en estudiantes universitarios y para cada item,
se pidio que indigue en qué medida se corresponde con alguna de las razones que lo
motivan a las personas a participar en comportamientos ambientales. Es decir, los
encuestados indicaron en qué medida estan de acuerdo con la afirmacion, utilizando una
escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos, donde: 1 = No corresponde en absoluto y

5 = Corresponde exactamente.

Validez y confiablidad de los instrumentos: los instrumentos descritos anteriormente,
poseen una alta validez y confiabilidad calculados con diferentes técnicas. La escala NEP,
se ha utilizado en diferentes entornos culturales y ha demostrado ser psicométricamente
solida para diversas poblaciones; estudios ultimos informaron que la escala NEP tenia
suficiente consistencia interna cuando se aplicaba a diferentes muestras o de Cronbach =
0,83 (Zhu & Lu, 2017). Por su parte, la escala MEPS fue relacionada con las escalas
restantes, lo que confirmo relaciones esperadas y proporciond evidencia para la validez
de constructo y validez de criterio; la confiablidad de la escala se calcul6 mediante
Confiabilidad compuesta (CR), donde: la subescala de valores altruistas presenté CR = >
0,89 y subescala de valores biosfericos CR = > 0,91. De igual manera, los resultados
proporcionaron evidencia de confiabilidad test-retest y la estabilidad temporal de la escala
MEPS; asi, los coeficientes de Pearson fueron significativos (p = 0.001 ) y fluctuaron de
0.81 a 0.92. y las dimensiones de la escala variaron de 0.80 a 0.93 (Gkargkavouzi et al.,
2019a).
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Estudio 2.
Estimar el grado de relacion entre las normas sociales y actitud proambiental en

estudiantes universitarios.

Poblacion, muestra y muestreo
Poblacion: en el segundo estudio, la poblacion estuvo conformada por estudiantes
universitarios de tres universidades ubicadas al norte del Pert, matriculados en el primer

semestre académico 2022-1. Segun la siguiente tabla:

Tabla 3
Ndmero total de estudiantes por universidades para el estudio 2
Universidad/Institucion Numero de estudiantes
UNTRM 3712
UNF 1300
UNJ 1985
Total 6997

Nota. Datos referenciales del total de estudiantes matriculados en el semestre académico 2022-1.

Muestra: La muestra qued6é conformada por 706 estudiantes de tres universidades del
norte de Peru (ver tabla 3), matriculados en el semestre académico 2022-1, al 95% de
confianza y el 3.5% de error. La férmula empleada fue la siguiente:

B NZ%pq
" E2(N —1) + Z2pq

n

Reemplazando:

B 6997 x 1.96% x 0.50 * (0.50)
~0.0352(6997 — 1) + 1.962 % 0.50 * (0.50)

n = 706 estudiantes

Muestreo: los participantes fueron seleccionados mediante un muestreo probabilistico

por afijacion proporcional, a través de la siguiente férmula:

. (Ni
nt = (W) *Nn
Donde:

ni: Sub muestra de estudiantes universitarios. Ni: Poblacién de estudiantes

universitarios, y N: Poblacion total de estudiantes universitarios.
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Tabla 4

Muestra estimada segun estratos por universidades.

N.° estudiantes en Proporciéon Muestra del

Universidad/Institucion

el estrato (Ni) (%) estrato (ni)
UNTRM 3712 53.0% 375
UNF 1300 18.6% 131
UNJ 1985 28.4% 200
Total N = 6997 100% 706
Nota. Se tom6 como fuente la tabla 3.
Variables de estudio
Variable 1. Normas sociales
Variable 2. Actitud proambiental
Operacionalizacion de variables
. Definicién Definicion . . . < Escala/
Variable conceptual operacional Dimensiones Indicador Item Instrumento
Las normas Conservacion
sociales  son | Viene a ser el motivada por una | frem 13
preocupacion
reglas y | cumplimiento antropocéntrica ]
estandares que | de normas Alteracion de la | ltem4al6
naturaleza
son entendidos | descriptivas Norma | Comportamiento ftem 7al 9
por los | (comportamient | descriptiva personal . de
conservacion
miembros de un | 0 mostrado por Preocupacion item 10 al
grupo, y que | cada estudiante) ecocentrica 12 Escala
guian ylo |y normas Confianza en la | ltem13al | Ordinal
i : . ciencia la L
Variable 11 | resiringen el | cautelares tecnologia y 16 tipo Likert/
Normas comportamiento | (comportamient Comportamiento | item17al | Escalade
i . , ntr éntri
sociales humano sin la | o com(nmente antropocentrico 19 Nor.mas
fuerza de las | aprobado 0 Desapr_ueba la | fiem20al | Soctales
alteracion de la 22 (ENS)
leyes (Jacobson | desaprobado por naturaleza
etal., 2011 el grupo social). Aprueba un | ltem23al
) arp ) Norma | comportamiento 25
cautelar personal de
conservacion
Muestra ftem 26 al
preocupe_lcic')n 28
ecocéntrica )
Muestra confianza | Iltem 29 al
en la ciencia y la 32
tecnologia
Variable 2: La actitud | Las  actitudes ) Escala
. . . L Realidad de los | |
Actitud proambiental es | proambientales L|m|’te§ limites del | ftem1y11 Ordinal
. ; ecoldgicos e o
proamb|enta| la sSon acciones crecimiento. tipo Likert /
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manifestacion, y COMpromisos New
Equilibrio | Fragilidad del | ftem 3, 6, 7,

preocupacion o | conductuales de la | equilibrio de la | 015 ECOloglcal
interés de una | presente en | naturaleza | naturaleza. ’ ' Paradigm
. Scale

persona por el | estudiantes

. . L Antiantropocentri . (NEP)
medio ambiente | universitarios Dominio smo. Item 2, 4,
(Cantu- que favorezcan humano Exencionalismo 12y 14.

. humano
Martinez, 2020) | la conservacion
del planeta. Catéstrofe | Posibilidad de una | €M 5 10y
ecoldgica | eco-crisis. 15

Métodos

Al igual que en el apartado anterior, para este segundo estudio se emple6 métodos de
naturaleza hipotético-deductiva, es decir, se disefid procedimientos especificos para
confirmar o rechazar una hipdtesis predeterminada (Naupas et al., 2013). Con respecto a
las técnicas, se aplicé la técnica de escala (Kothari, 2004). De igual modo, en el presente
estudio se aplico un disefio de investigacion descriptiva-correlacional de corte transversal,

bajo el siguiente esquema:
o

T

M r
\ '
0;
Donde:
M = Muestra.
01 = Observacion de la variable 1: Normas sociales.
02 = Observacion de la variable 2: Actitud proambiental.

r = Correlacion entre dichas variables.

Instrumentos: como instrumento se aplicaron escalas de tipo Likert. Las escalas tipo
Likert, consisten en una serie de afirmaciones que expresan una actitud favorable o
desfavorable hacia el objeto dado, al que se le pide que reaccione al encuestado. El
encuestado indico su acuerdo o desacuerdo con cada afirmacion del instrumento. A cada
respuesta se le asignd una puntuacion numerica, que indica si es favorable o desfavorable,
y las puntuaciones se sumaron para medir la actitud del encuestado. En otras palabras, el
puntaje general representa la posicion del encuestado en el continuo de favorable-

desfavorable hacia un problema (Kothari, 2004).

36



En el presente estudio, se aplicaron dos escalas en linea, mediante la plataforma Google
Forms: Escala ordinal tipo Likert denominada Escala de Normas Sociales (ENS) y la
Escala ordinal tipo Likert, denominada New Ecological Paradigm Scale (NEP). La Escala
del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE), fue desarrollada por Dunlap etal. (2000),
revisado y ajustado en el 2008 por su mismo autor; y finalmente en el 2017 fue revisada
por Zhu & Lu (2017). Los procedimientos de aplicacion, baremacion y revision de la

escala NEP, son los mismos descritos en el estudio 1.

Con respecto a la Escala de Normas Sociales (ENS), estd constituida por 32 item
agrupados en dos dimensiones de la norma social (normas descriptivas y normas
cautelares). Es util distinguir entre dos tipos de normas sociales: normas cautelares que
se refieren al comportamiento cominmente aprobado o desaprobado (intrapersonal), y
normas descriptivas que se refieren al comportamiento mostrado por la mayoria de los
miembros del grupo (interpersonal) (Keizer & Schultz, 2019). En tal sentido, en las
normas descriptivas se evaluaron: la preocupacién antropocéntrica (3 items), alteracion
de la naturaleza (3 items), comportamiento personal de conservacién (3 items),
preocupacion ecocéntrica (3 items), y confianza en la ciencia y la tecnologia (4 items).
En las normas cautelares se evaluaron: En las normas cautelares se evaluaron: el
comportamiento antropocéntrico (3 items), desaprobacion de la alteracion de la
naturaleza (3 items), aprobacion de un comportamiento personal de conservacion (3
items), la preocupacion ecocéntrica (3 items), y la confianza en la ciencia y la tecnologia
(4 items).

Los items de la Escala de Normas Sociales (ENS), fueron tomados de los aportes de otros
investigadores, en su mayoria del Inventario de Actitudes Ambientales (IAA) (Milfont &
Duckitt, 2010) e instrumentos de medicion adoptados de trabajos anteriores por
Gkargkavouzi et al. (2019b). Todas las medidas del estudio se han utilizado en diversos
contextos en investigaciones anteriores que demostraron su validez. Finalmente, los
participantes indicaron su grado de acuerdo con estos items en una escala de calificacion
de cinco puntos que va desde “totalmente en desacuerdo” (1) hasta “totalmente de

acuerdo” (5).
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Estudio 3.
Analizar los elementos de mayor incidencia en los valores bio-altruistas y las normas

sociales en el contexto de la actitud proambiental.

Para el analisis de los elementos de mayor incidencia en cada uno de las variables, se
tomaron los resultados de las escalas aplicadas en el estudio 1 y 2, realizados con la
poblacién, muestra y muestreo descritos anteriormente. Los datos recogidos fueron
sometidos a un analisis de regresion logistica ordinal, apoyada en la prueba de que todas
las pendientes son igual o diferente de cero, pruebas de bondad del ajuste y en las pruebas
de medidas de asociacién, con el estadistico D de Somers y Gamma de Goodman-
Kruskal, lo cual, evidencid que si existe una correlacion moderada entre el valor real y el
valor estimado del modelo. En tal sentido, el analisis gir6 en torno a identificar los

elementos de mayor incidencia, segun las variables descritas en la Tabla 5.

Tabla 5
Variables de analisis en el contexto de la actitud proambiental en estudiantes

universitarios.

Variables tedricas Variable operacional
de estudio

e Motivos altruistas
- Creencias y comportamientos altruistas sobre el bienestar de otras
Valores bio-altruistas personas.
e  Motivos biosféricos
- Motivacion para proteger el medio ambiente.
e Norma descriptiva
- Conservacion motivada por una preocupacion antropocéntrica
- Alteracion de la naturaleza
- Comportamiento personal de conservacion
- Preocupacion ecocéntrica
- Confianza en la ciencia y la tecnologia
Norma cautelar
- Comportamiento antropocéntrico
- Desaprueba la alteracion de la naturaleza
- Aprueba un comportamiento personal de conservacion
- Muestra preocupacién ecocéntrica
- Muestra confianza en la ciencia y la tecnologia
e Limites ecologicos
- Realidad de los limites del crecimiento.
e Equilibrio de la naturaleza
- Fragilidad del equilibrio de la naturaleza.
Dominio humano
- Anti antropocentrismo.
- Exencionalismo humano
e Catéstrofe ecoldgica
- Posibilidad de una eco-crisis.
Nota. Tabla construida a partir de la operacionalizacion del estudio 1 y 2.

Normas sociales

Actitud proambiental
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Métodos

De hecho, el valor real de la investigacion radica en su capacidad para llegar a ciertas
generalizaciones (Kothari, 2004); en tal sentido, con apoyo de la induccion y deduccion,
asi como también del analisis y sintesis se identificaron los elementos de mayor incidencia
en los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud
proambiental, apoyado en el Analisis Multivariado, con la técnica de regresion logistica
ordinal y la prueba ANOVA, que permitié determinar aquellos factores que mayor
incidencia significativa en la actitud proambiental. Finalmente, segin Naupas et al.
(2013) el proceso de interpretacion a menudo puede desencadenar nuevas preguntas que,
a su vez, pueden dar lugar a mas investigaciones. Dichas preguntas sirvieron para

construir el sistema de indicadores de competencias proambientales.

Estudio 4.
Disefar un sistema de indicadores de competencias proambientales que permita abordar

problematicas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios.

Poblacién, muestra y muestreo
Poblacion: la poblacién estuvo conformada por estudiantes universitarios de tres
universidades ubicadas al norte de Peru, matriculados en el semestre académico 2022-1.
Segun la siguiente tabla:

Tabla 6

Ndmero total de estudiantes por universidades para el estudio 4

Universidad/Institucion Numero de estudiantes
UNTRM 3712
UNF 1300
UNJ 1985
Total 6997

Nota. Datos referenciales del total de estudiantes matriculados en el semestre académico 2022-1.

Muestra: La muestra quedd conformada por 706 estudiantes de tres universidades del
norte de Peru (ver tabla 1), matriculados en el semestre académico 2022-1, al 95% de

confianza y el 3.5% de error. La férmula empleada fue la siguiente:
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NZ%pq

"TEWN-1+2%pq

Reemplazando:

6997 * 1.96% % 0.50 * (0.50)

- = 706 estudiant
0.0352(6997 — 1) + 1.96% x 0.50 * (0.50) estudiantes

n

Muestreo: los participantes fueron seleccionados mediante muestreo probabilistico por
afijacion proporcional, a traves de la siguiente formula:

] (Ni)
= |—] %
ni N n

Donde: ni: Sub muestra de estudiantes universitarios. Ni: Poblacién de estudiantes
universitarios, y N: Poblacion total de estudiantes universitarios.
Variables de estudio: Fueron consideradas las que se describen en la Tabla 7.

Tabla 7
Variables independientes y dependiente empleadas en la regresion logistica ordinal para
identificar indicadores de mayor aporte en competencias proambientales

Variables independientes Dimensiones/Indicadores
e Motivos altruistas
- Creencias y comportamientos altruistas sobre el
V.1.1. Valores bio-altruistas bienestar de otras personas.
e Motivos biosféricos
- Motivacion para proteger el medio ambiente.
¢ Norma descriptiva
- Conservacion motivada por una preocupacion
antropocéntrica
- Alteracion de la naturaleza
- Comportamiento personal de conservacién
- Preocupacion ecocéntrica
- Confianza en la ciencia y la tecnologia
e Norma cautelar
- Comportamiento antropocéntrico
- Desaprueba la alteracion de la naturaleza
- Aprueba un  comportamiento  personal de
conservacion
- Muestra preocupacion ecocéntrica
- Muestra confianza en la ciencia y la tecnologia
Variable dependiente Dimensiones/Indicadores
e Limites ecoldgicos
- Realidad de los limites del crecimiento.
e Equilibrio de la naturaleza
V.D. Actitud proambiental - Fragilidad del equilibrio de la naturaleza.
e Dominio humano
- Anti antropocentrismo.
- Exencionalismo humano

V.l. 2. Normas sociales
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e Catastrofe ecoldgica
- Posibilidad de una eco-crisis.

Meétodos

En base a los resultados de los objetivos 1, 2 y 3 se hizo un disefio de los indicadores que
mayor aporte tuvieron a la variable respuesta, mediante el analisis de correlacion de las
variables y la regresion logistica, que sirvié como sustento segun los datos de la muestra.
Asi mismo, se evalud una matriz de indicadores, indicando su grado de importancia y su

descripcion de cada uno (ver fig. 2, anexo 5).

En tal sentido, el empleo de la regresion logistica ordinal, es utilizada en modelos con
variable dependiente de tipo nominal con mas de dos categorias (politomica) en funcién
de mdltiples variables independientes; las variables independientes pueden ser continuas
(es decir, intervalo o razén en escala) como categdricas (factores) (Kotu & Deshpande,
2019). En este estudio, las variables independientes fueron constituidas por: V.I.1.
Valores bio-altruistas; V.1.2. Normas sociales y la variable dependiente, por: V.D. Actitud
proambiental (ver tabla 7). En sintesis, en la Figura 1, se presenta un esquema

metodoldgico llevado a cabo, segun lo requerido en el estudio del objetivo especifico 4.

Figura 1
Esquema metodoldgico del objetivo especifico 4 (estudio 4)
Objetivo

¥

Seleccion de las variables de estudio: V.1.1., V.1.2. y VD.
(problemaﬁrioritarios)

Seleccion de la técnica multivariante

Andlisis estadistico de la técnica seleccionada
(Regresion logistica)

Identificacion de variables o indicadores significativos del modelo
Modelo final ajustado de regresion logistica
Seleccion de irﬁcadores finales

Sistema de indicadores

Redaccion de la(s) competencia(s) proambientales
Nota. Modelo de metodologia disefiando por el autor del proyecto.
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Andlisis de datos

Los datos se recopilaron segun los instrumentos descritos. Con el software estadistico
SPSS version 25.0 se procesaron las correlaciones bivariadas de los objetivos especificos
1y 2, el Estadistico Chi-cuadrado X? y los andlisis descriptivos de las variables. El
andlisis de correlacion lineal multiple de las tres variables de estudio y la grafica 3D que
se configurd en el objetivo general se proceso con el software codigo abierto Python. El
software Minitab v.19 se emple0 para el andlisis de regresion lineal multiple. De igual
manera el paquete de Excel 2019 se utiliz6 para cargar la data inicial que permitieron
hacer el siguiente analisis: se realizé una caracterizacion sociodemografica mediante un
analisis descriptivo de frecuencias y porcentajes de las caracteristicas de las variables:
género, grupo etario, centro de estudios, ciclo académico, area de conocimiento y lugar

de residencia de la muestra de estudio.

De igual manera, las categorias de analisis para las correlaciones de Spearman se hicieron
segun la logica de Cordova (2009), cuyos valores de la correlacion varian entre -1y 1,
donde -1 indica una correlacién negativa perfecta (una disminucion en una variable esta
asociada con un aumento en la otra variable), O indica ausencia de correlacion y 1 indica
una correlacion positiva perfecta (un aumento en una variable esta asociado con un
aumento en la otra variable). En general, la correlacion de Spearman se interpreta como
una medida de la fuerza y direccion de la relacion entre dos variables ordinales, y es una
herramienta Util para identificar patrones y tendencias en los datos.

Para el objetivo general, se realizd la prueba de normalidad multivariada de Anderson
Darling de los puntajes de las tres variables: actitud proambiental, valores bio-altruistas
y normas sociales, luego se realizé la prueba no paramétrica de correlacién de Spearman
para evaluar si las correlaciones bivariadas son significativas (p<0.05), asi como un mapa
de calor de las correlaciones y se visualice graficamente el grado de correlacion de las
tres variables y dimensiones. Asi también, se realiz6 un analisis de correlacion lineal
maltiple de las tres variables y una grafica 3D. Finalmente, se realizo un analisis de
regresion lineal multiple para evaluar el efecto incremental de las variables valores bio-

altruistas y las normal sociales en la actitud proambiental.
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Para realizar el andlisis del objetivo especifico, 1y 2; es decir, para estimar el grado de

asociacion entre los valores bio-altruistas y las normas sociales con la actitud

proambiental en estudiantes universitarios, se realizo lo siguiente:

Analisis descriptivo bivariado de tablas cruzadas para evaluar el nivel de las variables
valores bio-altruistas y las normas sociales en la actitud proambiental, asi como
gréaficas de probabilidad de la prueba de hipdtesis de correlacion de variables.
Estadistico Chi-cuadrado X? para evaluar el grado de dependencia de las variables
valores bio-altruistas y las normas sociales en la actitud proambiental, asi como
medidas simétricas (Gamma) y direccional (D de Somers).

Anélisis de correlacion bivariada, para evaluar el grado de asociacién, mediante el
coeficiente de Spearman, valorando su significancia (p-valor < 0.05).

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y se determiné que los datos no tienen
una distribucion normal.

También se realiz6 un andlisis grafico bivariado de los puntajes encontrados en las

escalas para evaluar el grado de asociacion entre ellas.

De igual manera, para estudiar el objetivo especifico 3: Analizar los elementos de mayor

incidencia de los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud

proambiental. Se realiz6 lo siguiente:

Se realiz6 un anélisis grafico de histograma del puntaje de la variable actitud
proambiental que describieron el comportamiento de la variable y se compar6 los
grupos y/o categorias y se evalud diferencias entre grupos de las variables
sociodemograficas como: género, grupo etario, centro de estudios, area de
conocimiento, ciclo académico y lugar de residencia.

Se realizd un andlisis de regresion logistica ordinal, tanto para variables
complementarias como las sociodemogréficas, esta Ultima, no tuvo un efecto
significativo estadisticamente (p>0.05) en la actitud proambiental.

También se realiz6 un analisis de regresion logistica ordinal para las variables: valores
bio-altruistas y normas sociales en la actitud proambiental; evidenciandose un efecto
significativo estadisticamente (p<0.05) de 7 indicadores predictores a la variable
respuesta (actitud proambiental), estimandose el modelo final.

La prueba de bondad de ajuste chi-cuadrado (X?), para evaluar el ajuste del modelo
final valores bio-altruistas y normas sociales como influencia en la actitud

proambiental.
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- Pruebas de medidas de asociacion, como son: la prueba de concordancia (D de Somers)
y la prueba discordante (Gamma de Goodman-Kruskal), para medir las probabilidades

pronosticadas del modelo final estimado.

Finalmente, para evaluar el objetivo 4: Disefiar un sistema de indicadores de
competencias proambientales que permita abordar probleméticas del desarrollo
sostenible en estudiantes universitarios; se realizo lo siguiente:

- Se realizé un andlisis de varianza (ANOVA) de los indicadores significativos en la
actitud proambiental; tal andlisis, permitié identificar siete (7) factores o indicadores
significativos estadisticamente (p<0.05) y con efecto significativo en la variable
respuesta: actitud proambiental; luego, se categorizé mediante un diagrama de efectos
estandarizados los indicadores mas significativos, que permitio realizar la
clasificacion del sistema de indicadores de competencias proambientales para abordar
problematicas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios.

- Laclasificacion de los indicadores se realizo teniendo en cuenta el orden de prioridad
de atencion, segun el diagrama de efectos estandarizados (ver Fig. 19). Con ayuda de
una ficha metodologia (ver anexo 5) tomado de Therburg et al. (2005), se presentd y
categorizo a cada uno de los indicadores identificados del modelo estimado, que
finalmente dio origen a la redaccién de tres competencias proambientales. La
metodologia de redaccion de competencias proambientales fue tomada de Jerez et al.
(2015) donde, Competencia = verbo (accion) + objeto + contenido + finalidad.
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I1l. RESULTADOS

3.1. Resultados Sociodemograficos

En la Tabla 8, la muestra estudiada fue de 706 estudiantes universitarios (100%) del

nororiente peruano, que se caracterizaron por ser mayormente de género femenino (52%)
y masculino (48%), con menos de 18 afios (18%), 18-25 afios (76%) y de 26 afios a mas
(6%), que viven en zona rural (39%) y urbana (61%); el 25% tiene como centro de

estudios a la Universidad Nacional de Frontera, 33% a la Universidad Nacional de Jaén y el 42%

a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, distribuidos del primer al décimo ciclo,

matriculados en el semestre académico 2022-1 con mayor proporcion en los tres primeros ciclos.

Teniendo en consideracion las areas de conocimiento segin la OCDE (2017), el 9% de los

sujetos evaluados pertenece al area de conocimiento de las Ciencias Agricolas, el 19%

Ciencias Medicas y de Salud, 7% Ciencias Naturales, 25% Ciencias Sociales, 3%

Humanidades y el 38% al area de Ingenieria y Tecnologia.

Tabla 8

Distribucién de las caracteristicas sociodemogréficas de los estudiantes universitarios

Resultados Sociodemograficos

Variable Categoria fi Porcentaje
) Femenino 368 52%
Geénero ]
Masculino 338 48%
18-25 afios 539 76%
Grupo etario  26- a mas afios 41 6%
Menos de 18 afios 126 18%
Universidad Nacional de Frontera 173 25%
Centro de o ) )
) Universidad Nacional de Jaén 236 33%
estudios o ) .
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza 297 42%
I ciclo 229 32%
Il ciclo 99 14%
I ciclo 145 21%
Ciclo ]
o IV ciclo 33 5%
académico )
IX ciclo 24 3%
V ciclo 55 8%
VI ciclo 26 4%
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VIl ciclo 33 5%

VIl ciclo 24 3%

X ciclo 38 5%

Ciencias Agricolas 65 9%

Ciencias Médicas y de Salud 132 19%

Avrea de Ciencias Naturales 47 7%

conocimiento  Ciencias Sociales 173 25%

Humanidades 18 3%

Ingenieria y Tecnologia 271 38%

Lugar de Rural 275 39%

residencia  Urbano 431 61%
Total

Nota. fi: frecuencias simples. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios

3.2. Resultados del estudio 1: valores bio-altruistas y actitud proambiental

EnlaTabla 9, se evalu6 el nivel de la variable valores bio-altruistas y dimensiones en una
muestra de 706 estudiantes universitarios y se evidencia que el 90.5% es de nivel bueno,
8.4% moderado y 1.1% malo. Para la dimensién motivos bio-altruistas, el 89.5% bueno,
9.1% moderado y 2.5% malo, en la dimension motivos bio-esféricos, el 89.1% bueno,
8.4% moderado y 2.5% malo. Lo que se infiere descriptivamente que los valores bio-

altruistas y en sus dimensiones son de nivel bueno en mayor proporcion.

Tabla 9
Distribucién del nivel de la variable valores bio-altruistas y dimensiones
Variable y dimensiones Niveles Frecuencia Porcentaje
Malo 8 1.1%
Valores bio-altruistas Moderado 59 8.4%
Bueno 639 90.5%
Malo 10 1.4%
D1: Motivos bio-altruistas Moderado 64 9.1%
Bueno 632 89.5%
Malo 18 2.5%
D2: Motivos biosféricos Moderado 59 8.4%
Bueno 629 89.1%
Total Total 706 100.0%

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios. D1 — D2: dimension 1 y dimension 2 de la variable.
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En la Tabla 10, se analizé el nivel de la variable actitud proambiental en una muestra de
706 estudiantes y se encontrd que el 10.1% es de nivel muy buena, 72.2% buena, 16.6%
moderada y 0.1% mala. Asi mismo, para la dimension limites ecolégicos, el 33.7% muy
buena, 36.8% buena, 16.6% moderada y 12.9% mala; en la dimension equilibrio de la
naturaleza, el 10.8% muy buena, 71.7% buena, 16.3% moderada y 1.3% mala; en la
dimension dominio humano el 12.5% muy buena, 28.6% buena, 37.7%, moderada y
21.2% baja y para la dimension catastrofe ecoldgica, el 35.8% muy buena, 46.9% buena,
13.6% moderada y 3.7% baja. Lo que se infiere descriptivamente que la variable actitud
proambiental y sus 4 dimensiones, la mayor proporcion esta entre los niveles de buena a

muy buena y con menor proporcion de moderada a baja.

Tabla 10
Distribucion del nivel de la variable actitud proambiental y dimensiones
Variable y dimensiones Nivel Frecuencia  Porcentaje
Baja 1 0.1%
Variable: Actitud Moderada 124 17.6%
proambiental Buena 510 72.2%
Muy buena 71 10.1%
Baja 91 12.9%
. . Moderada 117 16.6%
D1: Limi 16gi
tes ecologicos Buena 260 36.8%
Muy buena 238 33.7%
Baja 9 1.3%
. Moderada 115 16.3%
D2: Equilibri la naturalez
quilibrio de la naturaleza Buena 506 71.7%
Muy buena 76 10.8%
Baja 150 21.2%
. . Moderada 266 37.7%
D3: Dominio human
3: Do 0 humano Buena 202 28.6%
Muy buena 88 12.5%
Baja 26 3.7%
) .- Moderada 96 13.6%
D4. rof 16gi
Catastrofe ecologica Buena 331 46.9%
Muy buena 253 35.8%
Total 706 100.0%

Nota. D1, D2, D3y D4: dimensiones 1, 2, 3y 4 de la variable actitud proambiental.

En la Tabla 11, se presenta el nivel de actitud proambiental segun niveles de la variable
valores bio-altruistas. Se evidencia con un nivel bueno de valores bio-altruistas (90.5%),

se tiene una actitud proambiental de nivel baja (0.1%), moderada (11.2%), buena (69.3%)
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y muy buena (9.9%). Lo cual se hallé una relacion directa que a nivel bueno en valores

bio-altruistas, existe un nivel bueno de actitud proambiental.

Tabla 11

Distribucion de los niveles de las variables valores bio-altruistas y actitud proambiental

Actitud Proambiental

Valores bio-altruistas i Total
Baja Moderada Buena  Muy buena
Recuento 0 8 0 0 8
Malo
% del total 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 1,1%
Recuento 0 37 21 1 59
Moderado
% del total 0,0% 5,2% 3,0% 0,1% 8,4%
Recuento 1 79 489 70 639
Bueno
% del total 0,1% 11,2% 69,3% 9,9% 90,5%
Recuento 1 124 510 71 706
Total
% del total 0,1% 17,6% 72,2% 10,1% 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios

En la Tabla 12, se muestra el estadistico de prueba chi-cuadrado X?. Los resultados
evidencian que existe una dependencia entre ambas variables y segln el estadistico de
prueba (X?=133.163, gl=6, p=0.000<0.05), es significativa estadisticamente. Asi mismo,
en la Figura 2, se evidencia claramente que el valor X? critico=133.63 >12.59 valor
tabular de referencia, entre rechazar o aceptar la hipétesis nula Ho, por lo que rechazamos
Ho, con lo cual se probaria que existe una dependencia entre variables valores bio-
altruistas y la actitud proambiental. Asi mismo, se realizé el andlisis de correlacion lineal

maultiple de las 3 variables y un analisis de regresion lineal maltiple.

Tabla 12
Prueba Chi-cuadrada de Independencia entre las variables: Valores bio-altruistas y la

actitud proambiental en estudiantes universitarios.

Estadistico de prueba Valor gl Significacion (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson X2 133.163 6 0.000**
Razén de verosimilitud 101,811 6 0.000**
N de casos validos 706

Nota. (**) La prueba es significativa estadisticamente. gl: grados de libertad.
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Figura 2

Distribucién de probabilidad de la prueba de hipétesis de independencia o asociacion

de las variables: valores bio-altruistas y la actitud proambiental.

Grafica de distribucion X2
Chi-cuadrada; gl=6
0.14

0.12
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0 X2 tabular=12.59 X2 critico=133.163

Comparacion de valor critico y calculado X2

En la Tabla 13, se muestra los estadisticos de pruebas de medidas simétricas y

direccionales, por lo que el estadistico (Gamma=0.557, p=0.000<0.05) evidencia una

concordancia entre variables y que existe un nivel moderado positivo y significativo entre

los valores bio-altruista y actitud proambiental, y segun el estadistico (D de Somer=0.374,

p=0.000<0.05) indica una direccionalidad de causa efecto significativo de nivel

moderado, el cual refleja una causalidad de los valores bio-altruistas y como efecto en la

actitud proambiental.

Tabla 13

Medidas simétricas y direccionales para las variables valores bio-altruistas y actitud

proambiental en estudiantes universitarios.

Tipo de Estadisticos Valor Error estandar T Significacién
medida de prueba asintotico aproximada aproximada
Simétrica Gamma 0.557 0.058 5.544 0.000**
Direccional D de Somers 0.374 0.055 5.544 0.000**
N de casos validos 706

Nota. (**) La prueba es significativa estadisticamente.
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En la Figura 3, se muestra la grafica de probabilidad acumulada de los puntajes de las
variables actitud proambiental y valores bio-altruistas, lo cual para evaluar la normalidad
de los puntajes con el estadistico Kolmogorov-Smirnov (Ks=0.064, Ks=0.150, p<0.01),
se prueba estadisticamente que no existe una normalidad en los puntajes de ambas

variables actitud proambiental y valores bio-altruistas.

Figura 3
Prueba de Normalidad (KS) de los puntajes de la variable actitud proambiental y valores

bio-altruistas

Gréfica de probabilidad de los puntajes de la actitud proambiental Grifica de probabilidad de los puntajes de los valores bioaltruistas
Normal Normal
99.99 9.99
Media 5156 Media 3383
, Desv.Est. 6.739 . Desv.Est. 5851
N 706 N 706
9 ks 0.064 9 1 w50
Valorp <0010 Valorp <0010
95 95
@ 80 @ 80
£ =
g 50 2 s
b4 =4
=1 =1
~ 20 =] 20
5 5
1 1
.
D
0.01 0.01
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Actitud proambiental Valores Bicalfrustas

Nota. KS: Kolmogdrov-Smirnov

Figura 4

Correlacion de Spearman de los puntajes de valores bio-altruistas y actitud proambiental

Correlacion de puntajes de las variables: actitud proambiental vs. valores bioaltruistas
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Enla Tabla 14 y Figura 4, se evidencia la correlacion de puntajes de las variables actitud
proambiental y valores bio-altruistas, por lo que aplicando el estadistico no paramétrico
de correlacion de Spearman (Rs=0.448, p=0.000<0.05), existe una correlacion de grado
moderada y positiva entre ambas variables y que dicha correlacion es significativa

estadisticamente.

Tabla 14
Prueba de correlacion de Spearman de las variables valores bio-altruistas y la actitud

proambiental en estudiantes universitarios.

Variables Estadistico de prueba Valore-s blo- ACtit_Ud
altruistas proambiental

Correlacion de Spearman Rs 1.000 0.448

Valores bio-altruistas ~ Significancia p-valor - 0.000**
Muestra 706 706
Correlacion de Spearman 0.448 1.000

Actitud proambiental  Significancia p-valor 0.000** -
Muestra 706 706

Nota. (**) La prueba es significativa estadisticamente.
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3.3. Resultados del estudio 2: Normas sociales y actitud proambiental

En la Tabla 15, se analizé el nivel de la variable normas sociales en una muestra de 706
estudiantes y se encontr6 que el 3.8% es de nivel alta, 86.4% moderada y 9.8% baja. Para
la dimension normas descriptivas el 16.0% es de nivel alta, 80.3% moderada y 13.7%
baja, para la dimension normas cautelares, el 2.7% aprobatorias, 80.3% moderadas,
15.3% desaprobatorias y 1.7% sin normas cautelares. Lo que se evidencia que en la

variable normas sociales y en sus 2 dimensiones el nivel es moderado en mayor

proporcion.
Tabla 15
Distribucién de la variable y dimensiones de las normas sociales
Variabley ) ) )
) ] Nivel Frecuencia Porcentaje
dimensiones
Sin normas sociales 0 0.0%
Variable: . .
Normas sociales bajas 69 9.8%
Normas .
. Normas sociales moderadas 610 86.4%
sociales
Normas sociales altas 27 3.8%
Sin normas descriptivas 0 0.0%
D1: Normas Normas descriptivas bajas 97 13.7%
descriptivas  Normas descriptivas moderadas 496 70.3%
Normas descriptivas altas 113 16.0%
Sin normas cautelares 12 1.7%
D2: Normas Normas cautelares desaprobatorias 108 15.3%
cautelares  Normas cautelares moderadas 567 80.3%
Normas cautelares aprobatorias 19 2.7%
Total 706 100.0%

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios. D1 — D2: dimension 1 y dimension 2 de la variable.

En la Tabla 16, se tiene el nivel de actitud proambiental segun niveles de la variable
normas sociales. Se evidencia que con un nivel moderado de normas sociales (86.4%), se
tiene una actitud proambiental de nivel baja (0.1%), moderada (11.2%), buena (65.4%)

muy buena (9.6%). Lo cual, se evidencia una relacion directa entre variables, que, a un

nivel moderado de normas sociales, existe un nivel bueno de actitud proambiental.
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Tabla 16
Distribucion de los niveles de la variable normas sociales y la actitud proambiental en

estudiantes universitarios.

Actitud proambiental

Normas sociales i Total
Baja Moderada Buena Muy buena
) ) Recuento 0 0 0 0 0
Sin normas sociales
% del total  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
) ] Recuento 0 39 27 3 69
Normas sociales bajas
% del total  0,0% 5,5% 3,8% 0,4% 9,8%
Normas sociales Recuento 1 79 462 68 610
moderadas % del total 0,1%  112% 65,4% 9,6% 86,4%
] Recuento 0 6 21 0 27
Normas sociales altas
% del total  0,0% 0,8% 3,0% 0,0% 3,8%
Recuento 1 124 510 71 706

Total
% del total  0,1% 722% 17,6% 10,1% 100,0%

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios.

En la Tabla 17, se muestra el estadistico de prueba chi-cuadrado X?. Los resultados
evidencian que existe una dependencia entre ambas variables, segun el estadistico de
prueba (X?=84.798, gl=6, p=0.000<0.05), lo cual, es significativa estadisticamente. Asi
mismo, se evidencia en la Figura 6, que el valor X2 critico=133.63 >16.92 valor tabular
de referencia entre rechazar o aceptar la hipétesis nula Ho, por lo que rechazamos Ho,
con lo cual se probaria que existe una dependencia entre variables de normas sociales y

la actitud proambiental.

Tabla 17
Prueba Chi-cuadrada de Independencia entre las variables normas sociales y actitud

proambiental en estudiantes universitarios.

Estadistico de prueba Valor al Significacion (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 84.798 6 0.000**
Razo6n de verosimilitud 68.829 6 0.000**
N de casos validos 706

Nota. (**) La prueba es significativa estadisticamente
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Figura 5
Distribucién de probabilidad de la prueba de hipétesis de independencia o asociacion

de las variables normas sociales y la actitud proambiental.
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En la Tabla 18, se muestra los estadisticos de pruebas de medidas simétricas y
direccionales, por lo que el estadistico (Gamma=0.346, p=0.000<0.05) evidencia una
concordancia entre variables y que existe un nivel moderado positivo y significativo entre
las variables normas sociales y actitud proambiental, y segun el estadistico (D de Somers
=0.293, p=0.000<0.05) indica una direccionalidad de causa efecto significativo de nivel
moderado, el cual refleja una causalidad de las normas sociales y como efecto en la actitud

proambiental.

Tabla 18
Medidas simétricas y direccionales para las variables: normas sociales y la actitud

proambiental en estudiantes universitarios.

Tipo de Estadisticos Valor Error estandar T Significacion
medida de prueba asintotico aproximada aproximada
Simétrica Gamma 0.346 0.073 3.756 0.000**
Direccional D de Somers 0.293 0.050 3.756 0.000**
N de casos validos 706

Nota. (**) La prueba es significativa estadisticamente.

En la Figura 6, se muestra la grafica de probabilidad acumulada de los puntajes de la

variable normas sociales, lo cual para evaluar la normalidad de los puntajes con el
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estadistico Kolmogdrov-Smirnov (Ks=0.060, p<0.01), se prueba estadisticamente que no

existe una normalidad en el puntaje de normas sociales.

Figura 6
Prueba de Normalidad (KS) de los puntajes de la variable normal sociales

Gréfica de probabilidad de los puntajes de las Normas sociales
Normal
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Nota. Ks: Kolmogérov-Smirnov

En la Tabla 19 y Figura 7, se evidencia la correlacion de puntajes de las variables actitud
proambiental y normas sociales, por lo que aplicando el estadistico no paramétrico de
correlacion de Spearman (Rs=0.268, p=0.000*<0.05), existe una correlacion de grado
moderada y positiva entre ambas variables y dicha correlacion es significativa

estadisticamente.

Tabla 19
Prueba de correlacién de Spearman de las variables normas sociales y la actitud

proambiental en estudiantes universitarios.

Variables Estadistico de prueba ~ Normas sociales Actitud proambiental
Correlacion de Spearman 1.000 0.268
Normas sociales Significancia p-valor - 0.000**
Muestra 706 706
) Correlacion de Spearman 0.268 1.000
Actitud o .
Significancia p-valor 0.000** -

proambiental
Muestra 706 706

Nota. (**) La prueba es significativa estadisticamente.

55



La correlacion gréafica presentada en la Figura 7, permite observar la concentracion de
puntos de los puntajes obtenidos en las variables actitud proambiental y normas sociales;
tal concentracion es dispersa para los ejes X-Y, de modo que, la correlacion es baja

estadisticamente.

Figura7
Correlacion de Spearman de los puntajes de las variables normas sociales y actitud

proambiental

Correlacion de puntajes de las variables: actitud proambiental vs. normas sociales

Actitud proambiental

L ]
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a0 100 120 140
Mormas sociales
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3.4. Resultado general: valores bio-altruistas, normas sociales y actitud
proambiental

En la Figura 8, se muestra la grafica de probabilidad acumulada de los puntajes de la

variable normas sociales, lo cual, para evaluar la normalidad de los puntajes con el

estadistico no paramétrico de Anderson Darling (AD=2.318, 2.147, 23.979, p<0.05), se

prueba estadisticamente que no existe una normalidad en los puntajes de ambas variables.

Figura 8
Prueba de normalidad de los puntajes de las variables valores bio-altruistas, normas

sociales y actitud proambiental
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La Tabla 20, muestra las correlaciones bivariados entre par de variables, es asi que para
la correlacion entre (Y, X1) con un (Rs=0.448, p=0.000<0.05); la correlacion (Y, X2) con
un (Rs=0.268, p=0.000<0.05), la correlacion (X1, X2) con un (Rs=0.557, p=0.000<0.05).
Por lo que se infiere estadisticamente que dichas correlaciones son significativas de un

nivel moderado positiva entre variables

Tabla 20
Prueba de correlacion de Spearman de los puntajes de las variables: valores bio-

altruistas, normas sociales y la actitud proambiental.

Valores bio- Normas Actitud
Variables Estadistico de prueba altruistas sociales proambiental
X1 X2 Y
Correlacion de Spearman Rs 1.000
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Valores bio-  Significancia p-valor -

altruistas
X1 Muestra 706

Normas Correlacion de Spearman Rs 0.557** 1.000

sociales  Significancia p-valor 0.000 =
X2 Muestra 706 706

Actitud Correlacion de Spearman Rs 0.448** 0.268** 1.000

proambiental Significancia p-valor 0.000 0.000 -

(Y) Muestra 706 706 706

Nota. (**) La prueba es significativa estadisticamente.

La Figura 9, muestra un mapa de calor segun el nivel de correlacion de los puntajes de
las variables y dimensiones de estudio. Es asi que los colores con un color claro muestran
mayor grado de correlacion positiva entre par de variables y con color oscuro mayor grado

de correlacion negativa o inversa entre par de variables.

Figura 9
Mapa de calor de correlacion bivariado de los puntajes totales de las variables y sus

dimensiones valores bio-altruistas, normas sociales y actitud proambiental
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En las Figuras 10 y 11, se muestra la correlacion lineal maltiple entre las variables: actitud

proambiental, valores bio-altruistas y normas sociales. En ellas, se evidencia que existe
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una correlacion multiple lineal de nivel moderado entre las 3 variables (R=0.467, R?%-

multiple=21.87%, p=0.000<0.05), lo cual, la prueba es significativa estadisticamente.

Figura 10
Correlacion lineal multiple de las variables actitud proambiental, valores bio-altruistas

y normas sociales
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Figura 11
Gréfica de correlacion lineal maltiple de los puntajes de las variables valores bio-

altruistas, normas sociales y actitud proambiental
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En la Figura 12, se evidencia una regresion lineal maltiple entre la actitud proambiental
(y) y las variables (x1, x2); al evaluar por separado cada variable X con la actitud
proambiental aporta los valores bio-altruistas a la actitud proambiental un 44.12%,
mientras que las normas sociales aportan un 39.92% en la actitud proambiental, del
mismo modo se evalud el efecto incremental conjunto de x1, x2, lo cual, el efecto
incremental de las variable valores bio-altruistas es 12 veces més en la actitud
proambiental que las normas sociales es 1.31 veces mas su valor incremental. Asi mismo,
el modelo lineal multiple en funcion de puntajes estimado es: Y= -
6.9+0.5236X1+0.767X2-0.00357X1*X>.

Figura 12
Regresion lineal multiple de las variables actitud proambiental, valores bio-altruistas y

normas sociales

Regresién multiple para actitud proambiental (Y) y las variables X1, X2
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3.5. Resultados del estudio 3: Analisis para evaluar factores influyentes en la

variable respuesta: actitud proambiental

En la Tabla 21, la variable respuesta fue categorizada en 4 niveles, desde baja, moderada,
buena y muy buena, codificadas en 4 valores (1, 2, 3, 4) para la evaluacion del modelo de
regresion logistica ordinal y se evidencia el conteo de nivel baja actitud proambiental
(0.1%), moderada (17.6%), buena (72.2%) y muy buena (10.1%).

Tabla 21
Informacion de la variable respuesta: Actitud proambiental
Variable respuesta ~ Valor Nivel Conteo Porcentaje
1 Baja 1 0.1%
Actitud 2 Moderada 124 17.6%
proambiental 3 Buena 510 72.2%
4 Muy buena 71 10.1%
Total 706 100.0%

En la Tabla 22, se tiene 6 variables sociodemograficas que fueron evaluadas. Cada
variable fue codificada por valores segun sus categorias de niveles de medicion. Asi
mismo en las figuras 13 al 18, se evaluaron los histogramas de los puntajes de la actitud
proambiental segin las 6 variables sociodemograficas y se compard las medias y

desviacidn estandar por grupos o categorias de cada variable.

Tabla 22
Factores sociodemograficos para la evaluacion de modelo de regresion logistica ordinal
Factores Niveles Valores
Geénero 2 0;1
Grupo etario 3 1;2;3
Centro de estudios 3 1;2;3
Ciclo académico 10 1;2;3;4;5;6;7;8;9; 10
Area de conocimiento 6 1;2;3;4;5;6
Lugar de residencia 2 1;2
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Figura 13

Histograma de la actitud proambiental por género

Figura 13. Histograma de la Actitud proambiental por genero
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Figura 14

Histograma de la actitud proambiental por grupo etario

Figura 14, Histograma de la Actitud proambiental por Grupo etario
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Figura 15

Histograma de la actitud proambiental por centro de estudios

Figura 13, Histograma de la Actitud proambiental por centro de estudios
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Figura 16
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Figura 16. Histograma de la Actitud proambiental por ciclo académico

3|0 3|E 4|2 ala SI-l EIO EIE

3 35 42 4 5 & e

| ciclo

Il ciclo

111 ciclo

IV ciclo I riclo

20

1X ciclo

V ciclo

VI ciclo

Iedia 51.51
Dosv.Est, G968
N 229

I ciclo
Megla  50.83
DesvEst. 6376
] 99

I ciclo
Medla 5146
Dese Est. 6317
Wl ciclo r 145

Frecuencia

VI ciclo

__.:H:-__A_

X ciclo

30 36 42 48 L4 60 65

20—+

30 35 42 48 54 60 65

| oA |

Actitud proambiental

Variable de panel: Ciclo académico

63

IV ciclo
Mogia 5187
Desv.Est, 6182
N

- 20 .

¥ ciclo
Modia 49.54
P10 powes. 7077

] 24
I h WV ciclo
L g twecia  same

Dosv.Est, G988
N 55

VI ciclo
Mogla  SO.6S
DesvEst 7110

2

WIL ciclo
Mogia 5133
Dusv.Est. 7.453
] 33

WII cicla
Mogla 5325
Dusv.Est. 6435
M 24

H ciclo
Mogla 5242
Dusv.Es. 7.035
M EL



Figura 17

Histograma de la actitud proambiental por &rea de conocimiento
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En la Tabla 23, se evidencia que, al evaluar el modelo de regresion logistica ordinal,
aplicando la funcion de verosimilitud, las variables sociodemogréficas, no influyeron
significativamente y estadisticamente (p>0.05) en la variable respuesta actitud
proambiental, esto quiere decir, que estas variables no son necesariamente primordiales
como predictores para estimar en nivel de actitud proambiental. Asi mismo, se evaluo que
el modelo con solo las variables sociodemogréficas no es significativo aplicando la
prueba de pendientes igual a cero (p=0.816>0.05, gl=6. G=2.942) de que por lo menos

un factor sea significativo.

Tabla 23
Tabla de regresion logistica de factores sociodemograficos en la actitud proambiental
Odds IC de 95%
Predictor Coef SE Coef Z P Ratio Inferior Superior

Const(1) -6.9510  1.1319 -6.141 0.000
Const(2) -1.9279 0.5371 -3.589 0.000
Const(3) 1.8138 0.5366  3.380 0.001
Género -0.0015 0.1704 -0.009 0993 0998 0.715 1.394
Grupo etario 0.1251 0.1963 0.637 0524 1.133 0.771 1.665
Centro de estudios -0.0639 0.1158 -0.552 0.581 0938 0.748 1.177
Ciclo académico -0.0067 0.0353 -0.190 0.849 0.993 0.927 1.065

Area de conocimiento  -0.0193  0.0490 -0.393 0.694 0.981 0.891  1.080
Lugar de residencia 0.2481 01714 1448 0.148 1282 0916 1.793

Funcién Log-verosimilitud = -549.703

Nota. Coef=coeficiente del modelo estimado; SE Coef=error estandar del coeficiente; IC=intervalo de
confianza; Z= valor estadistico del coeficiente estimado; P=significancia; Odds Ratio=Raz6n o cociente de

probabilidades o proporciones

En la Tabla 24, se aplico la prueba de bondad de ajuste del modelo, por lo que segun el

estadistico chi-cuadrada, se evidencia claramente como no significativo (p>0.05).

Tabla 24

Pruebas de bondad del ajuste
Metodo  Chi-cuadrada GL P
Pearson 791.450 969 1.000
Desviacion 578.790 969 1.000
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En la Tabla 25, se calcul6 estadisticos de prueba de pares concordante y discordante entre
la variable respuesta original y el valor estimado del modelo calculado, el cual se
evidencié que del 100% del modelo estimado, el 51.8% fue concordante y 45.5%
discordante y 2.6% empate, lo cual se evidencia que el modelo no estima adecuadamente
ya que hay una alta discordancia entre el valor real y estimado; asi mismo, se calcul6
estadisticos de prueba de asociacion, con el estadistico D de Somers y Gamma de
Goodman-Kruskal, lo cual se evidencid claramente que no existe una correlacion, ya que
el valor es muy bajo cercano a 0. A eso, concluimos que no existe una alta discordancia
y no existe asociacion entre los valores reales y lo pronosticado por el modelo de regresion
logistica con los factores sociodemograficos.

Tabla 25

Medidas de asociacion entre la variable de respuesta y las probabilidades pronosticadas.

Pares Numero Porcentaje Medidas de resumen Valor
Concordante 56495 51.8 D de Somers 0.06
Discordante 49616 455 Gamma de Goodman-Kruskal 0.06
Empates 2848 2.6 Tau-a de Kendall 0.03
Total 108959  100.0

En la Tabla 26, se tuvo 12 factores que fueron evaluados para medir el efecto significativo
en la actitud proambiental. Para la variable normas sociales, se evaluaron 2 dimensiones,
de las cuales se tuvieron 10 indicadores; y para la variable valores bio-altruistas se
evaluaron 2 dimensiones con 1 indicador en cada dimension. De todo ello se codifico la
informacién de los 12 indicadores segun sus niveles de medicion para evaluar el efecto

en la variable respuesta: actitud proambiental.

Tabla 26
Factores: valores bio-altruistas y normas sociales para la evaluacion de modelo de

regresion logistica ordinal en la variable respuesta actitud proambiental

Variable Dimension Indicadores  N.° Valores Niveles
Normas Normas Baja, moderada, alta,
sociales  descriptivas D1 4 1;2;3;4 muy alta
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Baja, moderada, alta,

D2 4 1:2:3; 4 muy alta
Baja, moderada, alta,
D3 4 1;2;3;4 muy alta
Baja, moderada, alta,
D4 4 1;2;3;4 muy alta
Baja, moderada, alta,
D5 4 1;2;3;4 muy alta
Baja, moderada, alta,
C1l 4 1;2;3;4 muy alta
Baja, moderada, alta,
C2 4 1;2;3;4 muy alta
Normas Baja, moderada, alta,
cautelares C3 4 1;2;3;4 muy alta
Baja, moderada, alta,
C4 4 1;2;3;4 muy alta
Baja, moderada, alta,
C5 4 1;2;3;4 muy alta
Motivos
Valores bio.  altruistas VBl 3 1;2;3 Malo, moderado, bueno
altruistas Motivos
biosféricos VB2 3 1,2;3 Malo, moderado, bueno

Nota. D1=Conservacién motivada por una preocupacion antropocéntrica, D2=Alteracion de la naturaleza,
D3=Comportamiento personal de conservacion, D4=Preocupaciéon ecocéntrica, D5=Confianza en la
ciencia y la tecnologia, C1=Comportamiento antropocéntrico, C2=Desaprueba la alteracién de la
naturaleza, C3=Aprueba un comportamiento personal de conservacion, C4=Muestra preocupacion
ecocéntrica, C5=Muestra confianza en la ciencia y la tecnologia, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos

biosféricos.

En la Tabla 27, se evidencia que, al aplicar y evaluar el modelo de regresion logistica se
encontro el valor de la funcion Log-verosimilitud= -470.779. En tal procedimiento, al
evaluar el modelo de regresion logistica de los 12 factores evaluados, solo 7 factores
influyeron significativamente estadisticamente (p<0.05) en la variable respuesta: actitud
proambiental. Los indicadores significativos estadisticamente (p<0.05) para la variable

normas sociales en la norma descriptiva fueron: D1=Conservacion motivada por una
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preocupacion antropocéntrica, D2=Alteracion de la naturaleza, D3=Comportamiento
personal de conservacion, C2=Desaprueba la alteracion de la naturaleza, C5=Muestra
confianza en la ciencia y la tecnologia, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos

biosféricos.

Tabla 27
Tabla de regresion logistica de factores: valores bio-altruistas y normas sociales como

influencia en la actitud proambiental.

Odds IC de 95%

Predictor Coef SE Coef z P Ratio Inferior Superior
Const(1) -1.9712 1.3178 -1.50 0.135

Const(2) 3.7628 0.9461 3.98 0.000

Const(3) 8.1919 0.9768 8.39 0.000

D1 -0.4369 0.1480 -2.951 **0.003  0.646 0.483 0.864
D2 0.3003 0.1222  2.457 **0.014 1.350 1.063 1.716
D3 -0.3073 0.1370 -2.244 **0.025 0.735 0.562 0.962
D4 -0.1101 0.14913 -0.74 0.460 0.896 0.669 1.200
D5 0.0573 0.1287 0.45 0.656  1.059 0.823 1.363
C1 -0.1089 0.1741 -0.63 0.532  0.897 0.638 1.262
C2 0.3426 0.1340  2.558 **0.011  1.409 1.083 1.832
C3 -0.2294 0.2141 -1.07 0.284 0.795 0.523 1.210
C4 -0.2518 0.1531 -1.65 0.100 0.777 0.576 1.049
C5 0.3419 0.1319  2.592 **0.010 1.408 1.087 1.823
VB1 -0.9413 0.4003 -2.352 **0.019 0.390 0.178 0.855
VB2 -0.8605 0.3622 -2.375 **0.018 0.423 0.208 0.860

Funcién Log-verosimilitud = -472.196

Nota. Coef=coeficiente del modelo estimado; SE Coef=error estdndar del coeficiente; IC=intervalo de
confianza; Z= valor estadistico del coeficiente estimado; P=significancia; Odds Ratio=Raz6n o cociente de
probabilidades; **=significativo estadisticamente, D1=Conservacion motivada por una preocupacién
antropocéntrica, D2=Alteracion de la naturaleza, D3=Comportamiento personal de conservacién,
D4=Preocupacion ecocéntrica, D5=Confianza en la ciencia y la tecnologia, Cl=Comportamiento
antropoceéntrico, C2=Desaprueba la alteracion de la naturaleza, C3=Aprueba un comportamiento personal
de conservacion, C4=Muestra preocupacion ecocéntrica, C5=Muestra confianza en la ciencia y la

tecnologia, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos biosféricos.
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Se tiene el modelo final con los indicadores influyentes significativamente (p<0.05) en la
variable respuesta: actitud proambiental. Los factores influyentes estimados con el
modelo de regresion logistica fueron 7 indicadores como se muestran en la Tabla 28, los
cuales fueron: D1, D2, D3, C2, C5, VB1, VB2. Asi mismo se estimd los coeficientes del

modelo y su indicador Odds ratio para cada indicador de estudio.

Tabla 28
Estimacion de parametros del modelo final ajustado de regresién logistica de los
indicadores de las variables valores bio-altruistas y normas sociales que influyen en la

actitud proambiental.

Odds IC de 95%
Predictor Coef  SE Coef z P Ratio Inferior Superior
Const(1) -2.1767 1.2586 -1.729 0.084
Const(2) 3.5639 0.8717  4.088 **0.000
Const(3) 7.9411 0.9004  8.820 **0.000

D1 -0.4369 0.1480 -2.951 **0.003 0.646 0.483 0.864
D2 0.3003 0.1222 2.457 **0.014 1.350 1.063 1.716
D3 -0.3073 0.1370  -2.244 **0.025 0.735 0.562  0.962
C2 0.3426 0.1340 2.558 **0.011 1.409 1.083 1.832
C5 0.3419 0.1319 2.592 **0.010 1.408 1.087 1.823
VB1 -0.9413 0.4003 -2.352 **0.019 0.390 0.178  0.855
VB2 -0.8605 0.3622 -2.375 **0.018 0.423 0.208  0.860

Funcion Log-verosimilitud = -474.908

Nota. Coef=coeficiente del modelo estimado; SE Coef.=error estdndar del coeficiente; IC=intervalo de
confianza; Z= valor estadistico del coeficiente estimado; P=significancia; Odds Ratio=Raz6n o cociente de
probabilidades; **=significativo estadisticamente, D1=Conservacion motivada por una preocupacién
antropocéntrica, D2=Alteracion de la naturaleza, D3=Comportamiento personal de conservacién,
C2=Desaprueba la alteracién de la naturaleza, C5=Muestra confianza en la ciencia y la tecnologia,

VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos biosféricos.
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Modelo de regresién logistica ordinal
Y eBo+B1x1+B2X2+B3x3+B4x4+BSx5+B6x6+B7x7

P(Xl o 1+ eBO+B1x1+B2X2+B3x3+B4-x4-+BSx5+B6x6+B7x7

e7.94-11—0.4369x1+0.3003X2—0.3073x3+0.34—26x4+0.34—19x5—0.94—13B6x6—0.8605x7

Y
P(E) - 1+ e7:9411-0.4369x1+0.3003X2-0.3073x3+0.3426x4+0.3419x5-0.9413B6x6—0.8605x7

Donde:
P(Y/Xi): probabilidad estimada del nivel de actitud ambiental, segun los valores de Xi.
Xi: Indicadores o factores predictores en el modelo de regresion logistica ordinal.

Bi: Coeficientes estimado del modelo de regresion ordinal.

Tabla 29

La prueba de que todas las pendientes son igual o diferente de cero

GL G Valor p
7 152.532 0.000

En la Tabla 29, se prueba estadisticamente que por lo menos uno de los coeficientes de
los indicadores o factores es significativo en la actitud proambiental, ya que, p<0.05, por

lo que se prueba la bondad de ajuste del modelo estadisticamente.

Tabla 30

Pruebas de bondad del ajuste
Método Chi-cuadrada  GL P
Pearson 1106.32 674 0.000
Desviacion 381.29 674 1.000

En la Tabla 30, se prob6 la adecuacion del modelo ajustado, con la prueba de bondad de

ajuste del estadistico chi-cuadrada, por lo que segun se tiene una significancia (p<0.05).
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En la Tabla 31, se calcul6 estadisticos de prueba de pares concordante y discordante entre
la variable respuesta original y el valor estimado del modelo calculado, el cual se
evidencio que del 100% del valor real, el 73.1% fue concordante y 24.4% discordante y
2.5% empate con el modelo estimado, ello explica que el modelo si estima
adecuadamente, ya que hay una alta concordancia entre el valor real y estimado, asi
mismo, se calculé estadisticos de prueba de asociacién con el estadistico D de
Somers=0.49 y Gamma de Goodman-Kruskal=0.50, lo cual se evidencié que si existe una

correlacion moderada entre el valor real y el valor estimado del modelo.

Tabla 31

Pruebas de medidas de asociacién entre la variable de respuesta y las probabilidades

pronosticadas

Pares NUmero Porcentaje Medidas de resumen Valor
Concordante 79607 73.1 D de Somers 0.49
Discordante 26593 244 Gamma de Goodman-Kruskal 0.50
Empates 2759 2.5 Tau-a de Kendall 0.21
Total 108959 100.0
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3.6. Resultado del estudio 4: sistema de indicadores de competencias proambientales
que permitan abordar problemaéticas del desarrollo sostenible en estudiantes

universitarios.

En la Tabla 32, se evidencia claramente que los 7 factores o indicadores son significativos
estadisticamente (p<0.05) y tienen un efecto significativo en la variable respuesta: actitud

proambiental.

Tabla 32
Andlisis de varianza (ANOVA) de los indicadores significativos en la actitud

proambiental

Fuente GL SCAjust. MC Ajust. ValorF Valorp
Regresion 7 38.286 5.4694 24.41 0.000
D1. Conservacion motivada por 1 1.912 1.9116 8.53 0.004
una preocupacion antropocéntrica

D2. Alteracion de la naturaleza 1 1.116 1.1164 4.98 0.026
D3. Comportamiento personal de 1 1.150 1.1504 5.13 0.024
conservacion

C2. Desaprueba la alteracion de la 1 1.293 1.2927 5.77 0.017
naturaleza

C5. Muestra confianza en la ciencia 1 1.649 1.6493 7.36 0.007
y la tecnologia

VB1. Motivos altruistas 1 1.400 1.4001 6.25 0.013
VB2. Motivos biosféricos 1 1.242 1.2424 5.54 0.019
Error 698 156.429 0.2241

Falta de ajuste 220  53.694 0.2441 1.14 1.130
Error puro 478  102.735 0.2149

Total 705 194.715

Nota. GL= Grados de libertad; SC Ajust. = Suma de cuadrados ajustado; MC Ajust.= Minimos cuadrados
ajustado. VB1. Motivos altruistas: Creencias y comportamientos altruistas sobre el bienestar de otras

personas. VB2. Motivos biosféricos: Motivacion para proteger el medio ambiente.
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En la Figura 13, se evidencia la magnitud y la importancia de los efectos de los 7 factores
en la actitud proambiental. Puesto que, se aplicd pruebas de relacion de verosimilitud y
proporcionan valores p que son mas fiables para muestras pequefias que estos valores p,
que se basan en valores Z; es asi que las barras que cruzan la linea de referencia son
estadisticamente significativas (p<0.05). Por ejemplo, las barras que representan los
factores A, B, C, D, E, F, G cruzan la linea de referencia que esta en 1,963, asi mismo

estan ordenados segun su efecto significativo de importancia de mayor a menor.

Figura 19
Diagrama de efectos estandarizados de los indicadores significativos

Diagrama de efectos estandarizados
(La respuesta es Actitud Proambiental; o = 0.05)
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Nota. D1=Conservacién motivada por una preocupacion antropocéntrica, D2=Alteracion de la naturaleza,
D3=Comportamiento personal de conservacion, C2=Desaprueba la alteracién de la naturaleza, C5=Muestra

confianza en la ciencia y la tecnologia, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos biosféricos
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Clasificacion de indicadores de competencias proambientales

Figura 20

Indicador 1: Conservacion motivada por una preocupacion antropocéntrica

Tema | Normas sociales descriptivas

Indicador | D1: Conservacion motivada por una preocupacion

antropocéntrica

Orden de prioridad | 1

Tipo de indicador | Cuantitativo

Presentacion del | Tabla %/ Figura.
indicador

Descripcidon | Refuerza las consecuencias positivas que tiene el
realizar actitudes proambientales favorables al medio
ambiente, aliviando conflictos ambientales de
antropocentrismo. Desde el antropocentrismo es valida
la satisfaccion de intereses béasicos y de necesidades
vitales del hombre, evitando o reduciendo el dafio a la
naturaleza (Corral-Verdugo et al., 2019; Toca, 2011)

Cobertura geografica | Regional-nacional-internacional

Recoleccién de datos | Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas,

cuestionarios, etc.

Periodicidad de | Anual

evaluacién

Fuente de informacién | - Primaria (Universidades)
- Secundaria (Instituciones de educacién superior no

universitarias)

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.
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Figura 21
Indicador 2: Alteracion de la naturaleza

Tema | Normas sociales descriptivas

Indicador | D2: Alteracion de la naturaleza

Orden de prioridad | 2

Tipo de indicador | Cuantitativo

Presentacién del indicador | Tabla %/ Figura.

Descripcidn | Preocupacién por el medio ambiente, valoracion de
la naturaleza por los beneficios materiales que puede
proporcionar (Corral-Verdugo et al., 2019); se deben
lidiar con decisiones criticas que se relacionan
directamente con el manejo de nuestras tierras y
aguas, y nuestras respuestas al cambio climatico y la
continua alteracion de la naturaleza por las
actividades humanas (Williams & Brown, 2014).
Una descripcidn evolutiva de ambientes naturales no
alterados, ofrecen mas beneficios y conllevan menos
costos que los ambientes naturales alterados por
humanos (McMahan et al., 2016).

Cobertura geogréfica | Regional-nacional-internacional

Recoleccién de datos | Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas,

cuestionarios, grupos focales, etc.

Periodicidad de evaluacion | Anual

Fuente de informacién | - Primaria (Universidades)

- Secundaria (Instituciones de educacion superior no

universitarias)

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.
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Figura 22

Indicador 3: Comportamiento personal de conservacion

Tema

Normas sociales descriptivas

Indicador

D3: Comportamiento personal de conservacion

Orden de prioridad

3

Tipo de indicador

Cuantitativo

Presentacion del indicador

Tabla %/ Figura.

Descripcién

Implica una preocupacidon por la conservacion del
medio en si mismo (Corral-Verdugo et al., 2019).
Es el recurso fisico, psicol6gico o de gestion para
realizar, modular o resistir una actividad; cualquier
proceso que energice, dirija y sostenga el
comportamiento (Balmford et al.,, 2021). Se
fortalece mediante el entrenamiento de habilidades
fisicas, psicologicas o de gestidn; proporcionar
apoyo conductual (Balmford et al., 2021). La
mayoria de las intervenciones de conservacion
requieren cambios en el comportamiento humano
(Cinner, 2018). La mayoria de los casos de
deterioro de las condiciones ambientales son

causados por el comportamiento humano.

Cobertura geografica

Regional-nacional-internacional

Recoleccién de datos

Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas,

cuestionarios, etc.

Periodicidad de evaluacién

Anual

Fuente de informacién

- Primaria (Universidades)
- Secundaria (Instituciones de educacién superior

no universitarias)

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.
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Figura 23

Indicador 4: Desaprueba la alteracion de la naturaleza

Tema | Normas sociales cautelares
Indicador | C2: Desaprueba la alteracion de la
naturaleza
Orden de prioridad | 4

Tipo de indicador

Cuantitativo

Presentacion del indicador

Tabla %/ Figura.

Descripcién

Se propone aprovechar la conexién de las
personas con la naturaleza como un medio
para inspirar comportamientos a favor de la
naturaleza a escala personal y social (Keith
et al., 2022). La creencia existente, que la
naturaleza puede y debe ser domesticada por
el hombre para su beneficio debe ser
reflexionado a mayor profundidad.

Cobertura geogréfica

Regional-nacional-internacional

Recolecciéon de datos

Uso de escalas de actitudes, encuestas,

entrevistas, cuestionarios, etc.

Periodicidad de evaluacién

Anual

Fuente de informacidén

- Primaria (Universidades)
- Secundaria (Instituciones de educacion

superior no universitarias)

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.
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Figura 24

Indicador 5: Muestra confianza en la ciencia y la tecnologia

Tema

Normas sociales cautelares

Indicador

C5: Muestra confianza en la ciencia y la tecnologia

Orden de prioridad

5

Tipo de indicador

Cuantitativo

Presentacion del indicador

Tabla %/ Figura.

Descripcién

La nueva generacion de profesionales, deben tener
una comprensién clara de la capacidad cientificay la
incertidumbre y ser capaces de comprometerse con
las partes interesadas, los formuladores de politicas
y el publico para disefiar soluciones integradas,
interdisciplinarias y holisticas, y también definir
mejor los muchos problemas ambientales que
enfrentamos (McLaren & Markusson, 2020;
Voulvoulis & Burgman, 2019). Si bien la ciencia
ambiental desempefia un papel en la comprension y
comunicacién de la complejidad, la tecnologia
requiere  habilidades politicas, sociales vy
econdmicas, mas alla de la experiencia disciplinaria
convencional (Voulvoulis & Burgman, 2019). Asi
también, el analisis debe reflexionar que ninguna
tecnologia humana puede reemplazar por completo
la 'tecnologia de la naturaleza' perfeccionada durante
millones de afios en la prestacion de servicios clave

para sustentar la vida en la Tierra.

Cobertura geografica

Regional-nacional-internacional

Recoleccién de datos

Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas,

cuestionarios, etc.

Periodicidad de evaluacion

Anual

Fuente de informacion

- Primaria (Universidades)
- Secundaria (Instituciones de educacion superior no

universitarias)

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.
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Figura 25

Indicador 6: Motivos altruistas

Tema

Motivos o valores altruistas

Indicador

VB1: Motivos altruistas

Orden de prioridad

6

Tipo de indicador

Cuantitativo

Presentacion del indicador

Tabla %/ Figura.

Descripcién

Viene a ser las creencias y comportamientos

altruistas sobre el bienestar de otras
personas. El altruismo humano, se debe a
una amplia zona de preocupacion del plan
personal, familiar o de una comunidad mas
amplia, incluyendo, posiblemente, de toda la

humanidad (Toca, 2011).

Cobertura geografica

Regional-nacional-internacional

Recoleccién de datos

Uso de escalas de actitudes, encuestas,

entrevistas, cuestionarios, etc.

Periodicidad de evaluacién

Anual

Fuente de informacién

- Primaria (Universidades)
- Secundaria (Instituciones de educacion

superior no universitarias)

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.
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Figura 26
Indicador 7: Motivos biosféricos

Tema

Motivos biosféricos

Indicador

VB2: Motivos biosféricos

Orden de prioridad

7

Tipo de indicador

Cuantitativo

Presentacion del indicador

Tabla %/ Figura.

Descripcién

Viene a ser la motivacion para proteger el medio
ambiente. Los motivos biosféricos estan dirigidos
hacia otras especies o hacia el estado de estos
ecosistemas mas alla de los beneficios
proporcionados a los humanos. Se han
identificado dos limites centrales: el cambio
climatico y la integridad de la biosfera, cada uno
de los cuales tiene el potencial por si solo de
Ilevar al sistema de la Tierra a un nuevo estado en
caso de que se transgredan de manera sustancial
y persistente (Steffen et al., 2015). En sintesis, la
biosfera, es un area de preocupacion mas alla de

los limites del homo sapiens (Toca, 2011).

Cobertura geogréfica

Regional-nacional-internacional

Recoleccién de datos

Uso de escalas de actitudes, encuestas,

entrevistas, cuestionarios, etc.

Periodicidad de evaluacion

Anual

Fuente de informacion

- Primaria (Universidades)
- Secundaria  (Instituciones de educacién

superior no universitarias)

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.
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Sistema de

indicadores

de competencias

proambientales para abordar

problematicas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios

Tema/contenidos

Cod./Indicador

Competencias proambientales

Normas sociales

descriptivas

D1: Conservacién motivada
por una preocupacion
antropoceéntrica

D2: Alteracion de la
naturaleza

D3: Comportamiento personal

de conservacion

Analiza las normas sociales descriptivas,

centradas en el estudio de la conservacion
motivada por la preocupacion antropocéntrica,
alteracion de la naturaleza y el comportamiento
personal de conservacion, relacionados con el
medio  ambiente

para comprender en

profundidad  los  diversos  problemas

ambientales causados por el hombre y proponer

su mitigacion.

Normas sociales

cautelares

C2: Desaprueba la alteracion
de la naturaleza
C5: Muestra confianza en la

ciencia y la tecnologia

Aplica las normas sociales cautelares,
desaprobando la alteracion de la naturaleza y
mostrando confianza en la ciencia y la
tecnologia, desde la base de un
comportamiento comUnmente aprobado o
desaprobado por el grupo social o el sistema

normativo.

Valores altruistas

y biosféricos

VB1: Motivos altruistas

VB2: Motivos biosféricos

Evidencia la puesta en practica de valores
altruistas y biosféricos a partir de creencias y
comportamientos altruistas sobre el bienestar

de otras personas y la motivacion para proteger

el planeta, con base en su propio
comportamiento proambiental.
Metodologia de redaccién de competencias proambientales
Verbo Objeto Condicion Finalidad
Analiza Normas sociales descriptivas, Relacionados con el Para comprender

centradas en el estudio de la
conservacion motivada por la
preocupacion antropocéntrica,
alteracion de la naturaleza y el
comportamiento personal de

conservacion

medio ambiente

en profundidad
los diversos
problemas
ambientales
causados por el
hombre y
proponer su

mitigacion.
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Aplica Normas sociales cautelares, Desde la base de un por el grupo
desaprobando la alteracion de la | comportamiento social o el sistema
naturaleza y mostrando comunmente aprobado o | normativo.
confianza en la cienciay la desaprobado
tecnologia

Evidencia | Puesta en préctica de valores A partir de creencias y Con base en su
altruistas y biosféricos comportamientos propio

altruistas sobre el comportamiento
bienestar de otras proambiental.
personas y la motivacion

para proteger el planeta

Nota. Metodologia tomada de Jerez et al. (2015).

Competencias proambientales

Competencia 1.

Analiza las normas sociales descriptivas, centradas en el estudio de la conservacion
motivada por la preocupacion antropocéntrica, alteracion de la naturaleza y el
comportamiento personal de conservacion, relacionados con el medio ambiente para
comprender en profundidad los diversos problemas ambientales causados por el hombre

y proponer su mitigacion.

Competencia 2.
Aplicalas normas sociales cautelares, desaprobando la alteracion de la naturaleza y
mostrando confianza en la ciencia y la tecnologia, desde la base de un comportamiento

comunmente aprobado o desaprobado por el grupo social y/o el sistema normativo.

Competencia 3.
Evidencia la puesta en practica de valores altruistas y biosféricos a partir de creencias y
comportamientos altruistas sobre el bienestar de otras personas y la motivacion para

proteger el planeta, con base en su propio comportamiento proambiental.
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IV. DISCUSION

La investigacion buscd como proposito, evaluar la relacion que existe entre los valores
bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en
estudiantes universitarios, en los autoinformes de resultados de 706 participantes del norte
de Perd. Para ello, el estudio empled un método cuantitativo para examinar los posibles
efectos moderadores positivos 0 negativos de los valores bio-altruistas y las normas

sociales en la actitud proambiental.

Bajo esa ldgica, a nivel general, los resultados obtenidos indican que los estudiantes
universitarios presentan niveles buenos de actitud proambiental, tanto en los valores bio-
altruistas y las normas sociales; hallazgos que concuerdan con otras investigaciones que
reportan, que las percepciones sobre los valores altruistas y biosféricos afectan
positivamente sus intenciones de comportamiento proambiental (Zhang et al., 2022), en
tanto, las actitudes proambientales predicen los comportamientos proambientales a lo
largo del tiempo (Bleidorn et al., 2021) y predicen mejor el comportamiento ante las
crecientes consecuencias ambientales (Wyss et al., 2022). Sin embargo, de manera
opuesta, un alto valor egoista puede reducir potencialmente el efecto de la actitud en las
actitudes proambientales (Tamar et al., 2021).

Una primera hipotesis planteada en el estudio sefiala que existe relacion directa y
significativa entre los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la
actitud proambiental. Tal planteamiento, encuentra soporte en las relaciones moderadas
positivas, entre actitud proambiental y valores bio-altruistas y entre valores bio-altruistas
y normas sociales; sin embargo, relaciones moderadamente bajas entre normas sociales y
actitud proambiental. Hallazgo que aporta evidencia empirica a la existente (Bleidorn et
al., 2021; Wyss et al., 2022) y en una investigacion realizada en 11 paises, que examina
relaciones entre las actitudes ambientales y comportamientos favorables al medio
ambiente (L. B. Miller et al., 2022). Las actitudes ambientales generales son un fuerte
predictor de actitudes y comportamientos proambientales (Bleidorn et al., 2021; L. B.
Miller et al., 2022; Wyss et al., 2022).
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Por otra parte, los estudios de Karpudewan (2019) revelaron que hay relaciones positivas
significativas entre los valores y las creencias; valores y normas personales; valores y
comportamiento. Sin embargo, las actitudes proambientales son mas predictivas del
comportamiento proambiental cuando los costos personales son bajos o los beneficios
ambientales son altos (Kurokawa et al., 2023; Wyss et al., 2022); entre tanto, cuando las
personas se encuentran con malas condiciones ambientales, estdn mas dispuestas a tomar
medidas ambientales, independientemente de sus actitudes anteriores hacia la proteccion
del medio ambiente (Papp, 2022). En esa logica, los resultados revelan un patrén de
heterogeneidad, de modo que el comportamiento proambiental solo se asocia con
actitudes ambientales fuertes, como las que surgen cuando las personas creen que se debe

proteger el medio ambiente, incluso si esta meta es costosa (Casalo & Escario, 2018).

La segunda hipotesis planteada precisa que la actitud proambiental de los estudiantes
universitarios difiere en funcién de las caracteristicas sociodemogréficas (género, edad,
institucidn, ciclo académico, area de conocimiento y lugar de residencia). Los hallazgos
obtenidos con el estadistico de Kruskal Wallis, apoyan de manera parcial este supuesto;
puesto que, solo se evidencio diferencias significativas en la variable centro de estudio
(institucion) y lugar de residencia. Las demas caracteristicas sociodemograficas
evaluadas como género, edad, ciclo académico y area de conocimiento no presentaron
diferencias significativas. Tales resultados difieren con la evidencia empirica que
muestra, que la actitud proambiental aumenta con los afios que pasan los estudiantes en
el campus (Meyer, 2016), que el comportamiento proambiental se correlaciona
positivamente con la educacion y la edad (Casal6 & Escario, 2018), o que el género
femenino tiene niveles méas altos en actitudes proambientales (Bleidorn et al., 2021;
Casal6 & Escario, 2018).

Tales resultados, pueden estar alineados a la inexistencia de relacién entre el nivel de
conocimiento o las creencias de las personas con lo que se debe hacer sobre el entorno
ambiental (Breesawitz, 2020) o al vinculo moderado por la etapa de la vida entre actitudes
y comportamiento proambiental (Bleidorn et al., 2021). Por lo tanto, las estrategias de
mitigacion de la actitud proambiental, debe tener en cuenta la complejidad motivacional,
disposicional y estructural, asociada con las decisiones proambientales (Wyss et al.,
2022).
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En tal sentido, la educacion superior tiene un impacto en el actitud proambiental y
respalda la nocion de que las instituciones de educacion superior pueden desempefiar un
papel importante para hacer que las sociedades sean mas sostenibles (Meyer, 2016), por
tanto, es responsabilidad de la educacion universitaria promover la formacion en actitudes
y competencias proambientales, puesto que, las actitudes favorables al medio ambiente
predicen mejor el comportamiento ante las crecientes consecuencias ambientales (Wyss
etal., 2022).

Limitaciones

Una de las limitaciones del presente estudio, es la propia de los disefios correlacionales.
En la investigacion correlacional no puede medirse la causalidad; es decir, la interaccion
de una variable no puede deberse a los de otra o viceversa; de modo que, la correlacion
solo nos muestra que ambas variables 0 més, interacttan, bien en un efecto positivo,
negativo o nulo. De igual modo, al no controlar las variables de estudio como en los
experimentales, no se puede conocer si hay una tercera variable no considerada como el

agente causal de la relacion o no entre variables y dimensiones.

De igual manera, algunas limitaciones metodoldgicas, podrian estar presentes en los datos
auto informados de los cuestionarios, puesto que, al ser contestados en linea, se desconoce
la percepcion y el conocimiento del participante y estos pueden acudir a la exageracion,
aportando resultados significativos que difieren de la realidad del encuestado (Avello et
al., 2019; Palan & Schitter, 2018). Asi también, otra limitacion es que el estudio se realiz6
en un tiempo determinado y en una sola medicién; por Gltimo, no cabe duda que existen
limitaciones culturales que trae consigo algln tipo de sesgo (Avello et al., 2019; Edgar &
Manz, 2017).

Perspectivas futuras

A la vanguardia de los resultados, alarmantes problemas ambientales globales han creado
la urgencia de educar al puablico en general sobre las actitudes proambientales
(Karpudewan, 2021); ello pone en juego, que cuando a problemas medioambientales se
refiere, no es solo responsabilidad de las unidades académicas de formacion las que
deben realizar tal tarea. La necesidad va mucho mas alla de la relacion persona-estado-
educacion, como un todo y el rol que deben cumplir. En tal sentido, la nueva investigacién

cientifica, debe centrar esfuerzos por estudiar las actitudes y comportamientos
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proambientales en la triada persona-estado-educacion, como un todo. De igual modo, las
preocupaciones fisioldgicas que explican el comportamiento se ignoraron al disefiar el
curriculo en los diferentes niveles y etapas de la formacion (Karpudewan, 2019), ello,

puede ser parte de nuevas luces en el campo del conocimiento cientifico.

Por otro lado, estudios previos indicaron que la formacion de actitudes proambientales
dependia significativamente de los antecedentes culturales y las caracteristicas
sociodemogréaficas de la sociedad (Karpudewan, 2021), tal hecho, es ain un vacio de
conocimiento por indagar y corroborar, puesto que, otros estudios evidencian informacién
contraria. A lo expuesto, puede sumarse la ambigiiedad de las investigaciones si la actitud
proambiental es mejor en mujeres que en varones; aunque, algunos estiman que las
mujeres exhiben un comportamiento mas proambiental que los hombres (Casal6 &
Escario, 2018) o que las mujeres tienen niveles més altos en actitudes y comportamientos
proambientales (Bleidorn et al., 2021).

Asi también, la crisis ambiental a gran escala es el resultado de un comportamiento
colectivo, més que personal, y la forma en que se representan y evallan cognitivamente,
estd determinada por interpretaciones compartidas colectivamente y se basan en la
preocupacion por los colectivos (por ejemplo, la humanidad, las generaciones futuras) en
lugar de para los individuos (Fritsche et al., 2018); tal realidad, plantea un nuevo

conocimiento por resolver.
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V. CONCLUSIONES

. Existe una correlacion lineal multiple estadisticamente de nivel moderado y positivo
entre la variable actitud proambiental, los valores bio-altruistas y normas sociales en
estudiantes universitarios. El nivel de actitud proambiental es bueno, sin embargo, los

valores bio-altruistas y normas sociales fueron de nivel moderado.

. Existe una correlacion bivariada de nivel moderada y positiva entre la actitud
proambiental y valores bio-altruistas y una correlacion de nivel bajo y positiva entre

la actitud proambiental y normas sociales.

. El modelo lineal multiple estimado es significativo estadisticamente para predecir la
actitud proambiental en estudiantes universitarios en funcion de valores bio-altruistas
y normas sociales; los indicadores que tienen un efecto significativo estadisticamente
(p<0.05) en la actitud proambiental fueron: D1= Conservacion motivada por una
preocupacion antropocéntrica, D2= Alteracion de la naturaleza, D3= Comportamiento
personal de conservacion, C2= Desaprueba la alteracion de la naturaleza, C5= Muestra
confianza en la ciencia y la tecnologia, VB1= Motivos altruistas y VB2=Motivos

biosféricos.

. Las caracteristicas sociodemograficas como género, edad, ciclo académico y area de
conocimiento, no mostraron diferencias significativas que influyan en la actitud
proambiental de los estudiantes universitarios; sin embargo, el factor institucion y
lugar de residencia influyen significativamente en la actitud proambiental de los

estudiantes universitarios.

. El sistema de indicadores de competencias proambientales quedo6 constituido por tres
competencias a saber: 1. Analiza las normas sociales descriptivas, centradas en el
estudio de la conservacién motivada por la preocupacion antropocéntrica, alteracion
de la naturaleza y el comportamiento personal de conservacién, relacionados con el
medio ambiente para comprender en profundidad los diversos problemas ambientales
causados por el hombre y proponer su mitigacion. 2. Aplica las normas sociales

cautelares, desaprobando la alteracion de la naturaleza y mostrando confianza en la
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ciencia y la tecnologia, desde la base de un comportamiento cominmente aprobado o
desaprobado por el grupo social y/o el sistema normativo; y 3. Evidencia la puesta en
practica de valores altruistas y biosféricos a partir de creencias y comportamientos
altruistas sobre el bienestar de otras personas y la motivacion para proteger el planeta,

con base en su propio comportamiento proambiental.
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VI. RECOMENDACIONES

. Los resultados encontrados en estudiantes universitarios del norte de Perd, pueden ser
generalizables al sistema educativo universitario peruano; por lo tanto, recomendamos
al Ministerio de Educacion, implementar el sistema de indicadores de competencias
proambientales identificadas en el presente estudio, como un tema transversal en los

curriculos de formacién de estudiantes universitarios.

. A nivel local, recomendamos a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, Universiada Nacional de Jaén y Universidad Nacional de
Frontera, implementar a modo piloto, el sistema de indicadores de competencias
proambientales identificadas en el presente estudio, como un tema transversal en los

curriculos de formacion de pregrado.

. A nivel de investigacion, recomendamos a los investigadores ampliar la investigacion
a otros segmentos humanos que permita incorporar el nivel de formacién primaria y

secundaria de la Educacion Basica y tomar nuevas decisiones.

. A los formuladores de politicas pablicas educativas, se recomienda tomar como piloto
y diagnostico los resultados del presente estudio en la elaboracion de nuevas politicas
proambientales promoviendo la sostenibilidad de nuestro planeta.

. Finalmente, a los directores de escuelas profesionales y decanos de Facultad,
recomendamos promover el uso de herramientas pedagdgicas persuasivas en
educacion ambiental para desarrollar valores bio-altruistas, normas sociales y actitudes

proambientales amigables con el medio ambiente desde las aulas universitarias.
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Anexo 1. Consentimiento informado y borrador de instrumentos de

investigacion
CONSENTIMIENTO INFORMADO (CI)

Seccion I: Informacion basica

Usted ha sido invitado a participar en la investigacion cuyo titulo es: “VALORES BIOALTRUISTAS
Y NORMAS SOCIALES EN EL CONTEXTO DE LA ACTITUD PROAMBIENTAL EN
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS™.

Autor : Guido Ayay Arista

Tipo de Investigacion : Bésica / Descriptivo

Fuente de financiamiento : Autofinanciado al 100% por el autor del estudio.

Propdsito : Realizar una investigacion con la finalidad de presentar a la Escuela de

Postgrado de la UNTRM para obtener el Grado Académico de Doctor y
contribuir con el desarrollo del conocimiento cientifico.

Seleccion : Usted ha sido seleccionado (a) en forma aleatoria por pertenecer a una
de las universidades incluidas en el estudio.

Participacion : Usted participara desarrollando tres cuestionarios.

Riesgos probables : Ninguno

Beneficios : Conocimiento el tema de investigacion.

Confidencialidad : Los datos que alcance a nivel de desarrollo de instrumentos de
investigacion seran reservados y utilizados exclusivamente para la
investigacion.

Retiro : Tiene el derecho de retirarse en cualquier momento de no estar a gusto
con su participacion.

Aportes : Su participacion en la investigacién no exige aportes economicos.

Etica en la investigacion : Durante su participacion se aplicara el Cédigo de Etica de la UNTRM
relacionado con la investigacion.

Comunicacién-contactos : Cel.: 952524998/e-mail: guido.ayay.epg@untrm.edu.pe

Seccion II: Acta

Se me ha invitado a participar. He leido y escuchado la informacién relacionada con mi
participacion en la investigacion, entiendo las declaraciones correspondientes y la necesidad de dejar
constancia de mi consentimiento; para lo cual firmo libre y voluntariamente, seiialando mi direccion

electronica y teléfono-movil: ..., . recibiendo una copia del presente
documento, ya firmado.

Y0, S e con: DNI N2 sisimcnaisnianumisg s
mayor desedad; domiciliddo; ent! ovvvnsmsmmmnmmermamm s Consiento en participar

en la investigacion titulada: “Valores bioaltruistas y normas sociales en el contexto de la actitud
proambiental en estudiantes universitarios”.

He sido informado (a) de los objetivos de la investigacion, ademas con informacion clara y
precisa de la investigacion, modalidad de participacion, riesgos y beneficios, voluntariedad, derecho
a conocer los resultados, derecho a retirarse de la investigacion en cualquier momento,
confidencialidad, participaciéon enmarcada en el codigo de ética de la investigacion.

Chachapoyas ....... De mayo de 2022.

Firma
CL
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Anexo 2. Instrumento 1: Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE)

(New Ecological Paradigm Scale (NEP))
(Dunlap, 2008; Dunlap et al., 2000; Zhu & Lu, 2017)

A continuacién, se enumeran afirmaciones con el propésito de evaluar actitudes proambientales.

Para cada una de ellas, indique si estd muy de acuerdo, algo de acuerdo, indeciso, algo en

desacuerdo o muy en desacuerdo. Para ello se le pide responder a todas las preguntas con

sinceridad y absoluta libertad.

Datos sociodemograficos
Sexo:  Masculino D Femenino D

Grupo etario: a) <18 afios............... D
b) 18 — 25 afios.......... |:|
C) 26 — afios a mas....... D

Ciclo académico que cursa actualmente: ......................

Area académica: a) Ciencias de lasalud...................] []
b) Ciencias sociales y humanidades..... D

c) Ciencias e ingenieria....................]

Lugar de 10lesidéncia: a)Rural................ []
b) Urbano............. |:|

Il. Lea cuidadosamente cada pregunta y seleccione la alternativa que refleja mejor su

grado de acuerdo, marcando con una “X” la respuesta que corresponda, considerando
la siguiente escala:

Escala valorativa

1 2 3 4 5

Muy en desacuerdo | Algo en desacuerdo Indeciso Algo de acuerdo | Muy de acuerdo

Esta usted de acuerdo o no en que: desacuerdo desacuerdo

Muy en Algoen Algo de Muy de

Indeci
deciso acuerdo | acuerdo

1 2 3 4 5

1.

Nos estamos acercando al limite del nimero de
personas que la tierra puede soportar

2.

El ser humano tiene derecho a modificar el entorno
natural para adaptarlo a sus necesidades (*)

. Cuando el ser humano interfiere en la naturaleza

suele tener consecuencias desastrosas

. El'ingenio humano asegurard que NO hagamos

inhabitable la tierra (*)

. El ser humano esta abusando gravemente del

medio ambiente

. La tierra tiene muchos recursos naturales si

aprendemos a desarrollarlos (*)
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7. Las plantas y los animales tienen tanto derecho como
los humanos a existir

8. El equilibrio de la naturaleza es lo suficientemente
fuerte como para hacer frente a los impactos de las
naciones industriales modernas (*)

9. A pesar de nuestras capacidades especiales, los seres
humanos estan sujetos a las leyes de la naturaleza

10. La llamada “crisis ecolégica” a la que se enfrenta la
humanidad ha sido muy exagerada (*)

11. La Tierra es como una have espacial con espacio y
recursos muy limitados

12. Los seres humanos estan destinados a gobernar el
resto de la naturaleza (*)

13. El equilibrio de la naturaleza es muy delicado y se
altera facilmente

14. Los seres humanos acabaran aprendiendo lo
suficiente sobre el funcionamiento de la naturaleza
como para poder controlarla (*)

15. Si las cosas siguen su curso actual, pronto
experimentaremos una gran catastrofe ecoldgica

Nota. Los elementos marcados con “*” son elementos anti-NEP que requieren codificacion inversa.
Muchas gracias.
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Anexo 3. Instrumento 2: Escala de Motivos Multiples hacia la Proteccion
Ambiental (MEPS)

(Gkargkavouzi et al., 2019a)

Con el propésito de determinar el grado de relacion entre los valores bio-altruistas y la

actitud proambiental en estudiantes universitarios, le pedimos que empleando la escala

que aparece a continuacion, indique en qué medida cada uno de los siguientes apartados

se corresponde con alguna de las razones que lo motivan a las personas a participar en

comportamientos ambientales, marcando con una “X” la respuesta que corresponda,

segun se indica:

Escala de valoracién

1 2 3 4 5
No corresponde en | Se corresponde un Se corresponde Se corresponde Corresponde
absoluto poco moderadamente mucho exactamente

¢En qué medida cada item corresponde a las No Se Se corresponde se Corresponde
razones que te motivan a emprender cualquier Z%r;fsﬂ?ﬂfoe °°L?i,‘;‘32"e moderadamente| Cor,fjfﬁ: %] exactamente
comportamiento para proteger el medio
ambiente? 1 2 3 4 5
1. Las buenas condiciones ambientales

benefician la salud de la comunidad y sus

miembros.
2. Es urgente salvaguardar los recursos

naturales para las generaciones futuras.

. La

degradacion ambiental tiene
consecuencias adversas para la humanidad.

. No lo sé. No me preocupa el bienestar de
otras personas. ©

. Todos los organismos vivos tienen el mismo
valor intrinseco.

. Necesitamos preservar hasta la Ultima gota
de biodiversidad.

. El deterioro ambiental tiene consecuencias
adversas sobre los ecosistemas naturales.

. No lo sé. No me preocupa la pérdida de
biodiversidad. ©
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Anexo 4. Instrumento 3: Escala de Normas Sociales (ENS)

Con el proposito de estimar el grado de relacién entre las normas sociales y actitud proambiental

en estudiantes universitarios, le pedimos que empleando la escala que aparece a continuacion,

indique su grado de acuerdo con estos items en una escala de calificacion de cinco puntos que va

desde “totalmente en desacuerdo” (1) hasta “totalmente de acuerdo” (5), marcando con una “X”

la respuesta que corresponda, segln se indica:

Escala de valoracién

1 2 3 4 5
Totalmente en En desacuerdo | Ni de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
Totalmente En Ni de acuerdo De Totalmente
, en desacuerdo ni en acuerdo| de acuerdo
Est4 usted de acuerdo 0 no en que: desacuerdo desacuerdo
1 2 3 4 5

1. Siento la obligacion moral de proteger el medio
ambiente.

No lo sé; no es mi responsabilidad tratar a la
naturaleza con respeto. ©

Me resulta facil ser amigable con el medio
ambiente.

Prefiero un jardin salvaje y natural que a uno bien
cuidado y ordenado. ©

Prefiero un jardin bien cuidado y ordenado que a
uno salvaje y natural.

Me opongo a cualquier eliminacion de zonas
silvestres por muy beneficioso que sea su
desarrollo desde el punto de vista econdmico. ©

En mi vida diaria intento encontrar formas de
ahorrar agua o energia.

NO soy el tipo de persona que se esfuerza por
conservar los recursos naturales. ©

Aunque el transporte publico fuera més eficiente
de lo que es, preferiria conducir mi auto. ©

10. Me entristece ver como se talan los bosques para

la agricultura.

11. NO me entristece ver cémo se destruyen los

entornos naturales. ©

12. No me molesta la idea de que se talen los bosques
para la agricultura. ©

13. Creo que la ciencia y la tecnologia hacen tanto
dafio como bien al medio ambiente. ©

14. Creo que la ciencia moderna NO podra resolver
nuestros problemas medioambientales. ©

15. Considero que no podemos seguir contando con
la ciencia y la tecnologia para resolver nuestros
problemas medioambientales. ©

16. Si en todas las carreras universitarias, se
abordaran los problemas ambientales habria
diversas soluciones inteligentes.

17. La mayoria de las personas que son importantes
para mi piensan que deberia proteger el medio
ambiente.
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18. La mayoria de las personas a las que respeto y
admiro adoptan comportamientos respetuosos
con el medio ambiente.

19. Debemos proteger el medio ambiente, aunque
ello suponga un perjuicio para el bienestar de las
personas. ©

20. Los seres humanos no deberian manipular la
naturaleza, ni siquiera cuando esta nos resulte
incomoda e inconveniente. ©

21.Cuando la naturaleza es incomoda e
inconveniente para los humanos, tenemos todo el
derecho a cambiarla y rehacerla para adaptarla a
Nosotros.

22. Destinar nuevas tierras no utilizadas al cultivo y
al desarrollo agricola es positivo y debe ser
apoyado.

23. La mayoria de las personas que son importantes
para mi quieren que sea respetuoso con el medio
ambiente.

24. La mayoria de las personas deberiamos proteger
el medio ambiente por el bienestar de las plantas
y los animales, mas que por el bienestar de los
humanos. ©

25. La proteccion del medio ambiente significard un
mundo mejor para mi y mis hijos.

26. Una de las peores cosas de la sobrepoblacion es
gue se estan destruyendo muchos espacios
naturales.

27. Debemos proteger el medio ambiente para el
bienestar de las personas.

28. El dafio ambiental que causamos aqui afecta a
personas de todo el mundo.

29. La mayoria de los problemas medioambientales
pueden resolverse aplicando mas y mejor
tecnologia.

30. Los seres humanos acabaran aprendiendo a
resolver todos los problemas medioambientales.

31. La creencia de que los avances de la ciencia y la
tecnologia pueden resolver nuestros problemas
medioambientales es completamente errénea y
equivocada. ©

32. La ciencia moderna resolvera nuestros problemas
medioambientales.

Nota. © indica que tales elementos para ser evaluados, se considerara puntuaciones invertidas.
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Anexo 5. Ficha metodoldgica de indicadores de competencias proambientales

Figura 2

Ficha metodoldgica de indicadores

Tema

Se considera el proceso del que forma

parte el indicador.

Indicador

(nombre a los datos-graficos-tabla-mapa)

En este campo se consigna el nombre del

indicador.

Orden de prioridad

Establece el orden en el que debe ser

atendido y priorizado el indicador.

Tipo de indicador

(cuantitativo o cualitativo)

Se consigna si el indicador es de tipo

cuantitativo o cualitativo.

Presentacion del indicador

(grafico-tabla-categoria)

Consigna si el indicador se presenta en
forma de mapa, tabla, grafico u otro

recurso visual.

Descripcion

(Qué es el indicador y porqué es considerado)

Explicaciéon sobre qué es el indicador,
qué indica sobre el proceso y la

fundamentacion de su inclusion.

Cobertura geografica

(Institucional-local, regional-nacional)

Se define en funcion del tipo de indicador
y su alcance de indole local, nacional o

mundial.

Recoleccion de datos

En este campo se consigna brevemente
coémo es la metodologia utilizada por la

fuente para recolectar el dato.

Periodicidad de evaluacion

Lapso de tiempo en que se obtiene el

dato.

Informacion complementaria

Consigna la fuente del dato, sea

bibliografica, oral o digital.

Nota. Esquema adaptado de Therburg et al. (2005). Modelo de indicadores ambientales.

Con esta ficha se present6 y categorizé a cada uno de los indicadores identificados
mediante el modelamiento de regresion logistica ordinal, para finalmente dar origen a

la competencia proambiental.
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Anexo 6. Informe de validez y confiabilidad de instrumentos

Muestra de expertos

TITULO O GRADO/NOMBRE(S) Y APELLIDOS

INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

DE CADA EXPERTOS INSTITUCION
01 | Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente UNTRM Instrumento 1. Escala del Nuevo Paradigma
02 | Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe UNIFSLB | Ambiental (NPE).
03 | Dr. Lazaro Bazan Ever Salomé UPA Instrumento 2. Escala de Motivos Mdltiples hacia
04 | Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz EBR la Proteccion Ambiental (MEPS)
05 | Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero UNTRM Instrumento 3. Escala de Normas Sociales (ENS)

La muestra seleccionada evalu6 los items que midieron las siguientes variables de estudio:

Variable 1. Valores bio-altruistas.

Variable 2. Normas sociales.

Variable 3. Actitud proambiental.

Validez (V): entendida como “acuerdo entre el resultado de una prueba o medida y la cosa que
se supone medida” (Tamayo, 2002, p. 211). La validez se determin6 con el producto momento de

Pearson (I x y):

Nny X0y

JNZX -

F NSy - (2 yf

Confiabilidad ©: viene a ser la “obtencién que se logra cuando aplicada una prueba

repetidamente a un mismo individuo o grupo, o al mismo tiempo por investigadores diferentes da

iguales o parecidos resultados” (Tamayo, 2002, p. 68). La formula empleada fue la siguiente:

Te —21=-

Donde:

K= n° de items del test

X= Puntuacién X = Media

o= Desviacion tipifica

X[K - X)

S
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Resultados de validez y confiabilidad de los instrumentos

Tabla 1
Validez de constructo de la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) por opinion de juicio de experto
Expertos Namero de item ___ Calculos
fteml item2 item3 item4 item5 item6 Item7 item8 item9 iteml0 item1l item12 item13 Itemi4 item15 X Yi XY XN2 Y2
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 375 5625 25
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 60 4 240 3600 16
3 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 68 4 272 4624 16
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 375 5625 25
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 375 5625 25
Total 23 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23 24 23 24 23 353 23 1637 25099 107

DX Dy dxy  yX"2 Hy*2

Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lazaro Bazan Ever Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly
Garcia Rosero.

Célculo de la validez del instrumento mediante el Coeficiente de Pearson (I'xy)
NYxy—-XxXy

JNZx2— T 22 /NXy?— T y)?

_ 5(1637)—(353)(23)

Fxy = J/5(25099)—(353)2,/5(107)—(23)2
Por lo tanto I'xy =0.905

Si Iy =

Entonces
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Tabla 2
Validez de constructo de cada item de la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE)

por opinion de juicio de experto

Instrumento items Indice de Validez
ftem1 0.905
ftem2 0.890
ftem3 0.890
item4 0.905
ftem5 0.890
item6 0.905
Escala del Nuevo Paradigma Ambiental Item7 0.890
(NPE) !tem8 0.890
Item9 0.905
{tem10 0.890
item11 0.905
item12 0.890
ftem13 0.905
item14 0.890
{tem15 0.905
Validez general del instrumento 0.897

Interpretacion: El promedio de validez del instrumento alcanzé un coeficiente de 0.897, lo que
significa que la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) es valida estadisticamente.

Tabla 3

Confiabilidad de la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) por opinion de juicio
de experto

Expertos items Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 60
3 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 68
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75

Total 23 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23 24 23 24 23 353
Varianz 0. 0. 0. 0. 0. 0. . . . . . . . 37
aY§? 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3 2 3 '

Varianzatotal= St  44.3

Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lazaro Bazan Ever
Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero.

o
o
o
o
o
e
o
o
o

Calculo de la confiabilidad mediante el Coeficiente de Alfa de Cronbach (a)

K Zlesiz]
a= 1-

K-1 St?
Reemplazando: Alfa de Cronbach () = 0.982
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Interpretacion: El indice de confiabilidad obtenido fue de 0.982, por lo tanto, se concluye que

es valida estadisticamente la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE).

Tabla 4
Validez de constructo de la Escala de Motivos Mdltiples hacia la Proteccion Ambiental

(MEPS) por opinién de juicio de experto

Exp. — ] ] ] I’tenjs ] ] ] _ Calculos
Iteml Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7 Item8 X Yi XY X2 Y~™2
1 4 5 4 4 4 5 5 4 35 4 140 1225 16
2 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 128 1024 16
3 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 200 1600 25
4 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 200 1600 25
5 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 200 1600 25
Tota
I 23 24 23 23 23 24 24 23 187 23 868 7049 107

2X Dy DXy >X"2 Hy"2
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lazaro Bazan Ever
Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero.

Tabla 5
Validez de constructo de cada item de la Escala de Motivos Multiples hacia la Proteccién

Ambiental (MEPS) por opinidn de juicio de experto

Instrumento items Indice de Validez
item1 0.958
item?2 0.813
item3 0.958
Escala de Motivos Multiples hacia la Proteccion item4 0.958
Ambiental (MEPS) item5 0.958
item6 0.813
item7 0.813
item8 0.958
Validez general del instrumento 0.904

Interpretacion: El promedio de validez del instrumento alcanz6 un coeficiente de 0.904,
lo que significa que la Escala de Motivos Mdltiples hacia la Protecciébn Ambiental

(MEPS) es valida estadisticamente.
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Tabla 6
Confiabilidad de la Escala de Motivos Multiples hacia la Proteccién Ambiental (MEPS)

por opinion de juicio de experto

Expertos — ] ] ] I'tem's ] ] ] Total
Iteml Item2 Item3 Item4 Item5 Item6 Item7 Item8

1 4 5 4 4 4 5 5 4 35

2 4 4 4 4 4 4 4 4 32

3 5 5 5 5 5 5 5 5 40

4 5 5 5 5 5 5 5 5 40

5 5 5 5 5 5 5 5 5 40
Total 23 24 23 23 23 24 24 23 187
V:rz'grz‘z 03 02 03 03 03 02 02 03 21

Varianzatotal= St 13.8

Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lazaro Bazén Ever
Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero.

Célculo de la confiabilidad mediante el Coeficiente de Alfa de Cronbach («)

K Yo Si?
a= 1-
K-1 St2

Reemplazando: Alfa de Cronbach (a) =0.954

Interpretacion:
El indice de confiabilidad obtenido fue de 0.954, por lo tanto, se concluye que es valida
estadisticamente la Escala de Motivos Mdltiples hacia la Proteccion Ambiental (MEPS).
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Tabla 7
Validez de constructo de la Escala de Normas Sociales (ENS) por opinion de juicio de

experto
Expert NUmero de Items
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 55 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5§
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5
4 55 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 §
5 55 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Total 24 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23 24 23 24 23 24
e NUmero de Items Calculos
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 X Yi XY X2 Y2
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 5 800 25600 25
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 128 4 512 16384 16
4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 147 4 588 21609 16
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 5 800 25600 25
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 5 800 25600 25

23 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 755 23 3500 114793 107

Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lazaro Bazén Ever
Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero.

Tabla 8
Validez de constructo de cada item de la Escala de Normas Sociales (ENS)

Instrumento items indice de Validez
iteml 0.916
item2 0.878
item3 0.916
item4 0.878
item5 0.916
item6 0.916
item7 0.916
item8 0.878
item9 0.916
item10 0.878

Escala de Normas Sociales (ENS) !temll 0.916
Item12 0.916
ftem13 0.878
{tem14 0.916
item15 0.878
{tem16 0.916
item17 0.878
item18 0.916
{tem19 0.878
item20 0.916
ftem21 0.878
ftem22 0.878
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item23 0.916

item24 0.878
item25 0.916
item26 0.916
item27 0.916
item28 0.878
item29 0.916
item30 0.878
item31 0.916
item32 0.916
Validez general del instrumento 0.901

Interpretacion: El promedio de validez del instrumento alcanzo un coeficiente de 0.901,
lo que significa que la Escala de Normas Sociales (ENS) es vélida estadisticamente.

Tabla 8
Confiabilidad de la Escala de Normas Sociales (ENS) por opinién de juicio de experto
Expert items
0s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Total 24 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23
Varian 02 03 02 03 02 02 02 03 02 03 02 02 03 02 03
za Y S?
— items Total
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 128
5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 147
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160

24 23 24 23 24 23 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 755
02 03 02 03 02 03 03 02 03 02 02 02 03 02 03 02 02 77

Varianza total = St 197
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lazaro Bazan Ever
Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero.

Célculo de la confiabilidad mediante el Coeficiente de Alfa de Cronbach («)
K Zlesiz]

= 1—
*Tk-1 St?

Reemplazando: Alfa de Cronbach (a) = 0.992

Interpretacion: El indice de confiabilidad obtenido fue de 0.992, por lo tanto, se

concluye que es vélida estadisticamente la Escala de Normas Sociales (ENS).

113



Tabla 9
Validez general: Validez de contenido de Aiken de los instrumentos por opinion de

juicio de experto

Indicadores I 5 Eng rtos 7 z Pﬁﬁp:sé?o %

1. Claridad 5 4 4 5 5 4.60 92%
2. Objetividad 5 5 5 5 5 5.00 100%
3. Actualizacion 5 4 5 5 5 4.80 96%
4. Organizacion 5 5 5 5 5 5.00 100%
5. Suficiencia 4 4 4 5 5 4.40 88%
6. Intencionalidad 5 5 4 5 5 4.80 96%
7. Consistencia 4 4 5 5 5 4.60 92%
8. Coherencia 5 5 5 5 5 5.00 100%
9. Metodologia 5 4 5 5 5 4.80 96%
10. Pertinencia 5 5 4 5 5 4.80 96%

Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenin Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lazaro Bazan Ever
Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero.

S: suma de la valoracion de los items o preguntas
n= namero de expertos
c: nimero de niveles o escala de la valoracion

indice de Validez %= ———x100
[n(c-1)]

Criterios Puntaje I'no_lice de

promedio Validez %
Claridad 4.60 92%
Obijetividad 5.00 100%
Actualidad 4.80 96%
Organizacién 5.00 100%
Suficiencia 4.40 88%
Intencionalidad 4.80 96%
Consistencia 4.60 92%
Coherencia 5.00 100%
Metodologia 4.80 96%
Pertinencia 4.80 96%
General 4.78 96%

Interpretacion:
Como 96% es mayor que 76, se validan los instrumentos propuestos (Criterio tomado
de Valderrama 'y Ledn, 2009).
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Estadisticas

Variable Género  Conteo total Media Desv.Est. CoefVar Minimo Maximo
Actitud proambiental Femenino 368 51.950 6.735 1206 29.000 62.000
Masculing 338 51.115 6.724 1316 31.000 69.000
Estadisticas
Variable Grupo etario Conteo total Media Desv.Est. CoefVar Minimo
Actitud proambiental 18-25 afios 539 51.525 6.759 1312 29.000
26- a mas afios 41 51.02 6.59 1291 41.00
Menos de 18 afios 126 51.857 6.737 1299  34.000
Variable Grupo etario Maximo
Actitud proambiental 18-25 afios £9.000
26- 2 mas afos 66,00

Menos de 18 afies  ©8.000

Estadisticas

Variable Centro de estudios Conteo total Media Desv.Est. CoefVar
Actitud proambiental Universidad Macional de Frontera 173 52.185 6.313 1210
Universidad Macional de Jaén 236 50.013 6.710 13242
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza 207 52414 6.810 12.99
Variable Centro de estudios Minimo Maximo
Actitud proambiental Universidad Macional de Frontera 39.000 67.000
Universidad Macional de Jagén 29.000 68.000

Universidad Macienal Toribio Rodriguez de Mendoza  31.000  69.000

Estadisticas
Ciclo

Variable académico Conteo total Media Desv.Est. CoefVar Minimo Maximo

Actitud proambiental | ciclo 229 51.507 6.968 13.53 29000 68.000
Il ciclo 99 30929 6,376 12.52 31000 65000
Il cicla 145 51.462 68,317 1227 39000 67.000
IV ciclo 33 5197 618 1190 3600 8400
|X ciclo 24 4954 7.08 14.29 36,00 63.00
W cicla 35 52982 6.983 1319 37000  69.000
Wl ciclo 26 50.65 1 1404 41.00 63.00
Vil cicle 33 51.33 7.45 1452 3900  &7.00
W ciclo 24 5325 0.44 1209 40,00 68.00
X ciclo 35 5242 7.04 13.42 3800 66.00
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Estadisticas

Variable Area de conocimiento Conteo total Media Desv.Est. CoefVar
Actitud proambiental Ciencias Agricolas 65 30934 7.081 13.00
Ciencias Médicas y de Salud 132 52432 6.758 12.89
Cienciaz Maturales 47 517170 5,888 11.51
Ciencias Socales 173 51.809 7189 13.88
Humanidades 18 5072 0,09 1279
Ingenieria y Tecnologia 271 51.232 6476 12.64
Variable Area de conocimiento Minimo Maximo
Actitud proambiental Ciencias Agricolas 34.000 66.000
Ciencias Médicas y de Salud  39.000 68.000
Cienciaz Maturales 39.000  64.000
Ciencias Socales 31.000  ©9.000
Humanidades 40,00 67.00
Ingenieria y Tecnologia 29.000 68.000
Estadisticas
Lugar de
Variable residencia Conteo total Media Desv.Est. CoefVar Minimo Maximo
Actitud proambiental Rural 275 50578 6.647 1314 29000  69.000
Urbano 431 52179 6.730 1280 35000 68.000
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Anexo 7. Informe de opinién de juicio de expertos para validacion de
instrumentos
UNIVERSIDAD NACIONAL

TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

DOCTORADO EN OENCIAS PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE

Anexo 4.
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Valores bio-altruistas y normas sociales en el contexto de la
actitud proambiental en estudiantes universitarios.
PRESENTADO POR (Tesista): Mg. Guido Ayay Arista

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: ..........
1.1. Apcllidos y Nombres del experto: Edward Enrique Rojas de la Puente

1.2. Grado Académico : Doctor
1.3. Cargo ¢ Institucion donde Labora: Docente en la categoria de Principal/Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza

1. VALIDACION

CRITERIOS Malo | Regular| Buenn Bucno
ICADORES =t
i Sobee los items del imstrumento T 3 ]
1. CLARIDAD Estan formulados con  Jenguaje X
apropiado
YL Estin  expresados en  conductas X
L ORJETIVIDS
D oanan observables v medibles
1. ACTUALIDAD Es adecuado al avance de la ciencia y X
tecnologia.
4. ORGANIZACION Existe una (1r)_:nnuf\c|(\n Idglca.cn los X
contenidos y relacion con la teoria
3. SUFICIENCIA T\.cm suficientes la cantidad y calidad de X
items presentados en los instrumentos
6. INTENCIONALIDAD Adecuado para valorar aspectos del X
sistema metodologico y cientifico
Se basa en aspectos tedricos, cxentificos X

7. CONSISTENCIA
acordes a la ciencia.

8. COHERENCIA Entre el prvblcma y Jos objetivos de la X
investigacion
9. METODOLOGIA Rcspund‘c al propésito del tmbajo bajo X
Jos objetivos a lograr.
10. PERTINENCIA Las categorias de respuestas vy sus X
valores son apropiados.
SUMATORIA PARCIAL ] 30
SUMATORIA TOTAL 48

111. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Promedio de valoracion: 19
3.2 Opinién de aplicabilidad: Favorable ( X ) Dcbemejorar( ) No favorable ()

3.3 Observaciones: El instrumento en muy favorable para su aplicacion.

Firma del experto: ....... £ SR TP Re s

Fecha: 16/05/2022 DNI: 26673622 Celular: 950 194 393
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

DOCTORADO EN OENCIAS PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE

Anexo 4.
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Valores bio-altruistas y normas sociales en el contexto de la
actitud proambiental en estudiantes universitarios.

PRESENTADO POR (Tesista): Mg. Guido Ayay Arista

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: ..........
1.1. Apellidos y Nombres del experto: DR. ALEX LENIN GUIVIN GUADALUPE

1.2. Grado Académico : DOCTOR
1.3. Cargo ¢ Institucion donde Labora: DOCENTE ASOCIADO TC. UNIVERSIDAD
NACIONAL INTERCULTURAL FABIOLA SALAZAR LEGUIA DE BAGUA

1. VALIDACION

e Sebre bos items del instrumente * B
1. CLARIDAD Estain  formulados con  lenguaje X
apropiado.
S Estin expresados en  conductas X
L ETIVIDS D,
AR LTV TOAL) observables y medibles.
1. ACTUALIDAD Es adecuado al avance de la ciencia y X
tecnologia.
4. ORGANIZACION Existe una org:nu_.\ch'm léglu.:n los X
contenidos y relacion con la teoria
3. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de X
ilems pr ados en los instr :
Adecuado para valorar aspectos del X

6. INTENCIONALIDAD | : %
sistema metodologico y cientifico.

7. CONSISTENCIA Se basa en aspectos tearicos. cientificos > 4
scordes a s ciencia.

8. COHERENCIA Entre el pn.sblcma ¥ los objetivos de la X
nvestigacion.
Responde al propasito del trabajo bajo) b 4

9. METODOLOGIA
los objetivos a lograr.

10. PERTINENCIA Las categorins de respuestas y sus X
valores son apropiados.
SUMATORIA PARCIAL 20 25
SUMATORIA TOTAL 45

11I. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Promedio de valoracién: Excelente

3.2 Opinién de aplicabilidad: Favorable ( X ) Decbemejorar( )  No favorable ()

3.3 Observaciones: Ninguna. ( '\..i‘” o ot
S ’,r;";ﬁ;'r\ .
Firma del experto: ... P ,‘h ........ \ .......
/| \
Fecha: 31/05/2022 DNI 40777135 Celular: 998 998 572
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

DOCTORADO EN OENCIAS PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE

Anexo 4.
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Valores bio-altruistas y normas sociales en el contexto de la
actitud proambiental en estudiantes universitarios.

PRESENTADO POR (Tesista): Mg. Guido Ayay Arista

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: ..........
1.1. Apcllidos y Nombres del experto: Lizaro Bazin Ever Salomé

1.2. Grado Académico : Doctor en Ciencias Ambientales

1.3. Cargo ¢ Institucion donde Labora: Rector de la Universidad Politécnica Amazénica.

IL. VALIDACION

Sebre fos items del instrumento 1 2 4 5
1. CLARIDAD -l’.siﬂl'l formulados con  Jenguaje X
apropiado.
= Estan expresados  en  conductas x
. OBJETIVIDA
2 i observables v medibles.
3. ACTUALIDAD Es Jdt'ilf-ldo al avance de la ciencia y X
tecnologia.
4. ORGANIZACION Existe una org;nufwlén Iéglm.cn los X
contenidos y relacion con la teoria
5. SUFICIENCIA TQon suficientes la cantidad y calidad de X
items presentados en los instrumentos.
6. INTENCIONALIDAD Adecuado para valorar nspc-cu» del X
sistema metodologico y cientifico.
7. CONSISTENCIA Se basa en »;.x\-ms teoricos, cientificos x
acordes a ka ciencia
8. COHERENCIA Entre ¢l p@b!cmu y los objetivos de la X
investigacion.
9. METODOLOGIA Rcspnndc.al propasito del trabajo bajo x
Jos objetivos a lograr.
10. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus X
valores son apropiados
SUMATORIA PARCIAL 16 30
SUMATORIA TOTAL 46

111. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Promedio de valoracién: 46

3.2 Opinién de aplicabilidad: Favorable ( x )  Debe mejorar () No favorable ()
3.3 Observaciones: Ninguna

Firma del experto

Fecha: 28/04/2022 DNI: 17827027 Celular: 955940677
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

DOCTORADO EN OENCIAS PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE

Anexo 4.
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Valores bio-altruistas y normas sociales en el contexto de la
actitud proambiental en estudiantes universitarios.

PRESENTADO POR (Tesista): Mg. Guido Ayay Arista

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: ..........
1.1. Apellidos y Nombres del experto: ELVIA MARGARITA DIAZ ORTIZ

1.2. Grado Académico :DOCTOR
1.3. Cargo ¢ Institucién donde Labora: EDUCACION BASICA REGULAR

IL. VALIDACION
Sabre los items del imstrumento T 7 3
1. CLARIDAD Estan  formulados con  Jenguaje
apropiado

Estin expresados en  conductas
observables v medibles.

Es adecuado al avance de la ciencia y
tecnologia.

2. OBJETIVIDAD

L ACTUALIDAD

Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria

Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en los instrumentos.
Adecuado para valorar aspectos del
sistema metodologico vy cientifico.

4. ORGANIZACION

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

Se basa en aspectos tedricos. cientificos|
acordes a a ciencia

Entre ¢l problema y los objetivos de la
investigacion.

Responde al propasito del tmbajo bajo
Jos objetivos a lograr.

7. CONSISTENCIA

8. COHERENCIA

9. METODOLOGIA

MZZ'AMMZ'AM‘/.V:I

Las categorias de respuestas y sus

valores son apropiados
SUMATORIA PARCIAL

SUMATORIA TOTAL 50

10. PERTINENCIA

n
o

111. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1 Promedio de valoracién: 50

3.2 Opinién de aplicabilidad: Favorable ( X )  Dcbe mejorar ()
3.3 Observaciones: Excclente.

Firma del experto: ...

Fecha: 04/06/2022 DNI: 27077217 Cclular: 937 519 464

120



UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

DOCTORADO EN OENCIAS PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE

Anexo 4.
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Valores bio-altruistas y normas sociales en el contexto de la
actitud proambiental en estudiantes universitarios.

PRESENTADO POR (Tesista): Mg. Guido Ayay Arista

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: ..........
1.1. Apellidos y Nombres del experto: Dra. Ligia Magaly Garcia Rosero

1.2. Grado Académico : Doctoris Philosophiae en Agricultura Sustentable
1.3. Cargo ¢ Institucion donde Labora: Docente/Investigador-UNTRM

IL. VALIDACION

Sebre los items del instrumento 1 2 4
1. CLARIDAD Estan  formulados con  lenguaje
apropiado.

Estin expresados en  conductas
observables v medibles.

Es adecuado al avance de la ciencia y
tecnologia.

2. OBJETIVIDAD

L ACTUALIDAD

Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria

Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en los instrumentos.
Adecuado para valorar aspectos del
sistema metodologico vy cientifico.

4. ORGANIZACION

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

Se basa en aspectos tedricos. cientificos
acordes a a ciencia

Entre ¢l problema y los objetivos de la
investigacion.

Responde al propasito del tmbajo bajo
Jos objetivos a lograr.

7. CONSISTENCIA

8. COHERENCIA

9. METODOLOGIA

MZZ'AMMZ'AM‘/.V:I

Las categorias de respuestas y sus

valores son apropiados
SUMATORIA PARCIAL

SUMATORIA TOTAL 50

10. PERTINENCIA

n
o

111. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Promedio de valoracién: 20
3.2 Opinién de aplicabilidad: Favorable (X )  Debemejorar () No favorable ()

1’.
LA

3.3 Observaciones: Ninguna Lo /
(UL ¥

Firma del experto: ....7..

Fecha: 10/06/2022 DNIL: C.E. 001691738 Celular: 937504503.
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Anexo 8. Autorizaciones de ejecucion de investigacion por parte de las
universidades comprendidas en el estudio

33 .

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ pE Rectorado
MENDOZA DE AMAZONAS

“ARO DEL FORTALECIMIENTQ DE LA SOBERANIA NACIONAL”

Chachapoyas, 12 de mayo del 2022__

OFICIO N* 0346-2022-UNTRM-R
Sefior:

Dr. RAUL RABANAL OYARCE
Director EPG-UNTRM

12 WA 2022

Presente.-

ASUNTO: AUTORIZA EJECUCION DE PROYECTO DE INVESTIGACION

REF, OFICIO N°0133-2022-UNTRM/EPG/D

Por medio del presente me dirijo a usted para expresarle un cordial saludo, visto el
documento de la referencia, este Rectorado, autoriza al estudiante del V ciclo del programa de
doctorado en Ciencias para el desarrollo sustentable de la EPG-UNTRM, Guido Ayay Arista, realizar
la ejecucién del proyecto de investigacién denominado “VALORES BIO-ALTRUISTAS Y NORMAS
SOCIALES EN EL CONTEXTO DE LA ACTITUD PROAMBIENTAL EN ESTUDIANTES

UNIVERSITARIOS".

Sin otro en particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

PROVEIDO |
ESCUELADZ EQ2GRADO

Pase a ﬁfﬂf(@.‘:‘.l....“.......

—

i

IR LR R Ry E R e
Para.. [ Yzl /’.‘!.‘.?4.0.’77\' et

Fecha:.[2.00.5. J7 Firnfa: Tty S AR

Campus Universitario, Sede Administrativa, Calle Higos Urco N° 34}6{50.355
Teléfono 969094253, Chachapoyas, Peni
Escaneado con CamScanner
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UNIVERSIDAD " " _— .
NACIONAL DE Presidencia de la Comisién Organizadora
FRONTERA Secretaria General

Sullana, 16 de junio de 2022.
OFICIO N° 046-2022-UNF-SG

Sefior:

RAUL RABANAL OYARCE

Director de la Escuela de Posgrado

Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza - Amazonas

Presente. —
ASUNTO - Autorizacion para realizar investigacion
REFERENCIA: OFICIO N° 0183-2022-UNTRM/EPG/D

OFICIO N° 169-2022-UNF-P
OFICIO N° 364-2022-UNF-VPAC

Es un honor dirigirme a Usted para expresarle mi cordial saludo; y, en mérito al documento
de la referencia; manifestarle que en sesion de Comisidén Organizadora se ha autorizado realizar
en esta Casa Superior de Estudios, la investigacion denominada: “Valores Bio-altruistas y normas
sociales en el contexto de la actitud proambiental en estudiantes universitarios”, a cargo Guido
Ayay Arista, con el objetivo de obtener su grado de Doctor en Ciencias para el Desarrollo
Sustentable con mencidn en Gestion de los Recursos Naturales y Medio Ambiente en la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza Amazonas - Chachapoyas.

En ese sentido, debera realizarse las coordinaciones pertinentes, con la Vicepresidencia
Académica de esta Casa Superior  de Estudios al  correo  electronico
vicepresidencia.academica@unf.edu.pe, asi como en su oportunidad alcanzar un informe final del

desarrollo y resultados de la investigacion.

Sin otro en particular me despido.

Atentamente.

www.unf.edu.pe
Campus Universitario, Av. San Hilarién N° 101, Sullana, Piura, Pert
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UNIVERSIDAD
NACIONAL DE JAEN

Jaén, 07 de junio del 2022
OFICIO N° 552-2022-VPI-CO-UNJ

SENOR

DR. RAUL RABANAL OYARCE

DIRECTOR (E) ESCUELA POSGRADO UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA
CHACHAPOYAS -

ASUNTO: ALCANZO AUTORIZACION PARA REALIZAR INVESTIGACION.
REFERENCIA: a) OFICIO N° 0135-2022-UNTRM/EPG/D.
b) HOJA DE TRAMITE CON PROVEIDO N° 136.

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y en respuesta al documento de la referencia,
autorizar para que el Mg. Guido Ayay Arista alumno del V Ciclo de Doctorado en Ciencias para el Desarrollo
Sustentable, en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, realice la investigacion de su
tesis doctoral denominado “Valores Bioaltruistas y normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en
estudiantes universitarios” aprobado mediante Resolucién Directoral N° 0425-2021-UNTRM/EPG, de fecha 13 de
octubre del 2021.

Para lo cual, debera realizar las coordinaciones necesarias con el Mg. Diomer Marino Jara Llanos,
Responsable del Departamento Académico de Ciencias Sociales y Humanidades. Cel. 931989200, Gmail:
diomer.jara@unj.edu.pe

Con las muestras de mi especial deferencia, quedo de usted.

Muy Atentamente,

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JAEN
COMISIGN ORGANIZADORA

Dr. Victor Benjamin Carril Fernandez

@ CONTACTO O EMAIL o DIRECCION o REDES SOCIALES

981706445 secretariavpinvest@unj.edu.pe Carretera Jaén - San Ignacio Km 24 henoneen
Sector Yanuyacu www.unj.edu.pe
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