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Resumen 
 

Los problemas ambientales globales han creado la necesidad de educar al público en 

general, sobre las actitudes proambientales. La presente investigación tuvo por objetivo, 

evaluar los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud 

proambiental. Se realizó una encuesta con cuestionario en línea a una muestra aleatoria 

de 706 estudiantes universitarios, reclutados de tres universidades del norte de Perú. Los 

datos fueron analizados utilizando estadísticas descriptivas y la técnica de regresión lineal 

múltiple (RLM). Además, se empleó el ANOVA para probar la significancia del modelo 

RLM, y la prueba de Kruskal Wallis para evaluar diferencias en la actitud proambiental, 

según características sociodemográficas. Los resultados indican que la actitud 

proambiental y los valores bio-altruistas son de nivel bueno y las normal sociales de nivel 

moderado. Se halló un modelo de RLM significativo (F=68.88, p<0.05) con un efecto de 

los factores valores bio-altruistas y normas sociales en la actitud proambiental, y se 

evidenció una correlación lineal múltiple positiva de nivel moderada entre variables 

(R=0.467; R2%=21.87%, p<0.05) y correlaciones bivariadas positivas, de nivel moderada 

entre la actitud proambiental y valores bio-altruistas, pero baja entre la actitud 

proambiental y normas sociales; las características sociodemográficas como el factor 

institución y lugar de residencia tuvieron diferencias significativas, mientras que los 

factores: género, edad, ciclo y área de conocimiento presentaron diferencias, pero no 

significativas en la actitud proambiental de los estudiantes universitarios. Los hallazgos 

sugieren a la academia universitaria promover una formación que integre sostenibilidad, 

sociedad y medio ambiente. 

 

Palabras clave: actitud proambiental, comportamientos proambientales, valores bio-

altruistas, normas sociales, medio ambiente. 
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Abstract 
 

Global environmental problems have created the need to educate the general public about 

pro-environmental attitudes. The present research aimed to assess bio-altruistic values 

and social norms in the context of pro-environmental attitudes. An online questionnaire 

survey was conducted with a random sample of 706 university students recruited from 

three universities in northern Peru. The data were analyzed using descriptive statistics and 

the multiple linear regression technique (MLR). In addition, the ANOVA was used to test 

the significance of the RLM model, and the Kruskal Wallis test was used to evaluate 

differences in the pro-environmental attitude, according to sociodemographic 

characteristics. The results indicate that the pro-environmental attitude and bio-altruistic 

values are of good level and the social norms of moderate level. A significant RLM model 

was found (F=68.88, p<0.05) with an effect of the factor’s bio-altruistic values and social 

norms on the pro-environmental attitude, and a positive multiple linear correlation of 

moderate level between variables was evidenced (R=0.467; R2%=21.87%, p<0. 05) and 

positive bivariate correlations, of moderate level between pro-environmental attitude and 

bio-altruistic values, but low between pro-environmental attitude and social norms; socio-

demographic characteristics such as the factor institution and place of residence had 

significant differences, while the factors: gender, age, cycle and area of knowledge 

presented differences, but not significant in the pro-environmental attitude of university 

students. The findings suggest that the university academy should promote education that 

integrates sustainability, society and the environment. 

 

Keywords: pro-environmental attitude, pro-environmental behaviors, bio-altruistic 

values, social norms, environment. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Los contaminantes presentes en la vida cotidiana, resulta abrumador y buena parte de la 

población se escuda en una actitud pasiva que refleja una impotente resignación (Penguin, 

2020). Por otra parte, el estudio de las actitudes proambientales, ha resultado ser 

insuficiente (Páramo, 2017), que limita comprender el cómo o por qué ocurre el problema 

en su plenitud. De igual forma, los estudios evidencian que no hay relación entre el nivel 

de conocimiento o las creencias de las personas con lo que se debe hacer sobre el entorno 

ambiental y con la puesta en práctica de actitudes proambientales relevantes y al diseño 

de políticas públicas (Breesawitz, 2020), ni a la producción de tecnologías orientadas a la 

contribución del cambio de comportamientos proambientales (Liu et al., 2021).  

 

De igual modo, las actitudes proambientales deseadas, pueden estar afectadas por los 

valores, las creencias, actitudes, conocimientos, normas, intenciones y comportamientos 

de la persona (Ahn et al., 2020); sin embargo, los valores juegan un papel importante para 

la explicación de ciertas creencias, actitudes y comportamientos y pueden usarse en la 

determinación de factores de creencias o intenciones proambientales (Ahn et al., 2020). 

Por otra parte, las normas sociales pro y antiambientales, pueden también ser predictores 

consistentes de la intención de conducta pro y antiambiental (Torres-Hernández et al., 

2015); esta inconsistencia, demanda una forma distinta de encarar el problema (Páramo, 

2017). En tal sentido, comprender los factores que contribuyen al comportamiento 

ambiental y las formas en que este conocimiento puede utilizarse para generar cambios 

de actitudes proambientales es fundamental para el futuro de una existencia humana 

sostenible (Breesawitz, 2020). 

 

En consecuencia, los problemas ambientales se encuentran entre los mayores desafíos 

que enfrentamos actualmente (Van der Werff, 2017); se sabe poco sobre qué factores 

motivan a las personas a participar realmente en la conservación del mismo. Aún no se 

comprende completamente cómo y por qué los valores personales y la perspectiva del 

tiempo futuro de forma independiente, asociativa o interactiva influyen en los problemas 

ambientales (Hansen et al., 2018), así por ejemplo, la gente no es necesariamente 

consciente de los impactos climáticos que genera al consumir sus alimentos y esto puede 

estar asociado a la falta de valores bio-altruistas (Abrahamse, 2019). De igual manera, no 
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hay predicciones directas, solo son relativas, que las normas sociales sean predictoras de 

actitudes proambientales (Ahn et al., 2020); por otro lado, los problemas ambientales 

conllevan a la pérdida de biodiversidad, puesto que no es percibida como un aspecto 

relevante por el ciudadano a nivel individual (Alonso & Penella, 2013). Del mismo modo, 

poca atención se ha prestado a la noción de cómo se debe presentar la información verbal 

a las personas, orientada a programar actitudes proambientales positivas (Ye et al., 2021); 

así también, la falta de conocimiento ambiental es un factor ligado a la actitud y al 

comportamiento proambiental de las personas (Fuentealba, 2018). 

 

En tal contexto, diversos problemas ambientales pueden mitigarse cambiando actitudes 

de las personas (Grilli & Curtis, 2021); sin embargo, la contribución de las prácticas 

insostenibles a los problemas ambientales y los esfuerzos de sensibilización son 

insuficientes (Moloney et al., 2010). Esta situación requiere un cambio drástico en los 

hábitos y actitudes de las personas hacia estilos de vida más sostenibles (Ketelsen et al., 

2020), por lo tanto, las actitudes proambientales deben ser atendidas en el presente para 

garantizar el futuro (Powdthavee, 2021); por otra parte, las personas con una perspectiva 

temporal equilibrada pueden mostrar una variedad de actitudes y comportamientos 

sostenibles (Wittmann & Sircova, 2018). A lo expuesto, puede añadirse que las 

consideraciones normativas (normas sociales) predicen tanto el interés como la 

participación real de las personas con actitudes proambientales (Van der Werff, 2017).  

 

En esa lógica, una comprensión más profunda de los factores clave de las actitudes 

proambientales podría ayudar con el desarrollo de estrategias que ayuden a mitigar los 

problemas ambientales; en tal sentido, la investigación tuvo por propósito evaluar los 

valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en 

estudiantes universitarios. En el contexto de la problemática existente, nos formulamos 

un problema de investigación bajo la interrogante siguiente: ¿Qué relación existe entre 

los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud 

proambiental en estudiantes universitarios? Para ello, como problemas específicos se 

planteó los siguientes: ¿Qué relación existe entre los valores bio-altruistas y la actitud 

proambiental en estudiantes universitarios? ¿Qué relación existe entre las normas sociales 

y la actitud proambiental en estudiantes universitarios? ¿Cuáles son los elementos de 

mayor incidencia en los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la 

actitud proambiental? ¿Cómo el diseño de un sistema de indicadores de competencias 
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proambientales permite abordar problemáticas del desarrollo sostenible en estudiantes 

universitarios? 

 

En tal contexto, como objetivo general se propuso evaluar la relación que existe entre los 

valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en 

estudiantes universitarios. Para ello, como objetivos específicos se planteó los siguientes: 

1. Determinar el grado de relación entre los valores bio-altruistas y la actitud proambiental 

en estudiantes universitarios. 2. Estimar el grado de relación entre las normas sociales y 

actitud proambiental en estudiantes universitarios. 3. Analizar los elementos de mayor 

incidencia en los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud 

proambiental; y, 4. Diseñar un sistema de indicadores de competencias proambientales 

que permita abordar problemáticas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios. 

 

En esa dirección y sentido, como antecedentes de la investigación, se citaron aportes 

realizados a nivel mundial-nacional que contribuyeron a describir y explicar las variables 

de estudio, tal como se desarrolla a continuación. En el ámbito internacional, citamos a 

Ahn et al. (2020) quienes investigaron los efectos de los valores y las normas sociales 

sobre sus normas personales y comportamiento ambiental en consumidores; así también, 

examinaron el papel mediador de las normas personales en la relación con las normas 

sociales y el comportamiento ambiental, en 292 participantes de Estados Unidos. Como 

resultados encontraron que el predictor más fuerte de las normas personales fueron las 

normas sociales, seguido de los valores egoístas y los valores bio-altruistas. La 

correlación más significativa existió entre las normas personales y las normas sociales 

(r = 0.74, p <0,001), mientras que, la relación menos significativa fue entre el valor bio-

altruista y el comportamiento de compra (r = 0.26, p <.001). Inesperadamente, el valor 

egoísta se correlacionó estadística y positivamente con valores bio-altruistas (r=0.46), 

normas sociales (r =0.38), normas personales (r =0.44) y comportamiento de compra 

(r=0.36). Finalmente, concluyen que las normas sociales se internalizan a través de 

normas personales e influyen directa o indirectamente en el comportamiento 

proambiental. 

 

Estos resultados reflejan que los valores egoístas se relacionó positivamente con los 

valores bio-altruistas, normas sociales y comportamientos de compra; hallazgos que no 

fueron los esperados en la investigación; sin embargo, mediante este estudio asumimos a 
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modo de hipótesis que los valores bio-altruistas pueden ser predictores de una actitud 

proambiental positiva en los estudiantes universitarios y que contribuirán al diseño de 

políticas económicas, sociales y medioambientales sostenibles, en favor del planeta y las 

futuras generaciones. Además, es necesario apostar que los valores bio-altruistas 

desarrollen en la ciudadanía la solidaridad y la empatía para con el medio ambiente.  

 

De igual manera, en el vecino país de Bolivia, se estudió un programa basado en 

incentivos para la conservación de los bosques, que combina compensaciones materiales 

con motivaciones pro-sociales y proambientales como una forma de reducir el 

desplazamiento de las motivaciones intrínsecas y aumentar la participación de los 

ciudadanos; el estudio concluye que la conciencia de los problemas ambientales y la 

percepción de los beneficios asociados con la conservación aumentan la participación; 

además, sentir alguna responsabilidad individual por los problemas ambientales puede 

aumentar la participación de las personas en acuerdos más restrictivos (Authelet et al., 

2021). 

 

Estos resultados ponen de relieve que los factores económicos, sociales y 

medioambientales pueden influir en la participación de la ciudadanía en los programas de 

conservación medio ambiental; al mismo tiempo que la ciudadanía satisface una 

necesidad, asimila conocimientos y actitudes proambientales positivas para garantizar 

estilos de vida sostenibles. Así también, los resultados de dicha investigación pueden 

convertirse en un referente para la formulación de políticas públicas a nivel de gobierno.  

 

Por su parte, Fornara et al. (2020) en su estudio, verificaron la teoría Valor-Creencia-

Norma (VBN) en la predicción de acciones para la conservación de la biodiversidad y la 

naturaleza. El estudio fue realizado en siete países europeos en una muestra de 183 

participantes. Aquí encontramos que la ruta secuencial del VBN, integrada por el control 

de comportamiento percibido y las normas sociales, predice la acción para la naturaleza 

y biodiversidad. En particular, la norma moral y los valores biosféricos, así como el 

control conductual percibido, mostraron un impacto directo en la acción por la 

naturaleza/biodiversidad. Por otro lado, las normas sociales (en particular, la norma 

cautelar) mostraron solo una influencia indirecta sobre la acción, a través de otras 

dimensiones. De igual manera, un estudio basado en un modelo predictivo de prácticas 

agrícolas proambientales, basándose en marcos psicológicos: Valor-Creencia-Normas y 
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teoría del comportamiento planificado; en agricultores de Australia (n = 422), encontró 

que los factores, valores, actitudes y normas contextuales se identifican como predictores 

importantes. Los resultados sugieren que las habilidades, las limitaciones ambientales, 

los valores biosféricos y la sensación de poder controlar el propio destino son precursores 

importantes de las prácticas proambientales (Price & Leviston, 2018). 

 

Los resultados de las dos investigaciones citadas anteriormente, sugieren que las 

instituciones que imparten educación, deben promover la difusión de los valores 

biosféricos en la comunidad, a fin de desencadenar la obligación moral de hacer algo 

relevante para la conservación de la naturaleza y la biodiversidad. Una implicación 

importante es que al aumentar la proporción de personas que actúan de manera 

comprometida para la conservación de la biodiversidad, se debería proporcionar una señal 

social para quienes aún no actúan. 

 

De igual manera, en un estudio se explora los determinantes del comportamiento 

ambiental en un contexto de esfera privada y sus hallazgos muestran que la intención es 

el mejor predictor del comportamiento ambiental seguido de los hábitos, y la norma 

subjetiva es el principal asistente de la intención. La conciencia de las consecuencias tiene 

un impacto positivo en las normas personales y subjetivas, las actitudes y el control 

conductual percibido, mientras que estos constructos tienen a su vez una influencia 

significativa en la intención conductual. La identidad propia, modera las relaciones entre 

los valores biosféricos y la norma personal, las actitudes, la norma subjetiva y el control 

conductual percibido (Gkargkavouzi et al., 2019b). Por su parte, Rivera-Torres & Garcés-

Ayerbe (2019) mediante su estudio, indican que el comportamiento proambiental se 

desarrolla desde acciones concretas con poca intensidad (por ej. el reciclado) hasta 

alcanzar niveles de mayor implicancia proambiental.  

 

Los resultados de las investigaciones citadas, pueden ser utilizados por gobiernos a nivel 

local, regional-nacional y formuladores de políticas, para diseñar e implementar 

programas de conservación medioambiental para promover un estilo de vida más 

sostenible. 

 

Así también, Hansmann et al. (2020) en su investigación examinaron los determinantes 

del comportamiento ambiental (PEB) en un entorno universitario suizo, en el que incluyó 
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variables psicológicas relacionadas con la teoría del comportamiento planificado (TPB), 

junto con la identidad propia verde y variables demográficas y estructurales. Entre los 

determinantes clave, la identidad propia verde, seguida de la voluntad de sacrificio, el 

género y el control ambiental percibido fueron los predictores más importantes en el 

modelo. Así también, las mujeres, las personas mayores y las personas en las secciones 

ambientales de una universidad orientada a la tecnología muestran niveles más altos de 

PEB en comparación con los hombres, las personas más jóvenes y los miembros de otras 

secciones. Los que ya han avanzado más en su carrera académica, así como el personal 

técnico y administrativo, también muestran altos niveles de PEB. Los autores concluyen 

que las posibilidades de las universidades para promover transformaciones de la sociedad 

y la tecnología orientadas a la sostenibilidad van mucho más allá del comportamiento 

personal de su personal y estudiantes.  

 

En tal sentido, este estudio pone en evidencia una fuerte orientación y responsabilidad de 

la educación universitaria ambiental hacia la preparación de los estudiantes para ejercer 

su ciudadanía ambiental y hacia una educación económica, política, científica y 

tecnológica orientada a la sostenibilidad. 

 

Por otra parte, estudios sobre la valoración actitudinal proambiental en estudiantes, 

determinan que las variables ambientales tienen mayores valoraciones a medida que los 

estudiantes van avanzando de nivel educativo, así como también van incrementando sus 

actitudes proambientales (Fuentealba, 2018). Así también, Powdthavee (2021) se propuso 

estudiar sobre la creencia generalizada de que la falta de educación contribuye a la apatía 

pública ante el cambio climático, sin embargo, encontró poca evidencia de que una mayor 

educación mejore los comportamientos proambientales de aquellos que se vieron 

afectados por la reforma. Esta investigación, bastante polémica, puesto que al parecer 

según el autor es muy poco que la educación puede influir en las conductas 

proambientales positivas. 

 

En el contexto peruano, citamos a Fuhrmann-Riebel et al. (2021) quienes estudiaron 

preferencias individuales sobre riesgo, ambigüedad y tiempo, así como las preferencias 

sociales por el comportamiento proambiental (PEB) en Perú y encontraron que las 

preferencias sociales son importantes principalmente para el comportamiento de ahorro 

de energía; las preferencias de tiempo, riesgo y ambigüedad importan principalmente para 
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el consumo de plásticos; y las preferencias de tiempo y ambigüedad son importantes para 

los gastos en electricidad.  

 

Sandoval-Escobar et al. (2019) con la finalidad de identificar las actitudes, creencias, 

valoraciones, prácticas y conocimientos ambientales de estudiantes de diferentes carreras 

universitarias, hallaron que los universitarios poseen actitudes y creencias ambientalistas 

positivas pero con ciertas diferencias, según el contexto donde fueron evaluados; además, 

concluyen que el reporte es bastante controversial, puesto que, los universitarios al mismo 

tiempo que practican comportamientos proambientales también ejecutan 

comportamientos antiambientales. De igual manera, concluye que los estudiantes de 

ciencias ambientales, contradictoriamente poseen un conocimiento ambiental bajo en 

comparación a los de otras carreras.  

 

Finalmente podemos observar, que la mayoría de investigaciones justifican la necesidad 

de implementar las actitudes proambientales desde la educación ambiental, para que las 

generaciones presentes pasen a formar parte de las políticas educativas en todos los 

niveles y garanticen la sostenibilidad del futuro. 

 

A continuación, se explicitan las teorías que describen, explican y predicen las variables 

del presente estudio, como parte de las bases teóricas; es decir, en primer lugar, se 

describen las teorías que sustentan los valores bio-altruistas, en segundo lugar, las normas 

sociales y finalmente nos ocupamos de las teorías sobre la actitud proambiental. 

 

Valores bio-altruistas 

Los valores bio-altruistas se definen como valores que reflejan preocupaciones por 

especies no humanas como plantas y animales y la conservación del planeta; el bienestar 

de otros seres humanos; y aprecio por la justicia social (Ahn et al., 2020; Kim & Seock, 

2019; Steg & De Groot, 2010). Los valores son creencias relacionadas con los 

sentimientos (Ahn et al., 2020). Son abstractos y distales, superando acciones y 

situaciones específicas (Steg et al., 2014). Guían la selección o evaluación de acciones u 

objetos; las personas deciden qué es bueno o no en función de las posibles consecuencias 

para sus valores respaldados (De Groot & Steg, 2008). Cualquier actitud o 

comportamiento puede estar influenciado por uno o más valores (Steg et al., 2014).  

 



24 

 

Los valores juegan un papel importante en la explicación de ciertas creencias, actitudes y 

comportamientos y pueden usarse para determinar factores de creencias o intenciones 

proambientales (Ahn et al., 2020). En esa lógica, los valores fundamentales se definen 

como biosféricos (preocupación por el planeta), altruistas (preocupación por el bienestar 

de los demás) y egoístas (preocupación por uno mismo) (Izagirre-Olaizola et al., 2015); 

sin embargo, en esta investigación no se hace distinción entre valores biosféricos y 

altruistas: ambos se definen como valores bio-altruistas (Kim & Seock, 2019). 

 

En tal sentido, los valores bio-altruistas, se sustentan en la Teoría de los Valores, las 

Normas y las Creencias (en castellano se denomina Teoría VNC) (Muñoz, 2012); sin 

embargo, para este estudio consideramos la propuesta inicial de sus autores como Teoría 

VCN, puesto que explica una relación causal desde los valores hasta las normas, pasando 

por las creencias. La teoría VCN fue acuñada por Stern (2000) y es utilizada para describir 

el comportamiento con respecto a un problema ambiental específico (Karpudewan, 2019). 

La teoría VCN, es considerada una extensión de la teoría de Activación de la Norma 

(TAN), puesto que tiene en cuenta los valores bio-altruistas (valores altruistas y valores 

biosféricos) en contraposición a los egoístas, como factores clave para predecir las actitud 

proambiental (Izagirre-Olaizola et al., 2015; Octav-Ionuţ, 2015).  

 

La teoría VCN, también incluye creencias, como la atribución de responsabilidad a uno 

mismo, o la percepción de la capacidad del individuo para reducir la amenaza ambiental 

identificada (Izagirre-Olaizola et al., 2015). Creer en la teoría VCN es la cosmovisión del 

individuo; conciencia de las consecuencias del destructivo fenómeno ambiental y 

sentimientos de responsabilidad por causar o prevenir el fenómeno (Karpudewan, 2019). 

Desde la perspectiva del nuevo paradigma ecológico (NPE), describe el contraste entre la 

visión antropocéntrica, es decir, las personas tienen derecho a utilizar el medio ambiente 

natural, y la visión ecocéntrica, es decir, las personas son solo una parte del medio 

ambiente natural (Dunlap, 2008). La teoría VCN postula que las personas que tienen 

fuertes valores altruistas tienen una gran preocupación por el bienestar de otros seres 

humanos, mientras que las personas con fuertes valores biosféricos se centran en el 

bienestar del medio ambiente (Nordfjærn & Zavareh, 2017).  Se supone que estos valores 

están asociados positivamente con creencias proambientales/cosmovisión ecológica que 

implica un enfoque en el crecimiento sostenible, la protección del medio ambiente y el 

equilibrio en la naturaleza (Dunlap, 2008) 
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Normas sociales 

Las normas sociales se han considerado un factor importante que impulsa la motivación 

y el comportamiento de las personas (Reynolds et al., 2015). Por lo tanto, el concepto de 

normas sociales ha sido reconocido como un componente clave de la motivación y el 

comportamiento y como un factor crítico para la influencia y el cambio del 

comportamiento (Reynolds et al., 2015). Las personas tienden a seguir las normas 

sociales para obtener aprobación social o evitar sanciones sociales (Keizer & Schultz, 

2019). Las normas sociales son lo que comúnmente se hace o se desaprueba. Se refieren 

a lo que otras personas piensan o hacen. Esto lo diferencia de las normas personales, que 

son reglas o normas para el propio comportamiento (Keizer & Schultz, 2019).  

 

Es útil distinguir entre dos tipos de normas sociales: normas cautelares que se refieren al 

grado de aprobación o desaprobación de un comportamiento determinado y normas 

descriptivas que se refieren al comportamiento mostrado por la mayoría de los miembros 

del grupo (Jacobson et al., 2011; Keizer & Schultz, 2019; Neighbors et al., 2013).  Tirar 

basura o tirar pintura usada por un desagüe pluvial son conductas socialmente 

desaprobadas, y existe una norma cautelar que prohíbe hacerlo (Keizer & Schultz, 2019). 

Las normas sociales cautelares nos dicen qué comportamiento se aprueba o desaprueba; 

la conformidad con tales normas a menudo se asocia con la aceptación social o las 

recompensas, mientras que violarlas a menudo implica desaprobación y sanciones 

sociales (Jacobson et al., 2011). Lo expuesto explica, que las personas se ajustan a las 

normas cautelares para obtener la aprobación social o para evitar sanciones sociales. 

 

En esencia, con las normas cautelares queremos agradarle a la gente y a este tipo de 

motivación se denomina influencia social normativa; mientras que cumplir con las 

normas descriptivas normalmente tiene una motivación diferente, a saber, el deseo de ser 

correcto. En muchos casos, seguir al grupo conducirá a un resultado correcto por la 

influencia social informativa. Según Neighbors et al. (2013), las normas descriptivas y 

cautelares percibidas se asocian positivamente con la conducta. 

 

En tal sentido, las normas sociales, se sustenta en la Teoría de Activación de la Norma 

(TAN) desarrollada por Schwartz en la década de los 70 para describir la relación entre 

los activadores, las normas personales y el comportamiento (Octav-Ionuţ, 2015). Se ha 

utilizado ampliamente para predecir el comportamiento altruista y prosocial de las 
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personas (Shin et al., 2018). Actualmente, se emplea para explicar el comportamiento 

altruista y respetuoso con el medio ambiente  (Sheng et al., 2017). Según la TAN, el 

comportamiento proambiental de un individuo está determinado por el grado de su 

responsabilidad personal por dicho comportamiento, que se refleja en la norma personal 

(Sheng et al., 2017). El comportamiento proambiental se considera como un tipo de 

comportamiento prosocial dado que el comportamiento proambiental implica 

consecuencias positivas para los demás (Steg & De Groot, 2010). El comportamiento 

prosocial, se refiere a la acción de una persona que tiene como objetivo ayudar a otras 

personas y consiste en una amplia gama de comportamientos de ayuda, intercambio y 

cooperación (Shin et al., 2018).  

 

Según el modelo de activación de normas, el comportamiento proambiental de una 

persona se predice mediante tres componentes centrales: conciencia de las consecuencias 

(CC), atribución de responsabilidad (AR) y norma personal (NP) (Schwartz, 1977). La 

CC indica una acción consciente de las consecuencias negativas para los demás u otras 

cosas cuando no se actúa prosocialmente (Steg & De Groot, 2010); es decir, desencadena 

la activación inicial de la norma y es probable que produzcan sentimientos de 

obligaciones causados por las normas (Schwartz, 1977). AR se refiere a sentimientos de 

responsabilidad por las consecuencias negativas de no actuar prosocialmente (Steg & De 

Groot, 2010). Por ejemplo, una persona puede sentirse responsable del efecto perjudicial 

para el medio ambiente si arroja basura en el río. La NP es la obligación moral de una 

persona de realizar o abstenerse de acciones específicas con consecuencias negativas  

(Schwartz, 1977).   

 

En tal sentido, la TAN, postula que cuando las personas son conscientes de las 

consecuencias negativas para los demás, tienden a asignarse la responsabilidad de las 

consecuencias a sí mismas. La responsabilidad atribuida activa entonces la norma 

personal, que determina si deben realizar un determinado comportamiento para mitigar 

las consecuencias negativas (Shin et al., 2018). Por lo tanto, la teoría de activación de las 

normas sociales, predice las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental.  

 

Actitud proambiental 

A diferencia de la teoría de Activación de Normas (Schwartz, 1977) y la Teoría de Valor-

Creencia-Norma (Stern, 2000), la Teoría del Comportamiento Planificado (TCP) 
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desarrollada por Ajzen (1991) sugiere como un modelo más robusto para explicar la 

actitud proambiental (Kim & Seock, 2019). La TCP postula que la conducta humana es 

una consecuencia de la intención conductual de un individuo, que está formada por los 

tres determinantes: actitud hacia la conducta, norma subjetiva y control conductual 

percibido (Ajzen, 1991). La actitud hacia la conducta es la medida en que un individuo 

evalúa la consecuencia del comportamiento favorable o desfavorablemente. La norma 

subjetiva (una especie de norma cautelar) es la presión social percibida que influye en un 

individuo para realizar (o no realizar) un comportamiento en particular. El control 

conductual percibido es la percepción que tienen las personas de su capacidad para 

realizar un comportamiento determinado (Ajzen, 1991; Fornara et al., 2020; Sun-Jung, 

2021). Estos tres determinantes de la intención están guiados por tres creencias 

correspondientes: conductuales, normativas y de control (Sun-Jung, 2021). 

 

La TCP ha sido ampliamente aplicada para explicar y predecir los comportamientos y 

actitudes proambientales de las personas (Botetzagias et al., 2015; Sheng et al., 2017; 

Shin et al., 2018; Yadav & Pathak, 2017). Según la TCP, una persona con una actitud más 

favorable, una mayor norma subjetiva y un mayor control conductual percibido es más 

probable que muestre una intención más fuerte de realizar el comportamiento (Shin et al., 

2018). La actitud hacia la conducta, la norma subjetiva y el control conductual percibido, 

todos juntos, determinan la intención conductual (Yadav & Pathak, 2017).  

 

Por su parte, la actitud se define como la evaluación positiva/negativa de un individuo 

sobre la acción de un comportamiento particular (Yadav & Pathak, 2017). La actitud 

proambiental es la tendencia de uno a exhibir un grado de favor hacia el medio ambiente 

natural (Soutter et al., 2020). El comportamiento proambiental son acciones concretas 

(incluido el comportamiento de no tomar una acción), ya sea deliberada o no, que afecten 

positivamente el medio ambiente natural (Soutter et al., 2020). De acuerdo con múltiples 

modelos psicológicos que postulan un vínculo entre actitudes proambientales y conductas 

proambientales, existe una asociación fuerte entre tales variables (Soutter et al., 2020). 

Los comportamientos proambientales incluyen acciones tales como el uso de productos 

ecológicos/amigables con el medio ambiente, el uso de bienes y servicios relacionados 

con el medio ambiente, la gestión o el reciclaje de productos orgánicos y eliminación de 

residuos, etc. (Yadav & Pathak, 2017)  
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La TCP ha demostrado a lo largo del tiempo la efectividad para predecir el 

comportamiento real en campos tan diversos como el comportamiento educativo, el 

comportamiento sexual, las prácticas de atención y salud, el uso de Internet, los sitios de 

redes sociales o el turismo (Octav-Ionuţ, 2015). En síntesis, las actitudes se formulan en 

función de las creencias sobre los costos y beneficios percibidos de actuar de manera 

proambiental (Gkargkavouzi et al., 2019b). El mejor predictor de la conducta es la 

intención, y la intención conductual está determinada a su vez por la actitud hacia la 

acción, la norma subjetiva y el control conductual percibido (Wan et al., 2017).  

 

Finalmente, las hipótesis que guiaron la presente investigación fueron las siguientes; la 

hipótesis general (H1) fue: Existe relación directa y significativa entre los valores bio-

altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en estudiantes 

universitarios. Como hipótesis específicas se plantearon las siguientes: 1. Existe relación 

directa y significativa entre los valores bio-altruistas y la actitud proambiental en 

estudiantes universitarios. 2. Existe relación directa y significativa entre las normas 

sociales y la actitud proambiental en estudiantes universitarios. 3. En el contexto de la 

actitud proambiental los elementos de mayor incidencia en los valores bio-altruistas son 

los valores altruistas y biosféricos, y en las normas sociales son las normas cautelares y 

descriptivas; y, 4. Sí se elabora un sistema de indicadores de competencias 

proambientales entonces permite abordar problemáticas del desarrollo sostenible en 

estudiantes universitarios. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

 

En el presente estudio, la metodología fue realizada particularmente por cada objetivo 

específico, lo que permitió tener un mejor análisis y profundidad de las variables 

estudiadas, tal como se detalla a continuación:  

 

Estudio 1.  

Determinar el grado de relación entre los valores bio-altruistas y la actitud proambiental 

en estudiantes universitarios. 

 

Población, muestra y muestreo 

Población: la población estuvo conformada por estudiantes universitarios de tres 

universidades del norte de Perú, matriculados en el semestre académico 2022-I; según la 

siguiente tabla: 

 

Tabla 1 

Número total de estudiantes por universidades para el estudio 1 

Universidad/Institución  Número de estudiantes 

Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza 

(UNTRM) 
3712 

Universidad Nacional de Frontera (UNF) 1300 

Universidad Nacional de Jaén (UNJ) 1985 

Total 6997 

Nota. Datos referenciales del total de estudiantes matriculados en el semestre académico 2022-I.  

 

Muestra: La muestra fue conformada por 706 estudiantes de tres universidades del norte 

de Perú (ver tabla 1), matriculados en el semestre académico 2022-I, al 95% de confianza 

y el 3.5% de error. La fórmula empleada fue la siguiente: 

𝒏 =
𝑵𝒁𝟐𝒑𝒒

𝑬𝟐(𝑵 − 𝟏) + 𝒁𝟐𝒑𝒒
 

Reemplazando: 

𝒏 =
𝟔𝟗𝟗𝟕 ∗ 𝟏. 𝟗𝟔𝟐 ∗ 𝟎. 𝟓𝟎 ∗ (𝟎. 𝟓𝟎)

𝟎. 𝟎𝟑𝟓𝟐(𝟔𝟗𝟗𝟕 − 𝟏) + 𝟏. 𝟗𝟔𝟐 ∗ 𝟎. 𝟓𝟎 ∗ (𝟎. 𝟓𝟎)
= 𝟕𝟎𝟔 𝒆𝒔𝒕𝒖𝒅𝒊𝒂𝒏𝒕𝒆𝒔 
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Muestreo: los participantes fueron seleccionados mediante muestreo probabilístico por 

afijación proporcional, a través de la siguiente fórmula: 

𝑛𝑖 = (
𝑁𝑖

𝑁
) ∗ 𝑛 

Donde: 

ni: Sub muestra de estudiantes universitarios. Ni: Población de estudiantes 

universitarios, y N: Población total de estudiantes universitarios. 

 

Tabla 2 

Muestra estimada según estratos por universidades. 

Universidad/Institución 
N.º estudiantes en 

el estrato (Ni) 

Proporción 

(%) 

Muestra del 

estrato (ni) 

UNTRM 3712 53.0% 375 

UNF 1300 18.6% 131 

UNJ 1985 28.4% 200 

Total  N = 6997 100% 706 

Nota. Se tomó como fuente la tabla 1.   

 

Variables de estudio 

Variable 1. Valores bio-altruistas  

Variable 2. Actitud proambiental 

 

Operacionalización de variables 

Variable 
Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicador Ítem 

Escala/ 

Instrumento 

Variable 1: 

Valores bio-

altruistas 

Los valores bio-

altruistas se definen 

como valores que 

reflejan 

preocupaciones por 

especies no 

humanas como 

plantas y animales, y 

la conservación del 

planeta; y un aprecio 

por la justicia social 

y el bienestar de 

Conjunto de 

valores 

presentes en 

los estudiantes 

universitarios, 

enfocados en 

incrementar el 

bienestar de 

otras personas 

y por la 

protección del 

medio 

ambiente. 

Motivos 

altruistas 

Creencias y 

comportamiento

s altruistas sobre 

el bienestar de 

otras personas. 

Ítem 1 al 4 Escala 

Ordinal tipo 

Likert / 

Escala de 

Motivos 

Múltiples 

hacia la 

Protección 

Ambiental 

(MEPS) 

Motivos 

biosféricos 

Motivación para 

proteger el 

medio ambiente. 

Ítem 5 al 8 
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otros seres humanos 

(Ahn et al., 2020) 

Variable 2: 

Actitud 

proambiental 

La actitud 

proambiental es la 

manifestación, 

preocupación o 

interés de una 

persona por el medio 

ambiente (Cantú-

Martínez, 2020) 

 

Las actitudes 

proambientale

s son acciones  

y 

compromisos 

conductuales 

presente en 

estudiantes 

universitarios 

que 

favorezcan la 

conservación 

del planeta. 

Límites 

ecológicos 

Realidad de los 

límites del 

crecimiento. 

Ítem 1 y 11 

Escala 

Ordinal tipo 

Likert / New 

Ecological 

Paradigm 

Scale (NEP) 

Equilibrio 

de la 

naturaleza 

Fragilidad del 

equilibrio de la 

naturaleza. 

Ítem 3, 6, 7, 

8, 9 y 13. 

Dominio 

humano 

Antiantropocent

rismo. 

Exencionalismo 

humano  

Ítem 2, 4, 

12 y 14. 

Catástrofe 

ecológica 

Posibilidad de 

una eco-crisis.  

Ítem 5, 10 y 

15 

 

Métodos 

El estudio fue de carácter cuantitativo, por lo que, particularmente se empleó métodos de 

naturaleza hipotético-deductiva, es decir, se diseñó procedimientos específicos para 

confirmar o rechazar la hipótesis predeterminada (Ñaupas et al., 2013). Así mismo, en el 

presente estudio se aplicó un diseño de investigación descriptiva-correlacional de corte 

transversal, bajo el siguiente esquema:  

 

Donde: 

M = Muestra.  

O1 = Observación de la variable 1: Valores bio-altruistas. 

O2 = Observación de la variable 2: Actitud proambiental. 

r = Correlación entre dichas variables.  

 

Técnicas: Del mismo modo, como técnicas se empleó las técnicas de escala. Según 

Kothari (2004) en la investigación nos enfrentamos con bastante frecuencia a problemas 

de medición, especialmente cuando los conceptos a medir son complejos y abstractos y 

no contamos con las herramientas de medición estandarizadas; alternativamente, 

podemos decir que al medir actitudes y opiniones, nos enfrentamos al problema de su 

medición válida. Un investigador puede enfrentar un problema similar, por supuesto en 

menor grado, al medir conceptos físicos o institucionales. Como tal, debemos estudiar 
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algunos procedimientos que nos permitan medir conceptos abstractos con mayor 

precisión; esto nos lleva al estudio de las técnicas de escala (Kothari, 2004). 

La técnica de escala describe los procedimientos de asignación de números a varios 

grados de opinión, actitud y otros conceptos. Esto se puede hacer de dos maneras, a saber, 

(i) emitiendo un juicio sobre alguna característica de un individuo y luego colocándolo 

directamente en una escala que ha sido definida en términos de esa característica y (ii) 

construyendo cuestionarios de tal manera que la puntuación de las respuestas del 

individuo le asigna un lugar en una escala (Kothari, 2004). 

 

Instrumentos: como instrumento se aplicó la escala de Likert. Una escala es un continuo, 

que consta del punto más alto (en términos de alguna característica, por ejemplo, 

preferencia, favoritismo, etc.) y el punto más bajo junto con varios puntos intermedios 

entre estos dos puntos extremos. Estas posiciones de puntos de escala están tan 

relacionadas entre sí que cuando el primer punto es el más alto punto y el tercer punto 

indica un grado más alto en comparación con el cuarto y así sucesivamente. Los números 

para medir las distinciones de grado en las actitudes/opiniones se asignan, por tanto, a los 

individuos correspondientes a sus posiciones de escala. Todo esto se comprende mejor 

cuando hablamos de técnica (s) de escala. Por tanto, el término "escalado" se aplica a los 

procedimientos para intentar determinar medidas cuantitativas de conceptos abstractos 

subjetivos. La escala se ha definido como un procedimiento para la asignación de 

números (u otros símbolos) a una propiedad de los objetos con el fin de impartir algunas 

de las características de los números a las propiedades en cuestión (Kothari, 2004). 

 

En el presente estudio, se aplicaron dos escalas en línea, mediante la plataforma Google 

Forms: 1. Escala Ordinal tipo Likert denominada New Ecological Paradigm Scale (NEP) 

y la Escala Ordinal tipo Likert, denominada Escala de Motivos Múltiples hacia la 

Protección Ambiental (MEPS). El primer instrumento corresponde a su creador Dunlap 

et al. (2000), que a su vez fue revisado y ajustado en el 2008 por su mismo autor (Dunlap, 

2008); finalmente en el 2017 fue revisada y aplicada nuevamente por Zhu & Lu (2017).  

 

La escala NEP consta de 15 ítems, que miden cada uno de los subdominios de contenido: 

la fragilidad del equilibrio de la naturaleza, la realidad de los límites del crecimiento, anti 

antropocentrismo, exencionalismo humano, y la posibilidad de una eco-crisis (ver anexo 

1).  Para cada ítem, se pidió a los encuestados que indicaran en qué medida están de 
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acuerdo con la afirmación, utilizando una escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos, 

que va desde muy en desacuerdo (1) hasta muy de acuerdo (5). De los 15 ítems, los ocho 

ítems impares están redactados positivamente, o ítems pro-NEP (con un acuerdo que 

refleja una actitud pro-NEP), y los siete ítems pares están redactados negativamente, o 

ítems anti-NEP (con desacuerdo reflejando una actitud pro-NEP; los ítems negativos 

tendrán un procesamiento inverso). Finalmente, los puntajes de los ítems se sumaron 

comúnmente para obtener un puntaje de escala total, que luego se usó para medir la 

actitud proambiental de los estudiantes universitarios.  

 

El segundo instrumento, es decir, la escala MEPS corresponde a Gkargkavouzi et al., 

(2019a), el cual, para el presente estudio tomamos la subescala que evalúa valores 

altruistas con los ítems 1, 2, 3 y 4 y la subescala sobre valores biosféricos con los ítems 

5, 6, 7 y 8.  La Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección Ambiental (MEPS), 

permitió evaluar los valores bio-altruistas en estudiantes universitarios y para cada ítem, 

se pidió que indique en qué medida se corresponde con alguna de las razones que lo 

motivan a las personas a participar en comportamientos ambientales. Es decir, los 

encuestados indicaron en qué medida están de acuerdo con la afirmación, utilizando una 

escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos, donde: 1 = No corresponde en absoluto y 

5 = Corresponde exactamente.  

 

Validez y confiablidad de los instrumentos: los instrumentos descritos anteriormente, 

poseen una alta validez y confiabilidad calculados con diferentes técnicas. La escala NEP, 

se ha utilizado en diferentes entornos culturales y ha demostrado ser psicométricamente 

sólida para diversas poblaciones; estudios últimos informaron que la escala NEP tenía 

suficiente consistencia interna cuando se aplicaba a diferentes muestras α de Cronbach = 

0,83 (Zhu & Lu, 2017). Por su parte, la escala MEPS fue relacionada con las escalas 

restantes, lo que confirmó relaciones esperadas y proporcionó evidencia para la validez 

de constructo y validez de criterio; la confiablidad de la escala se calculó mediante 

Confiabilidad compuesta (CR), donde: la subescala de valores altruistas presentó CR = > 

0,89 y subescala de valores biosféricos CR = > 0,91. De igual manera, los resultados 

proporcionaron evidencia de confiabilidad test-retest y la estabilidad temporal de la escala 

MEPS; así, los coeficientes de Pearson fueron significativos (p = 0.001 ) y fluctuaron de 

0.81 a 0.92. y las dimensiones de la escala variaron de 0.80 a 0.93 (Gkargkavouzi et al., 

2019a).   
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Estudio 2.  

Estimar el grado de relación entre las normas sociales y actitud proambiental en 

estudiantes universitarios. 

 

Población, muestra y muestreo 

Población: en el segundo estudio, la población estuvo conformada por estudiantes 

universitarios de tres universidades ubicadas al norte del Perú, matriculados en el primer 

semestre académico 2022-I. Según la siguiente tabla: 

 

Tabla 3 

Número total de estudiantes por universidades para el estudio 2 

Universidad/Institución  Número de estudiantes 

UNTRM 3712 

UNF 1300 

UNJ 1985 

Total 6997 

Nota. Datos referenciales del total de estudiantes matriculados en el semestre académico 2022-I.  

 

Muestra: La muestra quedó conformada por 706 estudiantes de tres universidades del 

norte de Perú (ver tabla 3), matriculados en el semestre académico 2022-I, al 95% de 

confianza y el 3.5% de error. La fórmula empleada fue la siguiente: 

𝒏 =
𝑵𝒁𝟐𝒑𝒒

𝑬𝟐(𝑵 − 𝟏) + 𝒁𝟐𝒑𝒒
 

Reemplazando: 

𝒏 =
𝟔𝟗𝟗𝟕 ∗ 𝟏. 𝟗𝟔𝟐 ∗ 𝟎. 𝟓𝟎 ∗ (𝟎. 𝟓𝟎)

𝟎. 𝟎𝟑𝟓𝟐(𝟔𝟗𝟗𝟕 − 𝟏) + 𝟏. 𝟗𝟔𝟐 ∗ 𝟎. 𝟓𝟎 ∗ (𝟎. 𝟓𝟎)
= 𝟕𝟎𝟔 𝒆𝒔𝒕𝒖𝒅𝒊𝒂𝒏𝒕𝒆𝒔 

 

Muestreo: los participantes fueron seleccionados mediante un muestreo probabilístico 

por afijación proporcional, a través de la siguiente fórmula: 

𝑛𝑖 = (
𝑁𝑖

𝑁
) ∗ 𝑛 

Donde: 

ni: Sub muestra de estudiantes universitarios. Ni: Población de estudiantes 

universitarios, y N: Población total de estudiantes universitarios. 
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Tabla 4 

Muestra estimada según estratos por universidades. 

Universidad/Institución 
N.º estudiantes en 

el estrato (Ni) 

Proporción 

(%) 

Muestra del 

estrato (ni) 

UNTRM 3712 53.0% 375 

UNF 1300 18.6% 131 

UNJ 1985 28.4% 200 

Total  N = 6997 100% 706 

Nota. Se tomó como fuente la tabla 3.   

 

Variables de estudio 

Variable 1. Normas sociales 

Variable 2. Actitud proambiental 

 

Operacionalización de variables 

Variable 
Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicador Ítem 

Escala/ 

Instrumento 

Variable 1: 

Normas 

sociales 

Las normas 

sociales son 

reglas y 

estándares que 

son entendidos 

por los 

miembros de un 

grupo, y que 

guían y/o 

restringen el 

comportamiento 

humano sin la 

fuerza de las 

leyes (Jacobson 

et al., 2011) 
 

 

Viene a ser el 

cumplimiento 

de normas 

descriptivas 

(comportamient

o mostrado por 

cada estudiante) 

y normas 

cautelares 

(comportamient

o comúnmente 

aprobado o 

desaprobado por 

el grupo social).  

 

Norma 

descriptiva  

Conservación 

motivada por una 

preocupación 

antropocéntrica 

Ítem 1 al 3 

Escala 

Ordinal 

tipo Likert / 

Escala de 

Normas 

Sociales 

(ENS) 

Alteración de la 

naturaleza 

Ítem 4 al 6 

Comportamiento 

personal de 

conservación 

Ítem 7 al 9 

Preocupación 

ecocéntrica 

Ítem 10 al 

12 

Confianza en la 

ciencia y la 

tecnología 

Ítem 13 al 

16 

Norma 

cautelar 

Comportamiento 

antropocéntrico  

Ítem 17 al 

19 

Desaprueba la 

alteración de la 

naturaleza 

Ítem 20 al 

22 

Aprueba un 

comportamiento 

personal de 

conservación 

Ítem 23 al 

25 

Muestra 

preocupación 

ecocéntrica 

Ítem 26 al 

28 

Muestra confianza 

en la ciencia y la 

tecnología 

Ítem 29 al 

32 

Variable 2: 

Actitud 

proambiental 

La actitud 

proambiental es 

la 

Las actitudes 

proambientales 

son acciones  

Límites 

ecológicos 

Realidad de los 

límites del 

crecimiento. 

Ítem 1 y 11 

Escala 

Ordinal 

tipo Likert / 
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manifestación, 

preocupación o 

interés de una 

persona por el 

medio ambiente 

(Cantú-

Martínez, 2020) 

 

 

y compromisos 

conductuales 

presente en 

estudiantes 

universitarios 

que favorezcan 

la conservación 

del planeta. 

Equilibrio 

de la 

naturaleza 

Fragilidad del 

equilibrio de la 

naturaleza. 

Ítem 3, 6, 7, 

8, 9 y 13. 

New 

Ecological 

Paradigm 

Scale 

(NEP) 

Dominio 

humano 

Antiantropocentri

smo. 

Exencionalismo 

humano  

Ítem 2, 4, 

12 y 14. 

Catástrofe 

ecológica 

Posibilidad de una 

eco-crisis.  

Ítem 5, 10 y 

15 

 

Métodos 

Al igual que en el apartado anterior, para este segundo estudio se empleó métodos de 

naturaleza hipotético-deductiva, es decir, se diseñó procedimientos específicos para 

confirmar o rechazar una hipótesis predeterminada (Ñaupas et al., 2013). Con respecto a 

las técnicas, se aplicó la técnica de escala (Kothari, 2004). De igual modo, en el presente 

estudio se aplicó un diseño de investigación descriptiva-correlacional de corte transversal, 

bajo el siguiente esquema:  

 

Donde: 

M = Muestra. 

O1 = Observación de la variable 1: Normas sociales. 

O2 = Observación de la variable 2: Actitud proambiental. 

r = Correlación entre dichas variables.  

 

Instrumentos: como instrumento se aplicaron escalas de tipo Likert. Las escalas tipo 

Likert, consisten en una serie de afirmaciones que expresan una actitud favorable o 

desfavorable hacia el objeto dado, al que se le pide que reaccione al encuestado. El 

encuestado indicó su acuerdo o desacuerdo con cada afirmación del instrumento. A cada 

respuesta se le asignó una puntuación numérica, que indica si es favorable o desfavorable, 

y las puntuaciones se sumaron para medir la actitud del encuestado. En otras palabras, el 

puntaje general representa la posición del encuestado en el continuo de favorable-

desfavorable hacia un problema (Kothari, 2004). 
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En el presente estudio, se aplicaron dos escalas en línea, mediante la plataforma Google 

Forms: Escala ordinal tipo Likert denominada Escala de Normas Sociales (ENS) y la 

Escala ordinal tipo Likert, denominada New Ecological Paradigm Scale (NEP). La Escala 

del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE), fue desarrollada por Dunlap et al. (2000), 

revisado y ajustado en el 2008 por su mismo autor; y finalmente en el 2017 fue revisada 

por Zhu & Lu (2017). Los procedimientos de aplicación, baremación y revisión de la 

escala NEP, son los mismos descritos en el estudio 1.  

 

Con respecto a la Escala de Normas Sociales (ENS), está constituida por 32 ítem 

agrupados en dos dimensiones de la norma social (normas descriptivas y normas 

cautelares). Es útil distinguir entre dos tipos de normas sociales: normas cautelares que 

se refieren al comportamiento comúnmente aprobado o desaprobado (intrapersonal), y 

normas descriptivas que se refieren al comportamiento mostrado por la mayoría de los 

miembros del grupo (interpersonal) (Keizer & Schultz, 2019). En tal sentido, en las 

normas descriptivas se evaluaron: la preocupación antropocéntrica (3 ítems), alteración 

de la naturaleza (3 ítems), comportamiento personal de conservación (3 ítems), 

preocupación ecocéntrica (3 ítems), y confianza en la ciencia y la tecnología (4 ítems). 

En las normas cautelares se evaluaron: En las normas cautelares se evaluaron: el 

comportamiento antropocéntrico (3 ítems), desaprobación de la alteración de la 

naturaleza (3 ítems), aprobación de un comportamiento personal de conservación (3 

ítems), la preocupación ecocéntrica (3 ítems), y la confianza en la ciencia y la tecnología 

(4 ítems). 

 

Los ítems de la Escala de Normas Sociales (ENS), fueron tomados de los aportes de otros 

investigadores, en su mayoría del Inventario de Actitudes Ambientales (IAA) (Milfont & 

Duckitt, 2010) e instrumentos de medición adoptados de trabajos anteriores por 

Gkargkavouzi et al. (2019b). Todas las medidas del estudio se han utilizado en diversos 

contextos en investigaciones anteriores que demostraron su validez. Finalmente, los 

participantes indicaron su grado de acuerdo con estos ítems en una escala de calificación 

de cinco puntos que va desde “totalmente en desacuerdo” (1) hasta “totalmente de 

acuerdo” (5).  
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Estudio 3.  

Analizar los elementos de mayor incidencia en los valores bio-altruistas y las normas 

sociales en el contexto de la actitud proambiental. 

 

Para el análisis de los elementos de mayor incidencia en cada uno de las variables, se 

tomaron los resultados de las escalas aplicadas en el estudio 1 y 2, realizados con la 

población, muestra y muestreo descritos anteriormente. Los datos recogidos fueron 

sometidos a un análisis de regresión logística ordinal, apoyada en la prueba de que todas 

las pendientes son igual o diferente de cero, pruebas de bondad del ajuste y en las pruebas 

de medidas de asociación, con el estadístico D de Somers y Gamma de Goodman-

Kruskal, lo cual, evidenció que sí existe una correlación moderada entre el valor real y el 

valor estimado del modelo. En tal sentido, el análisis giró en torno a identificar los 

elementos de mayor incidencia, según las variables descritas en la Tabla 5.   

 

Tabla 5 

Variables de análisis en el contexto de la actitud proambiental en estudiantes 

universitarios. 

Variables teóricas 

de estudio 

Variable operacional 

Valores bio-altruistas 

• Motivos altruistas  

- Creencias y comportamientos altruistas sobre el bienestar de otras 

personas.  

• Motivos biosféricos  

- Motivación para proteger el medio ambiente. 

Normas sociales 

• Norma descriptiva  

- Conservación motivada por una preocupación antropocéntrica 

- Alteración de la naturaleza 

- Comportamiento personal de conservación 

- Preocupación ecocéntrica 

- Confianza en la ciencia y la tecnología 

• Norma cautelar 

- Comportamiento antropocéntrico  

- Desaprueba la alteración de la naturaleza 

- Aprueba un comportamiento personal de conservación 

- Muestra preocupación ecocéntrica 

- Muestra confianza en la ciencia y la tecnología 

Actitud proambiental 

• Límites ecológicos 

- Realidad de los límites del crecimiento. 

• Equilibrio de la naturaleza 

- Fragilidad del equilibrio de la naturaleza. 

• Dominio humano 

- Anti antropocentrismo. 

- Exencionalismo humano  

• Catástrofe ecológica 

- Posibilidad de una eco-crisis.  

Nota. Tabla construida a partir de la operacionalización del estudio 1 y 2.  
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Métodos 

De hecho, el valor real de la investigación radica en su capacidad para llegar a ciertas 

generalizaciones (Kothari, 2004); en tal sentido, con apoyo de la inducción y deducción, 

así como también del análisis y síntesis se identificaron los elementos de mayor incidencia 

en los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud 

proambiental, apoyado en el Análisis Multivariado, con la técnica de regresión logística 

ordinal y la prueba ANOVA, que permitió determinar aquellos factores que mayor 

incidencia significativa en la actitud proambiental. Finalmente, según Ñaupas et al. 

(2013) el proceso de interpretación a menudo puede desencadenar nuevas preguntas que, 

a su vez, pueden dar lugar a más investigaciones. Dichas preguntas sirvieron para 

construir el sistema de indicadores de competencias proambientales. 

 

Estudio 4.  

Diseñar un sistema de indicadores de competencias proambientales que permita abordar 

problemáticas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios. 

 

Población, muestra y muestreo 

Población: la población estuvo conformada por estudiantes universitarios de tres 

universidades ubicadas al norte de Perú, matriculados en el semestre académico 2022-I. 

Según la siguiente tabla: 

Tabla 6 

Número total de estudiantes por universidades para el estudio 4 

Universidad/Institución  Número de estudiantes 

UNTRM 3712 

UNF 1300 

UNJ 1985 

Total 6997 

Nota. Datos referenciales del total de estudiantes matriculados en el semestre académico 2022-I.  

 

Muestra: La muestra quedó conformada por 706 estudiantes de tres universidades del 

norte de Perú (ver tabla 1), matriculados en el semestre académico 2022-I, al 95% de 

confianza y el 3.5% de error. La fórmula empleada fue la siguiente: 
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𝒏 =
𝑵𝒁𝟐𝒑𝒒

𝑬𝟐(𝑵 − 𝟏) + 𝒁𝟐𝒑𝒒
 

Reemplazando: 

𝒏 =
𝟔𝟗𝟗𝟕 ∗ 𝟏. 𝟗𝟔𝟐 ∗ 𝟎. 𝟓𝟎 ∗ (𝟎. 𝟓𝟎)

𝟎. 𝟎𝟑𝟓𝟐(𝟔𝟗𝟗𝟕 − 𝟏) + 𝟏. 𝟗𝟔𝟐 ∗ 𝟎. 𝟓𝟎 ∗ (𝟎. 𝟓𝟎)
= 𝟕𝟎𝟔 𝒆𝒔𝒕𝒖𝒅𝒊𝒂𝒏𝒕𝒆𝒔 

 

Muestreo: los participantes fueron seleccionados mediante muestreo probabilístico por 

afijación proporcional, a través de la siguiente fórmula: 

𝑛𝑖 = (
𝑁𝑖

𝑁
) ∗ 𝑛 

Donde: ni: Sub muestra de estudiantes universitarios. Ni: Población de estudiantes 

universitarios, y N: Población total de estudiantes universitarios. 

Variables de estudio: Fueron consideradas las que se describen en la Tabla 7.  

 

Tabla 7 

Variables independientes y dependiente empleadas en la regresión logística ordinal para 

identificar indicadores de mayor aporte en competencias proambientales 

Variables independientes Dimensiones/Indicadores  

V.I.1. Valores bio-altruistas 

• Motivos altruistas  

- Creencias y comportamientos altruistas sobre el 

bienestar de otras personas.  

• Motivos biosféricos  

- Motivación para proteger el medio ambiente. 

V.I. 2. Normas sociales 

• Norma descriptiva  

- Conservación motivada por una preocupación 

antropocéntrica 

- Alteración de la naturaleza 

- Comportamiento personal de conservación 

- Preocupación ecocéntrica 

- Confianza en la ciencia y la tecnología 

• Norma cautelar 

- Comportamiento antropocéntrico  

- Desaprueba la alteración de la naturaleza 

- Aprueba un comportamiento personal de 

conservación 

- Muestra preocupación ecocéntrica 

- Muestra confianza en la ciencia y la tecnología 

Variable dependiente  Dimensiones/Indicadores 

V.D. Actitud proambiental 

• Límites ecológicos 

- Realidad de los límites del crecimiento. 

• Equilibrio de la naturaleza 

- Fragilidad del equilibrio de la naturaleza. 

• Dominio humano 

- Anti antropocentrismo. 

- Exencionalismo humano  
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• Catástrofe ecológica 

- Posibilidad de una eco-crisis.  

Métodos 

En base a los resultados de los objetivos 1, 2 y 3 se hizo un diseño de los indicadores que 

mayor aporte tuvieron a la variable respuesta, mediante el análisis de correlación de las 

variables y la regresión logística, que sirvió como sustento según los datos de la muestra. 

Así mismo, se evaluó una matriz de indicadores, indicando su grado de importancia y su 

descripción de cada uno (ver fig. 2, anexo 5).  

 

En tal sentido, el empleo de la regresión logística ordinal, es utilizada en modelos con 

variable dependiente de tipo nominal con más de dos categorías (politómica) en función 

de múltiples variables independientes; las variables independientes pueden ser continuas 

(es decir, intervalo o razón en escala) como categóricas (factores) (Kotu & Deshpande, 

2019). En este estudio, las variables independientes fueron constituidas por: V.I.1. 

Valores bio-altruistas; V.I.2. Normas sociales y la variable dependiente, por: V.D. Actitud 

proambiental (ver tabla 7). En síntesis, en la Figura 1, se presenta un esquema 

metodológico llevado a cabo, según lo requerido en el estudio del objetivo específico 4.  

 

Figura 1 

Esquema metodológico del objetivo específico 4 (estudio 4) 

Objetivo 

 
 

 

Selección de las variables de estudio: V.I.1., V.I.2. y VD. 

(problemas prioritarios) 

   

Selección de la técnica multivariante  

   

Análisis estadístico de la técnica seleccionada 

(Regresión logística) 

   

Identificación de variables o indicadores significativos del modelo 

   

Modelo final ajustado de regresión logística 

   

Selección de indicadores finales  

   

Sistema de indicadores 

 
Redacción de la(s) competencia(s) proambientales 

Nota. Modelo de metodología diseñando por el autor del proyecto.  
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Análisis de datos  

Los datos se recopilaron según los instrumentos descritos. Con el software estadístico 

SPSS versión 25.0 se procesaron las correlaciones bivariadas de los objetivos específicos 

1 y 2, el Estadístico Chi-cuadrado X2 y los análisis descriptivos de las variables. El 

análisis de correlación lineal múltiple de las tres variables de estudio y la gráfica 3D que 

se configuró en el objetivo general se procesó con el software código abierto Python.  El 

software Minitab v.19 se empleó para el análisis de regresión lineal múltiple. De igual 

manera el paquete de Excel 2019 se utilizó para cargar la data inicial que permitieron 

hacer el siguiente análisis: se realizó una caracterización sociodemográfica mediante un 

análisis descriptivo de frecuencias y porcentajes de las características de las variables: 

género, grupo etario, centro de estudios, ciclo académico, área de conocimiento y lugar 

de residencia de la muestra de estudio.  

 

De igual manera, las categorías de análisis para las correlaciones de Spearman se hicieron 

según la lógica de Córdova (2009), cuyos valores de la correlación varían entre -1 y 1, 

donde -1 indica una correlación negativa perfecta (una disminución en una variable está 

asociada con un aumento en la otra variable), 0 indica ausencia de correlación y 1 indica 

una correlación positiva perfecta (un aumento en una variable está asociado con un 

aumento en la otra variable). En general, la correlación de Spearman se interpreta como 

una medida de la fuerza y dirección de la relación entre dos variables ordinales, y es una 

herramienta útil para identificar patrones y tendencias en los datos. 

 

Para el objetivo general, se realizó la prueba de normalidad multivariada de Anderson 

Darling de los puntajes de las tres variables: actitud proambiental, valores bio-altruistas 

y normas sociales, luego se realizó la prueba no paramétrica de correlación de Spearman 

para evaluar si las correlaciones bivariadas son significativas (p<0.05), así como un mapa 

de calor de las correlaciones y se visualice gráficamente el grado de correlación de las 

tres variables y dimensiones. Así también, se realizó un análisis de correlación lineal 

múltiple de las tres variables y una gráfica 3D. Finalmente, se realizó un análisis de 

regresión lineal múltiple para evaluar el efecto incremental de las variables valores bio-

altruistas y las normal sociales en la actitud proambiental. 
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Para realizar el análisis del objetivo específico, 1 y 2; es decir, para estimar el grado de 

asociación entre los valores bio-altruistas y las normas sociales con la actitud 

proambiental en estudiantes universitarios, se realizó lo siguiente:  

- Análisis descriptivo bivariado de tablas cruzadas para evaluar el nivel de las variables 

valores bio-altruistas y las normas sociales en la actitud proambiental, así como 

gráficas de probabilidad de la prueba de hipótesis de correlación de variables. 

- Estadístico Chi-cuadrado X2 para evaluar el grado de dependencia de las variables 

valores bio-altruistas y las normas sociales en la actitud proambiental, así como 

medidas simétricas (Gamma) y direccional (D de Somers). 

- Análisis de correlación bivariada, para evaluar el grado de asociación, mediante el 

coeficiente de Spearman, valorando su significancia (p-valor < 0.05). 

- Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y se determinó que los datos no tienen 

una distribución normal. 

- También se realizó un análisis gráfico bivariado de los puntajes encontrados en las 

escalas para evaluar el grado de asociación entre ellas.  

 

De igual manera, para estudiar el objetivo específico 3: Analizar los elementos de mayor 

incidencia de los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud 

proambiental. Se realizó lo siguiente:  

- Se realizó un análisis grafico de histograma del puntaje de la variable actitud 

proambiental que describieron el comportamiento de la variable y se comparó los 

grupos y/o categorías y se evaluó diferencias entre grupos de las variables 

sociodemográficas como: género, grupo etario, centro de estudios, área de 

conocimiento, ciclo académico y lugar de residencia. 

- Se realizó un análisis de regresión logística ordinal, tanto para variables 

complementarias como las sociodemográficas, esta última, no tuvo un efecto 

significativo estadísticamente (p>0.05) en la actitud proambiental. 

- También se realizó un análisis de regresión logística ordinal para las variables: valores 

bio-altruistas y normas sociales en la actitud proambiental; evidenciándose un efecto 

significativo estadísticamente (p<0.05) de 7 indicadores predictores a la variable 

respuesta (actitud proambiental), estimándose el modelo final. 

- La prueba de bondad de ajuste chi-cuadrado (X2), para evaluar el ajuste del modelo 

final valores bio-altruistas y normas sociales como influencia en la actitud 

proambiental. 
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- Pruebas de medidas de asociación, como son: la prueba de concordancia (D de Somers) 

y la prueba discordante (Gamma de Goodman-Kruskal), para medir las probabilidades 

pronosticadas del modelo final estimado. 

 

Finalmente, para evaluar el objetivo 4: Diseñar un sistema de indicadores de 

competencias proambientales que permita abordar problemáticas del desarrollo 

sostenible en estudiantes universitarios; se realizó lo siguiente:  

- Se realizó un análisis de varianza (ANOVA) de los indicadores significativos en la 

actitud proambiental; tal análisis, permitió identificar siete (7) factores o indicadores 

significativos estadísticamente (p<0.05) y con efecto significativo en la variable 

respuesta: actitud proambiental; luego, se categorizó mediante un diagrama de efectos 

estandarizados los indicadores más significativos, que permitió realizar la  

clasificación del sistema de indicadores de competencias proambientales para abordar 

problemáticas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios. 

 

- La clasificación de los indicadores se realizó teniendo en cuenta el orden de prioridad 

de atención, según el diagrama de efectos estandarizados (ver Fig. 19). Con ayuda de 

una ficha metodología (ver anexo 5) tomado de Therburg et al. (2005), se presentó y 

categorizó a cada uno de los indicadores identificados del modelo estimado, que 

finalmente dio origen a la redacción de tres competencias proambientales. La 

metodología de redacción de competencias proambientales fue tomada de Jerez et al. 

(2015) donde, Competencia = verbo (acción) + objeto + contenido + finalidad. 
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III. RESULTADOS 

 

3.1. Resultados Sociodemográficos 
 

En la Tabla 8, la muestra estudiada fue de 706 estudiantes universitarios (100%) del 

nororiente peruano, que se caracterizaron por ser mayormente de género femenino (52%) 

y masculino (48%), con menos de 18 años (18%), 18-25 años (76%) y de 26 años a más 

(6%), que viven en zona rural (39%) y urbana (61%); el 25% tiene como centro de 

estudios a la Universidad Nacional de Frontera, 33% a la Universidad Nacional de Jaén y el 42% 

a la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza, distribuidos del primer al décimo ciclo, 

matriculados en el semestre académico 2022-I con mayor proporción en los tres primeros ciclos. 

Teniendo en consideración las áreas de conocimiento según la OCDE (2017), el 9% de los 

sujetos evaluados pertenece al área de conocimiento de las Ciencias Agrícolas, el 19% 

Ciencias Médicas y de Salud, 7% Ciencias Naturales, 25% Ciencias Sociales, 3% 

Humanidades y el 38% al área de Ingeniería y Tecnología. 

 

Tabla 8 

Distribución de las características sociodemográficas de los estudiantes universitarios 

Resultados Sociodemográficos 

Variable Categoría fi Porcentaje 

Género 
Femenino 368 52% 

Masculino 338 48% 

Grupo etario 

18-25 años 539 76% 

26- a más años 41 6% 

Menos de 18 años 126 18% 

Centro de 

estudios 

Universidad Nacional de Frontera 173 25% 

Universidad Nacional de Jaén 236 33% 

Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza 297 42% 

Ciclo 

académico 

I ciclo 229 32% 

II ciclo 99 14% 

III ciclo 145 21% 

IV ciclo 33 5% 

IX ciclo 24 3% 

V ciclo 55 8% 

VI ciclo 26 4% 
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VII ciclo 33 5% 

VIII ciclo 24 3% 

X ciclo 38 5% 

Área de 

conocimiento 

Ciencias Agrícolas 65 9% 

Ciencias Médicas y de Salud 132 19% 

Ciencias Naturales 47 7% 

Ciencias Sociales 173 25% 

Humanidades 18 3% 

Ingeniería y Tecnología 271 38% 

Lugar de 

residencia 

Rural 275 39% 

Urbano 431 61% 

Total     

Nota. fi: frecuencias simples. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios 
 

 

3.2. Resultados del estudio 1: valores bio-altruistas y actitud proambiental 

En la Tabla 9, se evaluó el nivel de la variable valores bio-altruistas y dimensiones en una 

muestra de 706 estudiantes universitarios y se evidencia que el 90.5% es de nivel bueno, 

8.4% moderado y 1.1% malo. Para la dimensión motivos bio-altruistas, el 89.5% bueno, 

9.1% moderado y 2.5% malo, en la dimensión motivos bio-esféricos, el 89.1% bueno, 

8.4% moderado y 2.5% malo. Lo que se infiere descriptivamente que los valores bio-

altruistas y en sus dimensiones son de nivel bueno en mayor proporción. 

 

Tabla 9 

Distribución del nivel de la variable valores bio-altruistas y dimensiones  

Variable y dimensiones Niveles Frecuencia Porcentaje 

Valores bio-altruistas 

Malo 8 1.1% 

Moderado 59 8.4% 

Bueno 639 90.5% 

D1: Motivos bio-altruistas 

Malo 10 1.4% 

Moderado 64 9.1% 

Bueno 632 89.5% 

D2:  Motivos biosféricos 

Malo 18 2.5% 

Moderado 59 8.4% 

Bueno 629 89.1% 

Total Total 706 100.0% 

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios. D1 – D2: dimensión 1 y dimensión 2 de la variable.  
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En la Tabla 10, se analizó el nivel de la variable actitud proambiental en una muestra de 

706 estudiantes y se encontró que el 10.1% es de nivel muy buena, 72.2% buena, 16.6% 

moderada y 0.1% mala. Así mismo, para la dimensión límites ecológicos, el 33.7% muy 

buena, 36.8% buena, 16.6% moderada y 12.9% mala; en la dimensión equilibrio de la 

naturaleza, el 10.8% muy buena, 71.7% buena, 16.3% moderada y 1.3% mala; en la 

dimensión dominio humano el 12.5% muy buena, 28.6% buena, 37.7%, moderada y 

21.2% baja y para la dimensión catástrofe ecológica, el 35.8% muy buena, 46.9% buena, 

13.6% moderada y 3.7% baja. Lo que se infiere descriptivamente que la variable actitud 

proambiental y sus 4 dimensiones, la mayor proporción está entre los niveles de buena a 

muy buena y con menor proporción de moderada a baja. 

 

Tabla 10 

Distribución del nivel de la variable actitud proambiental y dimensiones  

Variable y dimensiones Nivel Frecuencia Porcentaje 

Variable: Actitud 

proambiental 

Baja 1 0.1% 

Moderada 124 17.6% 

Buena 510 72.2% 

Muy buena 71 10.1% 

D1: Límites ecológicos 

Baja 91 12.9% 

Moderada 117 16.6% 

Buena 260 36.8% 

Muy buena 238 33.7% 

D2: Equilibrio de la naturaleza 

Baja 9 1.3% 

Moderada 115 16.3% 

Buena 506 71.7% 

Muy buena 76 10.8% 

D3: Dominio humano 

Baja 150 21.2% 

Moderada 266 37.7% 

Buena 202 28.6% 

Muy buena 88 12.5% 

D4: Catástrofe ecológica 

Baja 26 3.7% 

Moderada 96 13.6% 

Buena 331 46.9% 

Muy buena 253 35.8% 

Total 706 100.0% 

Nota. D1, D2, D3 y D4: dimensiones 1, 2, 3 y 4 de la variable actitud proambiental. 

 

En la Tabla 11, se presenta el nivel de actitud proambiental según niveles de la variable 

valores bio-altruistas. Se evidencia con un nivel bueno de valores bio-altruistas (90.5%), 

se tiene una actitud proambiental de nivel baja (0.1%), moderada (11.2%), buena (69.3%) 
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y muy buena (9.9%). Lo cual se halló una relación directa que a nivel bueno en valores 

bio-altruistas, existe un nivel bueno de actitud proambiental. 

 

Tabla 11 

Distribución de los niveles de las variables valores bio-altruistas y actitud proambiental 

Valores bio-altruistas 
 Actitud Proambiental 

Total 
Baja Moderada Buena Muy buena 

Malo 
Recuento 0 8 0 0 8 

% del total 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 1,1% 

Moderado 
Recuento 0 37 21 1 59 

% del total 0,0% 5,2% 3,0% 0,1% 8,4% 

Bueno 
Recuento 1 79 489 70 639 

% del total 0,1% 11,2% 69,3% 9,9% 90,5% 

Total 
Recuento 1 124 510 71 706 

% del total 0,1% 17,6% 72,2% 10,1% 100,0% 

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios 

 

En la Tabla 12, se muestra el estadístico de prueba chi-cuadrado X2. Los resultados 

evidencian que existe una dependencia entre ambas variables y según el estadístico de 

prueba (X2=133.163, gl=6, p=0.000<0.05), es significativa estadísticamente. Así mismo, 

en la Figura 2, se evidencia claramente que el valor X2 crítico=133.63 >12.59 valor 

tabular de referencia, entre rechazar o aceptar la hipótesis nula Ho, por lo que rechazamos 

Ho, con lo cual se probaría que existe una dependencia entre variables valores bio-

altruistas y la actitud proambiental. Así mismo, se realizó el análisis de correlación lineal 

múltiple de las 3 variables y un análisis de regresión lineal múltiple. 

 

Tabla 12 

Prueba Chi-cuadrada de Independencia entre las variables: Valores bio-altruistas y la 

actitud proambiental en estudiantes universitarios. 

Estadístico de prueba Valor gl Significación (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson X2 133.163 6 0.000** 

Razón de verosimilitud 101,811 6 0.000** 

N de casos válidos 706     

Nota. (**) La prueba es significativa estadísticamente. gl: grados de libertad.  
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Figura 2 

Distribución de probabilidad de la prueba de hipótesis de independencia o asociación 

de las variables: valores bio-altruistas y la actitud proambiental. 

 

 

En la Tabla 13, se muestra los estadísticos de pruebas de medidas simétricas y 

direccionales, por lo que el estadístico (Gamma=0.557, p=0.000<0.05) evidencia una 

concordancia entre variables y que existe un nivel moderado positivo y significativo entre 

los valores bio-altruista y actitud proambiental, y según el estadístico (D de Somer=0.374, 

p=0.000<0.05) indica una direccionalidad de causa efecto significativo de nivel 

moderado, el cual refleja una causalidad de los valores bio-altruistas y como efecto en la 

actitud proambiental. 

 

Tabla 13 

Medidas simétricas y direccionales para las variables valores bio-altruistas y actitud 

proambiental en estudiantes universitarios. 

Tipo de 

medida 

Estadísticos 

de prueba 
Valor 

Error estándar 

asintótico 

T 

aproximada 

Significación 

aproximada 

Simétrica Gamma 0.557 0.058 5.544 0.000** 

Direccional D de Somers 0.374 0.055 5.544 0.000** 

N de casos válidos 706       

Nota. (**) La prueba es significativa estadísticamente. 
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En la Figura 3, se muestra la gráfica de probabilidad acumulada de los puntajes de las 

variables actitud proambiental y valores bio-altruistas, lo cual para evaluar la normalidad 

de los puntajes con el estadístico Kolmogórov-Smirnov (Ks=0.064, Ks=0.150, p<0.01), 

se prueba estadísticamente que no existe una normalidad en los puntajes de ambas 

variables actitud proambiental y valores bio-altruistas. 

 

Figura 3 

Prueba de Normalidad (KS) de los puntajes de la variable actitud proambiental y valores 

bio-altruistas 

 

Nota. KS: Kolmogórov-Smirnov 

 

Figura 4 

Correlación de Spearman de los puntajes de valores bio-altruistas y actitud proambiental 
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En la Tabla 14 y Figura 4, se evidencia la correlación de puntajes de las variables actitud 

proambiental y valores bio-altruistas, por lo que aplicando el estadístico no paramétrico 

de correlación de Spearman (Rs=0.448, p=0.000<0.05), existe una correlación de grado 

moderada y positiva entre ambas variables y que dicha correlación es significativa 

estadísticamente. 

 

Tabla 14 

Prueba de correlación de Spearman de las variables valores bio-altruistas y la actitud 

proambiental en estudiantes universitarios. 

Variables Estadístico de prueba 
Valores bio-

altruistas 

Actitud 

proambiental 

Valores bio-altruistas 

Correlación de Spearman Rs 1.000 0.448 

Significancia p-valor - 0.000** 

Muestra 706 706 

Actitud proambiental 

Correlación de Spearman 0.448 1.000 

Significancia p-valor 0.000** - 

Muestra 706 706 

Nota.  (**) La prueba es significativa estadísticamente. 
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3.3. Resultados del estudio 2: Normas sociales y actitud proambiental 

 

En la Tabla 15, se analizó el nivel de la variable normas sociales en una muestra de 706 

estudiantes y se encontró que el 3.8% es de nivel alta, 86.4% moderada y 9.8% baja. Para 

la dimensión normas descriptivas el 16.0% es de nivel alta, 80.3% moderada y 13.7% 

baja, para la dimensión normas cautelares, el 2.7% aprobatorias, 80.3% moderadas, 

15.3% desaprobatorias y 1.7% sin normas cautelares. Lo que se evidencia que en la 

variable normas sociales y en sus 2 dimensiones el nivel es moderado en mayor 

proporción. 

 

Tabla 15 

Distribución de la variable y dimensiones de las normas sociales 

Variable y 

dimensiones 
Nivel Frecuencia Porcentaje 

Variable: 

Normas 

sociales 

Sin normas sociales 0 0.0% 

Normas sociales bajas 69 9.8% 

Normas sociales moderadas 610 86.4% 

Normas sociales altas 27 3.8% 

D1: Normas 

descriptivas 

Sin normas descriptivas 0 0.0% 

Normas descriptivas bajas 97 13.7% 

Normas descriptivas moderadas 496 70.3% 

Normas descriptivas altas 113 16.0% 

D2: Normas 

cautelares 

Sin normas cautelares 12 1.7% 

Normas cautelares desaprobatorias 108 15.3% 

Normas cautelares moderadas 567 80.3% 

Normas cautelares aprobatorias 19 2.7% 

Total 706 100.0% 

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios. D1 – D2: dimensión 1 y dimensión 2 de la variable.  

 

En la Tabla 16, se tiene el nivel de actitud proambiental según niveles de la variable 

normas sociales. Se evidencia que con un nivel moderado de normas sociales (86.4%), se 

tiene una actitud proambiental de nivel baja (0.1%), moderada (11.2%), buena (65.4%) 

muy buena (9.6%). Lo cual, se evidencia una relación directa entre variables, que, a un 

nivel moderado de normas sociales, existe un nivel bueno de actitud proambiental. 
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Tabla 16 

Distribución de los niveles de la variable normas sociales y la actitud proambiental en 

estudiantes universitarios. 

Normas sociales 
Actitud proambiental 

Total 
Baja Moderada Buena Muy buena 

Sin normas sociales 
Recuento 0 0 0 0 0 

% del total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Normas sociales bajas 
Recuento 0 39 27 3 69 

% del total 0,0% 5,5% 3,8% 0,4% 9,8% 

Normas sociales 

moderadas 

Recuento 1 79 462 68 610 

% del total 0,1% 11,2% 65,4% 9,6% 86,4% 

Normas sociales altas 
Recuento 0 6 21 0 27 

% del total 0,0% 0,8% 3,0% 0,0% 3,8% 

Total 
Recuento 1 124 510 71 706 

% del total 0,1% 72,2% 17,6% 10,1% 100,0% 

Nota. Encuesta aplicada a estudiantes universitarios. 

 

En la Tabla 17, se muestra el estadístico de prueba chi-cuadrado X2. Los resultados 

evidencian que existe una dependencia entre ambas variables, según el estadístico de 

prueba (X2=84.798, gl=6, p=0.000<0.05), lo cual, es significativa estadísticamente. Así 

mismo, se evidencia en la Figura 6, que el valor X2 crítico=133.63 >16.92 valor tabular 

de referencia entre rechazar o aceptar la hipótesis nula Ho, por lo que rechazamos Ho, 

con lo cual se probaría que existe una dependencia entre variables de normas sociales y 

la actitud proambiental. 

 

Tabla 17 

Prueba Chi-cuadrada de Independencia entre las variables normas sociales y actitud 

proambiental en estudiantes universitarios. 

Estadístico de prueba Valor gl Significación (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 84.798 6 0.000** 

Razón de verosimilitud 68.829 6 0.000** 

N de casos válidos 706     

Nota. (**) La prueba es significativa estadísticamente 
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Figura 5 

Distribución de probabilidad de la prueba de hipótesis de independencia o asociación 

de las variables normas sociales y la actitud proambiental. 

 

 

En la Tabla 18, se muestra los estadísticos de pruebas de medidas simétricas y 

direccionales, por lo que el estadístico (Gamma=0.346, p=0.000<0.05) evidencia una 

concordancia entre variables y que existe un nivel moderado positivo y significativo entre 

las variables normas sociales y actitud proambiental, y según el estadístico (D de Somers 

= 0.293, p=0.000<0.05) indica una direccionalidad de causa efecto significativo de nivel 

moderado, el cual refleja una causalidad de las normas sociales y como efecto en la actitud 

proambiental. 

 

Tabla 18 

Medidas simétricas y direccionales para las variables: normas sociales y la actitud 

proambiental en estudiantes universitarios. 

Tipo de 

medida 

Estadísticos 

de prueba 
Valor 

Error estándar 

asintótico 

T 

aproximada 

Significación 

aproximada 

Simétrica Gamma 0.346 0.073 3.756 0.000** 

Direccional D de Somers 0.293 0.050 3.756 0.000** 

N de casos válidos 706       

Nota. (**) La prueba es significativa estadísticamente. 

 

En la Figura 6, se muestra la gráfica de probabilidad acumulada de los puntajes de la 

variable normas sociales, lo cual para evaluar la normalidad de los puntajes con el 
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estadístico Kolmogórov-Smirnov (Ks=0.060, p<0.01), se prueba estadísticamente que no 

existe una normalidad en el puntaje de normas sociales. 

 

Figura 6 

Prueba de Normalidad (KS) de los puntajes de la variable normal sociales 

 

Nota. Ks: Kolmogórov-Smirnov 

 

En la Tabla 19 y Figura 7, se evidencia la correlación de puntajes de las variables actitud 

proambiental y normas sociales, por lo que aplicando el estadístico no paramétrico de 

correlación de Spearman (Rs=0.268, p=0.000*<0.05), existe una correlación de grado 

moderada y positiva entre ambas variables y dicha correlación es significativa 

estadísticamente. 

 

Tabla 19 

Prueba de correlación de Spearman de las variables normas sociales y la actitud 

proambiental en estudiantes universitarios. 

Variables Estadístico de prueba Normas sociales Actitud proambiental 

Normas sociales 

Correlación de Spearman 1.000 0.268 

Significancia p-valor - 0.000** 

Muestra 706 706 

Actitud 

proambiental 

Correlación de Spearman 0.268 1.000 

Significancia p-valor 0.000** - 

Muestra 706 706 

Nota.  (**) La prueba es significativa estadísticamente. 
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La correlación gráfica presentada en la Figura 7, permite observar la concentración de 

puntos de los puntajes obtenidos en las variables actitud proambiental y normas sociales; 

tal concentración es dispersa para los ejes X-Y, de modo que, la correlación es baja 

estadísticamente.  

 

Figura 7 

Correlación de Spearman de los puntajes de las variables normas sociales y actitud 

proambiental 
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3.4. Resultado general: valores bio-altruistas, normas sociales y actitud 

proambiental 

 

En la Figura 8, se muestra la gráfica de probabilidad acumulada de los puntajes de la 

variable normas sociales, lo cual, para evaluar la normalidad de los puntajes con el 

estadístico no paramétrico de Anderson Darling (AD=2.318, 2.147, 23.979, p<0.05), se 

prueba estadísticamente que no existe una normalidad en los puntajes de ambas variables. 

 

Figura 8 

Prueba de normalidad de los puntajes de las variables valores bio-altruistas, normas 

sociales y actitud proambiental 

 

 

La Tabla 20, muestra las correlaciones bivariados entre par de variables, es así que para 

la correlación entre (Y, X1) con un (Rs=0.448, p=0.000<0.05); la correlación (Y, X2) con 

un (Rs=0.268, p=0.000<0.05), la correlación (X1, X2) con un (Rs=0.557, p=0.000<0.05). 

Por lo que se infiere estadísticamente que dichas correlaciones son significativas de un 

nivel moderado positiva entre variables 

 

Tabla 20 

Prueba de correlación de Spearman de los puntajes de las variables: valores bio-

altruistas, normas sociales y la actitud proambiental. 

Variables Estadístico de prueba 

Valores bio-

altruistas 

X1 

Normas 

sociales 

X2 

Actitud 

proambiental 

Y 

Correlación de Spearman Rs 1.000   
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Valores bio-

altruistas 

X1 

Significancia p-valor -   

Muestra 706   

Normas 

sociales 

X2 

Correlación de Spearman Rs 0.557** 1.000  

Significancia p-valor 0.000 -  

Muestra 706 706  

Actitud 

proambiental 

(Y) 

Correlación de Spearman Rs 0.448** 0.268** 1.000 

Significancia p-valor 0.000 0.000 - 

Muestra 706 706 706 

Nota.  (**) La prueba es significativa estadísticamente. 

 

La Figura 9, muestra un mapa de calor según el nivel de correlación de los puntajes de 

las variables y dimensiones de estudio. Es así que los colores con un color claro muestran 

mayor grado de correlación positiva entre par de variables y con color oscuro mayor grado 

de correlación negativa o inversa entre par de variables. 

 

Figura 9 

Mapa de calor de correlación bivariado de los puntajes totales de las variables y sus 

dimensiones valores bio-altruistas, normas sociales y actitud proambiental 

 

 

En las Figuras 10 y 11, se muestra la correlación lineal múltiple entre las variables: actitud 

proambiental, valores bio-altruistas y normas sociales. En ellas, se evidencia que existe 
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una correlación múltiple lineal de nivel moderado entre las 3 variables (R=0.467, R2%-

múltiple=21.87%, p=0.000<0.05), lo cual, la prueba es significativa estadísticamente. 

 

Figura 10 

Correlación lineal múltiple de las variables actitud proambiental, valores bio-altruistas 

y normas sociales 

 

Figura 11 

Gráfica de correlación lineal múltiple de los puntajes de las variables valores bio-

altruistas, normas sociales y actitud proambiental 
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En la Figura 12, se evidencia una regresión lineal múltiple entre la actitud proambiental 

(y) y las variables (x1, x2); al evaluar por separado cada variable X con la actitud 

proambiental aporta los valores bio-altruistas a la actitud proambiental un 44.12%, 

mientras que las normas sociales aportan un 39.92% en la actitud proambiental, del 

mismo modo se evaluó el efecto incremental conjunto de x1, x2, lo cual, el efecto 

incremental de las variable valores bio-altruistas es 12 veces más en la actitud 

proambiental que las normas sociales es 1.31 veces más su valor incremental. Así mismo, 

el modelo lineal múltiple en función de puntajes estimado es: Y= -

6.9+0.5236X1+0.767X2-0.00357X1*X2. 

 

Figura 12 

Regresión lineal múltiple de las variables actitud proambiental, valores bio-altruistas y 

normas sociales 

 

 

  



61 

 

3.5. Resultados del estudio 3: Análisis para evaluar factores influyentes en la 

variable respuesta: actitud proambiental 

 

En la Tabla 21, la variable respuesta fue categorizada en 4 niveles, desde baja, moderada, 

buena y muy buena, codificadas en 4 valores (1, 2, 3, 4) para la evaluación del modelo de 

regresión logística ordinal y se evidencia el conteo de nivel baja actitud proambiental 

(0.1%), moderada (17.6%), buena (72.2%) y muy buena (10.1%). 

 

Tabla 21 

Información de la variable respuesta: Actitud proambiental 

Variable respuesta Valor Nivel Conteo Porcentaje 

Actitud 

proambiental 

1 Baja 1 0.1% 

2 Moderada 124 17.6% 

3 Buena 510 72.2% 

4 Muy buena 71 10.1% 

Total 706 100.0% 

 

En la Tabla 22, se tiene 6 variables sociodemográficas que fueron evaluadas. Cada 

variable fue codificada por valores según sus categorías de niveles de medición. Así 

mismo en las figuras 13 al 18, se evaluaron los histogramas de los puntajes de la actitud 

proambiental según las 6 variables sociodemográficas y se comparó las medias y 

desviación estándar por grupos o categorías de cada variable. 

 

Tabla 22 

Factores sociodemográficos para la evaluación de modelo de regresión logística ordinal 

Factores Niveles Valores 

Género 2 0; 1 

Grupo etario 3 1; 2; 3 

Centro de estudios 3 1; 2; 3 

Ciclo académico 10 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 

Área de conocimiento 6 1; 2; 3; 4; 5; 6 

Lugar de residencia 2 1; 2 
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Figura 13 

Histograma de la actitud proambiental por género 

 

 

Figura 14 

Histograma de la actitud proambiental por grupo etario 
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Figura 15 

Histograma de la actitud proambiental por centro de estudios 

 

 

Figura 16 

Histograma de la actitud proambiental por ciclo académico 
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Figura 17 

Histograma de la actitud proambiental por área de conocimiento 

 

 

Figura 18 

Histograma de la actitud proambiental por lugar de residencia 

 

 



65 

 

En la Tabla 23, se evidencia que, al evaluar el modelo de regresión logística ordinal, 

aplicando la función de verosimilitud, las variables sociodemográficas, no influyeron 

significativamente y estadísticamente (p>0.05) en la variable respuesta actitud 

proambiental, esto quiere decir, que estas variables no son necesariamente primordiales 

como predictores para estimar en nivel de actitud proambiental. Así mismo, se evaluó que 

el modelo con solo las variables sociodemográficas no es significativo aplicando la 

prueba de pendientes igual a cero (p=0.816>0.05, gl=6. G=2.942) de que por lo menos 

un factor sea significativo. 

 

Tabla 23 

Tabla de regresión logística de factores sociodemográficos en la actitud proambiental 

     Odds 

Ratio 

IC de 95% 

Predictor Coef SE Coef Z P Inferior Superior 

Const(1) -6.9510 1.1319 -6.141 0.000    

Const(2) -1.9279 0.5371 -3.589 0.000    

Const(3) 1.8138 0.5366 3.380 0.001    

Género -0.0015 0.1704 -0.009 0.993 0.998 0.715 1.394 

Grupo etario 0.1251 0.1963 0.637 0.524 1.133 0.771 1.665 

Centro de estudios -0.0639 0.1158 -0.552 0.581 0.938 0.748 1.177 

Ciclo académico -0.0067 0.0353 -0.190 0.849 0.993 0.927 1.065 

Área de conocimiento -0.0193 0.0490 -0.393 0.694 0.981 0.891 1.080 

Lugar de residencia 0.2481 0.1714 1.448 0.148 1.282 0.916 1.793 

Función Log-verosimilitud = -549.703      

Nota. Coef=coeficiente del modelo estimado; SE Coef=error estándar del coeficiente; IC=intervalo de 

confianza; Z= valor estadístico del coeficiente estimado; P=significancia; Odds Ratio=Razón o cociente de 

probabilidades o proporciones 

 

En la Tabla 24, se aplicó la prueba de bondad de ajuste del modelo, por lo que según el 

estadístico chi-cuadrada, se evidencia claramente como no significativo (p>0.05). 

 

Tabla 24 

Pruebas de bondad del ajuste 

Método Chi-cuadrada GL P 

Pearson 791.450 969 1.000 

Desviación 578.790 969 1.000 
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En la Tabla 25, se calculó estadísticos de prueba de pares concordante y discordante entre 

la variable respuesta original y el valor estimado del modelo calculado, el cual se 

evidenció que del 100% del modelo estimado, el 51.8% fue concordante y 45.5% 

discordante y 2.6% empate, lo cual se evidencia que el modelo no estima adecuadamente 

ya que hay una alta discordancia entre el valor real y estimado; así mismo, se calculó 

estadísticos de prueba de asociación, con el estadístico D de Somers y Gamma de 

Goodman-Kruskal, lo cual se evidenció claramente que no existe una correlación, ya que 

el valor es muy bajo cercano a 0. A eso, concluimos que no existe una alta discordancia 

y no existe asociación entre los valores reales y lo pronosticado por el modelo de regresión 

logística con los factores sociodemográficos. 

 

Tabla 25 

Medidas de asociación entre la variable de respuesta y las probabilidades pronosticadas. 

Pares Número Porcentaje Medidas de resumen Valor 

Concordante 56495 51.8 D de Somers 0.06 

Discordante 49616 45.5 Gamma de Goodman-Kruskal 0.06 

Empates 2848 2.6 Tau-a de Kendall 0.03 

Total 108959 100.0   

 

En la Tabla 26, se tuvo 12 factores que fueron evaluados para medir el efecto significativo 

en la actitud proambiental. Para la variable normas sociales, se evaluaron 2 dimensiones, 

de las cuales se tuvieron 10 indicadores; y para la variable valores bio-altruistas se 

evaluaron 2 dimensiones con 1 indicador en cada dimensión. De todo ello se codificó la 

información de los 12 indicadores según sus niveles de medición para evaluar el efecto 

en la variable respuesta: actitud proambiental. 

 

Tabla 26 

Factores: valores bio-altruistas y normas sociales para la evaluación de modelo de 

regresión logística ordinal en la variable respuesta actitud proambiental 

Variable Dimensión Indicadores N.º Valores Niveles 

Normas 

sociales 

Normas 

descriptivas D1 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 
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D2 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

D3 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

D4 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

D5 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

Normas 

cautelares 

C1 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

C2 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

C3 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

C4 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

C5 4 1; 2; 3; 4 

Baja, moderada, alta, 

muy alta 

Valores bio-

altruistas 

Motivos 

altruistas 
VB1 3 1; 2; 3 Malo, moderado, bueno 

Motivos 

biosféricos 
VB2 3 1; 2; 3 Malo, moderado, bueno 

Nota. D1=Conservación motivada por una preocupación antropocéntrica, D2=Alteración de la naturaleza, 

D3=Comportamiento personal de conservación, D4=Preocupación ecocéntrica, D5=Confianza en la 

ciencia y la tecnología, C1=Comportamiento antropocéntrico, C2=Desaprueba la alteración de la 

naturaleza, C3=Aprueba un comportamiento personal de conservación, C4=Muestra preocupación 

ecocéntrica, C5=Muestra confianza en la ciencia y la tecnología, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos 

biosféricos. 

 

En la Tabla 27, se evidencia que, al aplicar y evaluar el modelo de regresión logística se 

encontró el valor de la función Log-verosimilitud= -470.779. En tal procedimiento, al 

evaluar el modelo de regresión logística de los 12 factores evaluados, solo 7 factores 

influyeron significativamente estadísticamente (p<0.05) en la variable respuesta: actitud 

proambiental. Los indicadores significativos estadísticamente (p<0.05) para la variable 

normas sociales en la norma descriptiva fueron: D1=Conservación motivada por una 
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preocupación antropocéntrica, D2=Alteración de la naturaleza, D3=Comportamiento 

personal de conservación, C2=Desaprueba la alteración de la naturaleza, C5=Muestra 

confianza en la ciencia y la tecnología, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos 

biosféricos. 

 

Tabla 27 

Tabla de regresión logística de factores: valores bio-altruistas y normas sociales como 

influencia en la actitud proambiental. 

     Odds 

Ratio 

IC de 95% 

Predictor Coef SE Coef Z P Inferior Superior 

Const(1) -1.9712 1.3178 -1.50 0.135       

Const(2) 3.7628 0.9461 3.98 0.000       

Const(3) 8.1919 0.9768 8.39 0.000       

D1 -0.4369 0.1480 -2.951 **0.003 0.646 0.483 0.864 

D2 0.3003 0.1222 2.457 **0.014 1.350 1.063 1.716 

D3 -0.3073 0.1370 -2.244 **0.025 0.735 0.562 0.962 

D4 -0.1101 0.14913 -0.74 0.460 0.896 0.669 1.200 

D5 0.0573 0.1287 0.45 0.656 1.059 0.823 1.363 

C1 -0.1089 0.1741 -0.63 0.532 0.897 0.638 1.262 

C2 0.3426 0.1340 2.558 **0.011 1.409 1.083 1.832 

C3 -0.2294 0.2141 -1.07 0.284 0.795 0.523 1.210 

C4 -0.2518 0.1531 -1.65 0.100 0.777 0.576 1.049 

C5 0.3419 0.1319 2.592 **0.010 1.408 1.087 1.823 

VB1 -0.9413 0.4003 -2.352 **0.019 0.390 0.178 0.855 

VB2 -0.8605 0.3622 -2.375 **0.018 0.423 0.208 0.860 

Función Log-verosimilitud = -472.196 

Nota. Coef=coeficiente del modelo estimado; SE Coef=error estándar del coeficiente; IC=intervalo de 

confianza; Z= valor estadístico del coeficiente estimado; P=significancia; Odds Ratio=Razón o cociente de 

probabilidades; **=significativo estadísticamente, D1=Conservación motivada por una preocupación 

antropocéntrica, D2=Alteración de la naturaleza, D3=Comportamiento personal de conservación, 

D4=Preocupación ecocéntrica, D5=Confianza en la ciencia y la tecnología, C1=Comportamiento 

antropocéntrico, C2=Desaprueba la alteración de la naturaleza, C3=Aprueba un comportamiento personal 

de conservación, C4=Muestra preocupación ecocéntrica, C5=Muestra confianza en la ciencia y la 

tecnología, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos biosféricos. 
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Se tiene el modelo final con los indicadores influyentes significativamente (p<0.05) en la 

variable respuesta: actitud proambiental. Los factores influyentes estimados con el 

modelo de regresión logística fueron 7 indicadores como se muestran en la Tabla 28, los 

cuales fueron: D1, D2, D3, C2, C5, VB1, VB2. Así mismo se estimó los coeficientes del 

modelo y su indicador Odds ratio para cada indicador de estudio. 

 

Tabla 28 

Estimación de parámetros del modelo final ajustado de regresión logística de los 

indicadores de las variables valores bio-altruistas y normas sociales que influyen en la 

actitud proambiental. 

     Odds 

Ratio 

IC de 95% 

Predictor Coef SE Coef Z P Inferior Superior 

Const(1) -2.1767 1.2586 -1.729 0.084       

Const(2) 3.5639 0.8717 4.088 **0.000       

Const(3) 7.9411 0.9004 8.820 **0.000       

D1 -0.4369 0.1480 -2.951 **0.003 0.646 0.483 0.864 

D2 0.3003 0.1222 2.457 **0.014 1.350 1.063 1.716 

D3 -0.3073 0.1370 -2.244 **0.025 0.735 0.562 0.962 

C2 0.3426 0.1340 2.558 **0.011 1.409 1.083 1.832 

C5 0.3419 0.1319 2.592 **0.010 1.408 1.087 1.823 

VB1 -0.9413 0.4003 -2.352 **0.019 0.390 0.178 0.855 

VB2 -0.8605 0.3622 -2.375 **0.018 0.423 0.208 0.860 

Función Log-verosimilitud = -474.908    

Nota. Coef=coeficiente del modelo estimado; SE Coef.=error estándar del coeficiente; IC=intervalo de 

confianza; Z= valor estadístico del coeficiente estimado; P=significancia; Odds Ratio=Razón o cociente de 

probabilidades; **=significativo estadísticamente, D1=Conservación motivada por una preocupación 

antropocéntrica, D2=Alteración de la naturaleza, D3=Comportamiento personal de conservación, 

C2=Desaprueba la alteración de la naturaleza, C5=Muestra confianza en la ciencia y la tecnología, 

VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos biosféricos. 
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Modelo de regresión logística ordinal 

𝑃(
𝑌

𝑋𝑖
) =

𝑒𝐵𝑜+𝐵1𝑥1+𝐵2𝑋2+𝐵3𝑥3+𝐵4𝑥4+𝐵5𝑥5+𝐵6𝑥6+𝐵7𝑥7

1 + 𝑒𝐵𝑜+𝐵1𝑥1+𝐵2𝑋2+𝐵3𝑥3+𝐵4𝑥4+𝐵5𝑥5+𝐵6𝑥6+𝐵7𝑥7
 

 

𝑃(
𝑌

𝑋𝑖
) =

𝑒7.9411−0.4369𝑥1+0.3003𝑋2−0.3073𝑥3+0.3426𝑥4+0.3419𝑥5−0.9413𝐵6𝑥6−0.8605𝑥7

1 + 𝑒7.9411−0.4369𝑥1+0.3003𝑋2−0.3073𝑥3+0.3426𝑥4+0.3419𝑥5−0.9413𝐵6𝑥6−0.8605𝑥7
 

 

Donde: 

P(Y/Xi): probabilidad estimada del nivel de actitud ambiental, según los valores de Xi. 

Xi: Indicadores o factores predictores en el modelo de regresión logística ordinal. 

Bi: Coeficientes estimado del modelo de regresión ordinal. 

 

Tabla 29 

La prueba de que todas las pendientes son igual o diferente de cero 

GL G Valor p 

7 152.532 0.000 

 

En la Tabla 29, se prueba estadísticamente que por lo menos uno de los coeficientes de 

los indicadores o factores es significativo en la actitud proambiental, ya que, p<0.05, por 

lo que se prueba la bondad de ajuste del modelo estadísticamente. 

 

Tabla 30 

Pruebas de bondad del ajuste 

Método Chi-cuadrada GL P 

Pearson 1106.32 674 0.000 

Desviación 381.29 674 1.000 

 

En la Tabla 30, se probó la adecuación del modelo ajustado, con la prueba de bondad de 

ajuste del estadístico chi-cuadrada, por lo que según se tiene una significancia (p<0.05). 
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En la Tabla 31, se calculó estadísticos de prueba de pares concordante y discordante entre 

la variable respuesta original y el valor estimado del modelo calculado, el cual se 

evidenció que del 100% del valor real, el 73.1% fue concordante y 24.4% discordante y 

2.5% empate con el modelo estimado, ello explica que el modelo sí estima 

adecuadamente, ya que hay una alta concordancia entre el valor real y estimado, así 

mismo, se calculó estadísticos de prueba de asociación con el estadístico D de 

Somers=0.49 y Gamma de Goodman-Kruskal=0.50, lo cual se evidenció que sí existe una 

correlación moderada entre el valor real y el valor estimado del modelo. 

 

Tabla 31 

Pruebas de medidas de asociación entre la variable de respuesta y las probabilidades 

pronosticadas 

Pares Número Porcentaje Medidas de resumen Valor 

Concordante 79607 73.1 D de Somers 0.49 

Discordante 26593 24.4 Gamma de Goodman-Kruskal 0.50 

Empates 2759 2.5 Tau-a de Kendall 0.21 

Total 108959 100.0     
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3.6. Resultado del estudio 4: sistema de indicadores de competencias proambientales 

que permitan abordar problemáticas del desarrollo sostenible en estudiantes 

universitarios. 

 

En la Tabla 32, se evidencia claramente que los 7 factores o indicadores son significativos 

estadísticamente (p<0.05) y tienen un efecto significativo en la variable respuesta: actitud 

proambiental. 

 

Tabla 32 

Análisis de varianza (ANOVA) de los indicadores significativos en la actitud 

proambiental 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Regresión 7 38.286 5.4694 24.41 0.000 

D1. Conservación motivada por 

una preocupación antropocéntrica 

1 1.912 1.9116 8.53 0.004 

D2. Alteración de la naturaleza 1 1.116 1.1164 4.98 0.026 

D3. Comportamiento personal de 

conservación 

1 1.150 1.1504 5.13 0.024 

C2. Desaprueba la alteración de la 

naturaleza 

1 1.293 1.2927 5.77 0.017 

C5. Muestra confianza en la ciencia 

y la tecnología 

1 1.649 1.6493 7.36 0.007 

VB1. Motivos altruistas 1 1.400 1.4001 6.25 0.013 

VB2. Motivos biosféricos 1 1.242 1.2424 5.54 0.019 

Error  698 156.429 0.2241   

Falta de ajuste 220 53.694 0.2441 1.14 1.130 

Error puro  478 102.735 0.2149   

Total 705 194.715    

Nota. GL= Grados de libertad; SC Ajust. = Suma de cuadrados ajustado; MC Ajust.= Mínimos cuadrados 

ajustado. VB1. Motivos altruistas: Creencias y comportamientos altruistas sobre el bienestar de otras 

personas. VB2. Motivos biosféricos: Motivación para proteger el medio ambiente. 
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En la Figura 13, se evidencia la magnitud y la importancia de los efectos de los 7 factores 

en la actitud proambiental. Puesto que, se aplicó pruebas de relación de verosimilitud y 

proporcionan valores p que son más fiables para muestras pequeñas que estos valores p, 

que se basan en valores Z; es así que las barras que cruzan la línea de referencia son 

estadísticamente significativas (p<0.05). Por ejemplo, las barras que representan los 

factores A, B, C, D, E, F, G cruzan la línea de referencia que está en 1,963, así mismo 

están ordenados según su efecto significativo de importancia de mayor a menor. 

 

Figura 19 

Diagrama de efectos estandarizados de los indicadores significativos 

 

Nota. D1=Conservación motivada por una preocupación antropocéntrica, D2=Alteración de la naturaleza, 

D3=Comportamiento personal de conservación, C2=Desaprueba la alteración de la naturaleza, C5=Muestra 

confianza en la ciencia y la tecnología, VB1=Motivos altruistas, VB2=Motivos biosféricos 
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Clasificación de indicadores de competencias proambientales 

 

Figura 20 

Indicador 1: Conservación motivada por una preocupación antropocéntrica 

Tema Normas sociales descriptivas  

Indicador  D1: Conservación motivada por una preocupación 

antropocéntrica 

Orden de prioridad  1 

Tipo de indicador Cuantitativo  

Presentación del 

indicador  

Tabla %/ Figura. 

Descripción 

 

Refuerza las consecuencias positivas que tiene el 

realizar actitudes proambientales favorables al medio 

ambiente, aliviando conflictos ambientales de 

antropocentrismo. Desde el antropocentrismo es válida 

la satisfacción de intereses básicos y de necesidades 

vitales del hombre, evitando o reduciendo el daño a la 

naturaleza (Corral-Verdugo et al., 2019; Toca, 2011) 

Cobertura geográfica Regional-nacional-internacional  

Recolección de datos Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas, 

cuestionarios, etc.  

Periodicidad de 

evaluación  

Anual 

Fuente de información  - Primaria (Universidades)  

- Secundaria (Instituciones de educación superior no 

universitarias)  

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental. 
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Figura 21 

Indicador 2: Alteración de la naturaleza 

Tema Normas sociales descriptivas  

Indicador  D2: Alteración de la naturaleza 

Orden de prioridad  2 

Tipo de indicador Cuantitativo  

Presentación del indicador  Tabla %/ Figura. 

Descripción 

 

Preocupación por el medio ambiente, valoración de 

la naturaleza por los beneficios materiales que puede 

proporcionar (Corral-Verdugo et al., 2019); se deben 

lidiar con decisiones críticas que se relacionan 

directamente con el manejo de nuestras tierras y 

aguas, y nuestras respuestas al cambio climático y la 

continua alteración de la naturaleza por las 

actividades humanas (Williams & Brown, 2014). 

Una descripción evolutiva de ambientes naturales no 

alterados, ofrecen más beneficios y conllevan menos 

costos que los ambientes naturales alterados por 

humanos (McMahan et al., 2016).  

Cobertura geográfica Regional-nacional-internacional  

Recolección de datos Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas, 

cuestionarios, grupos focales, etc.  

Periodicidad de evaluación  Anual 

Fuente de información  - Primaria (Universidades)  

- Secundaria (Instituciones de educación superior no 

universitarias)  

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental. 
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Figura 22 

Indicador 3: Comportamiento personal de conservación 

Tema Normas sociales descriptivas  

Indicador  D3: Comportamiento personal de conservación 

Orden de prioridad  3 

Tipo de indicador Cuantitativo  

Presentación del indicador  Tabla %/ Figura. 

Descripción Implica una preocupación por la conservación del 

medio en sí mismo (Corral-Verdugo et al., 2019). 

Es el recurso físico, psicológico o de gestión para 

realizar, modular o resistir una actividad; cualquier 

proceso que energice, dirija y sostenga el 

comportamiento (Balmford et al., 2021). Se 

fortalece mediante el entrenamiento de habilidades 

físicas, psicológicas o de gestión; proporcionar 

apoyo conductual (Balmford et al., 2021). La 

mayoría de las intervenciones de conservación 

requieren cambios en el comportamiento humano 

(Cinner, 2018). La mayoría de los casos de 

deterioro de las condiciones ambientales son 

causados por el comportamiento humano. 

Cobertura geográfica Regional-nacional-internacional  

Recolección de datos Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas, 

cuestionarios, etc.  

Periodicidad de evaluación  Anual 

Fuente de información  - Primaria (Universidades)  

- Secundaria (Instituciones de educación superior 

no universitarias)  

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental. 
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Figura 23 

Indicador 4: Desaprueba la alteración de la naturaleza 

Tema Normas sociales cautelares  

Indicador  C2: Desaprueba la alteración de la 

naturaleza 

Orden de prioridad  4 

Tipo de indicador Cuantitativo  

Presentación del indicador  Tabla %/ Figura. 

Descripción 

 

Se propone aprovechar la conexión de las 

personas con la naturaleza como un medio 

para inspirar comportamientos a favor de la 

naturaleza a escala personal y social (Keith 

et al., 2022). La creencia existente, que la 

naturaleza puede y debe ser domesticada por 

el hombre para su beneficio debe ser 

reflexionado a mayor profundidad.  

Cobertura geográfica Regional-nacional-internacional  

Recolección de datos Uso de escalas de actitudes, encuestas, 

entrevistas, cuestionarios, etc.  

Periodicidad de evaluación  Anual 

Fuente de información  - Primaria (Universidades)  

- Secundaria (Instituciones de educación 

superior no universitarias)  

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental. 
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Figura 24 

Indicador 5: Muestra confianza en la ciencia y la tecnología 

Tema Normas sociales cautelares 

Indicador  C5: Muestra confianza en la ciencia y la tecnología 

Orden de prioridad  5 

Tipo de indicador Cuantitativo  

Presentación del indicador  Tabla %/ Figura. 

Descripción 

 

La nueva generación de profesionales, deben tener 

una comprensión clara de la capacidad científica y la 

incertidumbre y ser capaces de comprometerse con 

las partes interesadas, los formuladores de políticas 

y el público para diseñar soluciones integradas, 

interdisciplinarias y holísticas, y también definir 

mejor los muchos problemas ambientales que 

enfrentamos (McLaren & Markusson, 2020; 

Voulvoulis & Burgman, 2019). Si bien la ciencia 

ambiental desempeña un papel en la comprensión y 

comunicación de la complejidad, la tecnología 

requiere habilidades políticas, sociales y 

económicas, más allá de la experiencia disciplinaria 

convencional (Voulvoulis & Burgman, 2019). Así 

también, el análisis debe reflexionar que ninguna 

tecnología humana puede reemplazar por completo 

la 'tecnología de la naturaleza' perfeccionada durante 

millones de años en la prestación de servicios clave 

para sustentar la vida en la Tierra. 

Cobertura geográfica Regional-nacional-internacional  

Recolección de datos Uso de escalas de actitudes, encuestas, entrevistas, 

cuestionarios, etc.  

Periodicidad de evaluación  Anual 

Fuente de información  - Primaria (Universidades)  

- Secundaria (Instituciones de educación superior no 

universitarias)  

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental. 
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Figura 25 

Indicador 6: Motivos altruistas 

Tema Motivos o valores altruistas 

Indicador  VB1: Motivos altruistas 

Orden de prioridad  6 

Tipo de indicador Cuantitativo  

Presentación del indicador  Tabla %/ Figura. 

Descripción 

 

Viene a ser las creencias y comportamientos 

altruistas sobre el bienestar de otras 

personas. El altruismo humano, se debe a 

una amplia zona de preocupación del plan 

personal, familiar o de una comunidad más 

amplia, incluyendo, posiblemente, de toda la 

humanidad (Toca, 2011). 

Cobertura geográfica Regional-nacional-internacional  

Recolección de datos Uso de escalas de actitudes, encuestas, 

entrevistas, cuestionarios, etc.  

Periodicidad de evaluación  Anual 

Fuente de información  - Primaria (Universidades)  

- Secundaria (Instituciones de educación 

superior no universitarias)  

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental. 
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Figura 26 

Indicador 7: Motivos biosféricos 

Tema Motivos biosféricos 

Indicador  VB2: Motivos biosféricos 

Orden de prioridad  7 

Tipo de indicador Cuantitativo  

Presentación del indicador  Tabla %/ Figura. 

Descripción 

 

Viene a ser la motivación para proteger el medio 

ambiente. Los motivos biosféricos están dirigidos 

hacia otras especies o hacia el estado de estos 

ecosistemas más allá de los beneficios 

proporcionados a los humanos. Se han 

identificado dos límites centrales: el cambio 

climático y la integridad de la biosfera, cada uno 

de los cuales tiene el potencial por sí solo de 

llevar al sistema de la Tierra a un nuevo estado en 

caso de que se transgredan de manera sustancial 

y persistente (Steffen et al., 2015). En síntesis, la 

biosfera, es un área de preocupación más allá de 

los límites del homo sapiens (Toca, 2011). 

Cobertura geográfica Regional-nacional-internacional  

Recolección de datos Uso de escalas de actitudes, encuestas, 

entrevistas, cuestionarios, etc.  

Periodicidad de evaluación  Anual 

Fuente de información  - Primaria (Universidades)  

- Secundaria (Instituciones de educación 

superior no universitarias)  

Nota. Indicadores significativos en la actitud proambiental.  
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Sistema de indicadores de competencias proambientales para abordar 

problemáticas del desarrollo sostenible en estudiantes universitarios 

Tema/contenidos Cód./Indicador Competencias proambientales 

Normas sociales 

descriptivas  

D1: Conservación motivada 

por una preocupación 

antropocéntrica 

D2: Alteración de la 

naturaleza 

D3: Comportamiento personal 

de conservación 

Analiza las normas sociales descriptivas, 

centradas en el estudio de la conservación 

motivada por la preocupación antropocéntrica, 

alteración de la naturaleza y el comportamiento 

personal de conservación, relacionados con el 

medio ambiente para comprender en 

profundidad los diversos problemas 

ambientales causados por el hombre y proponer 

su mitigación. 

Normas sociales 

cautelares 

C2: Desaprueba la alteración 

de la naturaleza 

C5: Muestra confianza en la 

ciencia y la tecnología 

Aplica las normas sociales cautelares, 

desaprobando la alteración de la naturaleza y 

mostrando confianza en la ciencia y la 

tecnología, desde la base de un 

comportamiento comúnmente aprobado o 

desaprobado por el grupo social o el sistema 

normativo. 

Valores altruistas 

y biosféricos 

VB1: Motivos altruistas 

VB2: Motivos biosféricos 

Evidencia la puesta en práctica de valores 

altruistas y biosféricos a partir de creencias y 

comportamientos altruistas sobre el bienestar 

de otras personas y la motivación para proteger 

el planeta, con base en su propio 

comportamiento proambiental. 

 

Metodología de redacción de competencias proambientales 

Verbo Objeto Condición Finalidad 

Analiza Normas sociales descriptivas, 

centradas en el estudio de la 

conservación motivada por la 

preocupación antropocéntrica, 

alteración de la naturaleza y el 

comportamiento personal de 

conservación 

Relacionados con el 

medio ambiente  

Para comprender 

en profundidad 

los diversos 

problemas 

ambientales 

causados por el 

hombre y 

proponer su 

mitigación.  
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Aplica Normas sociales cautelares, 

desaprobando la alteración de la 

naturaleza y mostrando 

confianza en la ciencia y la 

tecnología 

Desde la base de un 

comportamiento 

comúnmente aprobado o 

desaprobado  

por el grupo 

social o el sistema 

normativo. 

Evidencia  Puesta en práctica de valores 

altruistas y biosféricos 

A partir de creencias y 

comportamientos 

altruistas sobre el 

bienestar de otras 

personas y la motivación 

para proteger el planeta 

Con base en su 

propio 

comportamiento 

proambiental. 

Nota. Metodología tomada de Jerez et al. (2015). 

 

Competencias proambientales 

Competencia 1.  

Analiza las normas sociales descriptivas, centradas en el estudio de la conservación 

motivada por la preocupación antropocéntrica, alteración de la naturaleza y el 

comportamiento personal de conservación, relacionados con el medio ambiente para 

comprender en profundidad los diversos problemas ambientales causados por el hombre 

y proponer su mitigación. 

 

Competencia 2.  

Aplica las normas sociales cautelares, desaprobando la alteración de la naturaleza y 

mostrando confianza en la ciencia y la tecnología, desde la base de un comportamiento 

comúnmente aprobado o desaprobado por el grupo social y/o el sistema normativo. 

 

Competencia 3. 

Evidencia la puesta en práctica de valores altruistas y biosféricos a partir de creencias y 

comportamientos altruistas sobre el bienestar de otras personas y la motivación para 

proteger el planeta, con base en su propio comportamiento proambiental. 
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IV. DISCUSIÓN 

 

La investigación buscó como propósito, evaluar la relación que existe entre los valores 

bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la actitud proambiental en 

estudiantes universitarios, en los autoinformes de resultados de 706 participantes del norte 

de Perú. Para ello, el estudio empleó un método cuantitativo para examinar los posibles 

efectos moderadores positivos o negativos de los valores bio-altruistas y las normas 

sociales en la actitud proambiental.  

 

Bajo esa lógica, a nivel general, los resultados obtenidos indican que los estudiantes 

universitarios presentan niveles buenos de actitud proambiental, tanto en los valores bio-

altruistas y las normas sociales; hallazgos que concuerdan con otras investigaciones que 

reportan, que las percepciones sobre los valores altruistas y biosféricos afectan 

positivamente sus intenciones de comportamiento proambiental (Zhang et al., 2022), en 

tanto, las actitudes proambientales predicen los comportamientos proambientales a lo 

largo del tiempo (Bleidorn et al., 2021) y predicen mejor el comportamiento ante las 

crecientes consecuencias ambientales (Wyss et al., 2022). Sin embargo, de manera 

opuesta, un alto valor egoísta puede reducir potencialmente el efecto de la actitud en las 

actitudes proambientales (Tamar et al., 2021). 

 

Una primera hipótesis planteada en el estudio señala que existe relación directa y 

significativa entre los valores bio-altruistas y las normas sociales en el contexto de la 

actitud proambiental. Tal planteamiento, encuentra soporte en las relaciones moderadas 

positivas, entre actitud proambiental y valores bio-altruistas y entre valores bio-altruistas 

y normas sociales; sin embargo, relaciones moderadamente bajas entre normas sociales y 

actitud proambiental. Hallazgo que aporta evidencia empírica a la existente (Bleidorn et 

al., 2021; Wyss et al., 2022) y en una investigación realizada en 11 países, que examina 

relaciones entre las actitudes ambientales y comportamientos favorables al medio 

ambiente (L. B. Miller et al., 2022). Las actitudes ambientales generales son un fuerte 

predictor de actitudes y comportamientos proambientales (Bleidorn et al., 2021; L. B. 

Miller et al., 2022; Wyss et al., 2022). 
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Por otra parte, los estudios de Karpudewan (2019) revelaron que hay relaciones positivas 

significativas entre los valores y las creencias; valores y normas personales; valores y 

comportamiento. Sin embargo, las actitudes proambientales son más predictivas del 

comportamiento proambiental cuando los costos personales son bajos o los beneficios 

ambientales son altos (Kurokawa et al., 2023; Wyss et al., 2022); entre tanto, cuando las 

personas se encuentran con malas condiciones ambientales, están más dispuestas a tomar 

medidas ambientales, independientemente de sus actitudes anteriores hacia la protección 

del medio ambiente (Papp, 2022). En esa lógica, los resultados revelan un patrón de 

heterogeneidad, de modo que el comportamiento proambiental solo se asocia con 

actitudes ambientales fuertes, como las que surgen cuando las personas creen que se debe 

proteger el medio ambiente, incluso si esta meta es costosa (Casaló & Escario, 2018). 

 

La segunda hipótesis planteada precisa que la actitud proambiental de los estudiantes 

universitarios difiere en función de las características sociodemográficas (género, edad, 

institución, ciclo académico, área de conocimiento y lugar de residencia). Los hallazgos 

obtenidos con el estadístico de Kruskal Wallis, apoyan de manera parcial este supuesto; 

puesto que, solo se evidenció diferencias significativas en la variable centro de estudio 

(institución) y lugar de residencia. Las demás características sociodemográficas 

evaluadas como género, edad, ciclo académico y área de conocimiento no presentaron 

diferencias significativas. Tales resultados difieren con la evidencia empírica que 

muestra, que la actitud proambiental aumenta con los años que pasan los estudiantes en 

el campus (Meyer, 2016), que el comportamiento proambiental se correlaciona 

positivamente con la educación y la edad (Casaló & Escario, 2018), o que el género 

femenino tiene niveles más altos en actitudes proambientales (Bleidorn et al., 2021; 

Casaló & Escario, 2018). 

 

Tales resultados, pueden estar alineados  a la inexistencia de relación entre el nivel de 

conocimiento o las creencias de las personas con lo que se debe hacer sobre el entorno 

ambiental (Breesawitz, 2020) o al vínculo moderado por la etapa de la vida entre actitudes 

y comportamiento proambiental (Bleidorn et al., 2021). Por lo tanto, las estrategias de 

mitigación de la actitud proambiental, debe tener en cuenta la complejidad motivacional, 

disposicional y estructural, asociada con las decisiones proambientales (Wyss et al., 

2022). 

 



85 

 

En tal sentido, la educación superior tiene un impacto en el actitud proambiental y 

respalda la noción de que las instituciones de educación superior pueden desempeñar un 

papel importante para hacer que las sociedades sean más sostenibles (Meyer, 2016), por 

tanto, es responsabilidad de la educación universitaria promover la formación en actitudes 

y competencias proambientales, puesto que, las actitudes favorables al medio ambiente 

predicen mejor el comportamiento ante las crecientes consecuencias ambientales (Wyss 

et al., 2022).  

 

Limitaciones  

Una de las limitaciones del presente estudio, es la propia de los diseños correlacionales. 

En la investigación correlacional no puede medirse la causalidad; es decir, la interacción 

de una variable no puede deberse a los de otra o viceversa; de modo que, la correlación 

solo nos muestra que ambas variables o más, interactúan, bien en un efecto positivo, 

negativo o nulo. De igual modo, al no controlar las variables de estudio como en los 

experimentales, no se puede conocer si hay una tercera variable no considerada como el 

agente causal de la relación o no entre variables y dimensiones. 

 

De igual manera, algunas limitaciones metodológicas, podrían estar presentes en los datos 

auto informados de los cuestionarios, puesto que, al ser contestados en línea, se desconoce 

la percepción y el conocimiento del participante y estos pueden acudir a la exageración, 

aportando resultados significativos que difieren de la realidad del encuestado (Avello et 

al., 2019; Palan & Schitter, 2018). Así también, otra limitación es que el estudio se realizó 

en un tiempo determinado y en una sola medición; por último, no cabe duda que existen 

limitaciones culturales que trae consigo algún tipo de sesgo (Avello et al., 2019; Edgar & 

Manz, 2017).  

 

Perspectivas futuras  

A la vanguardia de los resultados, alarmantes problemas ambientales globales han creado 

la urgencia de educar al público en general sobre las actitudes proambientales 

(Karpudewan, 2021); ello pone en juego, que cuando a problemas medioambientales se 

refiere, no es solo  responsabilidad de las unidades académicas de formación las que 

deben realizar tal tarea. La necesidad va mucho más allá de la relación persona-estado-

educación, como un todo y el rol que deben cumplir. En tal sentido, la nueva investigación 

científica, debe centrar esfuerzos por estudiar las actitudes y comportamientos 
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proambientales en la triada persona-estado-educación, como un todo. De igual modo, las 

preocupaciones fisiológicas que explican el comportamiento se ignoraron al diseñar el 

currículo en los diferentes niveles y etapas de la formación (Karpudewan, 2019), ello, 

puede ser parte de nuevas luces en el campo del conocimiento científico.  

 

Por otro lado, estudios previos indicaron que la formación de actitudes proambientales 

dependía significativamente de los antecedentes culturales y las características 

sociodemográficas de la sociedad (Karpudewan, 2021), tal hecho, es aún un vacío de 

conocimiento por indagar y corroborar, puesto que, otros estudios evidencian información 

contraria. A lo expuesto, puede sumarse la ambigüedad de las investigaciones si la actitud 

proambiental es mejor en mujeres que en varones; aunque, algunos estiman que las 

mujeres exhiben un comportamiento más proambiental que los hombres (Casaló & 

Escario, 2018) o que las mujeres tienen niveles más altos en actitudes y comportamientos 

proambientales (Bleidorn et al., 2021). 

 

Así también, la crisis ambiental a gran escala es el resultado de un comportamiento 

colectivo, más que personal, y la forma en que se representan y evalúan cognitivamente, 

está determinada por interpretaciones compartidas colectivamente y se basan en la 

preocupación por los colectivos (por ejemplo, la humanidad, las generaciones futuras) en 

lugar de para los individuos (Fritsche et al., 2018); tal realidad, plantea un nuevo 

conocimiento por resolver. 
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V. CONCLUSIONES 

 

1. Existe una correlación lineal múltiple estadísticamente de nivel moderado y positivo 

entre la variable actitud proambiental, los valores bio-altruistas y normas sociales en 

estudiantes universitarios. El nivel de actitud proambiental es bueno, sin embargo, los 

valores bio-altruistas y normas sociales fueron de nivel moderado. 

 

2. Existe una correlación bivariada de nivel moderada y positiva entre la actitud 

proambiental y valores bio-altruistas y una correlación de nivel bajo y positiva entre 

la actitud proambiental y normas sociales. 

 

3. El modelo lineal múltiple estimado es significativo estadísticamente para predecir la 

actitud proambiental en estudiantes universitarios en función de valores bio-altruistas 

y normas sociales; los indicadores que tienen un efecto significativo estadísticamente 

(p<0.05) en la actitud proambiental fueron: D1= Conservación motivada por una 

preocupación antropocéntrica, D2= Alteración de la naturaleza, D3= Comportamiento 

personal de conservación, C2= Desaprueba la alteración de la naturaleza, C5= Muestra 

confianza en la ciencia y la tecnología, VB1= Motivos altruistas y VB2=Motivos 

biosféricos. 

 

4. Las características sociodemográficas como género, edad, ciclo académico y área de 

conocimiento, no mostraron diferencias significativas que influyan en la actitud 

proambiental de los estudiantes universitarios; sin embargo, el factor institución y 

lugar de residencia influyen significativamente en la actitud proambiental de los 

estudiantes universitarios. 

 

5. El sistema de indicadores de competencias proambientales quedó constituido por tres 

competencias a saber: 1. Analiza las normas sociales descriptivas, centradas en el 

estudio de la conservación motivada por la preocupación antropocéntrica, alteración 

de la naturaleza y el comportamiento personal de conservación, relacionados con el 

medio ambiente para comprender en profundidad los diversos problemas ambientales 

causados por el hombre y proponer su mitigación. 2. Aplica las normas sociales 

cautelares, desaprobando la alteración de la naturaleza y mostrando confianza en la 
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ciencia y la tecnología, desde la base de un comportamiento comúnmente aprobado o 

desaprobado por el grupo social y/o el sistema normativo; y 3. Evidencia la puesta en 

práctica de valores altruistas y biosféricos a partir de creencias y comportamientos 

altruistas sobre el bienestar de otras personas y la motivación para proteger el planeta, 

con base en su propio comportamiento proambiental. 
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VI. RECOMENDACIONES  

 

1. Los resultados encontrados en estudiantes universitarios del norte de Perú, pueden ser 

generalizables al sistema educativo universitario peruano; por lo tanto, recomendamos 

al Ministerio de Educación, implementar el sistema de indicadores de competencias 

proambientales identificadas en el presente estudio, como un tema transversal en los 

currículos de formación de estudiantes universitarios.   

 

2. A nivel local, recomendamos a la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de 

Mendoza de Amazonas, Universiada Nacional de Jaén y Universidad Nacional de 

Frontera, implementar a modo piloto, el sistema de indicadores de competencias 

proambientales identificadas en el presente estudio, como un tema transversal en los 

currículos de formación de pregrado.   

 

3. A nivel de investigación, recomendamos a los investigadores ampliar la investigación 

a otros segmentos humanos que permita incorporar el nivel de formación primaria y 

secundaria de la Educación Básica y tomar nuevas decisiones.  

 

4. A los formuladores de políticas públicas educativas, se recomienda tomar como piloto 

y diagnóstico los resultados del presente estudio en la elaboración de nuevas políticas 

proambientales promoviendo la sostenibilidad de nuestro planeta. 

 

5. Finalmente, a los directores de escuelas profesionales y decanos de Facultad, 

recomendamos promover el uso de herramientas pedagógicas persuasivas en 

educación ambiental para desarrollar valores bio-altruistas, normas sociales y actitudes 

proambientales amigables con el medio ambiente desde las aulas universitarias.  
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Anexo 1. Consentimiento informado y borrador de instrumentos de 

investigación 
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Anexo 2. Instrumento 1: Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) 

(New Ecological Paradigm Scale (NEP)) 
(Dunlap, 2008; Dunlap et al., 2000; Zhu & Lu, 2017) 

 

A continuación, se enumeran afirmaciones con el propósito de evaluar actitudes proambientales. 

Para cada una de ellas, indique si está muy de acuerdo, algo de acuerdo, indeciso, algo en 

desacuerdo o muy en desacuerdo. Para ello se le pide responder a todas las preguntas con 

sinceridad y absoluta libertad.  

 

I. Datos sociodemográficos  
 

Sexo:     Masculino   Femenino  

 

Grupo etario: a) <18 años…………...  

      b) 18 – 25 años……….  

      c) 26 – años a más…….  

 

Ciclo académico que cursa actualmente: …………………. 

 

Área académica: a) Ciencias de la salud………………..  

           b) Ciencias sociales y humanidades…..  

           c) Ciencias e ingeniería……………......  

 

Lugar de 101esidência:    a) Rural……….…...  

             b) Urbano………….  

       

II. Lea cuidadosamente cada pregunta y seleccione la alternativa que refleja mejor su 

grado de acuerdo, marcando con una “X” la respuesta que corresponda, considerando 

la siguiente escala: 
 

 

 

Está usted de acuerdo o no en que: 
Muy en 

desacuerdo 

Algo en 

desacuerdo 
Indeciso 

Algo de 

acuerdo  

Muy de 

acuerdo  

1 2 3 4 5 

1. Nos estamos acercando al límite del número de 

personas que la tierra puede soportar 
     

2. El ser humano tiene derecho a modificar el entorno 

natural para adaptarlo a sus necesidades (*) 
     

3. Cuando el ser humano interfiere en la naturaleza 

suele tener consecuencias desastrosas 
     

4.  El ingenio humano asegurará que NO hagamos 

inhabitable la tierra (*) 
     

5. El ser humano está abusando gravemente del 

medio ambiente 
     

6. La tierra tiene muchos recursos naturales si 

aprendemos a desarrollarlos (*) 
     

Escala valorativa 
1 

Muy en desacuerdo 

2 

Algo en desacuerdo 

3 

Indeciso 

4 

Algo de acuerdo 

5 

Muy de acuerdo 
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7. Las plantas y los animales tienen tanto derecho como 

los humanos a existir 
     

8. El equilibrio de la naturaleza es lo suficientemente 

fuerte como para hacer frente a los impactos de las 

naciones industriales modernas (*) 

     

9. A pesar de nuestras capacidades especiales, los seres 

humanos están sujetos a las leyes de la naturaleza 
     

10. La llamada “crisis ecológica” a la que se enfrenta la 

humanidad ha sido muy exagerada (*) 
     

11. La Tierra es como una nave espacial con espacio y 

recursos muy limitados 
     

12. Los seres humanos están destinados a gobernar el 

resto de la naturaleza (*) 
     

13. El equilibrio de la naturaleza es muy delicado y se 

altera fácilmente 
     

14. Los seres humanos acabarán aprendiendo lo 

suficiente sobre el funcionamiento de la naturaleza 

como para poder controlarla (*) 

     

15. Si las cosas siguen su curso actual, pronto 

experimentaremos una gran catástrofe ecológica 
     

Nota. Los elementos marcados con “*” son elementos anti-NEP que requieren codificación inversa. 

Muchas gracias. 
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Anexo 3. Instrumento 2: Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección 

Ambiental (MEPS) 

(Gkargkavouzi et al., 2019a) 

 

Con el propósito de determinar el grado de relación entre los valores bio-altruistas y la 

actitud proambiental en estudiantes universitarios, le pedimos que empleando la escala 

que aparece a continuación, indique en qué medida cada uno de los siguientes apartados 

se corresponde con alguna de las razones que lo motivan a las personas a participar en 

comportamientos ambientales, marcando con una “X” la respuesta que corresponda, 

según se indica: 

 

¿En qué medida cada ítem corresponde a las 

razones que te motivan a emprender cualquier 

comportamiento para proteger el medio 

ambiente? 

No 

corresponde 

en absoluto 

Se 

corresponde 

un poco 

Se corresponde 

moderadamente 

Se 

corresponde 

mucho 

Corresponde 

exactamente 

1 2 3 4 5 

1. Las buenas condiciones ambientales 

benefician la salud de la comunidad y sus 

miembros. 

     

2. Es urgente salvaguardar los recursos 

naturales para las generaciones futuras. 

     

3. La degradación ambiental tiene 

consecuencias adversas para la humanidad. 

     

4. No lo sé. No me preocupa el bienestar de 

otras personas. © 

     

5. Todos los organismos vivos tienen el mismo 

valor intrínseco. 

     

6. Necesitamos preservar hasta la última gota 

de biodiversidad. 

     

7. El deterioro ambiental tiene consecuencias 

adversas sobre los ecosistemas naturales. 

     

8. No lo sé. No me preocupa la pérdida de 

biodiversidad. © 

     

Nota. © indica que tales elementos para ser evaluados, se considerará puntuaciones invertidas. 

         Muchas gracias.  

 

 

 

Escala de valoración  
1 

No corresponde en 

absoluto 

2 

Se corresponde un 

poco 

3 

Se corresponde 

moderadamente 

4 

Se corresponde 

mucho 

5 

Corresponde 

exactamente 
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Anexo 4. Instrumento 3: Escala de Normas Sociales (ENS) 

 

Con el propósito de estimar el grado de relación entre las normas sociales y actitud proambiental 

en estudiantes universitarios, le pedimos que empleando la escala que aparece a continuación, 

indique su grado de acuerdo con estos ítems en una escala de calificación de cinco puntos que va 

desde “totalmente en desacuerdo” (1) hasta “totalmente de acuerdo” (5), marcando con una “X” 

la respuesta que corresponda, según se indica: 

 

Está usted de acuerdo o no en que: 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Ni de acuerdo 

ni en 

desacuerdo 

De 

acuerdo 

Totalmente 

de acuerdo 

1 2 3 4 5 
1. Siento la obligación moral de proteger el medio 

ambiente. 
     

2. No lo sé; no es mi responsabilidad tratar a la 

naturaleza con respeto. © 
     

3. Me resulta fácil ser amigable con el medio 

ambiente. 
     

4. Prefiero un jardín salvaje y natural que a uno bien 

cuidado y ordenado. © 
     

5. Prefiero un jardín bien cuidado y ordenado que a 

uno salvaje y natural. 
     

6. Me opongo a cualquier eliminación de zonas 

silvestres por muy beneficioso que sea su 

desarrollo desde el punto de vista económico. © 
     

7. En mi vida diaria intento encontrar formas de 

ahorrar agua o energía. 
     

8. NO soy el tipo de persona que se esfuerza por 

conservar los recursos naturales. © 
     

9. Aunque el transporte público fuera más eficiente 

de lo que es, preferiría conducir mi auto. © 
     

10. Me entristece ver cómo se talan los bosques para 

la agricultura. 
     

11. NO me entristece ver cómo se destruyen los 

entornos naturales. © 
     

12. No me molesta la idea de que se talen los bosques 

para la agricultura. © 
     

13. Creo que la ciencia y la tecnología hacen tanto 

daño como bien al medio ambiente. © 
     

14. Creo que la ciencia moderna NO podrá resolver 

nuestros problemas medioambientales. © 
     

15. Considero que no podemos seguir contando con 

la ciencia y la tecnología para resolver nuestros 

problemas medioambientales. © 
     

16. Si en todas las carreras universitarias, se 

abordaran los problemas ambientales habría 

diversas soluciones inteligentes.  
     

17. La mayoría de las personas que son importantes 

para mí piensan que debería proteger el medio 

ambiente. 
     

Escala de valoración  
1 

Totalmente en 

desacuerdo 

2 

En desacuerdo 

3 

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

4 

De acuerdo 

5 

Totalmente de 

acuerdo 
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18. La mayoría de las personas a las que respeto y 

admiro adoptan comportamientos respetuosos 

con el medio ambiente. 
     

19.  Debemos proteger el medio ambiente, aunque 

ello suponga un perjuicio para el bienestar de las 

personas. © 
     

20. Los seres humanos no deberían manipular la 

naturaleza, ni siquiera cuando esta nos resulte 

incómoda e inconveniente. © 
     

21. Cuando la naturaleza es incómoda e 

inconveniente para los humanos, tenemos todo el 

derecho a cambiarla y rehacerla para adaptarla a 

nosotros. 

     

22.  Destinar nuevas tierras no utilizadas al cultivo y 

al desarrollo agrícola es positivo y debe ser 

apoyado. 
     

23. La mayoría de las personas que son importantes 

para mí quieren que sea respetuoso con el medio 

ambiente. 
     

24. La mayoría de las personas deberíamos proteger 

el medio ambiente por el bienestar de las plantas 

y los animales, más que por el bienestar de los 

humanos. © 

     

25. La protección del medio ambiente significará un 

mundo mejor para mí y mis hijos. 
     

26. Una de las peores cosas de la sobrepoblación es 

que se están destruyendo muchos espacios 

naturales. 
     

27. Debemos proteger el medio ambiente para el 

bienestar de las personas. 
     

28. El daño ambiental que causamos aquí afecta a 

personas de todo el mundo. 
     

29. La mayoría de los problemas medioambientales 

pueden resolverse aplicando más y mejor 

tecnología. 
     

30. Los seres humanos acabarán aprendiendo a 

resolver todos los problemas medioambientales. 
     

31. La creencia de que los avances de la ciencia y la 

tecnología pueden resolver nuestros problemas 

medioambientales es completamente errónea y 

equivocada. © 

     

32. La ciencia moderna resolverá nuestros problemas 

medioambientales. 
     

Nota. © indica que tales elementos para ser evaluados, se considerará puntuaciones invertidas. 

         Muchas gracias.  
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Anexo 5. Ficha metodológica de indicadores de competencias proambientales 

 

Figura 2 

Ficha metodológica de indicadores  

 

Nota. Esquema adaptado de Therburg et al. (2005). Modelo de indicadores ambientales. 

 

Con esta ficha se presentó y categorizó a cada uno de los indicadores identificados 

mediante el modelamiento de regresión logística ordinal, para finalmente dar origen a 

la competencia proambiental. 
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Anexo 6. Informe de validez y confiabilidad de instrumentos  

Muestra de expertos  

TÍTULO O GRADO/NOMBRE(S) Y APELLIDOS 

DE CADA EXPERTOS 
INSTITUCIÓN 

INSTRUMENTOS DE INVESTIGACIÓN  

 01 Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente UNTRM Instrumento 1. Escala del Nuevo Paradigma 

Ambiental (NPE). 

Instrumento 2. Escala de Motivos Múltiples hacia 

la Protección Ambiental (MEPS) 

Instrumento 3. Escala de Normas Sociales (ENS) 

 02 Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe UNIFSLB 

 03 Dr. Lázaro Bazán Ever Salomé UPA 

 04 Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz EBR 

 05 Dra. Ligia Magaly García Rosero UNTRM 

 

La muestra seleccionada evaluó los ítems que midieron las siguientes variables de estudio: 

• Variable 1. Valores bio-altruistas. 

• Variable 2. Normas sociales. 

• Variable 3. Actitud proambiental. 

 

Validez (V): entendida como “acuerdo entre el resultado de una prueba o medida y la cosa que 

se supone medida” (Tamayo, 2002, p. 211). La validez se determinó con el producto momento de 

Pearson (Γ x y): 

 

 

 

 

Confiabilidad ©: viene a ser la “obtención que se logra cuando aplicada una prueba 

repetidamente a un mismo individuo o grupo, o al mismo tiempo por investigadores diferentes da 

iguales o parecidos resultados” (Tamayo, 2002, p. 68). La fórmula empleada fue la siguiente:  
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Resultados de validez y confiabilidad de los instrumentos 

 

Tabla 1 

Validez de constructo de la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) por opinión de juicio de experto 

Expertos 
Número de Ítem Cálculos 

Ítem1 Ítem2 Ítem3 Ítem4 Ítem5 Ítem6 Ítem7 Ítem8 Ítem9 Ítem10 Ítem11 Ítem12 Ítem13 Ítem14 Ítem15 X Yi XY X^2 Y^2 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 375 5625 25 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 60 4 240 3600 16 

3 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 68 4 272 4624 16 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 375 5625 25 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 375 5625 25 

Total 23 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23 24 23 24 23 353 23 1637 25099 107 

                ∑x ∑y ∑xy ∑X^2 ∑y^2 
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lázaro Bazán Ever Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly 

García Rosero. 

 

 

 Cálculo de la validez del instrumento mediante el Coeficiente de Pearson (Γxy) 

Si 𝛤𝜒𝛾 =
𝑁 ∑ 𝑥𝑦 − ∑ 𝑥 ∑ 𝑦

√𝑁 ∑ 𝑥2 − (∑ 𝑥)2 √𝑁 ∑ 𝑦2 − (∑ 𝑦)2
 

Entonces    𝛤𝜒𝛾 =
5(1637)−(353)(23)

√5(25099)−(353)2√5(107)−(23)2
 

Por lo tanto Γxy ═ 0.905 
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Tabla 2 

Validez de constructo de cada ítem de la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) 

por opinión de juicio de experto 

Instrumento Ítems Índice de Validez 

Escala del Nuevo Paradigma Ambiental 

(NPE) 

Ítem1 0.905 

Ítem2 0.890 

Ítem3 0.890 

Ítem4 0.905 

Ítem5 0.890 

Ítem6 0.905 

Ítem7 0.890 

Ítem8 0.890 

Ítem9 0.905 

Ítem10 0.890 

Ítem11 0.905 

Ítem12 0.890 

Ítem13 0.905 

Ítem14 0.890 

Ítem15 0.905 

Validez general del instrumento 0.897 
 

Interpretación: El promedio de validez del instrumento alcanzó un coeficiente de 0.897, lo que 

significa que la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) es válida estadísticamente.  

 

Tabla 3 

Confiabilidad de la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE) por opinión de juicio 

de experto 

Expertos 
Ítems Total 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 60 

3 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 68 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 

Total 23 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23 24 23 24 23 353 

Varianz

a ∑S2 

0.

3 

0.

2 

0.

2 

0.

3 

0.

2 

0.

3 

0.

2 

0.

2 

0.

3 

0.

2 

0.

3 

0.

2 

0.

3 

0.

2 

0.

3 
3.7 

Varianza total =  St 44.3 
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lázaro Bazán Ever 

Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly García Rosero. 

 

Cálculo de la confiabilidad mediante el Coeficiente de Alfa de Cronbach (𝛼) 

𝛼 =
𝐾

𝐾 − 1
[1 −

∑ 𝑆𝑖2𝐾
𝑡=1

𝑆𝑡2
] 

Reemplazando: Alfa de Cronbach (𝛼) = 0.982 
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Interpretación: El índice de confiabilidad obtenido fue de 0.982, por lo tanto, se concluye que 

es válida estadísticamente la Escala del Nuevo Paradigma Ambiental (NPE).  

 

 

Tabla 4 

Validez de constructo de la Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección Ambiental 

(MEPS) por opinión de juicio de experto 

Exp. 
Ítems Cálculos 

Ítem1 Ítem2 Ítem3 Ítem4 Ítem5 Ítem6 Ítem7 Ítem8 X Yi XY X^2 Y^2 

1 4 5 4 4 4 5 5 4 35 4 140 1225 16 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 128 1024 16 

3 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 200 1600 25 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 200 1600 25 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 200 1600 25 

Tota

l 23 24 23 23 23 24 24 23 187 23 868 7049 107 

         ∑x ∑y ∑xy ∑X^2 ∑y^2 
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lázaro Bazán Ever 

Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly García Rosero. 
 

 

Tabla 5 

Validez de constructo de cada ítem de la Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección 

Ambiental (MEPS) por opinión de juicio de experto 

Instrumento Ítems Índice de Validez 

Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección 

Ambiental (MEPS) 

Ítem1 0.958 

Ítem2 0.813 

Ítem3 0.958 

Ítem4 0.958 

Ítem5 0.958 

Ítem6 0.813 

Ítem7 0.813 

Ítem8 0.958 

Validez general del instrumento 0.904 

 

Interpretación: El promedio de validez del instrumento alcanzó un coeficiente de 0.904, 

lo que significa que la Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección Ambiental 

(MEPS) es válida estadísticamente.  
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Tabla 6 

Confiabilidad de la Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección Ambiental (MEPS) 

por opinión de juicio de experto 

Expertos 
Ítems Total  

Ítem1 Ítem2 Ítem3 Ítem4 Ítem5 Ítem6 Ítem7 Ítem8 

1 4 5 4 4 4 5 5 4 35 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 32 

3 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

Total 23 24 23 23 23 24 24 23 187 

Varianz

a ∑S2 
0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 2.1 

Varianza total =  St 13.8 
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lázaro Bazán Ever 

Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly García Rosero. 

 

Cálculo de la confiabilidad mediante el Coeficiente de Alfa de Cronbach (𝛼) 

𝛼 =
𝐾

𝐾 − 1
[1 −

∑ 𝑆𝑖2𝐾
𝑡=1

𝑆𝑡2
] 

Reemplazando: Alfa de Cronbach (𝛼) = 0.954 

 

Interpretación: 

El índice de confiabilidad obtenido fue de 0.954, por lo tanto, se concluye que es válida 

estadísticamente la Escala de Motivos Múltiples hacia la Protección Ambiental (MEPS). 
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Tabla 7 

Validez de constructo de la Escala de Normas Sociales (ENS) por opinión de juicio de 

experto 

Expert. 
Número de Ítems 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

3 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Total 24 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23 24 23 24 23 24 
 

Número de Ítems Cálculos 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 X Yi XY X^2 Y^2 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 5 800 25600 25 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 128 4 512 16384 16 

4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 147 4 588 21609 16 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 5 800 25600 25 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 5 800 25600 25 

23 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 755 23 3500 114793 107 
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lázaro Bazán Ever 

Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly García Rosero. 

 

 

Tabla 8 

Validez de constructo de cada ítem de la Escala de Normas Sociales (ENS)  

Instrumento Ítems Índice de Validez 

Escala de Normas Sociales (ENS) 

Ítem1 0.916 

Ítem2 0.878 

Ítem3 0.916 

Ítem4 0.878 

Ítem5 0.916 

Ítem6 0.916 

Ítem7 0.916 

Ítem8 0.878 

Ítem9 0.916 

Ítem10 0.878 

Ítem11 0.916 

Ítem12 0.916 

Ítem13 0.878 

Ítem14 0.916 

Ítem15 0.878 

Ítem16 0.916 

Ítem17 0.878 

Ítem18 0.916 

Ítem19 0.878 

Ítem20 0.916 

Ítem21 0.878 

Ítem22 0.878 
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Ítem23 0.916 

Ítem24 0.878 

Ítem25 0.916 

Ítem26 0.916 

Ítem27 0.916 

Ítem28 0.878 

Ítem29 0.916 

Ítem30 0.878 

Ítem31 0.916 

Ítem32 0.916 

Validez general del instrumento 0.901 
 

Interpretación: El promedio de validez del instrumento alcanzó un coeficiente de 0.901, 

lo que significa que la Escala de Normas Sociales (ENS) es válida estadísticamente.  

 

Tabla 8 

Confiabilidad de la Escala de Normas Sociales (ENS) por opinión de juicio de experto 

Expert

os 

Ítems 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

3 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Total 24 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 23 24 23 

Varian

za ∑S2 

0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 

 

Ítems Total 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 
 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 128 

5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 147 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 160 

24 23 24 23 24 23 23 24 23 24 24 24 23 24 23 24 24 755 

0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 7.7 

Varianza total =  St 197 
Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lázaro Bazán Ever 

Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly García Rosero. 
 

Cálculo de la confiabilidad mediante el Coeficiente de Alfa de Cronbach (𝛼) 

𝛼 =
𝐾

𝐾 − 1
[1 −

∑ 𝑆𝑖2𝐾
𝑡=1

𝑆𝑡2
] 

Reemplazando: Alfa de Cronbach (𝛼) = 0.992 

 

Interpretación: El índice de confiabilidad obtenido fue de 0.992, por lo tanto, se 

concluye que es válida estadísticamente la Escala de Normas Sociales (ENS). 
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Tabla 9 

Validez general: Validez de contenido de Aiken de los instrumentos por opinión de 

juicio de experto 

Indicadores 
Expertos Puntaje 

Promedio % 
1 2 3 4 5 

1. Claridad  5 4 4 5 5 4.60 92% 
2. Objetividad  5 5 5 5 5 5.00 100% 
3. Actualización  5 4 5 5 5 4.80 96% 
4. Organización  5 5 5 5 5 5.00 100% 
5. Suficiencia  4 4 4 5 5 4.40 88% 
6. Intencionalidad  5 5 4 5 5 4.80 96% 
7. Consistencia  4 4 5 5 5 4.60 92% 
8. Coherencia  5 5 5 5 5 5.00 100% 
9. Metodología  5 4 5 5 5 4.80 96% 
10. Pertinencia 5 5 4 5 5 4.80 96% 

Nota. 1. Dr. Edward Enrique Rojas de la Puente; 2. Dr. Alex Lenín Guivin Guadalupe; 3. Dr. Lázaro Bazán Ever 

Salomé; 4. Dra. Elvia Margarita Diaz Ortiz; 5. Dra. Ligia Magaly García Rosero. 

 

S: suma de la valoración de los ítems o preguntas  
n= número de expertos   

c: número de niveles o escala de la valoración  

    

 

    

Criterios 
Puntaje 

promedio 

Índice de 

Validez % 

Claridad 4.60 92% 

Objetividad 5.00 100% 

Actualidad 4.80 96% 

Organización  5.00 100% 

Suficiencia  4.40 88% 

Intencionalidad 4.80 96% 

Consistencia 4.60 92% 

Coherencia 5.00 100% 

Metodología  4.80 96% 

Pertinencia 4.80 96% 

General 4.78 96% 

 

Interpretación:  

Como 96% es mayor que 76, se validan los instrumentos propuestos (Criterio tomado 

de Valderrama y León, 2009). 

 

 

 

Índice de Validez %=
𝑆

[𝑛(𝑐−1)]
x100 
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Anexo 7. Informe de opinión de juicio de expertos para validación de 

instrumentos  
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Anexo 8. Autorizaciones de ejecución de investigación por parte de las 

universidades comprendidas en el estudio 
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