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RESUMEN

En la presente investigacion se planted el siguiente problema: ¢De qué manera influye
el programa Juntos en la calidad de vida de la poblacién de Providencia - Amazonas, en
el periodo 2016 - 2020?, donde tuvo como objetivo general determinar la influencia del
Programa Juntos en la calidad de vida del poblador de Providencia, la investigacion fue
de tipo correlacional - explicativa Yy longitudinal ,considerando como hipétesis: “el
Programa Juntos influye de manera positiva en la calidad de vida del poblador”,
aplicado unas encuestas a 120 jefes de familia a quienes se les aplicé una encuesta, y el
contraste de hipdtesis fue realizado mediante la prueba Chi-Cuadrado obteniendo que
hay relacion significativa entre calidad de vida y Programa Juntos, concluyendo que el
Programa Juntos influye de manera directa y positiva en la calidad de vida de la

poblacion del distrito de Providencia.

Palabras clave: Programa Juntos, Calidad de Vida
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ABSTRACT

In this research the following problem was posed: How does the Juntos program
influence the quality of life of the population of Providencia - Amazonas, in the period
2016 - 20207 The general objective was to determine the influence of the Juntos
program on the quality of life of the population, the research was of correlational -
explanatory and longitudinal type, having as hypothesis: "the Juntos program positively
influences the quality of life", the sample consisted of 120 heads of households to
whom a survey was applied, and the contrast of hypotheses was performed using the
Chi-Square test and thus, the results are presented indicating, that the beneficiaries
surveyed considered that there is significant relationship between quality of life and
Juntos Program, concluding that the Juntos Program directly and positively influences

the quality of life of the population of the district of Providencia.

Keywords: Juntos Program, Quality of Life
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I. INTRODUCCION

En los ultimos tiempos muchos paises, asi como entidades gubernamentales, aplican
dentro de sus politicas economicas, la asignacion de un presupuesto para mejorar la
calidad de vida de la ciudadania, es por esta causa que se crean programas sociales.
Dichos programas consideran como un aspecto fundamental la reduccion de la pobreza

y con ello mejorar la calidad de vida de la poblacién.

En el Per, los programas sociales se desarrollaron con mayor énfasis en los afios 2000,
donde se inicid el proceso de descentralizacidn y regionalizacién y que el responsable

del manejo de los programas sociales son las unidades ejecutoras. Aramburd (2008).

Se considera fundamental el dar a conocer la influencia del Programa Juntos en la
calidad de vida poblacional del distrito de Providencia, el cual impulsa a la generacion
de conocimientos, arreglando asi los problemas de la sociedad. Del mismo modo, la
investigacion se justifica en la base tedrica de Robert (2003) denominada calidad de
vida, quien evalla a la calidad de vida a través de ocho dimensiones (bienestar
emocional, relaciones interpersonales, bienestar material, desarrollo personal, bienestar
fisico, autodeterminacion, inclusién social y derechos); algunas de estas dimensiones

bajo ciertos criterios contemplados en la metodologia.

La justificacion econdmica se da debido a que dicho Programa entrega mas de S/ 205,
295 anualmente a los beneficiarios del distrito de Providencia. Por consiguiente, se debe
prestar atencion al accionar del Programa Juntos, que muchas veces es cuestionado por
el limitado impacto, y por la influencia socio - econémica que ha generado en su ambito
de accion es decir poblaciones rurales, bajo un escenario fluctuante de la economia que
sacude con mayor fuerza a las poblaciones vulnerables. InfoJuntos (2021). La
aprobacidn del programa Juntos fue el 7 de abril del 2005, que segin Programa Juntos
(2020),

Se entiende que, a partir de su ejecucion del programa Juntos, la calidad de vida ha
mejorado, pero existe una cierta cantidad de beneficiarios donde el programa no esta
cumpliendo con sus funciones que el estado ha asignado, ya que se evidencia que los
requisitos no se estan respetando en su totalidad. Que respecto a otros estudios y datos
lanzados por el INEI donde Ocalli a pesar de la presencia del programa no ha logrado

tener gran avance y por otra parte Ocumal si lo hace, lo que hace deducir que ciertos

16



mecanismos Yy caracteristicas geogréaficas afectan al funcionamiento del programa. Para
respaldar la investigacion se tomd a investigaciones que a continuacion se detalla:

Segun Caman (2018), que realiz6 una investigacion sobre la calidad de vida y desarrollo
social de los involucrados. Cuyo objeto se baso en determinar la influencia que tiene el
programa con el desarrollo social de los beneficiarios. Finalmente, el autor concluyo
que la ejecucion del programa si presenta una relacion de influencia entre la calidad de

vida y el programa.

Por otra parte, Alméstar (2018), realiz6 una investigacion titulada impacto de Juntos en
la calidad de vida y desarrollo social de las familias beneficiarias Piura. Tuvo como
objetivo determinar las caracteristicas del programa y ver el impacto en la calidad de
vida y desarrollo social de los beneficiarios. Alcanzando como conclusién que el
programa si tiene buenos resultados y ha logrado disminuido en gran parte la pobreza,

desercion escolar y por ende la calidad de vida estad mejorando.

Moran (2016), realizé una investigacion titulada “incidencia de los programas sociales
en la calidad de vida en Llamellin, el objetivo fue evaluar lo que es la incidencia que ha
logrado obtener los programas sociales en la calidad de vida. Llegando a la conclusién
que los programas sociales no estan influyendo de manera imponente dado que los
recursos gue otorgan son limitados y también porque los promotores no estan llegando

bien a la poblacion objetivo.

Benel, Espinoza, y Misari (2018), investigaron sobre las practicas que inciden en la
calidad de vida de las usuarias de JUNTOS en Acolla, el cual tuvo como objetivo la
identificacion de practicas en las familias usuarias del programa “Juntos”, estando los
indicadores alineados en las areas de salud, educacion, nutricion, el tipo de
investigacion que desarrollaron fue de tendencia cualitativo. El instrumento utilizado
fue las entrevistas semi- estructuradas. La investigacion llegé a concluir que el
programa Juntos si ha contribuido para el logro de los objetivos propios del programa y

la mejora de la calidad de vida de la poblacion estudiada.

Machaca et al (2019), realizaron en Arequipa una tesis denominada "Programa social
Juntos y percepcion de calidad de vida de los beneficiarios de Coporaque”, para ello
tuvo como objetivo establecer la influencia del programa en la calidad de vida. El tipo
de estudio fue de enfoque cualitativo, teniendo como disefio no experimental de corte

transversal, la muestra que trabajaron fue de 95 hogares. El instrumento manejado fue el
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cuestionario. Finalmente concluyeron que el programa tiene influencia positiva en
mejorar la calidad de vida de los beneficiarios involucrados, por ende, estan notando un

crecimiento muy significativo.

Quispe (2019), realizé una investigacion titulada “Programa Juntos: involucramiento
comunitario y calidad de vida de los usuarios”. Tuvo como objetivo determinar la
influencia del involucramiento comunitario en el programa Juntos por parte de los
usuarios en la calidad de vida. La investigacion fue de enfoque cuantitativo, de tipo
explicativo, con disefio transeccional correlacional-causal. La muestra trabajada fue de
151 usuarios del programa. Finalmente, el autor concluyé que el programa Juntos
influye en su calidad de vida, de manera positiva, haciendo de ésta una forma de
aprendizaje que los conduce a mejorar su calidad de vida con la participacion activa y el
fortalecimiento de sus redes y capacidades sociales, no solo centrandose en el aspecto

de salud y educacion.

En el distrito de Providencia el programa Juntos se dio a partir de una evaluacion
socioecondmica. Lastimosamente, el programa Juntos ha recibido muchas criticas, sin
embargo, los beneficios del programa tienen un efecto positivo pequefio en varias
dimensiones de bienestar. Es por ello que en el presente trabajo de investigacion se vera
la influencia del programa Juntos en la calidad de vida de los beneficiarios medido por
los logros alcanzados en el bienestar emocional, material, desarrollo personal, fisico,

inclusion social y derechos.

Las fuentes de informacion consisten en la encuesta a los beneficiarios de dicho
programa. Teniendo en cuenta también que el método de investigacion es descriptivo,
correlacional y Longitudinal ya que, toma la realidad del distrito de Providencia. En ese
sentido se formuld la siguiente pregunta de investigacion: ¢De qué manera influye el
programa Juntos en la calidad de vida de la poblacion de Providencia - Amazonas en el
periodo 2016 - 20207, teniendo como hipdtesis si el programa Juntos influye de manera
positiva, entonces mejora la calidad de vida de la poblacién de Providencia. Para lograr
lo antes mencionado se tiene como objetivos, determinar la influencia del programa
Juntos en la calidad de vida de la poblacién de Providencia - Amazonas en el periodo
2016 - 2020. Y para ello se debe cumplir los objetivos especificos: Analizar la
evolucion de la calidad de vida y programa Juntos de las personas beneficiarias en los

afios 2016 -2020, Demostrar la incidencia del programa Juntos en la calidad de vida de
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la poblacion de Providencia 2016 - 2020, Proponer una alternativa de mejora sobre el

mejor uso del programa Juntos en los beneficiarios del distrito de Providencia.

Por ello la presente investigacion adquiere importancia ya que, involucra tanto a la
sociedad y al gobierno, desde ese punto de vista el programa Juntos constituye una
herramienta importante con la que cuenta el gobierno para que mediante la entrega de
incentivos pueda lograr el crecimiento econdmico y por ende mejorar la calidad de vida
de la sociedad, de manera especial de lo mas vulnerables. Obteniendo como resultados
que el programa Juntos si llega a influir en la calidad de vida de los beneficiarios en una

minima parte.
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Il. MATERIAL Y METODOS

2.1. Poblacion, muestra y muestreo

2.1.1. Poblacion
La poblacion es un subconjunto de todos los procesos que vienen a conformar las
distintas relaciones. Sampieri (2010), es asi que para medir si el programa Juntos ha
tenido una influencia en lo que se relaciona la calidad de vida, la poblacion estuvo
conformada por 175 beneficiarios del programa de Providencia, Provincia Luya de la
Region Amazonas.

2.1.2. Muestra
Considerando una poblacion conocida, el calculo de la muestra fue realizado mediante
la siguiente técnica:

Calculo del tamafio de muestra

n= N=Z:xp=xq Donde:
ez(N-1)+Zz2+p-q Tamafio de la muestra (1) =;?
Poblacién () =175
Nivel de confianza (Z) =1.96 (95% de confianza)
Margen de error (E) =0.05
Probabilidad de ocurrencia (P) =0.05
Probabilidad de no ocurrencia (Q) =0.05

Sustituyendo los valores y haciendo los céalculos convenientes se tuvo el tamafio de
muestra.

1.96%.0.5.0.5.175

™ = 0.052(175 - 1) + 1.962.0.5.0.5

=120.44 =121

Por lo tanto, la muestra quedé constituida por 121 familias beneficiarias de Providencia.
TABLA L

Descripcion de beneficiarios por afio

Beneficiarios

¢Desde qué afio viene siendo beneficiado del 2014 48
programa Juntos? 2015 31

2016 18

2017 14

2018 6

2019 4

Nota: Adaptacion de la base de datos obtenida
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2.1.3. Muestreo
2.1.3.1. Muestreo probabilistico (aleatorio simple).

El muestreo aleatorio simple se nombra asi porque cumple 2 especificaciones
fundamentales, una que la poblacion objetivo de estudio tiene la misma probabilidad
de ser seleccionados, y lo segundo las muestras de un mismo tamafio tiene igualdad de
probabilidad. Quintela, A (2019).

2.2. Variables de estudio

Variable dependiente: Calidad de Vida.- que, segun Ardila (2003), define la Calidad
de Vida como: un estado de satisfaccion general, cuando se potencializa las cualidades
de la persona. Es una sensacion subjetiva de bienestar psicolégico, social y también
fisico. Incluye como aspectos subjetivos, la expresion emocional, la seguridad
percibida, la productividad personal y la salud. Como aspectos objetivos, con la
comunidad, y la salud objetivamente percibida y el bienestar material. Aspectos que
fueron tomados en cuenta para el desarrollo de la presente.

Variable independiente: Programa Juntos.- es un Programa Social adscrito al
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social, que contribuye al desarrollo humano y a
contrarrestar la transmision intergeneracional de la pobreza, y generar capital humano
en los hogares pobres del Perd. En el afio 2014, en el distrito de Providencia comienza
el programa Juntos, con la finalidad de incorporar a ciento noventa y cuatro hogares en
situacion de pobreza y pobreza extrema. MIDIS (2021).

2.3. Meétodos

2.3.1. Nivel y tipo de investigacion

La investigacion fue de tipo correlacional - explicativa, puesto que tuvo el propdsito de
medir el grado de relacion que existe entre dos factores y fue explicativa porque
describio los hechos tal cual como se present6 en la realidad de la localidad, el enfoque
de investigacion es cuantitativo, porque se establecen valores numéricos contables.
(Beltran, 2014).

2.3.2. Método de investigacion

2.3.2.1. Inductivo
Se utiliza este método ya que, tiene el objetivo de describir la conducta universal y su
influencia en la poblacion beneficiaria, Arias (2012). Porque a partir del programa

Juntos se puede determinar la influencia de la calidad de vida en todos sus beneficiarios.
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2.3.2.2. Analitico

Este método ayuda porque separa las variables y las estudia a cada una de las partes en
forma individual, para ello se conocera la naturaleza y objeto y con ello comprender su
esencia, Arias (2012). En este caso se desagrega la calidad de vida de los pobladores
para determinar la brecha que logra cerrar el programa.

2.2.2.3. Sintético

Segun Beltran (2014), consiste en reunir las partes analizadas en un todo para
examinar nuevamente el fenémeno en forma global. Se engloba los fenémenos
hallados del programa Juntos, para un anélisis en conjunto donde se establece si los
beneficiarios en forma conjunta satisfacen o no sus necesidades con la ayuda del

programa.

2.3.3. Disefio de investigacion
El disefio es de tipo, no experimental y longitudinal segin Hernandez (2003), este tipo
de disefio es aquel que se recolectan datos de un momento dado sin manipulacion

alguna, y longitudinal debido a que se recolectan datos de distintos periodos.

2.3.4. Anélisis de datos
2.3.4.1. Técnicas e instrumentos
Encuesta. Consta de una serie de preguntas, teniendo en cuenta el enfoque y
caracteristica de la investigacion. Sampieri (2010)
Instrumento. El instrumento usado fue el cuestionario, esto sirvié para obtener datos

de las variables que se midid, Kerlinger (1979).

2.3.4.2. Procesamiento de los datos
El procesamiento se realizara mediante los softwares estadisticos, SPPS 25.
2.3.4.3. Generacion de datos
2.3.4.3.1. Analisis descriptivo
Se utilizo la escala de Likert, en la presente investigacion se elaboran tablas y graficas
para analizar la informacion de los factores.
2.3.4.3.1. Analisis bivariable
Se utiliza la prueba chi cuadrado, el cual sirvié para el contraste de la hipétesis, se
empled en el analisis de dos o mas variables, se midio la significancia entre programa
Juntos y calidad de vida, para asi poder tener la significancia entre estas dos variables,

Hernandez y Hernandez (2017).
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I11.  RESULTADOS

3.1. Generalidades de la poblacion de estudio.

TABLA 2

Tabla cruzada, de afio de inicio del beneficio y nimero de beneficiarios.

NuUmero de miembros del hogar participan en
el programa Juntos
1 2 3 4 mas de 5

Desde que afio viene 2014 20.0% 154% 222% 31.6%  46.7%
siendo beneficiariodel 2015 10.0% 23.1% 33.3% 42.1%  33.3%
Programa Juntos 2016  30.0% 19.2% 222% 5.3% 16.7%
2017 10.0% 19.2% 16.7% 21.1% 3.3%

2018 20.0% 11.5% 5.6% 0.0% 0.0%

2019 10.0% 11.5% 0.0% 0.0% 0.0%

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 2, se observa como la mayor parte de beneficiarios son antiguos desde el
2014 hasta el 2016 ya supera mas del 50% de beneficiarios, por lo que también se
observa la gran dependencia que tienen los beneficiarios del programa Juntos. Y los

hogares con méas de 4 miembros para adelante son los que méas acceden a este programa.

TABLA 3

Tabla de intervalos de las edades de los hogares beneficiados.

Edad
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
INTERVALOS 27-38 54 52.4 52.4 52.4
39-50 36 35.0 35.0 87.4
51-60 13 12.6 12.6 100.0
Total 103 100.0 100.0

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

Los beneficiarios segun la tabla 3, son la mayoria jovenes y adultos, que van desde los
27 a 38 afos y en menor cuantia los que tienen edades entre 39 y 50 afios, pocos son los

beneficiarios entre 51 a 60 afios.
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FIGURA 1

Ingresos promedio de las personas del distrito de Providencia (soles)
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Nota: Elaboracion y adaptacion de la ficha documental del INEI del periodo 2007 -2018.

Los ingresos en el distrito de Providencia son muy bajos, a pesar que se observa en la
figura 1 que hay un crecimiento del mismo, este no es suficiente para considerar el
desarrollo de los hogares, desde el afio 2007 que sus ingresos eran alrededor de 125
soles, al 2018 que los ingresos son de 214 soles aproximadamente, la mejoria no es la
Optima, por lo que a esto se le adiciona el monto que da como beneficio el programa
Juntos y que en las siguientes tablas se pasa a detallar el comportamiento del gasto de
los beneficiaros del Programa.
FIGURA 2
Comparativo entre el antes y después del Programa Juntos de los beneficiarios del

Programa juntos del distrito de Providencia

70.00%

-~
60.00% @ G640% = BT
50 oo; o8y 5-;})"‘[“‘:0::3 CrRLY tiraint-t L TLCPP PRI TIPS it
.00% 55.58% 53.85% . 90 L Cr52.24% 51.38% 52.35% 53 330, 5330%
40.00% T
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
™~ w 0 w [e)] w o w i w o w o™ w < w wn w o w ~ w o0 w
o o o o o [s' Ll [a' — o — o i [a' - o i [a' — o - [s' i o
o o o o o o o o o o o o o o o [aa] o o o o o o o o
N O N O N O N O NN O N o N o NN o N o N o ™ o N o
o a. o [« W a. o a. a. o a. [« 9 o
> > > > > > > > > > > >
D D D D D D o} D o} o) D o}
> > > > > > > = > > > >

ANTES ANTES ANTES ANTES ANTES ANTES ANTESDESPUEBSESPUESESPUESESPUEBESPUES

Nota: Elaboracién y adaptacion de la ficha documental del INEI del periodo 2007 -2018.

Como se observa las curvas de tendencia de periodos, indica que la pobreza tiende a
oscilar entre los valores de 50% y 60%, lo cual infiere que la poblacion de Providencia
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se encuentra estancada en el tiempo, sin lograr un desarrollo claro para la poblacion.
Antes del programa Juntos la pobreza era mayor, pero aun asi con esta herramienta
politica no se ha logrado resultados de mejoria, como se menciond el estancamiento y

posible incremento de la pobreza en periodos futuros es notorio.

3.2. Andlisis descriptivo de la evolucién por dimensiones.
3.2.1. Analisis descriptivo Incentivo monetario y el Programa Juntos.

TABLA 4

Alimentos que adquiere el hogar ( fruta, carne, vegetales, cereales y lacteos)

Frutas Carne Vegetales Cereales Lacteos

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

EscalaNO 37.5 20 40 29,2 7.5
SI 625 80 60 70,8 92,5
Total 100 100 100 100 100

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 4, se tiene que los beneficiarios compran fruta, carnes vegetales, cereales y
lacteos, de los cuales la mayoria compran lacteos en un 92,5%, carne en un 80%,
cereales en un 70,8%, por otro lado, se puede observar que compran menos lo que es
vegetales en un 40% y frutas en un 37,5%, esto se debe a que la poblacion consume sus

propios productos como (naranjas, mandarina, cebollas, yucas, platanos).
TABLAS

Destino del incentivo monetario del Programa Juntos.

cubrir la canasta familiar pago
_ o Ahorro
bésica de servicios
valor valor valor
NO 57.5% 79.2% 40.0%
Escala Sl 42.5% 20.8% 60.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020
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FIGURA 3
Destino del incentivo monetario del Programa Juntos
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Nota: Elaboracion propia y adaptada de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020.

En la tabla 5 y figura 3, el 42,5 % de los beneficiarios consideran que el incentivo
monetario brindado si es suficiente para cubrir la Canasta familiar basica, y para el
57,5% el incentivo monetario recibido es insuficiente, lo cual dificulta adquirir lo
necesario para tener una mayor calidad de vida. Puesto que los productos llegan con un
precio elevado, puesto que el abastecimiento de recursos solo se realiza una vez al mes.
El 79,2 % de los beneficiarios comentan que no utilizan el incentivo para cubrir el pago
de servicios (agua, luz), y el 20,8 % si utilizan el dinero para pagar dichos servicios,
esto se debe a que en el distrito de Providencia los pagos que se realiza por los servicios
son minimos, donde el pago que se realiza es un mismo monto para todos. Y por ultimo
se ve que el 50% de las familias beneficiarias no ahorran en lo referente a salud, el 40 %
no ahorra en educacion, y el 36,7% no ahorra en vestimenta, por otro lado, el 63,3% si
logra ahorrar en vestimenta, el 60% ahorra en educacion y el 50% ahorra en salud, esto
se da debido a que las familias de todos los nifios beneficiarios estan incorporadas al

SIS por lo que las medicinas adquiridas son gratuitas.
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3.2.2. Analisis descriptivo Corresponsabilidad en educacién y el Programa
Juntos.
Antes de pasar a la corresponsabilidad en educacion, se analiza sobre la evolucion de las
instituciones educativas y la cantidad de docentes, que sin duda es algo que afecta al
desarrollo de Providencia y sus beneficiarios.
FIGURA 4

Evolucion del nimero de docentes que tiene en promedio el distrito de Providencia
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Nota: Elaboracion y adaptacion de la ficha documental del INEI del periodo 2007 -2018.

Se observa en la figura 4 unos datos, muy importantes, que en el 2009 habia en
promedio unos 40 docentes para dictar clases, esto ha ido disminuyendo hasta el 2013 y
desde este punto ha ido recuperandose, sin duda esto debido a que para el 2009, habia
demasiados docentes para pocos alumnos, desde el 2013 se va incorporando docentes
segun la creacién de nuevas instituciones y el nimero de alumnos que necesitan asistir
a clases.

FIGURAS

Evolucion del nimero de instituciones educativas que tiene en promedio el distrito de

Providencia
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instituciones educativas Primaria instituciones educativas secuandaria

Nota: Elaboracién y adaptacion de la ficha documental del INEI del periodo 2007 -2018.
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El numero de instituciones educativas ha ido incrementandose lo que es beneficioso
para la poblacion, pero la I.LE primaria es la que se ha incrementado hasta alcanzar en

ndmero al sector secundario.
TABLAG6

Situacion de matricula y asistencia a la instituciéon educativa

Su hijo(a) en edad escolar estan
matriculados en una L.E. (Inicial,
primaria, secundaria)

Su hijo(a) en edad escolar
asiste regularmente

Valor Valor
14% 25.8%
Escala 86% 74.2%
100% 100%

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 6, se observa que el 86% de los nifios beneficiarios si estan matriculados en
la LE, y el 14% no estan matriculados en dicha institucion, se ve que hay mayor
cantidad de matriculados debido a que es una condicion del Programa para poder recibir
dicho incentivo. Y por altimo en la tabla 6. EI 74,2% de los nifios en edad escolar si
asisten a clases, por otro lado, el 25,8% no asisten, se puede observar que las madres
estdn cumpliendo con enviar a sus hijos a sus Instituciones para asi evitar ser

sancionadas por el Programa.

TABLA 7

Situacion de si el hijo del beneficiario culmina satisfactoriamente.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

vélido acumulado
NO 15 12.5 12.5 12.5
Escala Sl 105 87.5 87.5 100
Total 120 100 100

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 7, el 87,5% si logra culminar satisfactoriamente el afio escolar, y el 12,5 %
no logra terminar dichos estudios, este pequefio porcentaje indicaria que muchas veces

los padres de familia no cuentan con los medios necesarios para seguir pagando cuarto y
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alimentacién de sus menores hijos, y también porque los adolescentes se embarazan en
temprana edad.
TABLA S

Hijos que abandonaron el colegio por diversas causas (enfermedad, trabajo, viaje,

etc)
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
Escala NO 96 80.0 80.0 80.0
Sl 24 20.0 20.0 100.0
Total 120 100.0 100.0

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 8, se ve que el 80% de sus hijos no abandonaron sus estudios, y el 20% si
tuvieron que dejar inconcluso sus estudios, esto se da debido a la falta de recursos para

cubrir sus gastos por lo que tienen que trabajar en otras ciudades.

3.2.3. Analisis descriptivo de Corresponsabilidad en salud y el Programa Juntos
TABLA9
Frecuencia con la que los beneficiarios llevan a su(s) hijo(s) a sus controles de

Crecimiento y Desarrollo

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
NO 17 14.2 14.2 14.2
Escala Sl 103 85.8 85.8 100
Total 120 100 100

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 9, el 85,8% de las madres beneficiarias si llevan a sus menores hijos a sus
controles, y se ve que el 14,2 % no lleva a dichos controles, este pequefio porcentaje se

da debido a que se realiza controles solo a los nifios menores de 4 afios.
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TABLA 10
Alimentos que consumen los hijos y si ha participado de sesiones educativas

Su(s) hijo(s) Su(s) hijo(s)
consumen papillas,  consumen Ha participado
purés, segun la suplementos P P
) 9 - en sesiones
Orientacion y nutricionale educativas sobre
Consejeria que S que recibe Planificacion
recibe del del familiar
establecimiento de establecimie
salud nto de salud
Valor Valor Valor
NO 37.5% 54.2% 21.7%
Escala Sl 62.5% 45.8% 78.3%
Total 100% 100% 100%

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

FIGURA 6
Alimentos que consumen los hijos y si ha participado de sesiones educativas
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Nota; Elaboracion propia y adaptada de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020.

En la tabla 10 y figura 6, se observa que al 62,5 % de los nifios si les dan sus papillas
segun las orientaciones del establecimiento de salud, y el 37,5% no les dan dichas
papillas, este porcentaje se ve reflejado debido a que sus menores hijos ya pasaron la
edad en donde reciben dichos alimentos. El 45,8% si dan a sus hijos suplementos

nutricionales, por otro lado, se observa que el 54,2% no da a sus hijos el consumo de
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suplementos nutricionales recibidos en el puesto de Salud, esto se debe a que los
suplementos recibidos no son de agrado de sus menores hijos y muchas veces tienen
algunas reacciones al consumirlo. Y por ultimo el 78,3% si han participado en sesiones
sobre planificacion familiar, y el 21,7 % no ha participado en dichas reuniones, esto se
da porque la poblacién de Providencia aln sigue con costumbres antiguas donde hablar

sobre esos temas son considerados como tema tabu.

TABLA 11

Frecuencia con la que acude a un establecimiento de salud para los controles pre
natales.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Escala NO 27 22.5 22.5 22.5
Sl 93 77.5 77.5 100.0
Total 120 100.0 100.0

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 11, se observa que el 22,5% no acude a un establecimiento de salud para
realizar sus controles prenatales, y el 77,5 % si acude a dicho establecimiento, debido a

gue es una de las condiciones primordiales del Programa.

3.2.4. Analisis descriptivo de Bienestar emocional y el Programa Juntos
TABLA 12

Satisfaccion con los servicios y los apoyos que recibe

Frecuencia Porcentaje ' orccntaje Porcentaje

valido acumulado
NUNCA 83 69.2 69.2 69.2
CASI NUNCA 3 2.5 2.5 71.7
Escala ALGUNAS VECES 4 3.3 3.3 75
de Likel FRECUENTEMENTE 19 15.8 15.8 90.8
SIEMPRE 11 9.2 9.2 100
Total 120 100 100

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 12, se observa que en un 69,2 % nunca se encuentran satisfechos con los
apoyos que reciben, dado que los S/ 200 recibidos es insuficiente, en cambio se observa
que en un 2,5 % y 3,3% estan entre casi nunca y algunas veces satisfechos con los
apoyos recibidos, esto debido a que aparte del Programa tienen otras maneras de obtener

dinero para solventar sus gastos.
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3.2.5. Analisis descriptivo de Bienestar material y el Programa Juntos
TABLA 13

Condicion del lugar donde vive.

El lugar donde vive EIl lugar donde habita

es propio es confortable.
Valor Valor
NUNCA 40% 28.3%
CASI NUNCA 1.7% 5.8%
Escala de ALGUNAS VECES 10% 31.7%
Likert FRECUENTEMENTE 4.2% 20.8%
SIEMPRE 44.2% 13.3%
Total 100% 100%

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

FIGURA 7

Condicion del lugar donde vive.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m E| lugar donde vive es propio = El lugar donde habita es confortable.

Nota: Elaboracién propia y adaptada de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020.

En la tabla 13 y figura 7, se ve que el 44,2 % si cuenta con vivienda propia, y el 40 %
nunca cuentan con vivienda propia, esto es debido a que comparte y conviven en la

misma casa que sus padres. Y por Ultimo en la tabla 13 y figura 7, el 28, 3 % considera
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que el lugar donde habita nunca es confortable, el 31,7% considera que algunas veces si
es confortable, esto debido a que la mayor parte de las casas son construidas en tapial y
la parte del techo son con tejas y cuando llueve tienden a moverse por lo que el agua
filtra afectando el mobiliario de los que habitan en dicha vivienda, por otro lado hay un
porcentaje de 13,3% que encuentran confortable su vivienda, esto se da porque son
casas son realizadas a base de material noble, pero de los cuales poco pertenece al
programa Juntos, y algunos de ellos estan beneficiandose del programa pero por un mal

manejo en el empadronamiento.

3.2.6. Analisis descriptivo Desarrollo personal y el Programa Juntos
TABLA 14

El beneficiario tiene dificultades para:

Para
manejar
conceptos
resolver para matemati
con ara compre Ccos
eficacia Ex resar nder la basicos,
los =Xp inform atiles
informa -
problemas ., acion para la
cion .
que se le que vida
plantean recibe cotidiana
(sumar,
restar,
etc.)
NUNCA 39.2 34.2 35.8 33.3
CASI NUNCA 13.3 16.7 10.8 11.7
Escala
g ALGUNAS VECES 20 24.2 16.7 13.3
e
. FRECUENTEMENTE 16.7 12.5 15.8 6.7
Likert
SIEMPRE 10.8 12.5 20.8 35
Total 100 100 100 100

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020
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FIGURA 8

El beneficiario tiene dificultades para:
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(sumar, restar, etc.)
Nota: Elaboracion propia y adaptada de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020.

En la tabla 14 y figura 8, se observa que el 39,2% nunca tienen dificultades para
resolver los problemas que se plantean, el 34,2% nunca tienen dificultades para expresar
informacion, el 35,8% nunca tienen dificultades para comprender la informacion que
reciben y el 33,3 % nunca tienen dificultades para resolver problemas de matematicas;
por otro lado también se observa que el 10,8% siempre muestran dificultades para
resolver los problemas que se plantean, el 12,5% tienen dificultades para expresar
informacion, el 20,8% siempre tienen dificultades para comprender la informacion que

reciben y el 35% siempre tienen dificultades para resolver problemas de matematicas,
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esto se da porque la poblacion de Providencia tiene bajo nivel de instruccion en estas

areas.

3.2.7. Analisis descriptivo Bienestar fisico y el Programa Juntos

TABLA 15

Estado y bienestar fisico de los beneficiarios.

Su
estado
de Siente que esta
salud le : Tiene problemas de
. excluido en su .
perm|§ comunidad comportamiento.
e salir
a la
calle
valor | valor | valor
NUNCA 30% 47.5% 65%
CASI NUNCA  4.2% 5% 19.2%
Ezca'a \A/'E(C;E'S\'AS 27 5% 18.3% 8.3%
Likert EE'_EFEUENTEM 10.8% 8.3% 4.2%
SIEMPRE 27.5% 20.8% 3.3%
Total 100% 100% 100

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

FIGURA 9

Estado y bienestar fisico de los beneficiarios.
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Nota: Elaboracién propia y adaptada de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020.
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En la tabla 15 y figura 9, el 43,3% de las personas comentan que su estado de salud
siempre le permite salir a la calle, y el 22.5% dicen que su estado de salud nunca les
permite salir a la calle, debido a que ya se encuentran en una edad avanzada y tienen
algunos problemas que les aqueja y dificulta salir a la calle para seguir laborando.
También se observa que el 47,5% nunca se siente excluido en la comunidad, el 18,3%
comenta que algunas veces se siente excluido, por otro lado, el 20,8% y 8,3% comentan
que siempre y frecuentemente se siente excluido en la comunidad, esto se da porque las
personas de avanzada edad prefieren ir a sus chacras y estar ahi incluyendo los dias de
festividades por lo que luego no son considerados para estar presentes en algunas
actividades realizadas en la comunidad. Por ultimo, el 4,2% y 3,3% indica que
frecuentemente y siempre tienen problemas de comportamiento, el 65% y 19,2%
comentan que nunca y casi tienen problemas de comportamiento, esto es debido a que
en el distrito de Providencia las personas por su cultura se mantienen algunos

comportamientos como el respeto.

FIGURA 10

Analisis de evolucion de cobertura en salud en providencia
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Nota: Elaboracion y adaptacion de la ficha documental del INEI del periodo 2007 -2018.

La cobertura en salud ha ido incrementandose a lo largo de los periodos, de manera
progresiva hasta llegar a tener una cobertura del 80%, esto aplicable para las vacunas y
demas atenciones, lo que significa un gran avance, pero lo éptimo seria tener una
cobertura del 95%, evitando asi dificultados a los beneficiarios, cabe recalcar que aqui
no se realiza el analisis de calidad pero que es un factor importante en zonas alejadas.
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3.2.8. Analisis descriptivo Inclusion social y el Programa Juntos.

TABLA 16

Dificultad para relacionarse con otras personas de su comunidad

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Escala NUNCA 46 38.3 38.3 38.3

de CASI NUNCA 19 15.8 15.8 54.2

Likert ALGUNAS VECES 16 13.3 13.3 67.5
FRECUENTEMENTE 11 9.2 9.2 76.7
SIEMPRE 28 23.3 23.3 100.0
Total 120 100.0 100.0

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 16, se puede observar que el 38,3% nunca tienen dificultades para
relacionarse con otras personas, el 15,8% dicen que casi nunca tienen dificultades para
relacionarse con otras personas, por otro lado, el 9,2% y el 23,3% comentan que
frecuentemente y siempre tienen dificultades para relacionarse con otras personas de su
comunidad, esto se debe a que muchas veces no se ponen de acuerdo ante una situacion

que se presenta en la Comunidad.
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3.2.9. Analisis descriptivo Derechos y el Programa Juntos

TABLA 17

Recibe informacién adecuada y suficiente cuando lo solicita en una institucion sobre

tramites realizados por algun servicio

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  valido  acumulado

Escala NUNCA 37 30.8 30.8 30.8

de CASI NUNCA 2 1.7 1.7 32.5

Likert ALGUNAS VECES 39 325 325 65.0
FRECUENTEMENTE 14 11.7 11.7 76.7
SIEMPRE 28 23.3 23.3 100.0
Total 120 100.0 100.0

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

FIGURA 11

Recibe informacion adecuada y suficiente cuando lo solicita en una institucion sobre
tramites realizados por algun servicio
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Nota: Elaboracion propia y adaptada de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020.

En la tabla 17 y figura 11, se ve que el 23,3 % y el 11,7 % comentan que siempre y
frecuentemente recibe informacién adecuada y suficiente cuando lo solicitan en una
institucion sobre tramites realizados por algun servicio, por otro lado, se nota que el
32,5% y 30,8 % algunas veces y nunca reciben informacion adecuada y suficiente
cuando lo solicitan, esto se debe a que no existe una oficina donde atienda el Programa
Juntos y para realizar algin trdmite o consulta tienen que esperar a que llegue el

promotor.
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TABLA 18

Dificultad para defender sus derechos, hace uso de todos sus derechos legales

Hace uso de todos
Muestra dificultad para  sus derechos legales
defender sus derechos  (Ciudadania, voto,

cuando no son respetados procesos legales,
etc.)

valor valor
NUNCA 36.7% 12.5%
Escala ALGUNAS VECES 20.8% 7.5%
dLeik ?EECUENTEMEN 11.7% 16.7%
ert SIEMPRE 24.2% 63.3%
Total 100% 100%

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020
FIGURA 12

Dificultad para defender sus derechos, hace uso de todos sus derechos legales

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

®m Muestra dificultad para defender sus derechos cuando no son respetados

m Hace uso de todos sus derechos legales (Ciudadania, voto, procesos legales, etc.)

Nota: Elaboracién propia y adaptada de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020.
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En la tabla 18 y figura 12, el 36,7% y 20,8% comentan que nunca Yy algunas veces
muestran dificultad para defender sus derechos legales, por otro lado, el 24,2% y 11,7 %
comentan que siempre y frecuentemente muestran dificultad para defender sus derechos
cuando no son respetados, esto debido a que la poblacion de Providencia suele quedarse
callado ante cualquier comentario realizado por alguna autoridad. Y, por ultimo, el
12,5% y 7,5 % dicen que nunca y algunas veces hacen uso de todos sus derechos
legales, mientras que el 63,3% y 16,7 % siempre y frecuentemente hacen uso de todos
sus derechos legales, ya que es importante para hacerse presente en la comunidad y sean
escuchados.

TABLA 19

Dimensiones independientes y dependiente

P valor (chi cuadrado)

Dimensién  Bienestar ~ Fisico 'y  Dimension

Corresponsabilidad en Salud 0.012
Dimension Desarrollo Personal y Dimension Incentivo 0
monetario
Dimension  Desarrollo  Personal 'y  Dimension 0.041
Corresponsabilidad Educacién '
Dimension Inclusién Social y Dimension Incentivo 0
Monetario
Dimension  Inclusiébn  Social 'y  Dimension 0.006
Corresponsabilidad Salud '
Dimensién  Bienestar Emocional y Dimension

. ) 0.001
Incentivo Monetario
Dimensidn Derechos y Dimension Incentivo Monetario 0.001
Dimension Derechos y Dimension Corresponsabilidad

0.026

Salud
Dimension Bienestar Fisico y Dimension Incentivo 0
Monetario

Nota; datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

En la tabla 19, se observa que el Chi cuadrado para todas las dimensiones presentadas
son significativas debido a que son menores al 0.05, entre las dimensiones dependientes
(Bienestar fisico, Desarrollo personal, inclusién social, bienestar emocional, derechos) y
las dimensiones independientes (corresponsabilidad en salud, incentivo monetario, y
corresponsabilidad en educacion), esto da a entender que cuando las dimensiones

agrupadas conforman las variables estas tienen relacion significativa.
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TABLA 20

Contraste de Hipdtesis

P valor (chi cuadrado)

Chi cuadrado general 0.000
Chi cuadrado por dimensiones

Bienestar emocional e Incentivo monetario 0.001
Bienestar emocional y Corresponsabilidad en salud 0.752
Bienestar emocional y Corresponsabilidad en educacién 0.887
Bienestar material e Incentivo monetario 0.059
Bienestar material y Corresponsabilidad en salud 0.254
Bienestar material y Corresponsabilidad en educacién 0.835
Derecho e Incentivo monetario 0.001
Derecho y Corresponsabilidad de salud 0.026
Derecho y Corresponsabilidad de educacion 0.345
Bienestar fisico e Incentivo monetario 0.000
Bienestar fisico y Corresponsabilidad en salud 0.012
Bienestar fisico y Corresponsabilidad en educacion 0.027
Desarrollo personal e Incentivo monetario 0.000
Desarrollo personal y Corresponsabilidad en salud 0.638
Desarrollo personal y Corresponsabilidad en educacion 0.041
Inclusion social e Incentivo monetario 0.000
Inclusion social y Corresponsabilidad en salud 0.006
Inclusion social y Corresponsabilidad en educacion 0.004

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020

De acuerdo al contraste de hipdtesis, se acepta la hipdtesis general planteada al inicio,
donde se comprueba que hay relacién el programa Juntos y la calidad de vida, pero se
observa que en la tabla 20 que no todos los indicadores que pertenecen a las
dimensiones mostradas muestran un grado de significancia, lo que indicaria que el
programa juntos no influye en ciertas areas. Segun la tabla las dimensiones
significativas son las siguientes: Bienestar emocional e incentivo monetario, derecho e
incentivo monetario, bienestar fisico e incentivo monetario, desarrollo personal e
incentivo monetario, inclusién social e incentivo monetario, inclusion social y
corresponsabilidad en educacion. Y por otra parte las que no son significativas:
bienestar emocional y corresponsabilidad en salud, bienestar emocional vy

corresponsabilidad en educacién, bienestar material e incentivo monetario, derecho y
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corresponsabilidad de salud, bienestar material y corresponsabilidad en educacién,
derecho y corresponsabilidad de salud, derecho y corresponsabilidad de educacion,
bienestar fisico y corresponsabilidad en salud, bienestar fisico y corresponsabilidad en
educacion, desarrollo personal y corresponsabilidad en salud, desarrollo personal y
corresponsabilidad en educacién, inclusién social y corresponsabilidad en salud, lo que
da a notar que el Programa Juntos ain no tiene un impacto eficaz en cuanto a la mejora

de educacion y salud.

3.3. Determinacion de relacién e incidencia

TABLA 21
Influencia del Programa Juntos en la calidad de vida mediante pruebas de chi-

cuadrado
Significacion
Valor df asintotica
Chi-cuadrado de Pearson 28,5022 4 0.000
Razén de verosimilitud 32.860 4 0.000
Asociacion lineal por lineal 12.416 1 0.000
N de casos validos 120

a. 0 casillas (.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 6.88.

Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020
En la tabla 21, se ve que el Chi cuadrado tuvo un valor de 0.000 lo que indica que hay

significancia, puesto que el valor es menor al 0.05, entre la variable dependiente
(Calidad de Vida) y la variable independiente (Programa Juntos), entonces el
Programa Juntos incide en la Calidad de vida en los beneficiarios del Distrito de
Providencia en el periodo (2016-2020).

TABLA 22
Influencia del Programa juntos en la calidad de vida.
Error T
Valor  estandar T Slgnlfl_cacmn
NP aproximada aproximada
asintotico
. de Kendall 0.133 0.094 1.419 0.156
Ordinal por —
ordinal Correlacion 1, 99 1.539 127¢
de Spearman ’
Intervalo c
por intervalo R de Pearson 0.116 0.093 1.264 ,209
N de casos véalidos 120

a. No se presupone la hip6tesis nula.
b. Utilizacion del error estandar asintético que presupone la hipdtesis nula.
Nota: datos adaptados y regresionados de la ficha de encuesta del periodo 2016 -2020
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En la tabla 22, explica el grado de relacién existente entre la variable dependiente
(Calidad de vida) y la variable independiente (Programa Juntos), por lo cual se tiene un
valor de 0.14 y explicaria que existe una relacion minima entre dichas variables, esto se
da debido a que el incentivo monetario es insuficiente para cubrir las necesidades
bésicas de las familias (Salud, educacion y nutricion).

3.4. Propuesta critica sobre la mejora del Programa Juntos

3.4.1. Presentacion
La presente propuesta para mejora del programa Juntos en la calidad de vida de los
beneficiarios del programa Juntos en el distrito de Providencia, la propuesta nace de un
proceso de cambio en lo social (culturas tradiciones, formas de comportamiento) y en lo
estructural politico (el programa Juntos al ser un instrumento puede ser actualizado en
su forma de planeamiento y ejecucion de la manera en que benefician a la poblacidn)
Hernandez (2012). Pero también se recalca que, como instrumento de politica publica,
no engloba una solucion total, sino que necesita de otras acciones para tener un enfoque
y solucion més eficaz ante los problemas de las personas del distrito. Maldonado
(2004).

3.4.2. Situacion problematica
El programa Juntos existe desde hace mucho tiempo, brindando apoyo a mujeres con
hijos pequefios que se encuentran en pobreza o gestantes que tienen desventajas para
sustentar los gastos, a pesar de la existencia de este apoyo no se ha notado la mejora en
la calidad de vida de las personas. Programa Nacional de apoyo Directo a los Pobres
(2016). De los analisis ya hechos, no cabe duda que un problema es el enfoque del
programa Juntos, cuyos requisitos y estandares son dados y generados en la ciudad
donde la pobreza es distinta a las zonas rurales como es el caso de Providencia, en cada
lugar se sabe que la pobreza es dada por distintos factores, en algunos lugares puede

afectar el suelo para cultivar, y en otros la falta de agua como en las grandes ciudades.
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FIGURA 13

Mecanismos y funcionamiento del Programa Juntos (Datos externos)
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Nota: Adaptacion del Funcionamiento Programa Juntos, 2020

Como se observa en la figura 13 se muestra los mecanismos de funcionamiento donde
se comienza por la parte de focalizacion, que describe que se requieren de ciertos
requisitos para pertenecer al programa, esto a su vez depende de una base de datos
externa que, brindaria la informacion sobre este requisito. Aqui se menciona que, si la
base de datos estd desactualizada o no recoge los datos correctos, no importa los
mejores mecanismos que implemente el programa, desde que no se tiene una base con
datos reales todo el funcionamiento se vuelve ineficiente, lo que genera que no reciban
el beneficio los que verdaderamente lo necesitan. Luego para el proceso de permanencia
se realiza una informacion cruzada con base de datos en salud y educacion para ver el

cumplimiento de los requisitos de permanencia. Aqui si la informacion es equivocada
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generaria también una eliminacién injustificada del programa. Para la certificacién
anual el programa establece que la permanencia méaxima es de 4 afios, pero en el distrito
de Providencia esto no se aplica es decir hay beneficiarios desde inicios del programa
Juntos en ese lugar. Lo que conlleva a analizar que la reduccién de pobreza también se

debe a factores no monetarios, como la cultura, estilo de vida, y/o tradiciones.

Los resultados obtenidos permiten dar los siguientes problemas:
3.4.2.1. Personas que no cumplen con los condicionantes pero que son

beneficiarias del Programa.

Este es un problema general de los diferentes programas que brinda el estado, donde un
gran porcentaje del dinero destinado no llega a la poblacién objetivo.

3.4.2.2. Problemas culturales.

Muchos de los casos donde las familias gastan dinero en cosas innecesarias
(banalidades), o donde el varon obtiene el dinero del programa y lo gasta en bebidas
alcohdlicas, y de esta forma no permite el desarrollo del hogar, ya que no se gasta en
salud, educacidn, vestimenta o alimentacion, para lo cual fue creado el programa.

3.4.2.3. Inexistencia de mecanismos de monitoreo.

Ante lo mencionado en el item anterior un problema grande también es la falta de
vigilancia a quienes son beneficiarios, ya que normalmente los requisitos son
establecidos, y solamente se observa si cumple o no cumple, pero no se hace un
monitoreo de prevencion donde antes de sancionar se deba o pueda corregir la falta y no
estar retirando y volviendo a inscribir al beneficiario, porque esto genera mas atraso y
procesos de administracién. Sanchez & Jaramillo (2012)

3.4.2.4. Débil participacion ciudadana.

La poca preocupacion por parte de la poblacion ante los sucesos o demoras que tiene o
pueda tener el Programa Juntos hace mella en la mejora de la calidad de sus vidas,
porque la poblacidn tiene el deber de sugerir y reportar los acontecimientos, pero al solo
importarles recibir el dinero la mayoria de personas solo trata de adecuarse y no dar una

mala opinion del Programa por ciertos temores que puedan tener.
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3.4.3. Lineamientos para la mejora de intervencién del Programa
FIGURA 14

Esquema de organizacion administrativa del Programa Juntos.
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Nota: Adaptacion del Programa Juntos, 2014

La figura 14, representa de cierta manera el funcionamiento del Programa, la
articulacion es bastante compleja con bastantes procesos como se analiz6 anteriormente,
donde desde la afiliacion desde los beneficiarios hasta la liquidacion se tienen muchos
problemas aun por solucionar. Por lo que a continuacién entonces se dan detalles de

mejoras en ciertas partes del proceso del Programa Juntos.

3.4.3.1. Implementar coordinaciones Inter — programas

Como se observo en los gréficos de los resultados, el Programa Juntos no puede tratar
de acaparar o cumplir al 200% con los rubros de alimentacion, salud y educacion, por lo
que se deberia unir con los demas programas que cubran los rubros especificos, es asi
donde el Programa juntos podria quizés tratar de cumplir con su objetivo o fin con més

claridad.
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3.4.3.2. Implementacion de mecanismos de acceso de la poblacion beneficiaria a
las agencias del Banco de la Nacion

FIGURA 15

Fases de acceso al dinero del Programa Juntos

EMPADRONAMIENTO

VALIDACION A TRAVEZ
DE RENIEC

APERTURA DE CUENTAS
EN EL BANCO DE LA
NACION

Nota: Adaptacién del Programa Juntos, 2014

Un problema es que las beneficiarias del Programa de esta zona, no cuentan con una
agencia o cajero para disponer de su dinero, por lo que necesitan viajar y gastar parte
del beneficio en transporte y alimentacion, por lo que la ayuda al final no llegaria en su
totalidad, una forma de manejar esta situacion es la habilitacion de un agente en la zona,
0 realizar un estudio de cuanto es el gasto por transporte y alimentacién y asi poder
quizés brindarles ese adicional muy aparte del dinero del Programa para que la
beneficiaria pueda recibir completamente el apoyo monetario.



3.4.3.3. Implementacidn del sistema de monitoreo y vigilancia

FIGURA 16

Sinergia del Programa Juntos y organismos del estado peruano.
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Nota: Adaptacion del Programa Juntos, 2014
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La figura 16, muestra un resumen del sistema de monitoreo donde en cada proceso, se
tenga un monitoreo claro y transparente, desde el rendimiento de los nifios de pre
escolar teniendo en cuenta los indices de desarrollo y crecimiento ya establecidos, y
también por otra parte el seguimiento de salud y nutricién de acuerdo a los estandares
dados por el MINSA, y al final una evaluacion por alguna institucion externa donde
mediante algoritmos quiza se pueda analizar eficazmente si el apoyo del Programa
Juntos es gastado de buena manera, y también evaluar si los beneficiarios son los que de

verdad lo necesitan.
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3.4.3.4. Criterios de Focalizacion descentralizada
FIGURA 17
Criterio de focalizacion del Programa Juntos

Desnutricion
cronica infantil

Pobreza
extrema

Criterios de priorizacion del
Programa Juntos

‘/ Afectacion de
'\ violencia

Nota: Adaptacion del Programa Juntos, 2014

Los criterios de focalizacion deben estar bien establecidos de manera Unica para cada
zona rural, en este caso en el distrito de Providencia donde la realidad y cultura es
distinta, no se puede aplicar instrumentos e indicadores generales para el
empadronamiento, por lo que estos deben ser actualizados de acuerdo a la realidad,
haciendo un anélisis de en qué area que esta mas descuidada, debe ser gastado mas el
dinero, alimentacion educacion o salud.

3.4.3.5. Inclusion auto sostenible de actividades economica —productivas

La poblacion en una gran parte, el conformismo es tomado de manera natural, donde el
programa Juntos se ha vuelto como un sistema de asistencialismo, lo que genera mas
atraso para el hogar o los beneficiarios, es asi que estos casos deben ser tomados en
cuenta, que el hogar trate de emprender, o si se dedica a la agricultura quiza que esta
mejore esa agricultura, para asi en un periodo de largo plazo este hogar deje de
depender del programa y pueda sostenerse por si solo, mejorando asi su calidad de vida

mas notoriamente.
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FIGURA 18

Comites de seguimiento y coordinacion para los beneficiarios del Programa Juntos

Articulacion Regional Comites regionales

Articulacion Local Comités locales

Articulacion Comunal Comités comunales

Nota: Adaptacién del Programa Juntos, 2014
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IV. DISCUSION

4.1. Contraste con estudios previos

Segun los resultados obtenidos, se encontré que hay una relacion entre el programa
Juntos, quiza este sea minusculo por el contexto de vida y &rea donde se realiza, por los
que se tienen varios factores externos al estudio que inciden muy aparte del estudio
presentado.

Segun Moran P, (2016) en su investigacion sobre la incidencia de los Programas
Sociales en la calidad de vida demuestra que hay una relacién, asi como lo muestra este
estudio, pero se diferencian en como destinan los gastos, por decirlo de manera
detallada se analiza que en la investigacién de Moran el 60% del dinero se destina a
alimentacion, luego el 36% a la salud de los beneficiarios y solo el 1% se destina a
educacién. Por lo que comparados con los resultados de este estudio se ha visto que, el
estudio es una variable altamente significativa en ciertas dimensiones, pero que solo es
cumplida por no perder el acceso al programa Juntos, si bien la realidad es parecida se
tiene contextos distintos, por lo que muchos beneficiarios del estudio que hizo Moran,
estan en un ciclo de salida y entrar y salir del programa, y en el distrito de providencia
el impacto es similar solo que como el acceso a estudio es una condicional para recibir
los beneficios, estos se adecuan, pero a largo plazo cuando los beneficiarios cumplen
mayor edad, ya no contintan los estudios superiores o rara vez lo hacen. Por otro lado,
se hace la comparativa de focalizacion, en el estudio de Moran estipula que un 51% de
beneficiarios recibe el beneficio por ser de condicion pobre, un 12% por ser amistad con
algin partidario politico. Y que casi un 56% de los problemas de no incluir nuevos
beneficiarios es por falta de financiamiento del Programa Juntos una realidad similar a
la de Providencia.

Si bien es cierto que la educacién es importante en todo &mbito, en este caso cuando es
influenciado por el Programa Juntos, actta de forma distinta a largo plazo en cualquier
zona perteneciente a su ambito de aplicacion como lo explica Alméstar, A (2018) que
en su estudio realizado el 28% es de secundaria incompleta y el 14% de secundaria
completa, y el 44% tiene primaria completa e incompleta en conjunto, lo que indica que
a un largo plazo una vez terminado el beneficio los beneficiarios deciden ya no
preparase mas, lo que conlleva a un resultado catastrofico, algo similar sucede en el
distrito de Providencia, el Programa se ha convertido en una especie de asistencialismo

de sobrevivencia es decir solo sirve para mantenerse durante ese tiempo, pero a largo
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plazo la situacion de calidad de vida de los beneficiarios se reduce mucho menos que
cuando recibian los beneficios del Programa. Lo que implica a analizar en si el
problema esta en la cultura del gasto, o quiza el dinero recibido no es suficiente para
ciertas zonas geograficas que por sus largas distancias los productos de primera
necesidad suelen ser un poco mas costosos, y al no haber variedad en la canasta esto
afecta a la alimentacion y por lo consiguiente afecta a la salud de los beneficiarios.
Profundizando en el tema de alimentacion, Benel et al (2018) habla y analiza sobre la
alimentacion y el Programa Juntos en el distrito de Acolla, en lo cual describe que en
este distrito la alimentacidon no es balanceada, ya que suelen comer lo que produce la
zona, no tienen comercio, no tienen biohuertos y los animales que crian son pocos, que
algunas veces son consumidos solo en festividades, esta realidad es similar o igual al
distrito de providencia, excepto porque segun los resultados los nifios suelen consumir
lacteos con mas frecuencia, pero esto a su vez es con apoyo del Programa gali warma, y
en cuanto a produccion quiza el distrito de providencia tenga mas desarrollo, pero si al
final se analiza si el consumo es variado, la conclusion es la misma, la falta de acceso al
pescado, y ciertos productos, hacen deficiente la alimentacion, por otra parte algo en
que coinciden ambos distritos es en que el consumo de alcohol es un problema bastante
grave, el dinero del Programa muchas veces es gastado en bebidas, y algunos
beneficiarios cuentan que en periodos vacacionales salen a trabajar de vigilancia o
limpieza de cunetas para asi poder comprar sus materiales para el proximo afio. Un gran
problema es que también ambos cuentan con un nutrido calendario de fiestas, lo que
empeora aun mas el caso de alcoholismo y que a su vez jovenes entre 11 y 15 afios
estarian iniciando a consumir bebidas alcohdlicas, parte de ello porque sus padres salen
a trabajar en campos lejanos y tienden a descuidarlos, sin duda alguna esto se ha vuelto
un ciclo de vida en la que en todos los casos lleva a lo mismo, nada de desarrollo den el
hogar y depender méas del Programa para subsistir.

En cuanto a la opinion de los beneficiarios sobre el Programa Juntos y como este ayuda
a mejorar su calidad de vida Herhuay, W. (2019), hace hincapié en que los beneficiarios
opinan que se debe realizar una mejora en la supervision del Programa Juntos, es decir
aumentar los indicadores, y no realizar un cambio de promotor muy seguido ya que, con
el que estaban anteriormente llega a conocer de cierta manera la realidad de la
poblacion, pero al cambiarse, todo lo avanzado se pierde ya gque la nueva persona que

supervise no conoce el avance y/o procedimientos que estaban haciendo para mejorar y
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generar desarrollo en el hogar, igualmente opina la gente del distrito de Providencia,
donde se indica que se debe realizar mejor las pruebas de nutricion, de rendimiento
académico y a su vez detallar las falencias del Programa, para asi poder generar mayor
bienestar y un mejor funcionamiento del Programa Juntos. Por otro lado, se hace
mencion que el distrito de Pichanaqui opina que hay problemas dentro del Programa e
incluso muchas veces los beneficiarios no cumplen con los requisitos por falta de
supervision, en caso de providencia es todo lo contrario respecto a sus opiniones,
prefieren decir cosas positivas sobre el Programa, esto tal vez sea por miedo a ser
retirados del Programa por presentar alguna queja de su funcionamiento.

Caman, E (2018), analiza el Programa Juntos en Lamud, el impacto que este tiene sobre
los beneficiarios y su estilo de vida, de cierta manera el estudio categoriza a todos los
beneficiarios como calidad de vida en estado bueno, es decir la forma y aplicacion es
igual que en el distrito de Providencia, pero en Lamud se ve un mejor desarrollo del
hogar de los beneficiarios, esto en una breve explicacion es porque Lamud tiene cierto
acceso al comercio, producen diversos y varios productos para su alimentacion y la
produccion no solo esta destinada al autoconsumo, sino también a la venta, la mayoria
de beneficiarios se dedica a inversiones de sus mismos productos, por lo que el
Programa Juntos es una ayuda extra por decirlo asi para satisfacer sus necesidades de
manera mas efectiva ya que, no son muchas las necesidades por suplir en este contexto,
el distrito de Providencia en cambio al ser un lugar muy alejado tiene dificultades para
su desarrollo, y as u vez que la forma de convivir es muy diferente a la de Lamud. Por
lo que se recalca nuevamente que el impacto que tenga el Programa depende también
del aspecto geogréafico y cultural.

Machaca et al (2019), hablan sobre la remuneracion maxima que perciben en el distrito
de Coporaque, donde la maxima subvencion que reciben 200 soles al mes, pero esto
recalcando que esos 200 soles pertenecen o son del programa Juntos, por lo que no
pueden mejorar su calidad de vida y la mayoria de beneficiarios se dedica a trabajos del
hogar y chacras o huertos cercanos al hogar, y que en cuanto a su alimentacion lo hacen
con los productos disponibles de la zona, caso contrario de providencia que tiene un
pequerio porcentaje as de acceso a ciertos productos llevados por los comerciantes, en
cuanto a la calidad educativa en el distrito de Providencia esta en muy mal estado y el
apoyo del programa Juntos no es suficiente, pero en el distrito de Coporaque su

poblacion considera que es regular, por lo que se observa que en estas dos realidades
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completamente distintas y solo en algunas o pocas se parecen el programa Juntos tiene
que adecuarse a cada realidad de cada zona, pero a su vez los promotores en ambas

zonas son deficientes lo que genera mas atraso.
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V. CONCLUSIONES

Con base en los resultados que se obtuvieron de toda la investigacion, se deduce una
ligera mejoraria en algunos aspectos del distrito de providencia, pero a su vez hace falta,
mejorar el aspecto social y demas factores, en cuanto a lo explicado se puede concluir lo

siguiente:

+¢ El Programa Juntos destina 200 soles de manera bimestral, por lo que en el distrito
de Providencia la influencia del Programa en la calidad de vida es positiva y se ve
reflejado en un gran porcentaje destinado a su alimentacién, un poco a salud y pocas
veces 0 casi nunca en vestimenta y educacion. Y en algunas ocasiones el dinero es

gastado fuera de lo que es el objetivo del Programa Juntos, como lujos o vicios.

++ La evolucion en todo el periodo de estudio del Programa Juntos no ha visto mejoria
en la mayoria de los casos, se ha convertido en una especie de asistencialismo sin
animo de mejora a largo plazo, las personas dependen mucho del Programa para
poder subsistir. Escasean las ganas de emprender, o generar fuentes de ingreso

externas al apoyo que reciben.

+ La incidencia del Programa Juntos en la calidad de vida de las personas del distrito
de Providencia es significativa de acuerdo al analisis descriptivo y con base en el chi
cuadrado, la correlacion de Spearman donde da un valor de 0.14, que indica que la
incidencia existente es pequefia porque no se esta cumpliendo con las metas

principales del Programa para la mejora de la calidad de vida de la poblacion.

+* En la propuesta de mejora se estipulan procedimientos y mecanismos que ayudan a
mejorar los resultados del mismo, este estd basado y adecuado a la realidad del
distrito de Providencia, por lo que la eficiencia y eficacia aumentaria en gran
proporcion, adecuar el Programa Juntos a la realidad del distrito evaluado y puliendo
los procesos, tiene un impacto positivo como se analiz6 en toda la investigacion, ya
que el Programa Juntos tienen un diferente comportamiento y resultados segun su

ubicacion y el comportamiento social.
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RECOMENDACIONES

Para que el Programa Juntos influya de mejor manera en el nivel de vida de la
poblacion del distrito de Providencia, los recursos financieros asignados deben
ser mayores, esto que ya va dirigido al MEF, la seleccion de los beneficiarios
debe ser adecuado y los promotores deben demostrar eficiencia y buen
desempefio en el cumplimiento de sus funciones del cual se encarga el mismo
Programa, los que podrian generar incidencias de relevancia en la salud,

educacién, nutricién y servicios basicos de los beneficiarios.

Se recomienda al Programa Juntos que en sus funciones esté el incentivar a la
creacion de proyectos micro empresariales, talleres de emprendimiento donde se
tenga la participacion de todas las madres beneficiarias, esto generara en ellas el
impulso para lograr su desarrollo y asi ensefiarles con estos talleres a los

beneficiarios para que no tengan una dependencia al Programa Juntos.

Los promotores de los programas sociales mejoraran su desempefio con
capacitaciones que debe realizar el mismo Programa Juntos, lo que les permitira
que estos cumplan cabalmente con sus funciones y empleen instrumentos que les

permitan identificar la necesidad de la poblacidn beneficiaria.

El Programa Juntos también debe realizar diversas capacitaciones a la poblacién
beneficiaria para el buen uso del dinero, asi puedan invertir en sus necesidades

primarias lo cual les ayudara a mejorar su condicion de vida.

Se recomienda a la Municipalidad de Providencia que genere mecanismos de
gestion que ayude a los beneficiarios a tener las facilidades y accesos a cierta
informacion que les permita acelerar y mejorar sus trdmites para la continuidad o

inclusion en el Programa Juntos.
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ANEXOS

1) Encuesta

ENTREVISTA ESTRUCTURADA
REGION: AMAZONAS Provinciz: LUYA Distrito: PROVIDENCIA
1- DATOS GENERALES
Hombres v Apellidos:
1.1 Facha de nacimianto: Edad; anos Sexo: () Masculing ) Femening

1.2 Grado de instruccion: () Sin instruccion () Primaria () Primaria incompleta () Secundariz
{1 Secundariz incompleta () Tacnico () Superior

1.3 Procedencia: Direccion:
1.3 Estado conyugal: ) Seltero ) Cazado ) Conviviente () Diverciado () Separado () Viedo
1.4 I hijos:

1.5 Funcionalidad de la Familia {1 disfancional ) funcional

2. SITUACION ECONOMIC A

2.1 ;Cual ez su ocupacion actuzl? O 5in ocopacion () Su casza ) Obraro ()
comerciante | ) Otros

11 ;Cuanto a5 31 ingreso mensnal? &/, nuevas soles
13 ;Hace Cuanto tismpo accede al Programa JuntosT

14 ;En qua emplea 2l dinera recibido del Programa Juntos?

3. 5ALTD

3.1 jCuenta con Segura de salud en?: ) hinsa-3I3 {Jowe_ () no cuenta
3.1, ;Nivel de mutricion de los nifies? Alto { ) medio () bajo (3

4- ASFECTO SOCIAL

Orpinion con respacto al Programa Tuntos: de cambios peor Igual Mejor

4.1 ;Como se siente Ud. zl recibir &l apovo del Programa IUNTOST { ) Satisfecho { )
inzatisfacho { ) medianamente satisfacho

4.2 ;Cree Ud que ha mejorado su situacion economica recibir el dinero del Programa
JUNTOST () Satisfecho () insatisfecha () mediznamenta satizfecho
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ENCUESTA PROGRAMA JUNTOS
Solicito su colaboracion en la presente encuesta. El presente cuestionario tieme un
caracter confidencial cuve objetivo ex recopilar informacion que sera necesaria para el
trabajo de investizacion titulada “El impacto del Programa JUNTOS en la calidad de
vida de la poblacion del distrito de Providencia™. Lea cuidadozamente cada pregunta v

margue con un aspalX) en el casillero segiun corresponda.

INCEMNTIVD MONETARO CONDCIOMADD

CANASTA FAMILIAR

El dinerz gue recibe del Programa JUNTOS ko utiliza para su canasta familiar
{comgpral

Lacteos {leche, queso, yogurt)

Carnes (Carne de res, pollo, pescadao)

Cereales (Amoz, trigo, avena, maiz, et

Frutas

Werduras

JConsidera usted que el incentivo monstano que recibes del Programa
Junitas es suficients para cubrir |z canasta familiar basica?

AHORRO

Ahorra usted con el dinero que H,acih-e del Programa Juntos
Salud familiar
Educacién de sus hijos

‘Vestimentas dz sws hijos
EMPREMDCIFAIENTD

iCon el dinero del Programa Junios, usted:
Emprends wun negocio familiar

Mejora |3 criznza de animales para venderlos

Mejora sus cultivos para wender sus productos

CORRESPONSABILIDAD EN EDUCACION

MATRICULA ASISTENCIA ¥ DESERCION ESCOLAR
5u hijofz} en edad escolar estan matriculzdos en una 1LE. (Inicizl, primaria,
sacundaria)
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5u hijoia) en edad escolar asiste regularmente

su hijo(z) culmina satisfactoriaments 2l afio escolar

CORRESPOMNSABILIDATY EM SALLD

COMDICIONES PARA MINDS MEMORES DE 5 AROS

Llewva 2 su(s) hijois) 2 sus controdes de Crecimisnto v Desarrollo

su(s) hijo(z) conzumen papilas, purés, s2gun la Orientacion y Consejeria
que recibe del establecdmisnto de saled

sus) hijols] consumen suplementos nutricionzles que recibe del
establecimiento de salud

suis) hijolz) reciben vacunas s2zun su edad en el establecimiento de salud.
suis) hijolz) reciben tratamiento antiparasitario segon su edad en &l
establecimiznto de salud

COMNDICIONES PARA MADRES ¥ GESTANTES m

Rrecibe orientacion y consejeria sobre planificacion familiar en el
establecimiznto de saled.
Ha participado en sesiones educativas sobre Planificacion familiar

Acude(djg) 3 un establedmiento de szlud para sus controles pre natales.
Acude 3 un establecimiento de saled pars atendsr sus partos.

EVALUACTION DE LA CALIDAD DE VIDA

INSTRUCCIONES: A continuacion, se presentan una ssrie de afirmaciones relativas a |z
calidad de vida de la persona que se esta evaluando. Por favor, margues |a opdon de
+}+|respuesta que MEJOR describa a dicha persona v no deje ninguna cuestion en blanco.

I. BIEMESTAR EMOCIOMAL Ngnm  tapaeam L

1. En general, se mussira satisfecho con su
vida,

2. Manifiesta sentirses indtil.

3. %= muestra intranguils o nervioso.

4. %= muestra satisfecho consigo misma.

5. Tiene problemas de comportamienta.
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6. 52 muestra satisfecho con los senicios ¥
los apoyos que recibe

7. Manifizsta sentirze triste o deprirmido.

&. Musstra sentimisntos de incapacidad o
inseguridad.

2. Realiza actividadas que b= gustan con otras
PETEONES

BIEMESTAR MATERIAL

100 El lugar donde vive 25 confortable

Irppirriam

11 ndanifiesta no estar satisfecho comsu o
situacion laboral actual

12 5= gusja de su =3lanio

13 dispone de |las cosas materiales gue
NECEsita

14. El lugar donds vive necasita reforma para
adaptarse = sus necesidades

DESARROLLO PERSONAL

15. Puede leer informacion basica para Iz
vida cotidizna

Erpoieriam

15. huestra dificultad para resolver con
eficadia los problemas gue s= le plantzan

17 Tiene dificultzdes para expresar
informacion

18 Muestra dificultades para manejar
COnCeptos matematicos basicos, Otikes para
Iz wida cotidiana [sumar, restar, 21

13 Tiene dificultzdzs para comprendsr [a
informacion que recibe

20. Muastra escasa flewdbilidad para g
cambio

V. BIENESTAR FISICO

21 Tiene protlemas de movilidad

Erpoieriem

22 Tiene dificultad para s2guir uns
COnversacion porque oye mal.

23. 5w estado de salud le permite szlir 3 s
calle
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24 Tieme problemas  pars recordzr
informacion importante para la vida cotidiana

25. Tiene dificultades de vision que le
impiden realizar sus tarezs habituzles

Wil INCLUSION SOCIAL

25. Participa =n diversas actividades socdales
gue le interesan

Ergoipriam

Z7. siente que esta excluido en su
comunidzd

28 2 los servicios & los que acude, tiene

dificultad para encontrar apoyos cusndo [os
nECesits

25 Tiene amigos que le apoyan cuando lo
MECEsita

30. Tiene dificultades para relacionarse con
otras personzas de su comunidad

31 Particips de forma voluntariz en slgin

programa o actividad del 2y comunidad

32 5w red de apoyos no satisface sus
necesidades

33. Tiene dificuftzdss para participar n su
comunidzd

Will. DERECHOS

34 cree usted gue s2 respetan y defienden
sus derechos

Irpcirriem
i

35. Recibe informacion adecuada y suficiente
cuando lo solicita en una institucion scbre
tramites que realiza

35, Muestra dificultad para defender sus
derechos cuando no son respetados

37. Hace uso de todos sus derechaos legales
|ciudadania, voto, procesos legzles, et )
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2) Prueba binomial y normal

MATRIZ DE RESPUESTAS DE LOS PROFESIONALES DE COMSULTADOS SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE MED Clifllhl [Juicio DE
EXPERTOS)
| |
ITEM 2o Ei e TOTAL
1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 5
2 1 1 1 [1] 1 4
3 0 1 1 1 1 4
4 1 1 1 1 1 5
5 1 1 1 1 1 5
1 1 1] 1 1 1 4
7 1 1 1 1 1 5
g 1 1 1 1 1 5
9 1 1 1 1 1 5
10 1 1 1 1 1 5
Conclusioén

El juicio de expertos es significativo para los items 1, 4, 5, 7, 8,9 Y 10; mientras que
para los items 2,3 y 6 el juicio de expertos no es significativo.

JUECES EXPERTOS P VALOR | SIGNIFIC.
ITEM EVAL ADECUADO INADECUADO = ESTAD.
= Yo = Yo
1 5 100 0 0 003125 =
2 4 80 1 20 0.15625 -
3 4 80 1 20 0.15625 =
4 5 100 (0 (0 0.03125
5 5 100 (0 (0 0.03125 o
1] 4 80 1 20 0.156825
7 3 100 0 0 002125 .
3 3 100 0 0 0.03125 -
o 3 100 0 0 0.03125 -
10 5 100 0 0 003125 =
TOTAL 47 94 3 [} 000000
Numero de expertos 3
M= 50

El juicio de expertos para todo el instrumento resulta significativo (p=0.000<0.05), por
lo tanto; el instrumento es valido.
Prueba normal z

Reemplazando en la formula se tiene:

0.94 — 0.50

p= 0.94
zP= 0.5
n= 50

EN CONCLUSION
Ho: P =50% (ITEM INADECUADO)

Ha : P =50% (ITEM ADECUADO)

El Pvaior: para Zo es igual a 6.222539674

El Pvaior : para Za es igual a 2.44585E-10 (0.00000000244)
Por lo tanto, se acepta el Pvaior para Za; 10 que significa que el instrumento a aplicar es

valido.

[0.50(1 — 0.50)
5
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0.44

0.005

0.070710678

6.222539674

1

2.44585E-10

6.222539707




3) Base de datos procesada

Tabla cruzada PROGRAMAJUNTOS1*CALIDADDEVIDA1L
CALIDADDEVIDAL
MALO  REGULAR BUENO  Total

PROGRAMAJUNTOS1 MALO Recuento 14 3 8 25
Recuento 8.8 9.4 6.9 25.0
esperado
% del total 11.7% 2.5% 6.7%  20.8%

REGULAR Recuento 24 25 6 55
Recuento 19.3 20.6 15.1 55.0
esperado
% del total 20.0% 20.8% 5.0%  45.8%

BUENO Recuento 4 17 19 40
Recuento 14.0 15.0 11.0 40.0
esperado
% del total 3.3% 14.2% 15.8% 33.3%

Total Recuento 42 45 33 120
Recuento 42.0 45.0 33.0 120.0
esperado
% del total 35.0% 37.5% 27.5% 100.0%

Tabla cruzada incentivo monetario y bienestar emocional
INCENTIVOMONETARIO2
MALO REGULAR BUENO Total

BIENESTAR MALO Recuento 8 50 12 70
EMOCIONAL1 Recuento 11.1 39.1 19.8 70.0
esperado
% del total 6.7% 41.7% 10.0% 58.3%
REGULAR Recuento 11 16 22 49
Recuento 7.8 27.4 13.9 49.0
esperado
% del total 9.2% 13.3% 18.3% 40.8%
BUENO Recuento 0 1 0 1
Recuento 0.2 0.6 0.3 1.0
esperado
% del total 0.0% 0.8% 0.0% 0.8%
Total Recuento 19 67 34 120
Recuento 19.0 67.0 34.0 120.0
esperado
% del total 15.8% 55.8% 28.3% 100.0

%

Tabla cruzada corresponsabilidad educacion e inclusién social
COREESPONSABILIDADEDUCACION1

MALO REGULAR BUENO Total
INCLUSION  MALO Recuento 7 3 26 36
SOCIAL1 Recuento 4.5 6.3 25.2 36.0
esperado
% del total 5.8% 2.5% 21.7%  30.0
%
REGULA Recuento 6 17 32 55
R Recuento 6.9 9.6 38,5 55.0
esperado
% del total 5.0% 14.2% 26.7% 45.8
%
BUENO Recuento 2 1 26 29
Recuento 3.6 5.1 20.3 29.0
esperado
% del total 1.7% 0.8% 21.7% 24.2
%
Total Recuento 15 21 84 120
Recuento 15.0 21.0 84.0 120.0
esperado
% del total 12.5% 17.5% 70.0% 100.0
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Tabla cruzada corresponsabilidad salud y bienestar material

CORRESPOSABILIDADSALUD1 To
MALO REGULAR BUENO tal
BIENESTAR MALO Recuento 6 15 25 46
MATERIAL1 Recuento 4.2 134 28.4 46
esperado .0
% del total 5.0% 12.5% 20.8% 38
3
%
REGULAR Recuento 5 20 43 68
Recuento 6.2 19.8 419 68
esperado .0
% del total 4.2% 16.7% 35.8% 56
T
%
BUENO Recuento 0 0 6 6
Recuento 0.6 1.8 3.7 6.
esperado 0
% del total 0.0% 0.0% 5.0% 5.
0
%
Total Recuento 11 35 74 12
0
Recuento 11.0 35.0 74.0 12
esperado 0.
0
% del total 9.2% 29.2% 61.7% 10
0.
0
%
Tabla cruzada corresponsabilidad educacion y bienestar material
CORRESPONSABILIDADEDUCACION1
MALO REGULAR BUENO Total
BIENESTARMATERIAL1L MALO Recuento 7 7 32 46
Recuento 5.8 8.1 32.2 46.0
esperado
% del 5.8% 5.8% 26.7% 38.3%
total
REGULAR Recuento 8 13 47 68
Recuento 8.5 11.9 47.6 68.0
esperado
% del 6.7% 10.8% 39.2% 56.7%
total
BUENO Recuento 0 1 5 6
Recuento 0.8 1.1 4.2 6.0
esperado
% del 0.0% 0.8% 42% 5.0%
total
Total Recuento 15 21 84 120
Recuento 15.0 21.0 84.0 120.0
esperado
% del 12.5% 17.5% 70.0% 100.0
total %

66



Tabla cruzada incentivo monetario y derechos

INCENTIVOMONETARIO2

MALO REGULAR BUENO Total
DERECHOS1 MALO Recuento 4 13 5 22
Recuento esperado 3.5 12.3 6.2 22.0
% del total 3.3% 10.8% 4.2% 18.3%
REGULAR  Recuento 8 47 13 68
Recuento esperado 10.8 38.0 19.3 68.0
% del total 6.7% 39.2% 10.8% 56.7%
BUENO Recuento 7 7 16 30
Recuento esperado 4.8 16.8 8.5 30.0
% del total 5.8% 5.8% 13.3% 25.0%
Total Recuento 19 67 34 120
Recuento esperado 19.0 67.0 34.0 120.0
% del total 15.8% 55.8% 28.3% 100.0%
Tabla cruzada corresponsabilidad salud y derechos
CORRESPOSABILIDADSALUD1
MALO REGULAR BUENO Total
DERECHOS1 MALO Recuento 5 8 9 22
Recuento esperado 2.0 6.4 13.6 22.0
% del total 4.2% 6.7% 7.5% 18.3%
REGULAR  Recuento 5 15 48 68
Recuento esperado 6.2 19.8 41.9 68.0
% del total 4.2% 12.5% 40.0% 56.7%
BUENO Recuento 1 12 17 30
Recuento esperado 2.8 8.8 18.5 30.0
% del total 0.8% 10.0% 14.2% 25.0%
Total Recuento 11 35 74 120
Recuento esperado 11.0 35.0 74.0 120.0
% del total 9.2% 29.2% 61.7% 100.0%
Tabla cruzada corresponsabilidad educacion y derecho
CORRESPONSABILIDADEDUCACION1
MALO REGULAR BUENO Total
DERECHOS1 MALO Recuento 3 1 18 22
Recuento esperado 2.8 3.9 15.4 22.0
% del total 2.5% 0.8% 15.0% 18.3%
REGULAR Recuento 10 13 45 68
Recuento esperado 8.5 11.9 47.6 68.0
% del total 8.3% 10.8% 37.5% 56.7%
BUENO Recuento 2 7 21 30
Recuento esperado 3.8 5.3 21.0 30.0
% del total 1.7% 5.8% 17.5% 25.0%
Total Recuento 15 21 84 120
Recuento esperado 15.0 21.0 84.0 120.0
% del total 12.5% 17.5% 70.0% 100.0%
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Tabla cruzada incentivo monetario y bienestar fisico

INCENTIVOMONETARIO2

MALO REGULAR BUENO Total
BIENESTARFISICO1 MALO Recuento 7 23 3 33
Recuento esperado 5.2 18.4 9.4 33.0
% del total 5.8% 19.2% 2.5% 27.5%
REGULAR Recuento 8 36 9 53
Recuento esperado 8.4 29.6 15.0 53.0
% del total 6.7% 30.0% 7.5% 44.2%
BUENO Recuento 4 8 22 34
Recuento esperado 5.4 19.0 9.6 34.0
% del total 3.3% 6.7% 18.3% 28.3%
Total Recuento 19 67 34 120
Recuento esperado 19.0 67.0 34.0 120.0
% del total 15.8% 55.8% 28.3% 100.0%
Tabla cruzada corresponsabilidad salud y bienestar fisico
CORRESPOSABILIDADSALUD1
MALO REGULAR BUENO Total
BIENESTARFISICO1 MALO Recuento 7 13 13 33
Recuento esperado 3.0 9.6 20.4 33.0
% del total 5.8% 10.8% 10.8% 27.5%
REGULAR Recuento 3 14 36 53
Recuento esperado 4.9 155 32.7 53.0
% del total 2.5% 11.7% 30.0% 44.2%
BUENO Recuento 1 8 25 34
Recuento esperado 3.1 9.9 21.0 34.0
% del total 0.8% 6.7% 20.8% 28.3%
Total Recuento 11 35 74 120
Recuento esperado 11.0 35.0 74.0 120.0
% del total 9.2% 29.2% 61.7% 100.0
%
Tabla cruzada corresponsabilidad salud y desarrollo personal
CORRESPOSABILIDADSALUD1
MALO REGULAR BUENO Total
DESARROLLOPERSONAL1 MALO Recuento 4 15 21 40
Recuento 3.7 11.7 24.7 40.0
esperado
% del total 3.3% 12.5% 17.5% 33.3%
REGULAR Recuento 4 10 30 44
Recuento 4.0 12.8 271 44.0
esperado
% del total 3.3% 8.3% 25.0% 36.7%
BUENO Recuento 3 10 23 36
Recuento 3.3 10.5 22.2 36.0
esperado
% del total 2.5% 8.3% 19.2% 30.0%
Total Recuento 11 35 74 120
Recuento 11.0 35.0 74.0 120.0
esperado
% del total 9.2% 29.2% 61.7% 100.0

%
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Tabla cruzada corresponsabilidad salud e inclusion social

CORRESPOSABILIDADSALUD1

MALO REGULAR BUENO Total

INCLUSIONSOCIAL1T MALO Recuento 8 13 15 36
Recuento esperado 3.3 10.5 22.2 36.0

% del total 6.7% 10.8% 12.5% 30.0

%

REGULAR Recuento 2 13 40 55

Recuento esperado 5.0 16.0 33.9 55.0

% del total 1.7% 10.8% 33.3% 45.8

%

BUENO Recuento 1 9 19 29

Recuento esperado 2.7 8.5 179 29.0

% del total 0.8% 7.5% 15.8% 24.2

%

Total Recuento 11 35 74 120
Recuento esperado 11.0 35.0 74.0 120.0

% del total 9.2% 29.2% 61.7% 100.0

%
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Variables Conceptual Dimensiones Indicadores Escala de Técnica e
Medicion Instrumento
Variable El Programa Nacional de | Incentivo Monetario Porcentaje del dinero destinado a| Ordinal encuesta
Independiente. | Apoyo Directo a los Mas . la Canasta familiar (compra de| _.
. Condicionado . Si=1
Pobres Juntos, viene a ser viveres)
Programa Juntos
un Programa de . i No= 2
Transferencia Monetaria Porcentaje ~ del  dinero  del
Condicionada inscrito programa  destinado para el
dentro de la politica Ahorro
social de lucha contra la - -
- Porcentaje  del  dinero  del
pobreza, del gobierno .
. programa destinado al
peruano; bajo un enfoque .
o Emprendimiento
de Restitucion de C bilidad P . q 25| Dicotmi
derechos bésicos, con la orresponsabilidad en orcgpt_aje " e was icotomica
participacion activa Salud Condicionali a~es para nifios
organizada y vigilante de menores de 5 afios.
los actores sociales de la
Comunidad (Aramburd, Porcentaje de las Condicionales
2010). para madres gestantes.
Corresponsabilidad en Porcentaje de alumnos| Dicotomica

Educacion

Matriculados

Porcentaje de alumnos que asisten
a su centro educativo

Porcentaje de alumnos desataron
de su centro educativo




Variable | Conceptual Dimensiones | Indicadores (%) Escala de Instrumento
medicion
Bienestar » Se muestra satisfecho con su vida. Ordinal .
Variable | Construct lei emocional + Manifiesta sentirse inttil. - Se muestra intranquilo o nervioso.| 1=nunca Encuesta
onstructo complejo, . . . . = casi
dependie : compiey - Se muestra satisfecho consigo mismo. - Tiene problemas de | 2~ casi nunca
p multifactorial, en donde se comportamiento 3= algunas veces
nte. acept i P 4=

pta que hay una dualidad . -

- 2 . » Se muestra satisfecho con los servicios y los apoyos que f t t
calidad de | Subjetiva-objetiva; la primera recibe recuentemente
vida hace referencia al concepto de . - 5= siempre

. . ., * Realiza actividades que le gustan con otras personas.
bienestar o satisfaccion con la
vida a lo que se denomina
“felicidad”, sentimiento de
satisfaccion y estado de animo * El lugar donde vive es confortable
positivo y la segunda esta Bienestar » Manifiesta no estar satisfecho con su o situacién laboral
relacionada con aspectos del  material actual
funcionamiento social, fisico Yy e Se queja de su salario.
psiquico, siendo la interaccion . dispone de las cosas materiales que necesita
entre ambas lo que determina la »  Puede leer informacion basica para la vida cotidiana Escala Likert
calidad de vida "Estado de  pegarrollo - Dificultad para resolver con eficacia los problemas que se le
bienestar” (Tuesca Molina, personal plantean.
2012). » Tiene dificultades para expresar informacion.
» Muestra dificultades para manejar conceptos matematicos
bésicos, Gtiles para la vida cotidiana (sumar, restar, etc.).
» Tiene dificultades para comprender la informacién que
recibe.
Bienestar fisico|*+ Tiene dificultad para seguir una conversacion porque oye  [Escala Likert
mal.
* Tiene problemas de movilidad
* Su estado de salud le permite salir a la calle.
» Tiene problemas para recordar informacion importante para




la vida cotidiana

» Tiene dificultades de vision que le impiden realizar sus
tareas habituales.

Inclusion
social

Participa en diversas actividades sociales de su
comunidad que le interesa.
Siente que estéa excluido en su comunidad
En las instituciones a las que acude, tiene dificultad para
encontrar apoyo cuando los necesita.
Tiene amigos que le apoyan cuando lo necesita
Tiene dificultades para relacionarse con otras personas
de su comunidad Participa de forma voluntaria en algin
programa o actividad de su comunidad

« Su red de apoyos satisface sus necesidades.

Escala Likert

Derechos

Cree usted que se respetan y defienden sus derechos

« Muestra dificultad para defender sus derechos
cuando no son respetados

Escala Likert
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