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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue desarrollar una propuesta para la gestion integral y
sostenible de los sistemas de agua y saneamiento del ambito rural que administran las
organizaciones comunales (JASS) con asistencia técnica constante de los municipios
distritales. Se elabor6 un indice para la Evaluacion de la Sustentabilidad de Sistemas de
Saneamiento Rural (IESSSR) que se aplico experimentalmente en los 2 principales
sistemas de saneamiento rural del distrito de Leymebamba. Este indice tiene una estructura
jerarquica decreciente constituida por dimensiones (social, econdmica, ambiental, técnica e
institucional), factores, variables, indicadores y rabricas. Una primera version fue sometida
a un juicio de expertos por el cual qued6 conformado por 18 factores y 76 indicadores. La
aplicacion se hizo con informacién proporcionada por las JASS, funcionarios ediles y los
informes 2019 de SUNASS-Amazonas. La segunda aplicacion del indice mantuvo los 18
factores, pero redujo los indicadores a 66, usando el cuestionario para la JASS y una
encuesta a los pobladores que se complemento6 con informacion obtenida de los informes de
supervision 2021 de SUNASS-Amazonas. La confiabilidad del indice se verifico
analizando ambas aplicaciones con la prueba test-retest y Pearson. Se traslad6 el indice a
un software informético para automatizar su uso por el municipio y haciendo transferencia
tecnologica. Se concluye que es posible mejorar la gestion integral y sostenible de los
sistemas de saneamiento rural desarrollando instrumentos y procesos para evaluar la
sostenibilidad e identificar los aspectos débiles sobre los que el municipio debe dar
asistencia técnica a las JASS.

Palabras clave: sustentabilidad, sostenibilidad, sistema, evaluacion indice, agua,

alcantarillado, rural
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ABSTRACT

This research aimed to develop a proposal to strengthen the comprehensive and sustainable
management of rural water and sanitation systems managed by community organizations
(JASS) with the support of district municipalities. It was developed an Index to Evaluation
the Sustainability of the Rural Sanitation Systems that was experimental applied at two
main sanitation rural systems of Leymebamba. This index has a decreasing hierarchical
structure consisting in dimensions, factors, variables, indicators and rubrics, and considers
the social, economic, environmental, technical and institutional dimensions. The first model
was subjected to an expert judgment, for which it was made up of 18 factors and 76
indicators. The application was made with information provided by JASS leaders,
municipal officials and the 2019 reports of SUNASS-Amazonas. The second application
kept the 18 factors but reduced the number of indicators to 66 and used a questionnaire for
the JASS leaders and a survey for the residents which was complemented with information
from the 2021 supervision reports of SUNASS-Amazonas. The reliability of the index was
verified by analyzing both applications to a test-retest using Pearson. To automate the
evaluation process and to do the transfer technologic, a computer software for the validated
index was developed. In conclusion, it is possible to improve the management of rural
sanitation systems building new process and instruments to test their sustainability and

identify the weakness to planning the technical assistance of the municipalities.

Key words: sustainability, index, water, assessment, supply, system, rural, software
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INTRODUCCION

Este trabajo doctoral se ha desarrollado en el distrito de Leymebamba, Chachapoyas,
enmarcado en la linea de investigacion doctoral Desarrollo Sostenible y la Gestion de los
Recursos Naturales, pretendiendo aportar en el manejo sostenible del recurso renovable
agua para el consumo humano con la generacién y en el establecimiento de un modelo
apropiado de uso que permitird consolidar y mejorar la calidad y sustentabilidad de los
servicios de agua y saneamiento brindados por las organizaciones comunales con el apoyo
del municipio distrital y otras entidades afines. Ademas, el trabajo se articula con la
Agenda Mundial 2030, en el Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6 “Garantizar la
disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos”

En esta investigacion se identifico dos variables principales para enfrentar el analisis y la
solucion a la problematica de la gestion del recurso hidrico. Una primera variable es la
asistencia técnica en la gestion de servicios de saneamiento que deben recibir las
organizaciones comunales por parte de las municipalidades rurales. Esta es la variable
independiente cuya intervencion debe influir en el desempefio de la otra variable
considerada. Como variable dependiente se ha considerado la gestion de los servicios de
saneamiento que realizan las organizaciones comunales, y por tanto susceptible de ser
modificada por la intervencion de la asistencia técnica de las municipalidades.

La problemaética de los sistemas de saneamiento rural reside principalmente en la gestion de
los sistemas que realizan las organizaciones comunales. En el &mbito rural, se observa la
existencia de una brecha de acceso al agua del 24,7%, mientras que la brecha en calidad es
del 96,8%, indicando que solo un 3,2% de la poblacién rural consumi6 agua con nivel de
cloro adecuado. (MIDIS-FONCODES, 2020). Asi, el agua potable que ofrecen la mayoria
de las organizaciones comunales no es saludable, segura, continua, o de pleno acceso
social; no se disponen adecuadamente los residuos sélidos, no se tratan las aguas residuales
y no se protegen las fuentes naturales que proporcionan este recurso, por lo que la
sustentabilidad integral de estos sistemas no esta asegurada. La norma nacional dispone que
en el ambito rural sean las municipalidades distritales las encargadas de prestar los
servicios de agua y saneamiento a la poblacion de su jurisdiccion, de forma directa a través
de las unidades de gestion municipal (UGM) en las capitales y de forma indirecta en los

centros poblados y anexos a través de organizaciones comunales como las juntas
12



administradoras de servicios de saneamiento (JASS), a las que el municipio les encarga la
responsabilidad pero debe brindarles asistencia técnica y capacitacion y supervision para
que puedan realizar bien el servicio (PERU-MVCS, 2016). El cumplimiento de estas
funciones municipales requiere que los municipios cuenten con un conjunto de
capacidades, recursos, instrumentos, equipos y materiales que le permita asistir, monitorear
y evaluar la gestion integral y sustentable que deberan desarrollar las JASS, pero
generalmente los municipios tienen muy pocos elementos de este paquete técnico con el
que deberia contar, lo que limita que ejerza plenamente su funcién de asistencia técnica y
supervision.

En el caso de la municipalidad distrital de Leymebamba, en la provincia de Chachapoyas,
departamento de Amazonas, que es el municipio de ambito rural que tiene a su cargo la
asistencia técnica, capacitacion y supervision de los servicios de agua y saneamiento de las
JASS de Palmira y Dos de Mayo intervenidas en la investigacién, se ha comprobado que
tiene muy limitadas capacidades, recursos, instrumentos, equipos y materiales que le
permita asistir, monitorear y evaluar la gestion integral y sustentable que deberan
desarrollar las JASS EI municipio carecia de una propuesta técnica para cumplir con esta
funcion municipal, limitdndose a registrar en un libro especifico los datos principales de las
organizaciones comunales prestadoras de servicios de saneamiento y expedir las respectivas
resoluciones de reconocimiento como JASS (Juntas Administradoras de Servicios de
Saneamiento) una vez cumplidos ciertos requisitos administrativos. Solo tenian una persona
encargada de la unidad denominada Asistencia Técnica Municipal o ATM, pero este
personal casi no estaba capacitado en el tema y compartia esta funcion con otras funciones
(gestion de UGM, programas sociales) por lo que la asistencia técnica a las JASS era muy
limitada.

Las soluciones halladas por la investigacion para enfrentar la problemaética de la asistencia
técnica a los sistemas de saneamiento rural son muy diversas.

Un modelo desarrollado entre las comunidades rurales de Zamora y Michoacan, México, se
basa en el intercambio permanente de experiencias de las comunidades y que lograron
desarrollar una buena gestion basados en la generacion de poca burocracia, el desarrollo de
la capacidad autofinanciera y un reglamento sencillo para distribuir el agua. Esto fue

posible porque estas comunidades son muy integradas y pudieron articular la gestion de su
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sistema gracias a esta capacidad de integracion e intercambio de experiencias. (Pimentel,
2010)

Otro modelo hallado esta basado en el involucramiento de las comunidades desde el
momento de la construccion de los sistemas hasta la administracion del sistema, como fue
lo sucedido en la experiencia federativa brasilefia Sistema Integrado de Suministro de Agua
Rural-SISAR, basada en la articulacion de asociaciones comunitarias con la empresa estatal
de saneamiento. En este modelo, la capacitacion de las asociaciones estd a cargo de la
empresa estatal de saneamiento a través de eventos de capacitacion e intercambios de
experiencias (Correa da Faria, 2014)

Entre las experiencias que se plantean el desarrollo de indices para estimar la
sustentabilidad

hallamos la experiencia del Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias
Ambientales- CEPIS, que propone un indice con 3 factores: Estado del sistema, Gestion y
Operacion y mantenimiento y alrededor de 20 indicadores distribuidos entre ellos.

Otro antecedente que propone la construccion de un indice es el del Instituto CINARA de
la Universidad del Valle-Colombia, que plantea un modelo de sostenibilidad que inicia
desde la construccion del proyecto de sistema que considera estos factores de
sustentabilidad: Planificacion integral, Participacidn y gestion comunitaria, Recuperacion
de costos y financiamiento, Operacion y mantenimiento, Manejo integral del recurso
hidrico y Apoyo institucional continuo.

También se hall6 la experiencia de Global Water Iniative (GWI) que hizo seguimiento a un
proyecto desarrollado en Burkina Faso y Niger, Africa, por el cual se doto de sistemas de
agua basados en el uso pozos cuya agua es extraida mediante bombas manuales. Se hizo
una estimacion de la sustentabilidad de 39 pozos en operatividad utilizando estas 5
dimensiones: Institutional, Management, Financial, Thecnical y Environmental a través de
entrevistas a la comunidad, la autoridad distrital y la autoridad nacional para responder 23
indicadores.

A nivel nacional se han hallado también experiencias sobre la problematica de la gestion y
sostenibilidad de los sistemas de saneamiento rural. EI organismo supervisor de servicios
de saneamiento SUNASS publicé el “Reglamento de Calidad de la Prestacion de los

Servicios de Saneamiento brindados por Organizaciones Comunales en el Ambito Rural”
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(Resolucion N° 015-2020-SUNASS-CD) que brinda valiosos conceptos, criterios e
instrumentos normativos y técnicos para que los municipios distritales rurales puedan
cumplir su funcién como responsables de velar por el acceso y calidad del saneamiento en
el ambito rural supervisando y dando asistencia técnica a los operadores comunales, pero
estos no han sido concretados 0 puestos en practica por la mayoria de municipios rurales.
Asimismo, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (MVCS) ha
implementado un aplicativo en su pagina web denominado Diagndstico sobre el
abastecimiento de agua y saneamiento en el ambito rural — DATASS , que recoge
informacidn de los municipios rurales sobre acceso a servicios sanitarios, infraestructura
sanitaria, calidad del servicio, gestion organizacional, limpieza, operacion, mantenimiento y
cloracion del sistema de agua potable, gestion economico financiera y asistencia técnica y
capacitaciones y la pone a disposicion del publico en general dando reportes generales
sobre cobertura del servicio sin evaluar especificamente la sostenibilidad del servicio que
brindan las JASS, solo son datos generales por distrito y poblados.

Otro modelo implementado en el pais es el llamado SABA PLUS que en las regiones de
Cajamarca y Cusco ha mejorado la articulacion de los niveles de gobierno (comunal, local,
regional y nacional) en la implementacion participativa de sistemas de saneamiento en las
zonas rurales. En este modelo se considera que el buen funcionamiento y sostenibilidad de
los sistemas de saneamiento en las zonas rurales requiere de la participacion de la poblacién
y autoridades en dos componentes clave en los proyectos: el involucramiento en la
construccion y operacion de la infraestructura fisica de los sistemas de agua y saneamiento
y su participacion en la gestion de los servicios de agua y saneamiento y asi relaciona
directamente la infraestructura fisica con los aspectos sociales y administrativos que
aseguraran que los actores se comprometan en la buena gestion de los sistemas. (APCI,
2019).

La importancia de esta investigacion consiste en incidir en el aspecto de la integralidad de
la sostenibilidad de sistemas de saneamiento rural gestionados por las organizaciones
comunales, aspecto que generalmente solo se tratan en sus aspectos técnicos y financieros,
sin mayor énfasis en los aspectos institucionales, sociales y ambientales. El principal aporte
de la investigacion consiste en un modelo para brindar asistencia técnica y supervision

basado en indicadores de sostenibilidad, concretado en un indice para la Evaluacion de la
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Sustentabilidad de Sistemas de Saneamiento Rural (IESSSR) que posibilita organizar la
informacion, cuantificarla y reportarla en promedios y graficos. Este instrumento servira al
municipio para evaluar periédicamente a las JASS de su dmbito y, segun los resultados,
identificar, priorizar y organizar la asistencia técnica y capacitaciones a programar. Por otro
lado, también a las organizaciones comunales les servird como una guia técnica e integral
de todos los aspectos a considerar en una gestion integral y sustentable.

Ademas, aportando en la transferencia tecnoldgica, con apoyo de personal especializado se
ha desarrollado el indice en un software aplicativo, recurso tecnoldgico importante para
operativizar la asistencia técnica y la evaluacion del nivel de sustentabilidad. El software
desarrollado esté en etapa de prueba experimental en el municipio de Leymebamba durante
todo el 2023, incorporando en el monitoreo a las otras 5 JASS a cargo del municipio.

Este trabajo se desarroll6 cumpliendo con los 4 objetivos especificos que se planted para la
investigacion: OE1 diagnosticar la situacion de los sistemas de saneamiento que
administran las JASS de Palmira y Dos de Mayo y para ello se aplicé el indice
desarrollado; OE2 disefar y aplicar un modelo de capacitacion y asistencia técnica de las
municipalidades para las organizaciones comunales que administran sistemas de
saneamiento y para ello se disefi6 un indice integral y consensuado que facilita el
fortalecimiento de capacidades y conocimientos; OE3 evaluar si la aplicacion del modelo
que se ha planteado basado en este indice de sustentabilidad contribuye a mejorar la gestion
integral y sostenible de los sistemas de saneamiento rural por parte de las JASS y para ello
se aplicd en dos momentos diferentes el indice a las JASS; y OE4 contribuir con el enfoque
de Desarrollo Sostenible y de adaptacién al Cambio Climatico/Global, para lo cual se
operativizd el enfoque de Sostenibilidad para los municipios rurales por medio de este

indice.

MATERIAL Y METODOS

Para el desarrollo de esta se hizo un disefio metodologico de tipo cuasi experimental pues
Se propuso construir una propuesta de asistencia técnica municipal basada en la elaboracion
y aplicacion de un conjunto de variables, indicadores y rabricas construido como un indice
para medir la sustentabilidad de los sistemas de saneamiento administrados por las JASS

donde particip6 el personal del municipio y los miembros de las 2 JASS. Este test se aplicd
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2.1.

en dos momentos para observar si habia habido algun tipo de efecto sobre la gestion de las
JASS.

Muestra

La investigacion se desarroll6 en el distrito de Leymebamba, en la provincia de
Chachapoyas, departamento de Amazonas, que tiene una poblacion total estimada, segun
censo 2017, de 3,620 habitantes, de los cuales 1,304 personas, un 36%, residen en la zona
urbana, mientras que 2,316 personas, un 64%, residen en el &mbito rural distribuidos en 57
centros poblados, muchos de ellos con poblaciones menores a 20 habitantes o que son
habitados temporalmente durante cosecha o el cuidado del ganado y donde no se han
construido sistemas de saneamiento. Para la muestra del &mbito rural se selecciono las
JASS de Palmira, que brinda servicios a aproximadamente 646 habitantes, y la JASS Dos
de Mayo que atiende a una poblacién de 1,132 habitantes, y las que en conjunto atienden a
1,778 habitantes, un 49% del distrito y un 76.7% de los habitantes del ambito rural. Estos 2
centros poblados son los poblados rurales mas importantes y tienen sus JASS reconocidas
oficialmente por el municipio junto con otras 5 JASS a las que el municipio también brinda

asistencia técnica para sus sistemas de saneamiento.

Figura 1. Ambitos de atencion de JASS Palmiray Dos de Mayo

J OPOG """-Hé.'_v o)
Ambi&}de JASS >

Palmirﬁaﬁfﬁzbj’_ f .
‘4‘/(&/2;; 238

i

3 R .
7 w_f : "/'3"5

Ambito de JASS LEIMEGHRE A
Dosde'Mayo . 2 Al <
2
mEAMTD o GUILIPE
D “SHaAL ATA L y
N ! N
) Com, ““{‘ \»_f,\-r; ® (
N, x ; N
N AN
”rO' . \t::;,f,\ "R‘v- TRERILLC
7 e

Fuente: Elaboracion realizada sobre imagen de aplicativo de centros poblados de INEI
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2.2.

Estas dos JASS seleccionadas no solo atienden a su centro poblado base, sino que también
brindan servicios a otros centros poblados aledafios como podemos apreciar en el grafico 1.
La JASS Palmira brinda servicios a las poblaciones de Palmira (614 hab.) Bonda (5 hab.),
Miraflores (15 hab.) Shishuayco (3 hab.) y Chinchango (9 hab.), atendiendo
aproximadamente a 646 pobladores; mientras que la JASS Dos de Mayo brinda servicios a
las poblaciones de Dos de Mayo (912 hab.), Aumuch (66 hab.), Parajillo (39 hab.),
Ishpingo (70 hab.) y Pomacochas (45 hab.), atendiendo aproximadamente a 1,132
pobladores. Es por esta razon que fueron seleccionadas en la muestra, ya que abarcan

practicamente las 3 cuartas partes de la poblacidn rural del distrito.

Instrumentos

Para el desarrollo de esta investigacion se elaboraron tres instrumentos: el indice para medir
sustentabilidad dirigido a los funcionarios de los municipios encargados de asistir
técnicamente a las JASS, un cuestionario para el recojo de informacion dirigido a los

directivos de las JASS y una encuesta a la poblacion.

2.2.1. indice para la Evaluacion de la Sustentabilidad de un Sistema de Saneamiento

Rural

Primera version del indice

Se elaboré un indice para la Evaluacion de la Sustentabilidad de un Sistema de
Saneamiento Rural, disefiado y desarrollado basados en la propuesta metodoldgica para
elaborar indicadores de sostenibilidad planteada por Sarandon y otros investigadores de la
sustentabilidad (Sarandon, 2009; Debus 2014; Eliamringi 2017); también se us6 como
referencia la propuesta de indice de sostenibilidad presentada en un informe sobre
saneamiento rural en América Latina de la Agencia de Cooperacion Suiza-COSUDE
(COSUDE, 2010); ademas, se tom6 como referencia e insumo el aplicativo web
Diagnostico del Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento y la Superintendencia de Servicios de Saneamiento que recoge informacién

sobre sistemas rurales proporcionada por areas técnicas municipales-ATM (Ministerio de
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Vivienda, 2020); y finalmente se tomd como referencia los informes de supervision 2019 y
2021 de SUNASS-Amazonas disponibles. (SUNASS, 2019 y 2021).

Esta primera propuesta considerd un indice con una estructura descendente consistente en
dimensiones (5), factores (25), variables (89) e indicadores (120). Del trabajo de Debus
2014 con una ligera modificacion se tomd las 5 dimensiones seleccionadas (Social,
econdmica, ambiental, técnica e institucional) y de las experiencias latinoamericanas en
saneamiento rural mostradas por la Cooperacion Suiza para el Desarrollo en COSUDE

2010 se tom6 la estructura consistente en factores, variables o determinantes e indicadores.

La primera version del indice fue puesta a consideracion de 3 profesionales y académicos
vinculados a temas de recursos hidricos, medio ambiente, sostenibilidad, saneamiento y
desarrollo rural y social. El primero de los expertos es un ingeniero geodgrafo que labora en
un instituto universitario (PUCP-CIGA) especializado en temas geograficos y de
desarrollo; el segundo es un ingeniero ambiental que labora en una institucion nacional
dedicada a la supervision de sistemas de saneamiento (SUNASS) y ha sido catedréatico y
consultor en temas ambientales y de conservacion natural; y el tercer experto es un bidlogo
europeo que hace investigaciones sobre el agua y los recursos naturales en un instituto
especializado de la Toribio Rodriguez se Mendoza de Amazonas (LABISAG-UNTRM).
Sus observaciones, sugerencias y calificaciones fueron recogidas utilizando la ficha de
evaluacion desarrollada para la ocasion. En esta ficha, cada uno de los indicadores se
evalud utilizando una escala Likert de 0 al 3 considerando estos tres criterios: claridad (el
grado en que el indicador es entendible, claro y comprensible), coherencia (el grado en que
el indicador guarda relacion con la dimension que esta midiendo), y relevancia (el grado en
que el indicador es esencial o importante y por tanto debe ser incluido para evaluar la

sostenibilidad).

En la Tabla 1 de la pagina siguiente se muestra los criterios, los valores numéricos y su
significacién considerados en esta escala desarrollada para valorar la idoneidad del indice y
que fue enviada junto con la matriz del indice y una ficha para la calificacion a los 3

expertos.
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Tabla 1. Escala Likert para evaluar indicadores

Escala de Likert usada para la validacion por expertos

Categoria Definicion Calificacion

0 = Nada claro
El grado en que el indicador

CLARIDAD es entendible, claro vy

comprensible.

1 = Poco claro
2 =Claro

3 = Totalmente claro

El grado en que el indicador 0 = Nada coherente

guarda relacion con la 1 = Poco coherente
COHERENCIA ) B )

dimension que esta 2 = Coherente

midiendo. 3 = Totalmente coherente

El grado en que el indicador 0 = Nada relevante

es esencial o importante y 1 = Poco relevante
RELEVANCIA o

por tanto debe ser incluido 2 = Relevante

para evaluar la sostenibilidad 3 = Totalmente relevante

Fuente: Elaboracion a partir de bibliografia y documentacién consultada

En esta primera validacion de la propuesta de indice, siguiendo las recomendaciones y
calificaciones de los expertos y tomando como 2.4 la calificacion minima para mantener un
indicador, el nimero de dimensiones se mantuvo, pero el de factores se redujo a 18, el de
variables disminuyé a 55 y el de indicadores bajé a 76.

Una vez obtenida la primera version del indice, esta fue presentada ante las juntas
directivas las dos JASS seleccionadas en la muestra, las Palmira y C.P. Dos de Mayo para

confrontarlo con las fuentes de informacion directa, es decir, los registros e informaciones
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proporcionados por los directivos sobre sus sistemas complementado con informacion de
fuentes indirectas como los informes de supervision de la SUNASS-Amazonas y la
informacion recopilada por los funcionarios del municipio encargados de ATM. Para

obtener el indice general de sustentabilidad del sistema se desarroll6 la siguiente ecuacion:

indice general sustentabilidad = 2?21(::;_@)

Donde:

n: nimero de factores

X: numero de indicadores del factor i
p: puntaje promedio del factor i

X.: total de indicadores

Asimismo, para cada uno de los indicadores se elabor6 la rubrica respectiva para
estandarizar los valores y evaluar la situaciéon aludida de manera directa, en una escala
creciente del 1 al 5 donde el menor nimero -1- significa menor sostenibilidad y el nimero
mayor -5- representa mayor sostenibilidad. No se priorizé ningin indicador en particular,
pero la dimension técnica resulta la mas importante dada la mayor cantidad de indicadores
que considera.

Para calificar la sustentabilidad se utilizo la escala de sustentabilidad propuesta por
Sepulveda (2008) para clasificar los célculos realizados con el indice de sustentabilidad
propuesto. En esta tabla creciente, obtener entre 0-1 significa estado de colapso; obtener
entre 1.1y 2 significa estado critico; obtener entre 2.1 y 3 indica un estado de inestabilidad;
obtener entre 3.1 y 4 muestra estabilidad; finalmente, obtener entre 4.1 y 5 significa un
estado Optimo de sostenibilidad. La tabla 2, nos presenta la posible clasificacion de la

sustentabilidad de los sistemas de saneamiento rural. (Sepulveda 2008; Ramirez 2014).

Tabla 2. Escala de sustentabilidad
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1.1-2

Critico

2.1-3 3.1-4

Inestable Estable

Fuente: Adaptacién propia basada en Sepulveda, 2008

La primera version del indice se puede consultar en el Anexo 1.

Segunda versién de indice para evaluar la sustentabilidad

En la segunda version del indice se hicieron algunas modificaciones por el cual se

mantuvieron los 18 factores, pero se redujo la cantidad de indicadores a 66, los que se

midieron en la segunda evaluacion realizada en diciembre de 2022 usando informacion

proporcionada por los directivos de las JASS y funcionarios del municipio que fue

complementada con los informes de supervision del afio 2021 proporcionada por SUNASS-
Amazonas (SUNASS: 2021)
La siguiente tabla muestra la ultima version del indice con la que se hizo la segunda

evaluacioén de los sistemas.

Tabla 3. Segunda version de indice para evaluar sustentabilidad

SOCIAL

Satisfaccion de
necesidades
basicas de la

poblacién

Viviendas de los
usuarios

Porcentaje de viviendas con servicios de agua
habitadas regularmente.

1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
41%-60%; 4: 61%-80%; 5:
81%-100%

Frecuencia con se realizan campafias para la
revision y reparacion de fugas en las conexiones
domiciliarias

1: Nunca; 2: Una vez al afio; 3:
Cada 6 meses; 4: Cada 3
meses; 5: Mensualmente.

Acceso a servicios

Grado Incidencia de enfermedades hidricas de
la poblacién

1: Muy alto; 2: Alto; 3; Media;
4: Bajo; 5: Ninguna.

Frecuencia de monitoreo de calidad de agua del
sistema realizada por el centro de salud durante
el dltimo afio. de campafias/visitas/sesiones de
educacion sanitaria realizadas anualmente por

1: Ningun; 2: 1 monitoreo; 3: 2
monitoreos; 4: 3 monitoreos;
5: 4 monitoreos a mas.

de salud el centro de salud, la ONG o el municipio para la

poblacion.
Frecuencia de campafias/visitas/sesiones de 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2
educacion sanitaria realizadas anualmente por eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
el centro de salud, la ONG o el municipio para la | eventos a mas.
poblacién.

Acceso a Nivel educativo alcanzado por el jefe de familia | 1: Ninguna; 2: I. Primaria; 3: I.

L. usuaria. Secundaria; 4: Instituto
educacion
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MATRIZ OPERATIVA DEL INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

DIMENSION FACTORES VARIABLES INDICADORES RUBRICA
3 6
Nivel de satisfaccion respecto a la calidad del 1: Muy deficiente; 2:
agua Deficiente; 3: Regular; 4:
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.
Nivel de satisfaccion respecto a la cantidad de 1: Muy deficiente; 2:
Satisfaccion del | agua Deficiente; 3: Regular; 4:
usuario respecto Satisfactorio; 5: Muy
al producto satisfactorio.
Nivel de satisfaccion respecto a la continuidad 1: Muy deficiente; 2:

., del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
Percepf:!on dela Satisfactorio; 5: Muy
poblaaon' sgbre satisfactorio.

el servicio
Cantidad de medidas tomadas por la JASS para 1: Ninguna. 2: Dela2
mejorar el servicio (mayor de capacidad técnica, | factores; 3: De 3 a 4 factores;
acciones para incrementar de recursos 4: De 5 a6 factores; 5: De 7 a
Medidas de econdmicos, la fuente no es suficiente, el mas medidas razones;
mejora sistema es obsoleto, el sistema estd mal
disefiado, la gente no paga sus cuotas, la
gestion es deficiente)
2 4
Cantidad Cantidad promedio de habitantes por hogar que | 1: De 15 a mas; 2: De 14 a 11;
promedio de requiere los servicios de agua y saneamiento 3:De10a8;4:De7ab5;5: De
habitantes por 4 a menos.
SOCIAL hogar
Modo en que se desecha el agua que provee el | 1: Se vierte a la quebrada o
Uso de sistema sistema: acequia; 2: Se echa al
A . patio/calle/huerta; 3: se vierte
X al alcantarillado pluvial; 4: Se
aguas residuales. X N .
vierte al desaglie; 5: Se recicla
y usa para limpiar.
Conductas Modo en que se dispone de las excretas 1. Se defeca en campo
sanitarias de las humanas en el hogar. abierto; 2: Se vierte a la
familias Ve e disiamne qL!e.brada o ?CGQL.Jia; 3 Sg
T UtI|IZ?.|a Ietrma/'5|.lo séptico; 4:
Se utiliza el servicio de
excretas .
desagilie: 5: Se usa en
generacion de compost o
biogas.
Participacion en Frecuencia de asistencia a 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2
EVERES G campafias/sesiones/reuniones de educacion eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
. —. sanitaria desarrollados por la JASS, el centro de | eventos a mas.
—-— salud, la ONG o el municipio.
4 4
Subtotal 3 9 14
. Porcentaje de usuarios morosos en el pago de 1: 40% a mas; 2: 39%-30%; 3:
Morosidad en -
X su cuota familiar 29%-20%; 4: 19%-10%; 5: 9%-
Rentabilidad | P2€° 1M 0%
ECONOMICA econdémica del | Pago de gastos, Porcentaje de gastos cubiertos con los ingresos | 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
sistema personal y regulares provenientes de cuota familiar y otras | 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
servicios aportaciones regulares de los usuarios de JASS 100%
esenciales
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MATRIZ OPERATIVA DEL INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

DIMENSION FACTORES VARIABLES INDICADORES RUBRICA
Cantidad de medidas tomadas en el afio para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2
mejorar la rentabilidad del sistema (campafia medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
Mef:ﬁdas para contra morosos, racionalizacién de medidas a mas.
mejorar exoneraciones, ajuste de tarifas, nuevos
rentabilidad servicios, reduccién de gastos, cuotas
extraordinarias)
3 3
Nivel de ingreso promedio mensual del hogar 1: De 200 soles a menos; 2: De
Ingresos 201 a 400 soles; 3: De 401 a
ey - 700 soles; 4: De 701 a 1000
soles; 5: De 1001 a mas soles.
Situacion
ceendinia de los Tipo de situacion laboral mas frecuente del 1: Desempleado; 2: Empleo
USRS usuario titular o jefe de familia. temporal; 3: Informal; 4:
Situacion laboral Asalariado
contratado/Independiente; 5:
Asalariado nombrado.
2 2
Cantidad de fuentes de financiamiento con las 1: Ninguna; 2: 1 fuente; 3: 2
que se cuenta para asegurar funcionamiento y fuentes; 4: 3 fuentes; 5: 4
mejoramiento del sistema (cuotas fuentes a mas.
Fuentes de L L . -
Financiamiento | financiamiento extraor.dlnarlas, acthlda.dfes especiales, créditos
del sistema bancarios, ventas y servicios a terceros,
donaciones de aliados, fondos publicos de
municipio o gobierno regional.
1 1
Subtotal 3 6 6
Cantidad de agua diaria disponible en la fuente | 1: Muy deficiente; 2:
para atender la demanda del sistema Deficiente; 3: Precario; 4:
Cantidad de agua Suficiente; 5: Muy suficiente.
proveida por el | Nivel de consumo diario promedio por hogar 1: De 0 a 40 litros; 2: De 41 a
sistema usuario 100 litros; 3: De 200 a mas
litros; 4: De 101 a 150 litros; 5:
De 151 a 200 litros
Disponibilidad Cantidad de medidas tomadas para asegurar 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2
natural de abastecimiento de agua durante todo el afio medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
recurso hidrico . (tanque de reserva, fuente de captacién medidas a mas.
Medidas para alternativa, sectorizacidn, racionalizacion de
aseg'urallr consumo, uso de aguas pluviales, integracién
provisién de agua con otros sistemas, sembrado de agua,
reforestacion de cuencas, conservacion de
pajonales y acuiferos)
AMBIENTAL 2 3

Calidad natural
del recurso
hidrico

Uso de agua en
otras actividades

Cantidad de usuarios de fuente (otra
comunidad, agricultores, mineros, industria,
etc.)

1: 5 a mas usuarios; 2: 4
usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2
usuarios; 5: 1 usuario.

Pardmetros de
calidad

Cantidad de parametros basicos exigidos
verificados por el sector salud para calidad de
agua en la fuente.

1: Ninguno; 2: 1a 2
parametros; 3:3a 4
parametros; 4:5a 6
parametros; 5: 7 a mas
parametros.

Medidas para
mejorar la calidad
delaguaenla
fuente

Cantidad de medidas adoptadas para
incrementar la calidad del agua en la fuente
(cercado de fuentes, limitacion de actividades
contaminantes, construccion de infraestructura
protectora, reforestacion de cuencas,
desinfeccidn de fuente, instalacion de filtros,
uso de fuentes subterraneas)
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MATRIZ OPERATIVA DEL INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

DIMENSION FACTORES VARIABLES INDICADORES RUBRICA
3 3
Tipo de fuente de donde se capta el agua del 1: Laguna; 2: Rio; 3:
Tipo de fuente sistema. Quebrada; 4: Canal
subterraneo; 5: Manantial.
Cantidad de amenazas y/o impactos 1: 8 a mas amenaza/impacto;
ambientales identificadas a la fuente, el sistema | 2: 6 a 7 amenaza/impacto
AERERER @ y la biodiversidad (desaparicion de floray fauna | amenaza/impacto; 3: 4 a5
impactos local, disminucién de caudal de agua, amenaza/impacto; 4: 2 a 3
arlsienaies a b contaminacién de fuente, deforestacion, amenaza/impacto; 5: Ninguna
Amenazas e fuente y el extrema variabilidad estacional, crecimiento 0 1 amenaza/impacto
impactos al sistema desmesurado de demanda, cambio de curso de
sistemay la fuentes, sequia, fallas geoldgicas, huaicos)
biodiversidad
Cantidad de practicas preventivas realizadas 1: Ninguna; 2: 1 practica; 3: 2
Proteccién de la | P2r@ eliminar o limitar la contaminacién por practicas; 4: 3 practicas; 5: 4 a
S actividz?fi agricola .(g.esti()n de.r.esiduos séllidlos, mas practicas.
- reduccidn de pesticidas y fertilizantes quimicos,
uso de insumos bioldgicos, reduccion de la
erosion, disposicion de envases de pesticidas).
3 3
Subtotal 3 8 9
Cantidad de horas al dia con que se cuenta el 1: Ninguna; 2: De 1 a 3 horas;
servicio de agua. Porcentaje del tiempo con 3:Dedabhoras;4:de7a12
servicio: 24, 18,12, 6, 3 horas; 5: De 13 a 24 horas.
Continuidad del Cantidad de dias a la semana con servicio de 1: Ninguno, incierto; 2: 1 vez
servicio agua al domicilio: alasemana; 3: 2 veces a la
semana; 4: 3 veces a la
semana; 5: Todos los dias.
Cobertura del Porcentaje de la poblacién atendida por el 1: 0%-30%; 2: 31%-50%; 3:
servicio sistema 51%-70%; 4: 71%-90%; 5:
91%-100%
Productividad Cantidad de factores atribuidos a las principales | 1: De 7 a mas razones; 2: De 5
del sistema deficiencias en la productividad del sistema a 6 factores; 3: De3a 4
Factores que infraestructura (falta de capacidad técnica, falta | factores; 4: De 1 a 2 factores;
afectan la de recursos econémicos, la infraestructura estd | 5: Ninguna.
productividad obsoleta, el sistema estd mal disefiado, la gente
no cuida y lo dafia, los fendmenos son muy
; extremos, fallas geoldgicas)
TECNICA
Cantidad de parametros de control obligatorio 1: Ninguno; 2: 1a 2
(PCO) aprobados en ultimo monitoreo de parametros; 3:3a 4
Calidad del agua | sistema por sector salud: (coliformes totales, parametros; 4: 5 parametros;
coliformes termo tolerantes, color, turbiedad, 5: 6 parametros.
residual de desinfectante y pH)
a 5
Tiempo transcurrido desde el ultimo 1:12 amas afios; 2: 11a9
mejoramiento integral del sistema de afios; 3: 6abafios;4:3a5
abastecimiento de agua. afios; 5: 1 a 2 afios.
Grado de conservacion y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
Infraestructura infraestructura de captacion y conduccion de 4: Optimo; 5: Excelente.
del sistema de Infraestructura | agua.
aguay del agua potable

saneamiento

Grado de conservacion y funcionamiento de la
infraestructura de reserva de agua.

1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
4: Optimo; 5: Excelente.

Grado de conservacion y funcionamiento de la
infraestructura e instalaciones de tratamiento
del agua.

1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
4: Optimo; 5: Excelente.
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MATRIZ OPERATIVA DEL INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

DIMENSION

FACTORES VARIABLES INDICADORES RUBRICA
Grado de conservacién y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
infraestructura de distribucion domiciliaria del 4: Optimo; 5: Excelente.
agua.
1 5

Tiempo transcurrido desde el ultimo 1: 12 amas afios; 2: 11a 9
mejoramiento integral del sistema de desaglie y | afios; 3: 6 a 6 afios; 4:3a5
alcantarillado. afios; 5: 1 a 2 afios.
Grado de conservacion y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
infraestructura e instalaciones domiciliarias de 4: Optimo; 5: Excelente.
desaglie/pozo séptico/biodigestor/letrina.
Grado de conservacion y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;

Infraestructura Infraestructura | jofraestructura de recoleccion de aguas 4: Optimo; 5: Excelente.

del sistemade | delalcantarillado | 1ogiqyales domiciliarias.

desaglie y y desaglie

alcantarillado Grado de conservacién y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
infraestructura e instalaciones de la PTAR. 4: Optimo; 5: Excelente.
Nivel de tratamiento aplicado de aguas 1: Ninguno; 2: Pretratamiento;
residuales. 3: Tratamiento primario; 4:

Tratamiento secundario; 5:
Tratamiento terciario.
1 5

Operacién del
sistema de
abastecimiento

Tipo de sistema
de
abastecimiento
de agua

Tipo de sistema de abastecimiento de agua en
funcionamiento

1: Ninguno; 2: Bombeo sin
tratamiento; 3: Gravedad sin
tratamiento; 4: Bombeo con
tratamiento; 5: Gravedad con
tratamiento

Operatividad de
componentes

Operatividad normal y sin limitaciones técnicas
del sistema de abastecimiento de agua:

Captacion (si) (NO)
Linea conduccién (si) (NO)
Camara rompe presién (sf) (NO) .
Reservorio (sf) (NO)
Linea distribucién/aducc.  (Sf) (NO)
Conexiones domiciliarias  (Sf) (NO)

1: Ninguno; 2: 1 operativo; 3:
2 0 3 operativos; 4:4a5
operativos; 5: Todos
operativos.

Perdidas/fugas

Porcentaje estimado de agua perdida por fugas,
instalaciones malogradas, tuberias dafiadas u
obsoletas, etc.

1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3:
29% a 20%; 4: 19% a 10%; 5:
9% a 0%

3

3

Operacion del
sistema de
desaglie,
alcantarillado y
PTAR

Tipo de sistema
de desagliey
alcantarillado

Tipo de sistema de recoleccion de excretas y
aguas residuales.

1: Ninguno; 2: Letrina; 3:

Unidad basica y pozo séptico;
4: Alcantarillado convencional
; 5: Alcantarillado condominal

Operatividad de
componentes

Operatividad normal y sin limitaciones técnicas
del sistema de alcantarillado y PTAR.

Desagtlies domiciliarios (si) (NO)
Buzones (si) (NO)
Recolectores (sf) (NO).
Filtrado/desarenado (si) (NO)
Tratamiento biolégico (sf) (NO)
Tratamiento fisico-quimico (Si) (NO)
Secado de lodos (sf) (NO)

1: Ninguno; 2: 1 operativo; 3:
2 0 3 operativos; 4:4a5
operativos; 5: Todos
operativos.

Perdidas/fugas

Porcentaje estimado de agua residual que
contamina el ambiente por fugas de tuberias
danadas u obsoletas, etc.

1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3:
29% a 20%; 4: 19% a 10%; 5:
9% a 0%

3
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MATRIZ OPERATIVA DEL INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

DIMENSION FACTORES VARIABLES INDICADORES RUBRICA
Cantidad de actividades de mantenimiento 1: De 0 a 2 actividades; 2: De
realizadas periédicamente para el 3 a4 actividades; 3: De5a 6
funcionamiento del sistema. (inspeccion actividades; 4:De 7a 9
sanitaria de instalaciones; limpieza exterior del actividades; 5: de 10 a mas
sistema; limpieza interior de canales, tuberiasy | actividades.
Actividades de tanques; manipulacidon y lubricado de vélvulas;
mantenimiento pintado anticorrosivo de valvulas, compuertas y
del sistema de tapas; pintado de paredes, techos y cercos;
A lavado de sedimentadores y filtros; deteccion y
rovisién de agua
P & tapado de fugas; desinfeccion de instalaciones y
redes; purgado de aire de las redes; examen de
instalaciones domiciliarias.
Mantenimiento
Cantidad de actividades de mantenimiento 1: O actividades; 2: 1
realizadas en sistema de desaglie y actividad; 3: De2a3
Actividades d alcantarillado actividades; 4: De4a 5
G a. e:s, 2 Insp. instal. domiciliarias  (Sf) (NO) actividades; 5: de 6 a mas
manFenlmlento Inspeccion de colectores (sf) (NO) actividades.
del sistema L .
lcantarillad Limpieza de colectores (S (NO)
IiTCZ; ariiladoy Limpieza de filtros (si) (NO)
Limp. tanq trat. biolégico  (Si) (NO)
Limp. tanq trat. fisic-quim.  (Si) (NO)
Disposicién de lodos (si) (NO)
14 2
Subtotal 6 23
Apovo a la Nivel de participacién de asociados en 1: Muy deficiente; 2:
p y reuniones, tareas y aportes Deficiente; 3: Regular; 4:
gestion de . .
: Satisfactorio; 5: Muy
sistema ) .
satisfactorio.
Comunicacién Grado de inmediatez de conocimientos de 1: Ninguna; 2: 1 Muy lenta; 2:
interna sucesos, consultas y decisiones referidas al Lenta; 4: Répida; 5: Inmediata.
Participacion de 5|ste.ma. - - -
b @i e Cantidad de medidas adoptadas para promover | 1: Ninguna medida; 2: 1
la gestién la participacion de la comunidad (sectorizaciéon | medida; 3: 2 medidas; 4: 3
L, de representantes, reuniones periédicas, medidas; 5: 4 a mas medidas.
PI’OI’]I'N.)CIOI.’]’de penalizacidn de inasistencias, campafias
[PEETREEE motivadoras, comunicacién permanente y
multimedial, informes y cumplimiento de
acuerdos)
3 3
INSTITUCIONAL

Prestador del
servicio de
saneamiento

Percepcidn de las
familias respecto
al servicio del
prestador

Grado de satisfaccion respecto al servicio
recibido por el prestador

1: Muy deficiente; 2:
Deficiente; 3: Regular; 4:
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.

Establecimiento
de cuota familiar

Porcentaje de usuarios satisfechos con el
procedimiento para establecer la cuota familiar

1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
100%

Enfoque de
género

Participacion de la mujer en junta directiva

1: Ninguna; 2: 1 miembro; 3: 2
miembros; 4: 3 miembros; 5: 4
amas.

Tipo de personal
disponible

Situacion laboral del personal responsable d
operar y mantener el sistema.

1: No hay personal
responsable; 2: Servicio
voluntario; 3: Pago por cada
servicio especifico; 4:
Empleado tiempo parcial; 5:
Empleado tiempo completo.
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Fuente: Informacién recogida en instrumentos de recojo de informacion e informes SUNASS -2021

La validez de esta segunda version ya habia sido verificada en el juicio de expertos

realizado anteriormente pues esta segunda version se limit6 a reducir o simplificar algunos

indicadores y rubricas irrelevantes, repetitivos 0 no muy bien redactados sin modificar la
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estructura principal de dimensiones y factores, por lo que no se considerd necesario volver
a someterlo a juicio de expertos.
La confiabilidad se verificd usando el método test-retest, comparando los dos momentos de
aplicacion utilizando el indice de correlacion de Pearson. En esta ocasion, como el nimero
de indicadores habia variado ligeramente, pero el de factores se mantuvo igual y con las
mismas caracteristicas se utilizé los valores promedio obtenido en los factores para calcular
el indice de correlacion entre ambos momentos de uso del indice.
En el caso de la JASS Palmira, el indice de correlacion de Pearson calculado con el
programa EXCEL fue de:

Pearson =0.631

El cual indica una confiabilidad positiva media del indice aplicado en Palmira y se puede

graficar una correlacion de este tipo

Figura 2. Correlacion test-retest en Palmira

Correlacion test- retest Palmira
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e ]RA EVAL 2DAEVAL

Fuente: Elaboracién generada con programa EXCEL

En el caso de la JASS Dos de Mayo, el indice de correlacion de Pearson calculado con el
programa EXCEL fue de:
Pearson = 0.602
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El cual también indica una confiabilidad positiva media del indice aplicado en Dos de

Mayo, y se puede graficar una correlacion test-retest de este tipo.

Figura 3. Correlacion test-retest en Dos de Mayo

Correlacion test-retest Dos de Mayo
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Fuente: Elaboracién generada con programa EXCEL

La tabla de promedios obtenidos en ambos momentos y cada una de las JASS se encuentre

en los anexos.

2.2.2. Instrumentos de recojo de informacion
Para el recojo ordenado de la informacion de campo se elabor6 una encuesta para la
poblacién usuaria y un cuestionario para los dirigentes de JASS y funcionarios del
municipio.

Encuesta para la poblacion

La encuesta a la poblacion constd de 19 preguntas, (aunque en realidad fueron 18 pues la
primera era una de tipo SI o NO para comprobar si eran usuarios y se les podia aplicar la
encuesta) y se elabord para recoger informacion de los usuarios sobre aspectos sociales
(acceso a servicios, incidencia de enfermedades vinculadas al agua, nivel educativo,
satisfaccion con servicios, habitantes por hogar, habitos sanitarios), aspectos econémicos
(ingresos econdmicos, situacion laboral), aspectos técnicos (cantidad, calidad y

continuidad del servicio) y aspectos institucionales (participacion en gestion y reuniones de
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la JASS, modo de comunicacion, cuota familiar y conocimiento de medidas JASS). En el
C.P. Palmira la muestra para aplicar este instrumento consistié en 30 usuarios jefes de
familia sobre una poblacion compuesta por los 250 usuarios inscritos en el Padrén de
Usuarios de la JASS y se us6 el método probabilistico por conveniencia ya que durante los
tres dias en que se aplicd la encuesta, realizada en dos fines de semana donde se encuentra a
la mayoria de habitantes, fue la cantidad que se pudo lograr. En este centro poblado muchas
viviendas son habitadas temporalmente, muchos de sus ocupantes viajan constantemente
por trabajo, negocios, estudios 0 entretenimiento y se encontré muchas casas sin habitantes,
que solo la usan en ciertos momentos del afio, pero esta al dia en sus pagos dado el bajo
costo del servicio mensual (S/ 4.00) y muchos optan por pagar el monto anual en un solo
pago para evitar cortes cuando estan ausentes. Igual situacion se encontr6 en el C.P Dos de
Mayo donde la muestra fue de 48 usuarios sobre una poblacién de usuarios en padrén de
359, por lo que aqui también se optd por el método probabilistico por conveniencia. La
encuesta se aplicé a domicilio, recorriendo todas las calles de ambos centros poblados v si
bien no hubo mayor reticencia a participar se encontrd6 muchas viviendas sin habitantes

temporalmente.

Esta encuesta permitio hacer reajustes en algunos indicadores que redundaron en algunos
temas o resultaban poco relevantes o fueron reorientados para poder obtener una mejor
informacion y la seleccion de la respuesta de la poblacion a utilizar en el llenado del indice
se hizo de acuerdo a la moda identificada, es decir, la respuesta que la mayoria de la
poblacion habia seleccionado. Respecto a los contenidos y las escalas usadas para recoger
sus respuestas, los contenidos de estas preguntas fueron utilizados en los indicadores del
indice, manteniéndose también la escala progresiva creciente del 1 al 5, los que ya habian
sido previamente validados en el juicio de expertos. Las posibilidades de respuestas
siguieron el patron del indice, manteniendo la escala valorativa del 1 al 5 donde marcar la
respuesta 1 equivalia a menos sostenibilidad y la respuesta 5 a una mayor sostenibilidad.
(Ver encuesta en anexo 1). Este fue el criterio usado para la validez de contenido y de
constructo del cuestionario pues el instrumento fue una version mas clara, contextualizada
de los indicadores del indice seleccionados para este cuestionario. (Ver encuesta en anexo
1).
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Para verificar la confiabilidad del instrumento, se comparé las respuestas obtenidas, segun
la medida de tendencia central MODA, en los dos de los centros poblados y se sometio al
coeficiente de correlacion de Pearson haciendo uso del programa EXCEL. La tabla de

respuestas fue la siguiente:

Tabla 4. Matriz de respuestas a encuesta a la poblacién usuaria

Matriz de respuestas mayoritarias (moda) a la encuesta de Palmira y Dos de Mayo
ftem 2 /3/(4|5/6/7(8/9(10|11 (12|13 |14 |15|16|17 18|19
C.P. Palmira 1(5/3/4/4|{4|5|5|5|1]3 ] 4 5 51344
C.P. Dos de Mayo 1|5(3|4|/4|4|5/5|/5|1|3|4 |5 |5|1|4|4]|1

Al hacer el calculo de coeficiente de correlacién Pearson se obtuvo un valor de:
Pearson = 0.952830642
muy cercano al 1, lo que indica una gran correlacién y por tanto una alta confiabilidad en

los resultados de su aplicacion.

Cuestionario para los directivos de la JASS

El otro instrumento complementario que se genero fue el Cuestionario para la Directiva de
la JASS, el cual tenia el objetivo de preguntar a los directivos sobre la dimension social
(viviendas atendidas, campafias educativas, medidas), la dimension econémica (morosidad,
costos, rentabilidad, financiamiento), la dimension ambiental (fuente, consumo,
disponibilidad del recurso, calidad y cuidado del recurso, amenazas e impactos ambientales,
medidas preventivas) la dimension técnica (continuidad, cantidad y calidad del producto,
productividad, parametros de calidad, vida util de infraestructura, tipo de sistema,
operatividad y mantenimiento, cloracién, vigilancia técnica, deficiencias y medidas
adoptadas para superarlas) y la dimension institucional (participacién de poblacién y de la
mujer, situacion laboral de personal, capacitaciones, medidas para mejorar la gestion,
articulacion con otras entidades, solucion de conflictos, amenazas y debilidades
institucionales y visitas de supervision de entes rectores). Esta informacion no pudo ser
recogida en la encuesta a la poblacion pues no era pertinente y se apeld a recoger
informacidn sobre el conocimiento, manejo, interrelaciones, practicas y actitudes que tenia
la directiva respecto a la gestion integral y sostenible que venian haciendo del sistema de
agua y saneamiento a su cargo. Este cuestionario estuvo constituido por 47 interrogantes
32




con posibilidades de respuestas con valoracion progresiva en funcion de la sostenibilidad,
como el de la encuesta y elaborado a partir del indice, y permitié hacer reajustes a los
indicadores eliminandose o sincretizandose algunos para una informacion méas concreta y
de mejor calidad. Este cuestionario se aplicd experimentalmente en el Gltimo trimestre de
2022 a las directivas de las 2 JASS y la informacion recogida fue usada para realizar una
segunda evaluacion de los dos sistemas solo que esta vez se utilizd los indicadores

reajustados en el desarrollo del prototipo de aplicativo.

Terminados estos instrumentos de recojo de informacion se procedid a aplicarlos en campo.
La encuesta a la poblacién se aplico a domicilio durante los fines de semana de octubre
2022 en los centros poblados de Palmira y Dos de Mayo, recogiéndose informacion de 30
usuarios en Palmira y 48 usuarios en Dos de Mayo. El cuestionario fue aplicado en
reuniones separadas realizadas en diciembre 2022 con los dirigentes de ambas JASS y
funcionarios del municipio y se complemento con la informacion obtenida de los informes
de supervision de la SUNASS-Amazonas realizados en el afio 2021 sobre ambos sistemas
(SUNASS: 2021a, SUNASS 2021b).

Como ultimo apunte metodoldgico se debe mencionar el siguiente paso que seguird la
investigacion. Este sera la utilizacion del aplicativo por parte de la oficina ATM de
Leymebamba durante todo el afio 2023 incorporando en la base de datos a las otras 5 JASS
de Leymebamba para evaluar su funcionamiento y el impacto en la mejora y sostenibilidad
de los sistemas. Ya se ha establecido un compromiso formal con la nueva gestion edil para
ello y coordinado con los funcionarios para implementarlo y publicar la experiencia en un

segundo articulo cientifico.
La informacion recogida con la encuesta fue usada para realizar una segunda evaluacion de

los dos sistemas solo que esta vez se utilizo los indicadores reajustados en el desarrollo del

prototipo de aplicativo.
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I1l. RESULTADOS
La programacion planteada inicialmente para desarrollar la investigacion tuvo que ser
modificada, especialmente respecto a las actividades del trabajo de campo con las JASS
debido a las restricciones sociales impuestas por la emergencia sanitaria causada por la
pandemia COVID 19. Solo se pudieron realizar una parte de las actividades programadas
con las JASS lo que oblig6 a replantear el trabajo y poner un mayor énfasis en el trabajo
con el Area Técnica Municipal, lo que finalmente fue lo mas conveniente para los
resultados de la investigacidn pues la investigacion se enfoco en el desarrollo del indice
para medir la sustentabilidad de los sistemas. Luego de haber desarrollado y aplicado los
instrumentos y procesos descritos en el acapite anterior la investigacion ha logrado los

siguientes resultados.

3.1. Objetivo 1. Diagnosticar la situacién de sustentabilidad de los sistemas de
saneamiento que administran las JASS de Palmira y Dos de Mayo.

En este primer objetivo se propuso diagnosticar la situacion de sustentabilidad de los

sistemas de saneamiento que administran las JASS de Palmira y Dos de Mayo y para ello

se elabord un indice especifico. Los antecedentes indicaban la existencia de algunas

metodologias para evaluar los sistemas de saneamiento rural, pero ninguna lo hacia al nivel

de especificidad y detalle con el que se ha desarrollado el indice de esta investigacion.

Evaluacion de los sistemas Palmira y Dos de Mayo

En el mes de febrero de 2021 el indice fue confrontado con la informacién proporcionada
por las juntas directivas de la JASS y funcionarios del municipio y complementado con la
informacion hallada en los informes de supervision de SUNASS-Amazonas del afio 2019
realizadas a los sistemas de Palmira y Dos de Mayo, la Gltima recopilada antes de la
pandemia COVID -19.

La tabla 5 de la pagina siguiente muestra los resultados por factores de la aplicacion del

indice con la informacioén de Palmira.
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Tabla 5. Evaluacién de indicadores confrontando data de C.P. Palmira

Satisfaccion de necesidades basicas de

1 Y 3.167 6
la poblacion
2 SOCIAL Pergepcmn de la poblacion sobre el 3.000 4
servicio
3 Conductas sanitarias de familias 2.800 4
4 ) Rentabilidad econémica del sistema 3.000 4
5 SEEREE Situacion econémica de los usuarios 3.500 2
6 Financiamiento del sistema 2.000 2
7 DJsponlblIldad natural de recurso 3667 3
hidrico
8 AMBIENTAL Calidad natural del recurso hidrico 2.333 &
Amenazas e impactos al sistema y la
g biodiversidad 2 2
10 Productividad del sistema 3.600 5
1 Infraestructura de abastecimiento de 3167 6
agua
Infraestructura de alcantarillado y
= ) tratamiento de aguas residuales 208 e
TECNICA » .
13 Operacn_on_ del sistema de 3.333 3
abastecimiento de agua potable
Operacion del sistema de desagie,
L alcantarillado y PTAR A .
15 Mantenimiento del sistema 2.500 2
Participacion de la comunidad en la
16 gestion 3.000 3
17 INSTITUCIONAL Prestador del servicio de saneamiento  3.500 6
18 Gobernanza y articulacion institucional  3.429 7

Fuente: Elaboracién a partir de 1ra aplicacion de indice con informacion de -CP Palmira

Aplicando la formula desarrollada para estimar el indice general de sustentabilidad (IGS) se obtuvo
el valor general de 3.010, que indic6 un logro muy ajustado del nivel de sustentabilidad ESTABLE
segun la escala de Sepulveda (2008) utilizada en esta investigacion. EIl nivel estable indica que el
sistema ofrece el servicio en condiciones aceptables de calidad, cantidad y continuidad, con varios
factores con valores de sostenibilidad aceptables y algunos otros mas bajos pero que de no
mejorarse podrian afectar el funcionamiento normal y la estabilidad del sistema y caer en la
inestabilidad.
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Con los valores promedio de los 18 factores considerados se elaboré un gréfico radial
multifactorial, donde la evaluacion realizada del sistema de Palmira nos muestra lo siguiente en la

figura 4:

Figura 4. Gréfico radial de la evaluacién del C.P. Palmira

Sustentabilidad sistema Palmira

Satisfaccion de
necesidades basicas de...

Gobernanzay 4.000 Percepcion de la
artjculacién, institucional oblacidn sobre el...
Prestadof del servicio de 3.500 P Conductas sanitarias de

saneamiento familias

Rentabilidad econdmica
del sistema

Participacion de la
comunidad en la gestion

Situacién econémica de
los usuarios

Mantenimiento del
sistema

Financiamiento del
sistema

Operacioén del sistema de
desaglie, alcantarillado...

Disponibilidad natural de
recurso hidrico

Operacion del sistema de
abastecimiento de agua...

Infraestructura de Calidad natural del

alcantarillado y... recurso hidric
Infraestructura de Amenazas e impactos a

abastecimiento de agua o . sistemay la biodiversidad
Productividad del sistema

Fuente: Elaboracion a partir de 1ra aplicacion de indice en Palmira

En este grafico se aprecia una figura irregular con algunos picos que indican buena
sostenibilidad como la productividad del sistema, infraestructura, las conductas sanitarias,
la disposicion natural del recurso, la gobernanza y el prestador, que alcanzan puntajes de
estabilidad y evidencian que estan siendo trabajados adecuadamente por los actores pero
en cambio otros factores como la calidad natural del recurso, las amenazas e impactos la

sistema, el financiamiento, la operacién de tratamiento de aguas residuales tienen valores
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mas bajos que llegan al estado de inestabilidad y se podian convertirse en una amenaza para

el funcionamiento del sistema y deben mejorarse para fortalecer la sostenibilidad.

Se hizo también la aplicacion del indice con la informacion obtenida del centro poblado

Dos de Mayo, obteniéndose los siguientes resultados.

Tabla 6. Evaluacion de indicadores confrontando data de C.P. Dos de Mayo

Satisfaccion de necesidades bésicas de

! la poblacion PR 8
SOCIAL i6 i6
2 Percgpmon de la poblacién sobre el 2750 4
servicio
53 Conductas sanitarias de familias 3.500 5
4 Rentabilidad econémica del sistema 2.750 4
5 ECONOMICA Situacién econémica de los usuarios 3.000 2
6 Financiamiento del sistema 2.000 2
Disponibilidad natural de recurso
{ hidrico ShEES g
8 AMBIENTAL Calidad natural del recurso hidrico 2.333 3
Amenazas e impactos al sistema y la
o biodiversidad 2:333 6
10 Productividad del sistema 3.400 5
11 Infraestructura de abastecimiento de 3.500 6
agua
12 Infraes.tructura de alqantarlllado Y 3167 6
, tratamiento de aguas residuales
TECNICA ., .
Operacion del sistema de
13 S 3.667 3
abastecimiento de agua potable
Operacion del sistema de desagie,
& alcantarillado y PTAR 23l &
15 Mantenimiento del sistema 2.000 2
Participacion de la comunidad en la
16 gestion 3.333 3
INSTITUCIONAL
17 Prestador del servicio de saneamiento ~ 3.167 6
Gobernanza y articulacion
e institucional sl E

Fuente: Elaboracién a partir de 1ra aplicacién de indice con informacién de -CP Dos de Mayo

El uso de la formula desarrollada para estimar el indice general de sustentabilidad (IGS)
mostré un valor general de 2.997 casi 3, que lo colocaria en un nivel de sustentabilidad

INESTABLE, segun la escala de Sepulveda utilizada en esta investigacion (Sepulveda,
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2008). EIl nivel inestable indica que el sistema presenta diversos factores con valores de
sostenibilidad poco desarrollados que afectarian el funcionamiento normal y la estabilidad
del sistema para que pueda brindar un servicio en condiciones aceptables de calidad,

cantidad y continuidad.

Con los promedios de los 18 factores su ha desarrollado un grafico radial multifactorial,
donde la evaluacion realizada del sistema nos muestra lo siguiente:
Figura 5. Gréfico radial de evaluacion del C.P: Dos de Mayo
Sustentabilidad sistema Dos de Mayo

Satisfaccion de...
Gobernanzay...4.000 Percepcién de la...

Prestador del servicio... Conductas sanitarias de...

Participacién de la... Rentabilidad econdmica...

Mantenimiento del... Situacién econdmica de...

Operacién del sistema... Financiamiento del...

Operacion del sistema... Disponibilidad natural...

Infraestructura de... Calidad natural del...

Infraestructura de... Amenazas e impactos al...
Productividad del sistema

Fuente: Elaboracion a partir de 1ra aplicacion de indice en Palmira

Asi como el sistema del C.P. Palmira, en este grafico de Dos de Mayo podemos apreciar
un figura que muestra algunos picos de aceptable sostenibilidad como la productividad del
sistema, la operacion del abastecimiento de agua, la disposicion natural del recurso, las
buenas conductas sanitarias, que alcanzan niveles de estabilidad y evidencian que estan
siendo trabajados adecuadamente por los actores pero en cambio otros factores como la
infraestructura de agua y alcantarillado, las amenazas e impactos la sistema, el

financiamiento, la operacién de tratamiento de aguas residuales tienen valores bajos que
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3.2.

llegan al estado de inestabilidad y que estdn amenazando el funcionamiento del sistema

para mantener brindar un servicio aceptable en calidad, cantidad y continuidad.

Ambos sistemas muestran algunas coincidencias en los picos mas sostenibles, asi como en
los valles en que llegan a niveles inestables, estando ambos sistemas en niveles de
estabilidad muy precarios y con tendencia a la inestabilidad que amenazan los servicios que
deberian prestar. Se requiere un mayor y mejor apoyo del municipio e instituciones del

sector saneamiento, salubridad, social y ambiental.

Objetivo 2. Disefiar y aplicar un modelo de capacitacion y asistencia técnica de las
municipalidades para las organizaciones comunales que administran sistemas de
saneamiento.

En este segundo objetivo se propuso disefiar y aplicar un modelo de capacitacién y
asistencia técnica de las municipalidades para las organizaciones comunales que
administran sistemas de saneamiento. Los antecedentes indicaban la existencia de algunas
propuestas para la capacitacion de las organizaciones comunales administradoras de estos
servicios ligadas al proceso de construccion del proyecto de saneamiento para que puedan
hacerse cargo una vez culminada la obra y esta permanezca en funcionamiento, pero no
involucraban al municipio encargado de brindar posteriormente la asistencia técnica y

supervision del servicio.

El indice elaborado permitié aplicar un enfoque integral y sustentable a la gestion del
saneamiento ya que las mediciones por factores, dimensiones y los promedios parciales y
general que se obtienen, posibilitan identificar con rapidez, periodicidad y precision los
aspectos sociales, econémicos, ambientales, técnicos o institucionales de un sistema de
saneamiento que estén en riesgo de ocasionar problemas en el sistema y planificar medidas
formativas, preventivas o correctivas. Este instrumento fue Gtil tanto al municipio, pues asi
puede detectar en que aspectos estan méas débiles las JASS, como también a las mismas
JASS pues al conocer en que estan débil y en que magnitud pudieron identificar las
medidas correctivas o solicitar al municipio alguna capacitacion en los aspectos débiles,

volviéndolos sujetos mas activos y comprometidos con el desarrollo de sus capacidades.
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En los casos concretos de Palmira y Dos de Mayo, la aplicacién del indice permitid

identificar problemas urgentes (con valoracion 2) en estos indicadores. En la siguiente tabla

se ha calificado el nivel de sustentabilidad de cada factor en el centro poblado de Palmira:

Tabla 7. Estado de sustentabilidad por factores en Palmira

10

11

12

13

14

15

SOCIAL

ECONOMICA

AMBIENTAL

TECNICA

Satisfaccion de necesidades
basicas de la poblacién

Percepcidn de la poblacién
sobre el servicio

Conductas sanitarias de
familias

Rentabilidad econémica del
sistema

Situacion econémica de los
usuarios

Financiamiento del sistema

Disponibilidad natural de
recurso hidrico

Calidad natural del recurso
hidrico

Amenazas e impactos al
sistema y la biodiversidad

Productividad del sistema

Infraestructura de
abastecimiento de agua

Infraestructura de
alcantarillado y tratamiento
de aguas residuales

Operacién del sistema de
abastecimiento de agua
potable

Operacién del sistema de
desaglie, alcantarillado y
PTAR

Mantenimiento del sistema

40

2.333

3.750

4.000

3.333

3.500

2.000

3.000

2.333

2.667

3.800

3.800

3.400

3.667

3.000

3.000

Inestable

Estable

Estable

Estable

Estable

Critico

Inestable

Inestable

Inestable

Estable

Estable

Estable

Estable

Inestable

Inestable



Fuente: Elaboracién a partir de 2da aplicacion de indice con informacién de -CP Palmira.

La medicion realizada por el indice permite identificar un estado general de
ESTABILIDAD (3.179) pero también aquellos factores en riesgo y de menor rendimiento
que se debe atender con urgencia. Se observa 1 factor en estado CRITICO, en la dimensién
econémica, en el factor Financiamiento del sistema y 8 factores en claro estado de
INESTABILIDAD: en la dimension social el factor Satisfaccion de necesidades basicas de
la poblacion; en la dimension ambiental los 3 factores que la componen, Disponibilidad
natural de recurso hidrico, Calidad natural del recurso hidrico y Amenazas e impactos al
sistema y la biodiversidad; en la dimension técnica los factores Operacion del sistema de
desague, alcantarillado y PTAR y Mantenimiento del sistema; y

en la dimension institucional los factores Prestador del servicio de saneamiento y

Gobernanza y articulacién institucional.

De modo similar, en el sistema del C.P. Dos de Mayo se identificO el estado de

sustentabilidad de los factores como se muestra en la tabla 8 siguiente.

Tabla 8. Estado de sustentabilidad por factores en C.P. Dos de Mayo

1 Saﬁsfacqon de nece.sildades 2.833 Inestable
basicas de la poblacién
SOCIAL

Percepcién de la poblacién

2 .
sobre el servicio

3.750 Estable
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3 Conf:l.uctas sanitarias de 4.000 Estable
familias

Rentabilidad econdmica del

4 : 3.000 Estable
sistema

5 ECONOMICA Sltuacvlon econdémica de los 3.500 Estable
usuarios

6 Financiamiento del sistema 2.000 Critico

Disponibilidad natural de

7 o 3.000 Inestable
recurso hidrico

8 AMBIENTAL IR CLIEE Y 2.000 Critico
hidrico

9 Amenazas e impactos al 2333 Inestable
sistema y la biodiversidad

10 Productividad del sistema 4.000 Estable

1 Infraestructura de 4.000 Estable
abastecimiento de agua
Infraestructura de

12 alcantarillado y tratamiento 3.400 Estable
de aguas residuales

TECNICA Operacién del sistema de
13 abastecimiento de agua 4.000 Estable
potable

Operacion del sistema de
14 desagtie, alcantarillado y 4.000 Estable
PTAR

15 Mantenimiento del sistema 3.000 Inestable

Participacion de la

16 comunidad en la gestion

3.000 Inestable

Prestador del servicio de

17 INSTITUCIONAL saneamiento 3.167 Estable

Gobernanza y articulacion
institucional

Fuente: Elaboracién a partir de 2da aplicacién de indice con informacién de -CP Palmira.

18 2.861 Inestable

La medicion realizada por el indice permite identificar un estado general de
ESTABILIDAD (3.233) pero también aquellos factores en riesgo y de menor rendimiento
que se debe atender con urgencia. Se observa 2 factores en estado CRITICO, 1 en la
dimension econdmica, en el factor Financiamiento del sistema y el otro en la dimension
ambiental, en el factor Disponibilidad natural de recurso hidrico; y también 6 factores en
claro estado de INESTABILIDAD: en la dimension social el factor Satisfaccion de
necesidades basicas de la poblacion; en la dimension ambiental los factores,
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3.3.

Disponibilidad natural de recurso hidrico y Amenazas e impactos al sistema y la
biodiversidad; en la dimension técnica el factor Mantenimiento del sistema; y en la
dimension institucional los factores Participacion de la comunidad en la gestion y

Gobernanza y articulacién institucional.

Esta identificacion rapida del factor a tratar con mayor urgencia permitio al municipio
elaborar un reporte a las JASS para indicarles donde se deben planificar acciones de mejora
y, de ser necesaria, programar una capacitacion expresa para ello. Ya no seria necesario
hacer una capacitacién general, sino que se puede avanzar directamente sobre los
problemas y si son comunes las actividades de capacitacion y asistencia técnica seran para
todas las JASS del municipio. Esto facilitd enormemente la funcion supervisora del
municipio y también les dio a las JASS un referente para autoevaluarse permanentemente

consultando los resultados del indice periédicamente.

Objetivo 3. Evaluar si la aplicacion del modelo planteado basado en indices de
sustentabilidad contribuye a mejorar la gestion integral y sostenible de los sistemas de
saneamiento rural por parte de las JASS.

En este tercer objetivo se propuso evaluar si la aplicacion del modelo que se ha planteado
basado en este indice de sustentabilidad contribuyé a mejorar la gestion integral y
sostenible de los sistemas de saneamiento rural por parte de las JASS.

Esta investigacion realizé una segunda medicion de la sustentabilidad luego de 8 meses de
la realizada en un primer momento donde comprobd el mantenimiento en general de las
condiciones en que encuentra la sustentabilidad, con un pequefio incremento en el

promedio general y ligeras modificaciones en algunos indicadores.

Segunda evaluacidn de los sistemas de Palmira y Dos de Mayo

En esta segunda evaluacion se aplicaron los instrumentos de recoleccion de datos Encuesta
a la poblacion y Cuestionario para la JASS que se disefiaron para facilitar y organizar mejor
el recojo de informacion para los indicadores, complementandose la informacion con los
informes de supervision del afio 2021 proporcionados por SUNASS-Amazonas. En esta

segunda versidn del indice se redujeron la cantidad de indicadores a 66 pero se mantuvieron
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en 18 el numero de factores y arrojé los siguientes resultados que podemos apreciar en la

tabla 9 de la pagina siguiente.

Tabla 9. Segunda evaluacién de sistema de Palmira

1 Sa’tllsfacuon de nece'slldades 2333 6
basicas de la poblacién

2 SOCIAL Perc.epuon de la poblacién sobre el 3.750 4
servicio

3 Conductas sanitarias de familias 4.000 4

4 R.entabllldad econémica del 3333 3
sistema

5 ECONOMICA Situac.ién econdmica de los 3.500 )
usuarios

6 Financiamiento del sistema 2.000 1

7 D’ISp.0nIbI|Idad natural de recurso 3.000 3
hidrico

8 AMBIENTAL Calidad natural del recurso hidrico 2.333 3

9 Am_ena.zas g impactos al sistema y 2 667 3
la biodiversidad

10 Productividad del sistema 3.800 5

e Inf tructura de abastecimient
1 nfraestructura de abastecimiento 4.000 5

de agua
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Infraestructura de alcantarillado y

12 tratamiento de aguas residuales 3.400 >
Operacion del sistema de

& abastecimiento de agua potable EALLY s
Operacion del sistema de desagtie,

14 alcantarillado y PTAR 3.000 3

15 Mantenimiento del sistema 3.000 2

16 Participacién de la comunidad en 3333 3

la gestion

Prestador del servicio de
17 INSTITUCIONAL saneamiento 2.833 6

Gobernanzay articulacion

18 L
institucional

2.806 5

Fuente: Elaboracién generada a partir de 2da evaluacion de Palmira

Aplicando la formula desarrollada para estimar el indice general de sustentabilidad (IGS) se
obtuvo el valor general de 3.179, aumentando muy ligeramente respecto al IGS obtenido en
la primera evaluacion (3.010) y manteniendo el nivel de sustentabilidad ESTABLE
obtenido segun la escala de Sepulveda (2008) utilizada en esta investigacion. El nivel
estable indica que el sistema presenta varios factores con valores de sostenibilidad
aceptables y algunos otros mas bajos pero que no afectan el funcionamiento normal y la
estabilidad del sistema de modo que brinda seguridad de un servicio aceptable en calidad,
cantidad y continuidad y sostenible, pero con riesgos muy proximos para caer en

inestabilidad.
Con los valores promedio de los 18 factores considerados se elabord un grafico radial
multifactorial, donde la evaluacion realizada del sistema de Palmira nos muestra lo

siguiente:

Figura 6. Grafico radial de evaluacion del C.P Palmira
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Sustentabilidad sistema Palmira

Satisfaccion de
necesidades basicas de...

Gobernanzay 4.000 Percepcion de la
articulacidn.institucional poblacion sopre el...
Prestador del servicio de 3.500 Conductas sanitarias de

saneamiento familias

Rentabilidad econdmica
del sistema

Participacién de la
comunidad en la gestién

Situacién econdmica de
los usuarios

Mantenimiento del
sistema

Financiamiento del
sistema

Operacién del sistema de
desagiie, alcantarillado...

Operacion del sistema de
abastecimiento de...

Disponibilidad natural de
recurso hidrico

Calidad natural del

aIcar}tariIIado YJ recurso hidrico
Infraestructura de Amenazas e impactos al

abastecimiento de agua o sistemay la...
Productividad del

sistema

Infraestructura de

Fuente: Elaboracién generada a partir de 2da evaluacion de Palmira

En este grafico se aprecia una figura irregular con algunos picos que indican de buena
sostenibilidad como la productividad del sistema, las conductas sanitarias, la disposicion
natural del recurso, la gobernanza y el prestador, que alcanzan puntajes de estabilidad y
evidencian que estan siendo trabajados adecuadamente por los actores pero en cambio
otros factores como la infraestructura de agua y alcantarillado, la calidad natural del
recurso, las amenazas e impactos la sistema, el financiamiento, la operacion de tratamiento
de aguas residuales tienen valores mas bajos que llegan al estado de inestabilidad y se

podian convertirse en una amenaza para el funcionamiento del sistema y deben mejorarse

para fortalecer la sostenibilidad.

La segunda evaluacion de la sustentabilidad del sistema de Dos de Mayo arrojo los

siguientes resultados:
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Tabla 10. Segunda evaluacion de sistema de Dos de Mayo

Satisfaccion de necesidades basicas de la

1 oblacién 2.833 6
SOCIAL P " y »
2 Percepcion de la poblacién sobre el servicio 3.750 4
3 Conductas sanitarias de familias 4.000 4
4 Rentabilidad econdmica del sistema 3.000 3
5 ECONOMICA Situacion econdmica de los usuarios 3.500 2
6 Financiamiento del sistema 2.000 1
7 Disponibilidad natural de recurso hidrico 3.000 3
8 AMBIENTAL Calidad natural del recursp hidrico 2.000 3
Amenazas e impactos al sistema y la
9 Lo 2.333 3
biodiversidad
10 Productividad del sistema 4.000 5
11 Infraestructura de abastecimiento de agua 4.000 5
12 Infraes.tructura de alcanta.\rlllado y 3.400 5
tratamiento de aguas residuales
13 TECNICA Operacion del sistema de abastecimiento 4,000 3
de agua potable
Operacion del sistema de desagtie,
14 alcantarillado y PTAR 4.000 3
15 Mantenimiento del sistema 3.000 2
16 Participacién de la comunidad en la gestion 3.000 3
17 INSTITUCIONAL Prestador del servicio de saneamiento 3.167 6
18 Gobernanza y articulacién institucional 2.861 5

Fuente: Elaboracién generada a partir de 2da evaluacién de Dos de Mayo

El uso de la formula desarrollada para estimar el indice general de sustentabilidad (IGS)
mostré un valor general de 3.213, aumentando ligeramente respecto a la primera evaluacion
y que lo ubica en un nivel de sustentabilidad ESTABLE, segun la escala de Sepullveda
utilizada en esta investigacion (Sepulveda, 2008). El nivel estable indica que el sistema
presenta diversos factores con valores de sostenibilidad aceptables que sostienen el
funcionamiento normal y la estabilidad del sistema de modo que brinda un servicio de
calidad, cantidad y continuidad aceptable y sostenible, pero con riesgos muy cercano a caer

en inestabilidad.

Con los promedios de los 18 factores su ha desarrollado un gréfico radial multifactorial,

donde la evaluacion realizada del sistema nos muestra lo siguiente.

Figura 7. Gréfico radial de Segunda evaluacion del JASS Dos de Mayo
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Sustentabilidad sistema Dos de Mayo

Satisfaccion de
necesidades basicas...

Gobernanzay 2.000 Percepcion de la
Prestador del sea]rvilccl%laC'on"‘ 3.500 Oblac'egﬁggc”taagléianitarias
de saneamiento de familias
Participacién de la Rentabilidad

comunidad en la... econdmica del sistema

Mantenimiento del
sistema

Situacién econdémica
de los usuarios

Operacion del sistema
de desagte,...

Financiamiento del
sistema

Operacion del sistema
de abastecimiento...

Disponibilidad natural
de recurso hidrico

Calidad natural del
Amenazageecﬁ"rﬁf))a@c%rs'co
al sistemay la...

Infraestructura de
alcantﬁrﬁuaaéjs?%'t'tura de'

abastecimiento deP'r'oductividad del

sistema

Fuente: Elaboracién generada a partir de 2da evaluacion de Dos de Mayo

Asi como el sistema del C.P. Palmira, en este grafico de Dos de Mayo podemos apreciar
un figura que muestra algunos picos de buena sostenibilidad como la productividad del
sistema, la operacion del abastecimiento de agua, la disposicion natural del recurso, las
buenas conductas sanitarias, que alcanzan niveles de estabilidad y evidencian que estan
siendo trabajados adecuadamente por los actores pero en cambio otros factores como la
infraestructura de agua y alcantarillado, las amenazas e impactos la sistema, el
financiamiento, la operacion de tratamiento de aguas residuales tienen valores bajos que
llegan al estado de inestabilidad y pueden amenazar el funcionamiento del sistema para

mantener la estabilidad del sistema.
Ambos sistemas mostraron algunas coincidencias en los picos mas sostenibles, asi como en

los valles en que llegan a niveles inestables, estando ambos sistemas en niveles de

estabilidad, pero con riesgos en algunos indicadores que podrian caer a inestabilidad o
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3.4.

incluso criticidad y por lo que se requeriria de un mayor y mejor apoyo del municipio e

instituciones del sector saneamiento, salubridad, social y ambiental.

Objetivo 4. Desarrollar el enfoque del Desarrollo Sustentable y la Adaptacién al
Cambio Climético como condiciones y escenarios sobre los que se debe proyectar el
desarrollo del pais a todo nivel.

En el objetivo 4, la investigacion se propuso contribuir a desarrollar el enfoque del
Desarrollo Sustentable y la Adaptacion al Cambio Climatico como condiciones vy
escenarios sobre los que se debe proyectar el desarrollo del pais a todo nivel. Con tal finy
para consolidar la propuesta conceptual, metodoldgica e instrumental del indice, la
investigacion desarrollé un software informatico que evalta la sustentabilidad de los
sistemas y viabiliza el manejo oportuno, eficiente y sistematico de la gran cantidad de
informacidn que requiere vigilar la sustentabilidad de los sistemas de saneamiento rural, y
que permita la identificacidn de las necesidades de capacitacion y asistencia técnicas que se

requiere para la calidad y sustentabilidad de estos sistemas.

Desarrollo del indice en un soporte informatico

Luego de la primera aplicacion del indice y analizar sus resultados se concluyé que, si bien
conceptual y metodologicamente el indice cumplia con su funcién de medir la
sustentabilidad considerando la integralidad del sistema, habia que facilitar su aplicacion
pues resultaba complejo, largo y poco practico hacerlo manualmente y habia que generar un
software o aplicativo informatico que hiciera el uso del indice algo mas viable, factible y
sencillo. Con apoyo de un programador informatico contratado para este fin, se desarroll6
una primera version informética del indice manteniendo el esquema béasico dimensién-

factor-variable-indicador-ribricas.

En las figuras 8 a 15 se presenta algunas capturas de pantalla de los indicadores y procesos

sistematizados por el software como se vera a continuacion.
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Figura 8. Men( principal de prototipo

LW Menu
Configurar Evaluar Reportes salir

Factores

variables/Determinantes

Indicadores

Valoraciones

Fuente: Programa informatico desarrollado por la investigacién

Aparte de una primera ventana presentando el programa y como usarlo, el aplicativo inicia
con un menu principal que permite seleccionar, en orden jerarquico, qué componente se
desea registrar, consultar, modificar o generar un reporte.

Figura 9. Menu de dimensiones

50



Dimension
Dimension Social irua

Dimension Economica
Dimension Ambiental

Percepcidn de la poblacién sobre el servicio

Conductas sanitarias de las familias

Actualizacion de datos

prueba numero 1 10000

Fuente: Programa informatico desarrollado por la investigacion

El programa ofrece un mend de dimensiones para seleccionar en cuél de ellas se quiere
registrar, consultar informacion, modificar o hacer una evaluacion de la dimension en

especifico.

Figura 10. Ment de factores por dimension

Percepcion de la poblacion sobre el servicio

Conductas sanitarias de las familias

Actualizacion de datos

prueba numerc 1 10000

Fuente: Programa informatico desarrollado por la investigacion
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En esta imagen se pueden apreciar los 3 factores que integran la dimension social y que al
seleccionarse abren las ventanas de las variables que integran el factor.

Figura 11. Variables que integran el factor Satisfaccion de necesidades...

Dimensidn Factores

Satisfaccion de necesidades basicas de la poblacién (@]

Codigo Descripcion

1 Viviendas de los usuarios

= Acceso a servicios de salud

-] Acceso a educacion

Fuente: Programa informatico desarrollado por la investigacion

En esta figura 11 se puede ver las variables que integran el factor y que al ser seleccionada
y presionadas dan acceso a los indicadores que los integran con sus respectiva preguntas y

posibilidades de respuesta.

Figura 12. Indicadores de la variable seleccionada

Dimension Factores

Dimension soal | san

Determinante

Acceso a servicios de salud

O
m
a

Grado Incidencia de enfermedades hidricas de la pob
Frecuencia de monitoreo de calidad de agua del sistema realizada por el centro de salu_..

Frecuencia de campafias/visitas/sesiones de educacidn sanitaria realizadas anualmen_..

Fuente: Programa informatico desarrollado por la investigacion
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En la figura 12 se observa los indicadores que integran la variable o determinante Acceso a
los servicios de salud, perteneciente al factor satisfaccion de necesidades basicas de la

poblacion de la dimension social.

Figura 13. Consignay rabrica del indicador 1

L. Registro de Evaluacion =

JASS PALMIRA
13272022 T AT UM, DIST. LEIMEBAMBA
CEMTRO POBLADO PALMIRA - LEIMEBAMBA

Fuente: Programa informatico desarrollado por la investigacion

En la figura 13 se puede apreciar la primera pregunta con la que inicia el registro,
correspondiente al indicador Porcentaje de viviendas con servicios de agua habitadas
regularmente, de la variable Viviendas de los usuarios, integrante del factor Satisfaccion de

necesidades basicas de la poblacion que pertenece a la dimension social.
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Figura 14. Consigna y rabrica del indicador 4

[+l Registro de Evaluacion =

JASS PALMIRA
13M202022 [~ ATM MUN. DIST. LEIMEBAMBA

CENTRO POBLADO PALMIRA - LEIMEBAMBA

Fuente: Programa informético desarrollado por la investigacion

En esta figura 14 se puede apreciar la cuarta pregunta del indice, correspondiente al
indicador Frecuencia de monitoreo de calidad de agua..., de la variable Acceso a servicios
de salud, integrante del factor Satisfaccién de necesidades basicas de la poblacion, que

pertenece a la dimension social.
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Figura 15. Consigna y rubrica del indicador 23

- Registro de Evaluacion hd
MNombre de Proyecto @ 1ASS PALMIRA
11011 Fecha - Responsable - ATM MUN_ DIST LEIMEBAMBA Buscar
Localidad © CENTRO POBLADO PALMIRA - LEIMEBAMBA

M b
ombre Indicador

o Dimension Ambiental

As
Mivel de consumo diario promedio por hogar usuario

SIDKUS

MUFLSDKI “aloracion
23/74
= ) 1. DeDa40litros

KFMN5I5G
LA PAY () 2. De41a 100 litros Siguiente Pregunta
LADC PaY

(3 3. De 200 a mas litros

(® 4. De 1013 150 litros U Pregunta Anterior

() 5. De 1513 200 litros —
valuaci Salir

En la figura 15 se puede apreciar la pregunta 23 del indice, correspondiente al indicador
Nivel de consumo diario promedio por hogar usuario, de la variable Cantidad de agua
proveida por el sistema, integrante del factor Disponibilidad natural de recurso hidrico, que
pertenece a la dimension ambiental.

Este proceso de automatizacion también contribuyd a mejorar y hacer ajustes al indice ya
que, en las continuas revisiones de estructura, organizacion, contenidos, indicadores,
rabricas, etc. que integran el indice, se han encontrado errores, repeticiones,
contradicciones, etc. que ya se han resuelto. Para la validacion de este software ya se ha
coordinado con el municipio de Leymebamba y su nueva gestién en usarlo durante todo el
2023 para hacer el monitoreo, evaluacion y asistencia técnica de las 7 JASS. A partir de la
informacion sistematizada y actualizada que permite recoger y manejar el software se podra
disefiar y planificar acciones de capacitacion, asistencia técnica y supervision con las JASS

durante todo el afio 2023.
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IV. DISCUSION
El principal logro de la investigacion fue el disefio y elaboracion de un indice para la
Evaluacion de la Sustentabilidad de Sistemas de Saneamiento Rural (IESSR) y sus
instrumentos de recoleccion de informacion complementarios (una encuesta a la poblacion
y un cuestionario para la JASS). Se complemento con el desarrollo de un prototipo de
aplicativo informatico para la automatizacion del recojo, registro, organizacion, monitoreo
y evaluacion de la gestion de las JASS. De este modo se atendid el objetivo general de esta
investigacion que fue desarrollar una propuesta para mejorar las funciones de capacitacion,
asistencia técnica y supervision con un enfoque de sustentabilidad que debe brindar un
municipio distrital rural a las organizaciones comunales prestadoras de servicios de

saneamiento.

Comparando los resultados con los antecedentes observamos que este indice posibilita, en
primer lugar, introducir el enfoque de sustentabilidad en las funciones de supervision y
asistencia técnica que deberia cumplir el municipio distrital rural de Leymebamba segun la
normativa nacional pero que no se estaba realizando por falta de una propuesta conceptual,
metodoldgica e instrumental que lo concretara. Si bien la Ley 1280 -Ley Marco de los
Servicios de Saneamiento- tiene entre sus principios la proteccién del ambiente y uso
eficiente de los recursos (Art 111-10) y en sus objetivos la gestion sostenible del ambiente y
los recursos hidricos y en el reglamento de calidad de los servicios de saneamiento rural
(Res. N° 015-2020-SUNASS-CD) se brindan normas técnicas y de gestion y algunos
instrumentos (tablas y fichas de registro), no existen capitulos, articulos o items referidos a
coémo tratar la sustentabilidad del servicio; no obstante, la propuesta desarrollada por esta
investigacion junto con el municipio propone recursos conceptuales, metodolégicos e
instrumentos que se enfocan directamente en la integralidad y la sustentabilidad de los
sistemas rurales, empoderando de este modo al municipio para cumplir su funcién y
contribuyendo a implementar el enfoque de sustentabilidad entre los niveles regionales y

locales de gobierno.

Un resultado del objetivo 1 fue diagnosticar la situacion de los sistemas y su gestion con un
indice compuesto de 5 dimensiones (Social, Econdémica, Ambiental, Técnica e
Institucional) respondiendo a la integralidad que caracteriza a la sustentabilidad, pero

existen diferencias al respecto. Confrontando con los antecedentes, en la experiencia de
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Burkina Faso y Niger, presentada por Debus (2014), en su analisis de 71 sistemas urbanos y
rurales propone estas 5 dimensiones: institucional, gerencial, financiera, técnica y
ambiental, sin tomar en cuenta la dimension social como si se ha hecho en la investigacion.
Por otro lado, Tonolli 2019, en un articulo sobre metodologia para la obtencién de
indicadores de sustentabilidad, propone una metodologia multidimensional y sistémica
enfatizando en la necesidad de conseguir una medicion que contribuya a hacer mas tangible
el concepto en base a indicadores validos y sélidos y que tengan valor heuristico sobre los
resultados, sin embargo, también se advierte que no existen indicadores de uso universal ni
una forma Unica de obtenerlos. Otro importante aporte conceptual, hallado en Seghezzo
2010, plantea una interesante alternativa para superar las limitaciones que encuentra en la
clasica tipificacion en dimensiones social, econdmica y ambiental, proponiendo que al ser
la sustentabilidad un concepto integrador se debe incluir los aspectos territoriales,
temporales y personales del desarrollo, lo cual se lograria con un “un nuevo triangulo de la
sustentabilidad formado por el “Lugar” (las tres dimensiones del espacio), la
“Permanencia” (la cuarta dimension del tiempo), y las “Personas” (la dimension humana)”
(Seghezzo: 2010, p. 144), constructo que posibilitaria elaborar subcategorias e indicadores
mas complejos que reflejen las interrelaciones que se dan entre los componentes y la
elaboracion de un Indice de Sustentabilidad del Agua y el Saneamiento denominado ISAS.
(Seghezzo 2010). Este planteamiento parece bastante funcional y podria ser considerado mas

adelante en la profundizacion de la investigacion.

En otro antecedente hallado, el Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias
Ambientales- CEPIS, propone un indice con 3 factores: Estado del sistema, Gestion y
Operacién y mantenimiento, y alrededor de 20 indicadores distribuidos entre ellos, la
investigacion desarrollada es mas integral y propone 5 dimensiones y 66 indicadores. Por
otro lado, el Instituto CINARA de la Universidad del Valle-Colombia, plantea un modelo
de sostenibilidad que inicia desde la construccion del proyecto de sistema que considera
estos factores de sustentabilidad: Planificacion integral, Participacion y gestion
comunitaria, Recuperacion de costos y financiamiento, Operacion y mantenimiento,
Manejo integral del recurso hidrico y Apoyo institucional continuo, presentando una vision
bastante integral orientada a aspectos funcionales que en cierto modo concuerda con el

planteamiento de 5 dimensiones de la investigacion.
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Entre los antecedentes de nivel nacional encontramos que el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento-MVCS tiene un aplicativo que debe ser llenado por los
municipios periédicamente denominado Diagndstico sobre el abastecimiento de agua y
saneamiento en el ambito rural — DATASS , que recoge informacion sobre Acceso a
servicios sanitarios, Infraestructura sanitaria, Calidad del servicio, Gestion organizacional,
Limpieza, operacion, mantenimiento y cloracion del sistema de agua potable, Gestion
economico financiera y Asistencia técnica y capacitaciones y la pone a disposicion del
publico en general dando reportes generales sobre cobertura del servicio. Este diagndstico
no mide especificamente la sostenibilidad del servicio, pero aporta importantes indicadores
que también fueron tomados en cuenta en la construccion del indice por la investigacion.
La investigacion se propuso complementar esta informacion desarrollando otros

indicadores que fortalezcan la vision de integralidad y sustentabilidad del sistema.

El resultado obtenido en el objetivo 2 consistié en un modelo de asistencia técnica que
mejoro la administracion de los sistemas pues el indice ha mostrado que con suma rapidez
y precision permite identificar los factores y variables en riesgo de caer en estado critico o
de inestabilidad posibilitando para realizar las acciones de asistencia técnica, capacitacion,
prevencion o correccion que correspondan. Antecedentes como Bolivar (2011), quien
comenta propuestas para evaluar la sostenibilidad, presenta un modelo diferente compuesto
de cuatro niveles en orden decreciente: a) principios del desarrollo sostenible; b) criterios
del desarrollo sostenible; c) indicadores derivados de los criterios; y d) verificadores para
medir acciones estratégicas (Bolivar 2011), planteando un enfoque mas teorético

interesante pero un tanto complejo de aplicar.

En otra propuesta diferente, el Centro Panamericano de Ciencias del Ambiente propone una
Gestion Integrada de Recursos hidricos (GIRH) con 8 dimensiones: politica, social, legal,
organizacional, regulatoria, econémica, técnica y ambiental como minimo, pero
remarcando que, finalmente, depende de las caracteristicas de cada una de las cuencas las
dimensiones a considerar, coincidiendo en las dimensiones identificadas en la investigacion
y haciendo énfasis en los aspectos organizacionales, regulatorios y legales. Asimismo, el
programa rural de agua potable, saneamiento y salud ambiental USAID-EHP, desarrollado

en Nicaragua, propone que un proyecto es sostenible cuando considera estos 8
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componentes: tecnologia apropiada, gestion comunitaria, participacion comunitaria,
operacion y mantenimiento, agua potable y letrinas, salud ambiental, cambios en practicas
y conservacion de recursos hidricos, sin alusion a aspectos institucionales ni normativos y
gue coinciden en algunos casos con los factores que se ha considerado en la propuesta de la
investigacion. Siguiendo en la region, el Instituto de Investigacién y Desarrollo en
Abastecimiento de Agua, Saneamiento Ambiental y Conservacion del Recurso Hidrico
(CINARA) de la Universidad del Valle, Colombia, vincula la sostenibilidad con un proceso
de desarrollo del proyecto de saneamiento que considere la planificacion integral, la
participacion y gestion comunitaria con enfoque de género, la recuperacion de costos y
financiamiento, la operacion y mantenimiento, el manejo integral del recurso hidrico y el
apoyo institucional continuo, conceptos y aspectos que han sido observados con atencion
por la investigacion pero que no fueron considerados de esa manera en la determinacion de

las dimensiones de la sostenibilidad pero si en algunos factores y variables.

A nivel nacional encontramos algunos antecedentes valiosos como el desarrollado por el
Programa Nacional de Saneamiento Rural-PSNR del Ministerio de Vivienda, que involucra
en el proceso de construccion del proyecto de saneamiento a la comunidad para que puedan
hacerse cargo una vez culminada la obra y esta permanezca en funcionamiento, pero no
involucraban al municipio encargado de brindar posteriormente la asistencia técnica y
supervision del servicio. Esta capacitacion es brindada por la empresa constructora por un
afio, especialmente en aspectos técnicos (operacion y mantenimiento) y organizacion de la
gestion, pero sin considerar aspectos ambientales, sociales o institucionales importantes
para la sustentabilidad. Culminado el apoyo en capacitacion de la empresa constructora,
este factor debe ser asumido por el municipio que no ha desarrollado las capacidades para
brindarles asistencia técnica y se afecta la sostenibilidad. (MVCS-PERU, 2014). La
investigacion se propone cubrir este vacio técnico-institucional y por ello la propuesta se
concentrd en desarrollar metodologia, instrumentos y materiales para el uso del municipio
que le permita cumplir su rol de supervision y asistencia técnica.

Otro antecedente valioso y muy cercano a la realidad regional es la experiencia de SABA
PLUS desarrollada en Cajamarca y Cusco que propone un modelo basado en la articulacion
entre la comunidad y el gobierno local desde el involucramiento en la construccion y la

operaciéon y la participacién en la gestion del servicio, desarrollandose acciones de
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capacitacion en diversos aspectos, relacionando directamente la infraestructura con los
aspectos de gestion (APCI 2019). La investigacion no ha considerado los aspectos
vinculados a la construccion de la infraestructura de nuevos sistemas sino en sistemas que
ya estan operando y sobre los que el municipio debe brindar asistencia técnica a partir de la
evaluacion diagnostica que posibilita el indice aplicado.

En Amazonas, la Direccion Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento del
Gobierno Regional Amazonas-DRVCS, promueve un modelo de capacitacion a las JASS
gue debieran aplicar las municipalidades rurales que esta compuesto de estos 4 temas:
Implementacion del servicio de agua, Implementacién del servicio de alcantarillado,
Gestion integral del sistema y Comunicacion y educacién sanitaria, que estd basado en
talleres de capacitacion que dictan especialistas del MVCS a los funcionarios municipales
para que los repliquen en las comunidades. La investigacion tomé en cuenta lo propuesto
por el dérgano rector regional y concretd la intervencion municipal con el desarrollo del

indice.

El resultado del objetivo 3 consistio en mejorar de la gestion de los sistemas a partir del
diagnostico del grado de sustentabilidad para establecer en que categoria se encuentra:
COLAPSO, CRITICO, INESTABLE, ESTABLE y OPTIMO. Entre los antecedentes
hallados encontramos a nivel nacional una investigacion de titulacion profesional que
considera las mismas dimensiones: técnico, social, econémico, ambiental e institucional
(en ese orden), sin embargo, la investigacion de Quiroz solo desarrolla el aspecto técnico
(disefio y condiciones de infraestructura y acciones de operacion y mantenimiento) y no

brinda mayor informacion o analisis sobre las otras dimensiones sefialadas (Quiroz: 2013).

Otro antecedente amplia un poco més la vision y analiza la sostenibilidad de un sistema
rural en Tucaque, Ayabaca, Piura, enfocado principalmente en el aspecto técnico, operativo
y de gestidn, enfatizando que la sostenibilidad se sostendria fundamentalmente en el estado
de la infraestructura y los equipos del sistema, la gestion y participacion de la comunidad
en la administracion del servicio y en las actividades de operacion y mantenimiento, pero
sin ahondar en los aspecto ambientales, econémicos e institucionales (Guerrero 2022).

Coincidiendo con Guerrero (2022), otra investigacion con fines de titulacion dedicada a
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analizar la sostenibilidad del sistema de agua del C.P. Los Angeles Uribiki, distrito de
Perené, Chanchamayo, Junin, también analiza en términos muy similares la sostenibilidad y
se enfoca en evaluar el estado del sistema, la gestion, y la operacion y mantenimiento.  Si
bien estas investigaciones halladas sobre evaluacion de sostenibilidad de sistemas de
saneamiento rural muestran un sesgo hacia lo técnico, operativo y la gestion comunitaria
por la finalidad ultima de estas investigaciones (la profesionalizacion en ingenieria civil), es
destacable el interés de esta especialidad técnica en considerar el enfoque de sostenibilidad

en el disefio, operacidn, mantenimiento y gestion comunal de estos sistemas.

El resultado del objetivo 4 consistio en adaptar el indice para medir la sustentabilidad de los
sistemas en un programa informatico que viabilice el manejo oportuno, eficiente y
sistematico de la gran cantidad de informacidn que requiere vigilar la sustentabilidad de los
sistemas de saneamiento rural y de este modo contribuir al desarrollo y generalizacion del

enfoque de Desarrollo Sostenible entre los gobiernos locales de Amazonas.

Un importante antecedente es el aplicativo web “Diagndstico sobre el abastecimiento de
agua y saneamiento en el &mbito rural — DATASS del Ministerio de Vivienda, Construccién
y Saneamiento "’ que registra, procesa y brinda datos estadisticos a nivel nacional, regional y
local sobre acceso a los servicios de saneamiento, la infraestructura sanitaria, la calidad del
servicio, la gestion organizacional, la limpieza, operacion, mantenimiento y cloracion del
sistema de agua potable, la gestibn econdmico financiera y la asistencia técnica y
capacitaciones sobre los sistemas y es actualizado con informacion que deben ingresar los
municipios distritales y las direcciones regionales de saneamiento periddicamente al
aplicativo, teniendo como finalidad facilitar informacion para el desarrollo de inversion
privada y publica en proyectos de saneamiento. A diferencia de esta investigacion que tiene
por objeto evaluar sistemas, el objetivo de este diagnostico del MVCS es mas descriptivo y
tiene como finalidad facilitar informacion para el desarrollo de inversion privada y publica

en proyectos de saneamiento.

Del mismo modo, se realizd busquedas en bases de datos de patentes para ubicar algun
software informéatico que midiera la sostenibilidad de sistemas de saneamiento rural. A
nivel nacional se consulté en INDECOPI la base de datos de solicitudes de inscripcién de

patentes que se encuentra actualizada al 31 de julio de 2019, utilizando palabras clave como
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sustentabilidad, sostenibilidad, sistema, evaluacion indice, agua, alcantarillado y rural en
la matriz en EXCEL en la que presentan la informacion de méas de 26 mil patentes desde el
afio 1940 y no se hall6 ningun expediente técnico sobre algin indice, método o proceso o
software para evaluar las sostenibilidad de los sistemas de agua y saneamiento. También se
realizd la busqueda en bases de datos internacionales de patentes como el PATENTSCOPE
de WIPO, que tiene registrados mas de 109 millones de patentes, utilizando palabras clave
como sustainability, index, water, assessment, suply, system, rural y software, pero no se
hallé patente de algin tipo de software para medir la sustentabilidad de sistemas de
saneamiento rural; sin embargo, si se encontrd diversas patentes para metodologias o
procesos para evaluar las sostenibilidad de actividades mineras, agricolas, industriales,
equipos, infraestructuras, etc. o para evaluar a las empresas 0 marcas que cumplen con los
estandares aceptables de sustentabilidad y puedan ser consultados por los consumidores. De
manera bastante similar, al revisar en ESPACENET, el registro de patentes de la Union
Europea con mas de 140 millones de registros, también se usd palabras clave como
sustainability, index, water, assessment, suply, system, rural y software y no se hall6
ninguna patente de software para medir la sustentabilidad de sistemas de saneamiento rural
pero si otras patentes para metodologias o procesos para evaluar las sostenibilidad de

actividades mineras, agricolas, industriales y comerciales o de equipos, e infraestructuras.

Se debe finalizar la discusién sobre indices e indicadores coincidiendo con diversos autores
que reflexionan sobre la sostenibilidad y como evaluarla y que sostienen que estos recursos
conceptuales, metodologicos e instrumentales son una manera relativamente simple Al
respecto existen antecedentes que difieren un tanto a lo propuesto por la investigacion. El
aplicativo web “Diagnéstico sobre el abastecimiento de agua y saneamiento en el ambito
rural — DATASS del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento ” registra, procesa
y brinda datos estadisticos a nivel nacional, regional y local sobre acceso a los servicios de
saneamiento, la infraestructura sanitaria, la calidad del servicio, la gestion organizacional,
la limpieza, operacién, mantenimiento y cloracién del sistema de agua potable, la gestion
econdémico financiera y la asistencia técnica y capacitaciones sobre los sistemas y se
alimenta con informacion que deben ingresar los municipios distritales y las direcciones

regionales de saneamiento periédicamente al aplicativo, teniendo como finalidad facilitar
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informacidn para el desarrollo de inversion privada y publica en proyectos de saneamiento

pero no evaluar Is sustentabilidad de los sistemas .

El concepto y proceso formativo que se deriva es que el uso periodico del indice y sus
instrumentos complementarios (encuesta y cuestionario) por parte del municipio vaya
orientando y presionando progresivamente a las dirigencias de las JASS a mejorar su
gestién, empezando por llevar un registro sistematico de las actividades comerciales, de
salubridad, financieras, educativas, sociales, técnicas, ambientales, institucionales que les
corresponde como prestadores del servicio con una vision integral y sostenible. Un aspecto
importante del registro de estos datos es que estos documentos se convierten en fuentes
directas y confiables de informacidon sobre el sistema, lo cual contribuye a la formalizacién,
organizacién, planificacién, capacitacion, autoregulacion y autoevaluacion de las JASS, lo

que redundara en un mayor y mejor servicio y en su sustentabilidad.

CONCLUSIONES

Se construy6 un instrumento conceptual para la medicion y valoracion de la sustentabilidad
de los sistemas de saneamiento rural denominado indice para la Evaluacion de la
Sustentabilidad de Sistemas de Saneamiento Rural (IESSSR) el cual estd compuesto de 5
dimensiones, 18 factores y 66 indicadores que permiten evaluar si la sustentabilidad de un
sistema est4 en situacion de COLAPSO, CRITICO, INESTABILIDAD, ESTABILIDAD y
OPTIMO.

Se aplicd una primera version del IESSSR en los sistemas de saneamiento de los centros
poblados de Palmira y Dos de Mayo, en el distrito de Leymebamba, en el cual el sistema de
Palmira obtuvo el valor general de 3.010, que indicé un logro muy ajustado del nivel de
sustentabilidad ESTABLE que indica que el sistema ofrece el servicio en condiciones aceptables de
calidad, cantidad y continuidad, con varios factores con valores de sostenibilidad aceptables y
algunos otros mas bajos; mientras que el sistema de Dos de Mayo mostrd un valor general de
2.997 casi 3, que lo colocaria en un nivel de sustentabilidad INESTABLE que indica que
el sistema presenta diversos factores con valores de sostenibilidad poco desarrollados que
afectarian el funcionamiento normal y la estabilidad del sistema para que pueda brindar un

servicio en condiciones aceptables de calidad, cantidad y continuidad.

63



Se evalud la sustentabilidad no solo a nivel general sino por factores y dimensiones lo que
permitio identificar puntos criticos con valoracion 2. En Palmira se hallo inestabilidad en el
factor social Satisfaccion de la poblacion (2.3); en estado critico el factor econdémico
Financiamiento del sistema (2), en estado de inestabilidad los factores ambientales
Disponibilidad natural de recurso (3), Calidad natural del recurso hidrico (2.3) y

Amenazas e impactos al sistema y la biodiversidad (2.6); en estado inestable los factores
técnicos Operacion del sistema de desagile, alcantarillado y PTAR (3) y Mantenimiento del
sistema (3); y en situacion de inestabilidad los factores institucionales Prestador del
servicio de saneamiento (2.8) y Gobernanza y articulacion institucional (2.8). En Dos de
Mayo se hall6 inestabilidad en el factor social Satisfaccion de la poblacién (2.3); en estado
critico el factor econdmico Financiamiento del sistema (2), en estado de inestabilidad los
factores ambientales Disponibilidad natural de recurso (3) y Amenazas e impactos al
sistema y la biodiversidad (2.3) y en estado critico Calidad natural del recurso hidrico (2);
en estado inestable el factor técnico Mantenimiento del sistema (3); y en situacion de
inestabilidad los factores institucionales Participacion de la comunidad en la gestion (3) y

Gobernanzay articulacion institucional (2.8).

Se aplico en una segunda oportunidad el IESSSR en los sistemas de saneamiento de los
centros poblados de Palmira y Dos de Mayo, en el cual el sistema de Palmira obtuvo el valor
general de 3.179, que indicé un nivel de sustentabilidad ESTABLE que indica que el sistema
ofrece el servicio en condiciones aceptables de calidad, cantidad y continuidad, con varios factores
con valores de sostenibilidad aceptables y algunos otros mas bajos; mientras que el sistema de Dos
de Mayo mostré un valor general de 3.233, que lo coloca en un nivel de sustentabilidad
ESTABLE que indica que indica que el sistema ofrece el servicio en condiciones
aceptables de calidad, cantidad y continuidad, con varios factores con valores de
sostenibilidad aceptables y algunos otros mas bajos, mostrando una mejoria respecto a la

anterior medicion.

Se realizo la transferencia tecnoldgica de la propuesta conceptual del IESSSR al desarrollar
este indice en un programa informatico que viabiliza el manejo oportuno, eficiente y

sistematico de la gran cantidad de informacion que requiere vigilar la sustentabilidad de los
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VI.

sistemas de saneamiento rural y que permite hacer seguimiento no solo a los dos sistemas

intervenidos sino a los otros 5 sistemas de saneamiento rural de Leymebamba.

La Implementacidn de intervenciones sobre la plataforma técnica que sostiene la gestion de
los sistemas de saneamiento rural, como la llevada a cabo por esta investigacién, es una
forma de volver el enfoque de sustentabilidad mas tangible y de operativizarlo ante la
poblacidn, la sociedad civil y las entidades publicas responsables de velar por servicios de

agua y saneamiento oportuno y de calidad.

La integralidad, temética y flexibilidad que caracteriza al indice y la manera en que estos se
presentan a los actores principales de la gestion del sistema: el municipio, la JASS y la
poblacion, visibilizan, sensibilizan, posibilitan y promueven la mejora permanente de todos
los aspectos y elementos que conforman un sistema de agua y saneamiento rural desde una
perspectiva que promueve la participacion técnica, democrética y solidaria de la comunidad
y sus autoridades técnica en la autogestion de sus servicios y la propia atencion de sus
necesidades con apoyo del Estado, sin excluir ni negar la validez de otras propuestas que
hacen énfasis en los aspectos de infraestructura, disefio y operacion del sistema como los

mas gravitantes en su sostenibilidad.

La investigacion esta contribuyendo a desarrollar el enfoque del Desarrollo Sustentable y la
Adaptacion al Cambio Climatico que constituyen los paradigmas emergentes a considerar
en las politicas y planes de desarrollo nacional, regional y local no solo a nivel teérico
metodoldgico con el modelo de indice disefiado sino también a nivel tecnoldgico y de
innovacion al desarrollar un software informéatico que automatiza, sistematiza y potencia las
funciones y posibilidades que brinda el indice como constructo y hace tangibles y practicos

los conceptos, procesos y productos que implican este enfoque.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los gobiernos locales que la evaluacion de la sustentabilidad de los
sistemas de saneamiento rural, y en general de todo sistema productivo que hace uso
directo de los recursos naturales que brinda el territorio, debe ser una practica permanente y
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generalizada que debe ser realizada con apoyo de las diferentes instancias rectoras y
reguladoras como SUNASS y la DRVCS.

Se recomienda a las instancias académicas como la universidad e institutos especializados
en la sustentabilidad que las iniciativas para promover el enfoque de Desarrollo
Sustentable se orienten a materializar las teorias, métodos, procesos y productos generados
por la investigacion en elementos mas tangibles y utilizables como materiales educativos e
informativos, instrumentos de registro y medicion, software o aplicaciones web, programas
de capacitacion, planes de accidn, entre otros, que faciliten y visibilicen su aplicacion en

todas las actividades humanas.

Se recomienda al Municipio Distrital de Leymebamba continuar con la investigacion en
pues aun no se ha podido establecer el impacto real que pueda tener el uso del indice por
parte del municipio y las JASS en la gestion de los sistemas al no haber transcurrido un
tiempo prudencial para medir sus efectos en los servicios y en los actores responsables de

brindarlos.
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ANEXO 1:

Primera version de indice de sustentabilidad

INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

< VARIABLES / %
DIMENSION FACTORES DETERMINANTES INDICADORES RUBRICA
Porcentaje de viviendas con servicios de agua 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
habitadas regularmente. 41%-60%; 4: 61%-80%; 5:
Viviendas de los 81%-100%
usuarios Frecuencia con se realizan campafias para la 1: Nunca; 2: Una vez al afio; 3:
revision y reparacion de fugas en las conexiones | Cada 6 meses; 4: Cada 3
domiciliarias meses; 5: Mensualmente.
Grado Incidencia de enfermedades hidricas de 1: Muy alto; 2: Alto; 3; Media;
la poblacion 4: Bajo; 5: Ninguna.
Frecuencia de monitoreo de calidad de agua del | 1: Ningun; 2: 1 monitoreo; 3: 2
Satisfaccién de sistema realizada por el centro de salud durante | monitoreos; 4: 3 monitoreos;
necesidades el ultimo afio. de campafias/visitas/sesiones de | 5: 4 monitoreos a mas.
basicas de la Acceso a servicios | educacion sanitaria realizadas anualmente por
poblacion de salud el centro de salud, la ONG o el municipio para la
poblacién.
Frecuencia de campafias/visitas/sesiones de 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2
educacion sanitaria realizadas anualmente por eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
el centro de salud, la ONG o el municipio parala | eventos a mas.
poblacién.
SOCIAL Acceso a Tipo de institucién educativa disponible en la 1: Ninguna; 2: I. Primaria; 3: I.
educacion comunidad, distrito y/o capital de su provincia Secundaria; 4: Instituto
donde podria continuar sus estudios. técnica; 5: Universidad.
6
Nivel de satisfaccién respecto a la calidad del 1: Muy deficiente; 2:
agua Deficiente; 3: Regular; 4:
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.
Nivel de satisfaccion respecto a la cantidad de 1: Muy deficiente; 2:
Satisfaccion del | agua Deficiente; 3: Regular; 4:
usuario respecto Satisfactorio; 5: Muy
al producto satisfactorio.
Nivel de satisfaccion respecto a la continuidad 1: Muy deficiente; 2:
Percepcion de la del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
poblacién sobre Satisfactorio; 5: Muy
el servicio satisfactorio.
Cantidad de medidas tomadas por la JASS para 1: Ninguna. 2:Dela?2
mejorar el servicio (mayor de capacidad técnica, | factores; 3: De 3 a 4 factores;
. acciones para incrementar de recursos 4: De 5 a 6 factores; 5: De 7 a
Medidas de - . ‘ .
- e'conomlcos, la fuente n(? es suflue?te, el mas medidas razones;
sistema es obsoleto, el sistema esta mal
disefiado, la gente no paga sus cuotas, la gestion
es deficiente)
4
Cantidad Cantidad promedio de habitantes por hogar que | 1: De 15 a mds; 2: De 14 a 11;
promedio de requiere los servicios de agua y saneamiento 3:De10a8;4:De7ab5;5:De
habitantes por 4 a menos.
Conductas hogar -
semiEriEs de las Modo en que se desecha el agua que provee el | 1:Se v.lerte ala quebrada o
SOCIAL epiniifia Uso de sistemna sistema: acequia; 2: Se echa al

de disposicién de
aguas residuales.

patio/calle/huerta; 3: se vierte
al alcantarillado pluvial; 4: Se

vierte al desaglie; 5: Se recicla
y usa para limpiar.
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INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

VARIABLES /

DIMENSION FACTORES DETERMINANTES INDICADORES RUBRICA
Modo en que se dispone de las excretas 1. Se defeca en campo
humanas en el hogar. abierto; 2: Se vierte a la
Uso de sistema quebrada o acequia; 3: Se
. L, utiliza la letrina/silo séptico; 4:
de disposicién de o .
S Se Utl|'I.ZB el servicio de
desaglie: 5:Se usa en
generacion de compost o
biogas.
Participacion en Frecuencia de asistencia a 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2
eventos de campaiias/sesiones/reuniones de educacion eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
educacion sanitaria desarrollados por la JASS, el centro de | eventos a mas.
sanitaria. salud, la ONG o el municipio.
q
Subtotal 3 10 14
Porcentaje de usuarios al dia en el pago de su 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
Pago de cuota cuota familiar 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
familiar 100%
RS Porcentaje de agua no facturada en los Ultimos | 1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3:
facturada 12 meses 29% a 20%; 4: 19% a 10%; 5:
9% a 0%
Pago de gastos, Porcentaje de gastos cubiertos con los ingresos | 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
Rentabilidad personal y regulares provenientes de cuota familiar y otras | 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
econémica del | servicios aportaciones regulares de los usuarios de JASS 100%
sistema esenciales
Cantidad de medidas tomadas en el afio para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2
. mejorar la rentabilidad del sistema (campania medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
Me.dldas para contra morosos, racionalizacion de medidas a mas.
mejora.r. exoneraciones, ajuste de tarifas, nuevos
A rentabilidad .. L
ECONOMICA servicios, reduccidn de gastos, cuotas
extraordinarias)
4 4
Nivel de ingreso promedio mensual del hogar 1: De 200 soles a menos; 2: De
Ingresos 201 a 400 soles; 3: De 401 a
econdmicos 700 soles; 4: De 701 a 1000
soles; 5: De 1001 a mas soles.
Situacion Tipo de situacién laboral mas frecuente del 1: Desempleado; 2: Empleo
econdmica de los usuario titular o jefe de familia. temporal; 3: Informal; 4:
usuarios Situacion laboral Asalariado
contratado/Independiente; 5:
Asalariado nombrado.
2 2
Cantidad de fuentes de financiamiento con las 1: Ninguna; 2: 1 fuente; 3: 2
gue se cuenta para asegurar funcionamiento y fuentes; 4: 3 fuentes; 5: 4
mejoramiento del sistema (cuotas fuentes a mas.
Euentgs d.e extraordinarias, actividades especiales, créditos
financiamiento bancarios, ventas y servicios a terceros,
donaciones de aliados, fondos publicos de
municipio o gobierno regional.
FinEndRmiEiD Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna; 2: De1a2
el sisianig incrementar fuentes de financiamiento o medidas; 3: De 3 a 4 medidas;
mejorar condiciones para recibirlo (reajustes a 4: De 5 a 6 medidas; 5: De 7
Acciones para cuota familiar, tarifa diferenciada, ampliacién de | medidas a mas.
ECONOMICA incrementar servicios, apertura de cuenta bancaria
fuentes de institucional, formalizacion institucional en

financiamiento

SUNARP, inscripcidon en SUNAT, formulacion de
proyecto de inversion publica, participacion en
fondos concursables publicos o privados,
convenio con ONG)
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INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

VARIABLES /

DIMENSION FACTORES SR INDICADORES RUBRICA
2 2
Subtotal 3 8 8
Cantidad de agua diaria disponible en la fuente | 1: Muy deficiente; 2:
para atender la demanda del sistema Deficiente; 3: Precario; 4:
Cantidad de agua Suficiente; 5: Muy suficiente.
proveida por el Nivel de consumo diario promedio por hogar 1: De 0 a 40 litros; 2: De 41 a
sistema usuario 100 litros; 3: De 200 a mas
litros; 4: De 101 a 150 litros; 5:
De 151 a 200 litros
Disponibilidad
—— Cantidad de medidas tomadas para asegurar 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2
N abastecimiento de agua durante tod(I)’eI afno med!das; 4: 3'med|das; 5:4
M EEES e (tanque.de reserva'l, fu.e’nte de. capt.acu?r’\ medidas a mas.
E—— alternativa, sectorizacion, raltzlonal.lzacwn de
TN CHEE consumo, uso de aguas pluviales, integracion
con otros sistemas, sembrado de agua,
reforestaciéon de cuencas, conservacion de
pajonales y acuiferos)
2 3
Cantidad de usuarios de fuente (otra 1: 5 a mas usuarios; 2: 4
Usp e a?‘.‘a en comunidad, agricultores, mineros, industria, usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2
AMBIENTAL L etc.) usuarios; 5: 1 usuario.
Cantidad de parametros basicos exigidos 1: Ninguno; 2: 1a 2
Pardmetros de verificados por el sector salud para calidad de parejametros; 3:3a4
calidad agua en la fuente. par?metros; 4:5a6 )
parametros; 5: 7 a mas
Calidad natural pardmetros.
del recurso Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2
hidrico . incrementar la calidad del agua en la fuente medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
Me_d'das para. (cercado de fuentes, limitacidn de actividades medidas a mas.
mejorar la calidad contaminantes, construccion de infraestructura
delaguaenla protectora, reforestacion de cuencas,
fuente desinfeccidn de fuente, instalacion de filtros,
uso de fuentes subterraneas)
3 3
Tipo de fuente de donde se capta el agua del 1: Laguna; 2: Rio; 3:
Tipo de fuente sistema. Quebrada; 4: Canal
subterraneo; 5: Manantial.
Cantidad de amenazas y/o impactos 1: 8 a mas amenaza/impacto;
Amenazas e ambi?ntéles i'dentificadas é I'a,fuente, el sistema |2:6a7 anjlenaza/impacto
Te— y la biodiversidad (desaparicion de floray fauna | amenaza/impacto; 3:4a5
K local, disminucién de caudal de agua, amenaza/impacto; 4: 2 a 3
Amenazas e Azl a B contaminacion de fuente, deforestacion, amenaza/impacto; 5: Ninguna
impactos al f'fjente ve extrema variabilidad estacional, crecimiento o 1 amenaza/impacto
sistemay la sistema desmesurado de demanda, cambio de curso de
biodiversidad fuentes, sequia, fallas geoldgicas, huaicos)
e deammen Cantidad de usuarios de fuente (otra 1: 5 a mas usuarios; 2: 4
AMBIENTAL comunidad, agricultores, mineros, industria, usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2

otras actividades

etc.)

usuarios; 5: 1 usuario.

Disposicion de
excretas y
residuos sélidos

Cantidad de productos del retso de aguas
residuales generados en el PTAR del sistema
(agua para reuso, biosélidos, energia del biogas,
abonos ecoldgicos)

1: Ninguno; 2: 1 producto; 3: 2
productos; 4: 3 productos; 5: 4
a mas productos.
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INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

VARIABLES /

DIMENSION FACTORES DETERMINANTES INDICADORES RUBRICA
Cantidad de practicas preventivas realizadas 1: Ninguna; 2: 1 practica; 3: 2
para eliminar o limitar la contaminacion por practicas; 4: 3 practicas; 5: 4 a
actividad agricola (gestion de residuos sélidos, mas practicas.
reduccion de pesticidas y fertilizantes quimicos,
., uso de insumos bioldgicos, reduccion de la
Proteccion de la . L -
F— er05|'on, dlsposm.on de envases de pesticidas) : :
sistemna Cantidad de medidas tomadas para la 1: Ninguna medida; 2: 1
proteccion de la fuente, el sistema, y la medida; 3: 2 medidas; 4: 3
biodiversidad. (cercado, reforestacion, cambio medidas; 5: 4 a mas medidas.
de actividad productiva; sembrado de agua,
compra de terrenos, campanias educacion
comunitaria, PTAR operativa)
5 6
Subtotal 3 10 12
Cantidad de horas al dia con que se cuenta el 1: Ninguna; 2: De 1 a 3 horas;
servicio de agua. Porcentaje del tiempo con 3:De4abhoras;4:de7a12
o servicio: 24, 18,12, 6, 3 horas; 5: De 13 a 24 horas.
Cont.|r.1U|dad L Cantidad de dias a la semana con servicio de 1: Ninguno, incierto; 2: 1 vez
servicio .
agua al domicilio: alasemana; 3: 2 veces a la
semana; 4: 3 veces ala
semana; 5: Todos los dias.
Porcentaje de la poblaciéon atendida por el 1: 0%-30%; 2: 31%-50%; 3:
Cobertura del sistema 51%-70%; 4: 71%-90%; 5:
servicio 91%-100%
Produ.ctlwdad del Cantidad de factores atribuidos a las principales | 1: De 7 a mas razones; 2: De 5
SENTE deficiencias en la productividad del sistema a 6 factores; 3: De3a 4
Factores que infraestructura (falta de capacidad técnica, falta | factores; 4: De 1 a 2 factores;
afectan la de recursos econdmicos, la infraestructura esta | 5: Ninguna.
productividad obsoleta, el sistema esta mal disefiado, la gente
TECNICA no cuida y lo dafia, los fendmenos son muy
extremos, fallas geoldgicas)
Cantidad de parametros de control obligatorio 1: Ninguno; 2: 1a 2
(PCO) aprobados en ultimo monitoreo de pardmetros; 3:3a 4
Calidad del agua | sistema por sector salud: (coliformes totales, pardmetros; 4: 5 parametros;
coliformes termo tolerantes, color, turbiedad, 5: 6 parametros.
residual de desinfectante y pH)
a 5
Tiempo transcurrido desde el Ultimo 1:12 amas afios; 2: 11a9
mejoramiento integral del sistema de afios; 3: 6 a6 afios; 4:3a5
abastecimiento de agua. anos; 5: 1 a 2 afios.
Grado de conservacion y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
infraestructura de captacion y conduccion del 4: Optimo; 5: Excelente.
Infraestructura agua.
del sistema de Infraestructura | Grado de conservacién y funcionamiento de la : Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
aguay del agua potable | infraestructura de reserva de agua. : Optimo; 5: Excelente.

saneamiento

Grado de conservacion y funcionamiento de la
infraestructura e instalaciones de tratamiento
del agua.

: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
: Optimo; 5: Excelente.

QU PN

Grado de conservacion y funcionamiento de la
infraestructura distribucién domiciliarias de
agua potable.

1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
4: Optimo; 5: Excelente.
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INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

DIMENSION

TECNICA

VARIABLES /

FACTORES DETERMINANTES INDICADORES RUBRICA
Cantidad de medidas tomadas por la JASS para 1: De 7 a mas razones; 2: De 5
mejorar la infraestructura (mayor de capacidad | a 6 factores; 3: De3a 4
técnica, incremento de recursos econdmicos factores; 4: De 1 a 2 factores;
para infraestructura, renovacion de 5: Ninguna.
infraestructura, disefiar un nuevo sistema,
educar a la gente para cuidar y no dafar el
sistema, elaborar un nuevo proyecto de
inversion, solicitar apoyo de instituciones
técnicas u ONG, integrarse a otros prestadores
de servicio)
1 6

Tiempo transcurrido desde el ultimo 1: 12 a mas afios; 2: 11a 9
mejoramiento integral del sistema de desagliey | afios; 3: 6 a 6 afios; 4:3a 5
alcantarillado. anos; 5: 1 a 2 afios.
Grado de conservacion y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
infraestructura e instalaciones domiciliarias de 4: Optimo; 5: Excelente.
desagtie/pozo séptico/biodigestor/letrina.
Grado de conservacion y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;
infraestructura de recoleccion de aguas 4: Optimo; 5: Excelente.
residuales domiciliarias.

Infraestructura | Grado de conservacién y funcionamiento de la 1: Muy mal; 2: Mal; 3: Regular;

| del alcantarillado

infraestructura e instalaciones de la PTAR.

4: Optimo; 5: Excelente.

y desagiie Cantidad de factores atribuidos a las principales | 1: De 7 a mas razones; 2: De 5
deficiencias de la infraestructura (falta de a 6 factores; 3: De3 a4
capacidad técnica, falta de recursos factores; 4: De 1 a 2 factores;
econdmicos, la infraestructura estd obsoleta, el | 5: Ninguna.
sistema esta mal disefiado, la gente no cuida y
lo dafia, los fendmenos son muy extremos,
existen fallan geoldgicas)

Nivel de tratamiento aplicado a las aguas 1: Ninguno; 2: Pretratamiento;
residuales. 3: Tratamiento primario; 4:
Tratamiento secundario; 5:
Tratamiento terciario.
1 6

Operacion del
sistema de
abastecimiento

Tipo de sistema
de
abastecimiento
de agua

Tipo de sistema de abastecimiento de agua en
funcionamiento

1: Ninguno; 2: Bombeo sin
tratamiento; 3: Gravedad sin
tratamiento; 4: Bombeo con
tratamiento; 5: Gravedad con
tratamiento

Perdidas/fugas

Porcentaje estimado de agua perdida por fugas,
instalaciones malogradas, tuberias dafiadas u
obsoletas, etc.

1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3:
29% a 20%; 4: 19% a 10%; 5:
9% a 0%

Accesibilidad a

Grado de accesibilidad a equipos, insumos,

1: Muy deficiente; 2:

equipos, materiales y herramientas para administraciéon, | Deficiente; 3: Precario; 4:
materiales, operacion, y mantenimiento de los servicios. Suficiente; 5: Muy suficiente.
insumos

3 3

Operacion del
sistema de
desagie,
alcantarillado y
PTAR

Tipo de sistema
de desaglie y
alcantarillado

Tipo de sistema de recoleccién de excretas y
aguas residuales.

1: Ninguno; 2: Letrina; 3:
Unidad basica y pozo séptico;
4: Alcantarillado convencional;
5: Alcantarillado condominal

Perdidas/fugas

Porcentaje estimado de agua residual que
contamina el ambiente por fugas de tuberias
danadas u obsoletas, etc.

1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3:
29% a 20%; 4: 19% a 10%; 5:
9% a 0%
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INDICE DE SUSTENTABILIDAD DE UN SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

VARIABLES /

DIMENSION FACTORES DETERMINANTES INDICADORES RUBRICA
Cantidad de mediciones de cloro realizadas en 1: Ninguna; 2:1a2
Medicion de el sistema periddicamente. mediciones; 3:3a 4
cantidad de cloro mediciones; 4:5a 6
en el sistema mediciones; 5: 7 a mas
mediciones.
Cantidad de soluciones operativas adoptadas 1: Ninguna; 2: 1 solucién; 3: 2
para superar las deficiencias operativas en soluciones; 4: 3 soluciones; 5:
Soluciones abastecimiento de agua. (contratacion de De 4 a mas soluciones.
TECNICA operativas personal, mayor capacitacién técnica,
adquisicion de equipos y materiales, correccidon
de disefio, ampliacion de oferta)
4 4
Cantidad de actividades de mantenimiento 1: De 0 a 2 actividades; 2: De
realizadas periédicamente para el 3 a4 actividades; 3: De5a 6
funcionamiento del sistema. (inspeccion actividades; 4: De 7a 9
sanitaria de instalaciones; limpieza exterior del actividades; 5: de 10 a mas
Actividades de sistema; limpieza interior de canales, tuberiasy | actividades.
mantenimiento tanques; manipulacion y lubricado de valvulas;
del sistema de pintado anticorrosivo de valvulas, compuertas y
provision de agua | tapas; pintado de paredes, techos y cercos;
lavado de sedimentadores vy filtros; deteccidn y
tapado de fugas; desinfeccion de instalaciones y
redes; purgado de aire de las redes; examen de
instalaciones domiciliarias.
Cantidad de soluciones a los problemas de 1: Ninguna; 2: 1 solucién; 3: 2
mantenimiento adoptadas para el buen soluciones; 4: 3 soluciones; 5:
Soluciones a los funcionamiento del sistema (contratacion de De 4 a mas soluciones.
problemas de personal, mayor capacitacion técnica,
mantenimiento adquisicion de equipos y materiales, correccion
de disefio, incremento del presupuesto, acceso
a supervision técnica)
2 2
Subtotal 6 15 25
AeaelE Nivel de participacién de asociados en 1: Muy deficiente; 2:
., reuniones, tareas y aportes Deficiente; 3: Regular; 4:
gestion de . .
A Sat}sfactor.lo; 5: Muy
satisfactorio.
. Grado de inmediatez de conocimientos de 1: Ninguna; 2: 1 Muy lenta; 2:
Comunicacién .. k - .
interna s.ucesos, consultas y decisiones referidas al Lenta; 4: Rapida; 5: Inmediata.
Participacion de sistema.
la comunidad en Cantidad de medidas adoptadas para promover | 1: Ninguna medida; 2: 1
la gestion la participacion de la comunidad (sectorizaciéon | medida; 3: 2 medidas; 4: 3
INSTITUCIONAL de representantes, reuniones periddicas, medidas; 5: 4 a mas medidas.

Promocién de
participacion

penalizacién de inasistencias, campaias
motivadoras, comunicacién permanente y
multimedial, informes y cumplimiento de
acuerdos)

3

3

Prestador del
servicio de
saneamiento

Percepcién de las
familias respecto
al servicio del
prestador

Grado de satisfaccion respecto al servicio
recibido por el prestador

1: Muy deficiente; 2:
Deficiente; 3: Regular; 4:
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.

Establecimiento
de cuota familiar

Porcentaje de usuarios satisfechos con el
procedimiento para establecer la cuota familiar

1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
100%

Enfoque de
género

Participacion de la mujer en junta directiva

1: Ninguna; 2: 1 miembro; 3: 2
miembros; 4: 3 miembros; 5: 4
amas.
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Fuente: Elaboracién a partir de referencias bibliograficas
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ANEXO 2: Encuesta a la poblacion usuaria

ENCUESTA A USUARIOS DE JASS

CENTRO POBLADO/JASS:
SEX EDA
NOMBRE: DNI:
o (oR D:
FECHA: HORA:
Presentaci
on

Buenos dias Sr./Sra....Esta es una encuesta del Area de Asistencia Técnica Municipal del Municipio de
Leymebamba para observar la calidad y la sostenibilidad del servicio de agua y saneamiento que les
estd brindando la JASS de su centro poblado. Con esta informacion, revisaremos nuestra asistencia
técnica a las JASS para que le den un mejor servicio

Dimensién social
¢éSu vivienda cuenta con servicios de agua y saneamiento todos los dias?

A B
Si NO

éCon qué frecuencia se realizan campaiias o visitas domiciliarias para la revision y reparacion de fugas
en las conexiones de su hogar?

1 2 3 4 5
Nunca Una vez | Cada 6 | Cada3 meses Cada mes
al afo meses

¢Cémo califica el grado de ocurrencia de enfermedades vinculadas al uso del agua (parasitosis,
diarreas, anemia, etc.) en su hogar?
1 2 3 4 5

Muy alta Alta Media Bajo Ninguna

¢Hasta qué nivel educativo pudo estudiar en su comunidad o distrito?

1 2 3 4 5
Ninguno Primaria Secunda | Instituto técnico Universid
ria ad.

¢Qué nivel de satisfaccion tiene respecto a la calidad del agua proveida por la JASS de su C.P.?

1 2 3 4 5

Muy Insatisfec | Regular Satisfactorio Muy
insatisfech | ho satisfacto
o] rio

éQué nivel de satisfaccion tiene respecto a la cantidad de agua que recibe en su vivienda?

1 2 3 4 5
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7.

8.

9.

10

11

12

Muy
insatisfech
o

Insatisfec
ho

Regular

Satisfactorio

Muy
satisfacto
rio

¢Qué nivel de satisfaccion tiene respecto a la continuidad del agua que recibe en su vivienda?

1 2 3 4 5
Muy Insatisfec | Regular Satisfactorio Muy
insatisfech | ho satisfacto
o] rio

éQué cantidad de personas vive regularmente en su hogar?
1 2 3 4 5
De 15 a | De 14 a | De 10 a | De7a5 De 4 a
mas 11 8 menos.

éDe qué manera se desecha regularmente el agua que utilizan en su vivienda para el aseo, la cocina y la

limpieza?

1

Se vierte a
la calle

2

Se vierte
a la
quebrada
0 acequia

3

Se echa
al patio
/huerta.

4

Se recicla y usa para
limpiar

5

Se vierte
al
desaglie

¢De qué manera se dispone regularmente de las excretas humanas en su vivienda?

1

Se defeca
en campo
abierto

2

Se vierte
a la
quebrada
0 acequia

3

Se utiliza
la
letrina/si
lo
séptico

4
Se utiliza la UBS

5

Se utiliza
el servicio
de
desagiie

En este afo ¢A cuantos eventos o reuniones educacion sanitaria desarrollados por la JASS, el centro de
salud o el municipio ha asistido Usted o algun representante de su familia?

1 2 3 4 5
Ninguno levento |2 3 eventos 4 eventos
eventos a mas.
Dimensidn econémica
¢Cudnto es el ingreso promedio mensual de su hogar?
1 2 3 4 5
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13

14

15

16

17

De 200 | De 201 a

soles a

menos

500 soles

De 501 a
800
soles

De 801 a 1100 soles

De 1101 a
mas soles.

¢Cudl es la situacion laboral mas frecuente del usuario titular o jefe de familia?

1 2 3 4 5
Desemplea | Empleo Empleo Asalariado Asalariad
do temporal | Informal | contratado/Independ | o
iente nombrad
0.
¢Qué cantidad de horas al dia cuenta con el servicio de agua en su vivienda?
1 2 3 4 5
Ninguna De 1 a4 | De5a9 | Del0al5horas De 16 a
hora horas horas 24 horas.
¢Qué cantidad de dias a la semana cuenta con servicio de agua al domicilio?
1 2 3 4 5
Ninguno/ la2dias |3 a 4 | 5a6diasalasemana | Todos los
incierto a la | dias a la dias.
semana semana

En este afio. ¢A cuadntas asambleas y reuniones convocadas por la directiva de la JASS o el municipio
para tratar temas respecto al agua y saneamiento de su localidad ha asistido Ud. o alglin miembro de

su familia?

¢Con qué nivel de inmediatez o rapidez se informa sobre los sucesos, consultas y decisiones referidas al

1

Ninguna

2

1 reuniodn

3

2
reunione
S

4

3 reuniones

5

4
reuniones
a mas.

sistema de agua y saneamiento de su centro poblado?

¢Qué grado de satisfaccion tiene respecto a la cuota familiar establecida para pagar por el servicio de

1
Ninguna/N
o se
informa

2
Muy
lenta

Lenta

4
Rapida

5
Inmediato

agua y saneamiento?

1

Muy
insatisfech
o

2

Insatisfec
ho

3

Regular

4

Satisfecho

5

Muy
satisfecho
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19

éConoce qué o cuantas medidas ha tomado la directiva para mejorar su gestién? Por ejemplo:
capacitaciones, reuniones, alianzas con otra JASS, elaboracién de planes, imposicion de multas, etc.

1

Ninguna/n
0sé

2
1 medida

3

2
medidas

4
3 medidas

5

4 medidas
amas

Estimado usuario... iMuchas gracias por su participacion!
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ANEXO 3: Cuestionario para la Junta Directiva de JASS

CUESTIONARIO SOBRE SUSTENTABILIDAD DE SISTEMAS DE SANEAMIENTO RURAL PARA JUNTAS
ADMINISTRADORAS DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO (JASS)

FICHA PARA RECOJO DE DATOS PARA EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD DE LAS JASS -
LEYMEBAMBA

I. DIMENSION SOCIAL

1. Porcentaje de viviendas habitadas regularmente que son atendidas por la JASS.

1 2 3 4 5
o/ _709 i

0%-20% / Sin 21%-40% 41%-60% 61%-80% 81%-100%
informacion

Fuente: Registro JASS

Frecuencia con se realizan campanfas para la revision y reparacion de fugas en las conexiones
2. domiciliarias

1 2 3 4 5
Nunca / Sin
informacion Una vez al afio Cada 6 meses Cada 3 meses Cada mes

Fuente: Registro JASS

3. Cantidad de medidas tomadas por la JASS para mejorar el servicio de agua y saneamiento.
S| N
| o

Capacitacién administrativa, técnica y legal de sus miembros

Educacidn sanitaria de la poblacion usuaria.

Mejora o incremento de fuentes econémicas

Elaboracién de planes de trabajo y gestién

Articulacidn con instituciones y/o aliados en gestion

Otro
1 2 3 4 5
4amas
Ninguna 1 medida 2 medidas 3 medidas medidas

Fuente: Registro JASS

Il. DIMENSION ECONOMICA

4. Porcentaje de usuarios morosos en el pago mensual de su cuota familiar

1 2 3 4 5
40% a mas 39% a 30% 29% a 20% 19% a 10% 9% a 0%
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Fuente: Registro JASS

Frecuencia con que se realiza el cobro de la cuota familiar

1 2 3 4 5
Nunca / Sin
informacion Una vez al afio Cada 6 meses Cada 3 meses Cada mes

Porcentaje de gastos administrativos, operativos y de mantenimiento cubiertos con los
ingresos provenientes de cuota familiar y otros aportes regulares de los usuarios.

1 2 3 4 5

0%-20% 21%-40% 41%-60% 61%-80% 81%-100%

Fuente: Registro JASS

Cantidad de medidas tomadas en el afo para mejorar la rentabilidad del sistema.

—

Campana para reducir la morosidad

Reajuste de cuota familiar y tarifas

Disminucién o racionalizacién de exoneraciones de pago

Generacion de nuevos servicios

Reduccidn de gastos

Otro
1 2 3 4 5
4 amas
Ninguna 1 medida 2 medidas 3 medidas medidas

Fuente: Registro JASS

Cantidad de fuentes de financiamiento con las que cuenta la JASS para asegurar
funcionamiento y mejoramiento del sistema.

—

Solicitud de cuotas extraordinarias

Realizacion de actividades para recaudar fondos

Acceso a créditos bancarios

Generacién de otro tipo de bienes y servicios a terceros

Acceso a proyectos o donaciones.

Otro
1 2 3 4 5
4 a mas
Ninguna 1 medida 2 medidas 3 medidas medidas

Fuente: Registro JASS

84




lll. DIMENSION AMBIENTAL

9. Cantidad de agua diaria disponible en la fuente para atender la demanda del sistema

1 2 3 4 5

Muy insuficiente
/ Sin informacidn Insuficiente Regular Suficiente Muy suficiente.

Fuente: Registro JASS

10
Nivel de consumo diario promedio por hogar usuario

1 2 3 4 5
De 41a 100 De 200 a mas De 101 a 150 De 151 a 200
De 0 a 40 litros litros litros litros litros

Fuente: Registro JASS

11
Cantidad de medidas tomadas para asegurar disponibilidad de agua en la fuente hidrica.

S
[

Se tiene fuente de captacién alternativa

Se ha racionalizacion el consumo de usuarios.

Se usa aguas pluviales

Se ha hecho integracién con otros sistemas de saneamiento.

Se han reforestado las cuencas hidricas.

Se han realizado proyectos de sembrado de agua.

1 2 3 4 5
4amas
Ninguna 1 medida 2 medidas 3 medidas medidas

Fuente: Registro JASS

12
Cantidad de usuarios de fuente (otra comunidad, agricultores, mineros, industria, etc.)

5 a mas usuarios | 4 usuarios 3 usuarios 2 usuarios 1 usuario.

Fuente: Registro JASS

13 Cantidad de pardmetros basicos verificados por el sector Salud/Ambiente para calidad del
agua en la fuente.
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14

15

1 2 3 4 5
Ninguno/No se 5amas
tiene estudio 1 parametro 2 parametros 3 a4 parametros | parametros
Fuente: Registro JASS
Cantidad de medidas adoptadas para cuidar la calidad del agua en la fuente

S
[

Construccion de infraestructura protectora de fuentes
Prohibicién de actividades contaminantes
Reforestacion de cuencas
Limpieza y desinfeccién de fuente
Instalacion de filtros y otros
Uso de fuentes subterraneas.

1 2 3 4 5

4 a mas
Ninguna 1 medida 2 medidas 3 medidas medidas
Fuente: Registro JASS
. Tipo de fuente de donde se capta el agua del sistema.
1 2 3 4 5
Laguna Rio Quebrada Pozo Manantial

16

Fuente: Registro JASS

Cantidad de amenazas y/o impactos ambientales identificadas a la fuente, el sistemay la

biodiversidad

Desaparicion de flora y fauna local

Disminucién de caudal de agua

Contaminacion de la fuente

Deforestacion de

la cuenca hidrica

Extrema variabilidad estacional

Fallas geoldgicas y huaicos

—

1 2 3 4 5
6 a mas 4a5 2a3 1 Ninguna
amenazas/impac | amenazas/impac | amenazas/impac | amenazas/impac | amenaza/impa
tos tos tos tos cto

Fuente: Registro JASS
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17 Cantidad de practicas preventivas realizadas contra limitar la contaminacién por actividad

18

19

20

agricola

Adecuada disposicion de residuos sdlidos

Reduccidn de uso de pesticidas y fertilizantes quimicos

Promocién de practicas e insumos organicos en el agro.

Proteccién de las fuentes de contacto con ganado y cultivos.

Adopcion de practicas para disminuir erosién y deforestacion

—

Otro
1 2 3 4 5
4amas
Ninguna 1 practica 2 practicas 3 practicas practicas.
Fuente: Registro JASS
DIMENSION TECNICA
Cantidad de horas al dia que la poblacidn tiene servicio de agua.
1 2 3 4 5
De 16a 24
Ninguna De 1 a4 horas De5a9horas | De 10a 15 horas horas.
Fuente: Registro JASS
Cantidad de dias a la semana con servicio de agua al domicilio:
1 2 3 4 5
Ninguno / la2diasala 3addiasala S5a6diasala
incierto semana semana semana Todos los dias.

Fuente: Registro JASS

Cantidad de factores atribuidos a las principales deficiencias en la productividad del sistema.

Falta de capacidad técnica y de gestion

Escasez de recursos econdmicos

Infraestructura obsoleta y con mal funcionamiento

El sistema estd mal disefiado

La gente no cuida y dafia el sistema

Existencia de fendmenos climaticos extremos
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21

22

23

24

1 2 3 4 5

De 7 a mas
factores De 5 a 6 factores | De 3 a 4 factores | De 1 a 2 factores Ninguno

Fuente: Registro JASS

Cantidad de parametros de control obligatorio (PCO) aprobados en ultimo monitoreo de
sector salud residual de desinfectante y pH).

o

Cloro residual libre (mgl)

Alcalinidad o potencial de Hidrégeno (pH)

Turbiedad (UNT)

Conductividad (umhos/cm)

Temperatura (C°)

1 2 3 4 5
Ninguno/Sin 5amas
informacion 1 pardametro 2 parametros 3 a4 parametros | parametros

Fuente: Registro JASS

Tiempo transcurrido desde la instalacion o el Gltimo mejoramiento integral del sistema de
abastecimiento de agua.

15 a mas anos 14 a 11 aiios 10 a 7 afios 6 a 4 anos 1 a3 afos.

Fuente: Registro JASS

Operatividad normal y sin limitaciones de los componentes del sistema de abastecimiento de
agua.

o

Captacion

Linea de conduccion

Camara rompe presion

Reservorio

Linea de distribucion y aduccion

Piletas publicas

Conexiones domiciliarias

1 2 3 4 5
Ninguno/Sin Todos
informacion 1 a2 operativos | 3 a4 operativos | 5a 6 operativos operativos

Operatividad normal y sin limitaciones de los componentes del reservorio de agua.
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o

Reservorio/tanque de almacenamiento

Tapa de reservorio

Caja de valvulas

Tapa de caja de valvulas

Canastilla

Tuberia de limpia y rebose

Tubo de ventilacidn con canastilla

Sistema de cloracion

Techo del reservorio

1 2 3 4 5
Ninguno/Sin Todos
informacion 1 a 3 operativos | 4 a6 operativos | 7 a 8 operativos operativos

Operatividad normal y sin limitaciones de los componentes del sistema de alcantarillado.

S| N
HKe)
Red colectora de desagiie
Buzones
1 2 3 4 5
Ninguno/Sin Todos
informacion sin valor 1 operativo sin valor operativos

Operatividad normal y sin limitaciones de los componentes de planta de tratamiento de aguas
residuales PTAR.

o

Planta de tratamiento de agua residual

Tanque séptico (Imhof y/o reactor anaerdbico

Pozos de percolacion (infiltracion)

Laguna de oxidacion

Emisor (tuberia final de entrega al cuerpo receptor)

1 2 3 4 5
Ninguno/Sin Todos
informacion 1 a3 operativos | 4 a6 operativos | 7 a 8 operativos operativos

. Tipo de sistema de desagtie y alcantarillado
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Ninguno / sin Silo/Hoyo seco Compostera de | UBS con arrastre Desagle
informacion ventilado doble camara hidraulico domiciliario

28
Tipo de sistema de abastecimiento de agua en funcionamiento

1 2 3 4 5
Ninguno Bombeo sin Gravedad sin Bombeo con Gravedad con
tratamiento tratamiento tratamiento tratamiento

29 Porcentaje estimado de agua perdida por fugas, instalaciones malogradas, tuberias dafadas u
obsoletas, etc.

1 2 3 4 5

40% a mas 39% a 26% 25% a 16% 15% a 6% 5% a 0%

30
Frecuencia con la que se realiza la desinfeccidén con cloro del agua

1 2 3 4 5
Nunca/sin
informacion Mensual Quincenal Semanal Diario

31
Frecuencia con la que se realiza la calibracién del sistema de cloracién

1 2 3 4 5
Nunca/sin
informacion Trimestral Mensual Quincenal Semanal

32
Frecuencia con la que se realiza la recarga del insumo para la cloracién del agua.

1 2 3 4 5
Nunca/sin
informacion Mensual Quincenal Semanal Diario

33
Frecuencia con la que se realiza la vigilancia de la calidad del agua.

1 2 3 4 5
Nunca/sin
informacion Semestral/ Anual Trimestral Bimensual Mensual
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34 Porcentaje estimado de agua residual que contamina el ambiente por fugas de tuberias,
atoros y filtraciones.

1 2 3 4 5

40% a mas 39% a 26% 25% a 16% 15% a 6% 5% a 0%

35 Cantidad de medidas operativas adoptadas para superar las deficiencias operativas en
abastecimiento de agua.

Contratacidon de personal capacitado

Capacitacién de personal y directivos

Adquisicién de nuevos equipos, herramientas y materiales

Renovacion y/o mejoramiento de infraestructura

Programacion de las actividades operativas

Supervisién frecuente de operaciones

1 2 3 4 5

4amas
Ninguna 1 medida 2 medidas 3 medidas medidas

36 Cantidad de actividades de mantenimiento realizadas peridédicamente para el
. funcionamiento del sistema

Inspeccidn y desinfeccidn sanitaria de instalaciones y redes

Limpieza exterior e interior de canales, tuberias y tanques

Manipulacién, pintado y lubricado de valvulas, compuertas y tapas

Pintado de paredes, techos y cercos

Lavado de sedimentadores vy filtros

Deteccién y tapado de fugas

Purgado de aire de las redes

Examen de instalaciones domiciliarias.

1 2 3 4 5
Ninguna/ Sin 7 amas
informacion De 1 a 2 medidas | De 3 a 4 medidas | De 5 a 6 medidas medidas

V. DIMENSION INSTITUCIONAL

37
Porcentaje de participacidn de asociados en reuniones, tareas y aportes
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38

39

40

41

42

0%-10%

11%-30%

31%-59%

60%-75%

76%-100%

Cantidad de medidas adoptadas para promover la participacion de la comunidad

S
[
Sectorizacion de representantes
Reuniones periddicas debidamente programadas y convocadas
Penalizacién de inasistencias
Comunicacion permanente y por diversos medios
Cumplimiento de acuerdos y rendicidn de cuentas constantes.
Otro
1 2 3 4 5
Ninguna/ Sin 1 medida De 2 a 3 medidas 4 medidas 5amas
informacion medidas
Participacion de la mujer en la junta directiva.
1 2 3 4 5
Ninguna 1 miembro 2 miembros 3 miembros 4 a mas.
. Situacion laboral del personal responsable de operar y mantener el sistema.
1 2 3 4 5
Servicio Pago por cada Trabajador a
No hay personal voluntario servicio Trabajador a tiempo
responsable; esporadico especifico tiempo parcial completo.
Frecuencia de capacitaciones brindadas por el prestador a los usuarios anualmente.
1 2 3 4 5
4 eventos a
Ninguna 1 evento 2 eventos 3 eventos mas.
Cantidad de medidas adoptadas para mejorar la gestion del prestador
S

Capacitacién administrativa, técnica y legal de representantes

Programacion de reuniones periddicas

Intercambio de experiencias con otras JASS

Establecimiento de alianzas y convenios institucionales

Elaboracién y actualizacién de planes y documentos de gestion

Elaboracién de informes y cumplimiento de acuerdos
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43

44

45

Adecuacién de normativa

1

2

5

Ninguna

1 medida

2 a 3 medidas

4 medidas

5amas
medidas

Cantidad de instituciones publicas existentes en la comunidad

Centro educativo de nivel inicial
Centro educativo de nivel primaria

Centro educativo de nivel secundaria.
Instituto de educacién superior
Centro de salud o posta medica

Puesto policial

Agencia municipal/municipio/sectorial.

Juez de paz,
Programa social

—

1

2

3

4

5

Ningunao 1
institucion

De2a3
instituciones

Ded4a5
instituciones

De6a?7
instituciones

De 8 a mas
instituciones

Cantidad de instituciones con las que la JASS realiza articulaciones regulares para mejorar
. servicio

Municipio distrital/local

Centro de salud

Instituciones educativas

—

SUNASS Amazonas

DRVCS

ONG

Otras JASS

EMUSAP

1 2 3 4 5

Ningunao 1 De2a3 De4da5 De6a7 De 8 a mas
institucion instituciones instituciones instituciones instituciones

Existencia de instancia o autoridad para solucién de conflictos:

1

2

3

4

5

Ninguna

Politica

Judicial

Municipal

Comunitaria.
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46

47

Cantidad de amenazas o debilidades institucionales para gestién del sistema

Baja participacién o desinterés de usuario

Miembros de junta directiva poco comprometidOs.

Falta de apoyo y asistencia técnica de municipio

Limitado acceso a mecanismos para articulacién intersectorial

Legislacién y normativa inapropiada y confusa.

—

1 2 3 4 5
De 4 a mas De 3 amenazas 2 amenazas 1 amenaza Ninguna
amenazas /debilidades /debilidades /debilidad
/debilidades

Frecuencia de visitas de supervision técnica y/capacitacidn por parte de especialistas de
Municipalidad y/o entidades del sector (SUNASS, DRVCS, otros).

1

2

3

4

5

Nunca/ Sin
informacion

Una vez al afio

Cada 6 meses

94

Cada 3 meses

Cada mes




Factor
1
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ANEXO 4: Resultados de promedios por factores obtenidos en 1ra

y 2da aplicacion de indice

JASS PALMIRA

1ra Evaluacion
2.833
2.750
3.500
2.750
3.000
2.000
3.333
2.333
2.333
3.400
3.500
3.167
3.667
2.500
2.000
3.333
3.167
3.571
0.631165347

2da Evaluacion
2.333
3.750
4.000
3.333
3.500
2.000
3.000
2.333
2.667
3.800
3.800
3.400
3.667
3.000
3.000
3.333
2.833
2.806
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Factor 1ra Evaluacion

1

O 00 N O U1 B W N
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18

ISG 0.602694888

DOS DE MAYO
2da Evaluacion

2.833 2.833
2.750 3.750
3.500 4.000
2.750 3.000
3.000 3.500
2.000 2.000
3.333 3.000
2.333 2.000
2.333 2.333
3.400 4.000
3.500 4.000
3.167 3.400
3.667 4.000
2.500 4.000
2.000 3.000
3.333 3.000
3.167 3.167
3.571 2.861



ANEXO 5: Resultados de indicadores obtenidos en 1ra aplicacién de indice

a) JASS PALMIRA

SOCIAL Porcentaje de viviendas con servicios 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3: 5
de agua habitadas regularmente. 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
Viviendas de 100%
los usuarios | Frecuencia con se realizan campafias 1: Nunca; 2: Una vez al afio; 2
para la revisidn y reparacion de fugas 3: Cada 6 meses; 4: Cada 3
en las conexiones domiciliarias meses; 5: Mensualmente.
Grado Incidencia de enfermedades 1: Muy alto; 2: Alto; 3; 3
hidricas de la poblacion Media; 4: Bajo; 5: Ninguna.
Frecuencia de monitoreo de calidad de | 1: Ningun; 2: 1 monitoreo; 3: 3
agua del sistema realizada por el 2 monitoreos; 4: 3
Satisfaccion de centro de salud durante el Gltimo afio. | monitoreos; 5: 4 monitoreos
n(’ecesidades Acceso a de campafias/visitas/sesiones de a mas.
basicas de la T — educacion sanitaria realizadas
poblacién salud anualmente por el centro de salud, la
ONG o el municipio para la poblacion.
Frecuencia de 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2 3
campafias/visitas/sesiones de eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
educacion sanitaria realizadas eventos a mas.
anualmente por el centro de salud, la
ONG o el municipio para la poblacion.
Tipo de institucion educativa 1: Ninguna; 2: I. Primaria; 3: 3
Acceso a disponible en la comunidad, distrito I. Secundaria; 4: Instituto
servicios de | y/o capital de su provincia donde técnica; 5: Universidad.
educacion podria continuar sus estudios.
3 6 3.166666667
Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2: 2
calidad del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.
Satisfaccion del | Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2: 4
usuario cantidad de agua Deficiente; 3: Regular; 4:
respecto al Satisfactorio; 5: Muy
producto satisfactorio.
Percepcion de Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2: 3
la poblacién continuidad del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
sobre el Satisfactorio; 5: Muy
servicio satisfactorio.
Cantidad de medidas tomadas por la 1: De 7 a mas razones; 2: De 3
JASS para mejorar el servicio (mayor 5 a6 factores; 3: De3a 4
de capacidad técnica, acciones para factores; 4: Dela?2
Medidas de incrementar de recursos econémicos, factores; 5: Ninguna.
mejora la fuente no es suficiente, el sistema es
obsoleto, el sistema estad mal disefiado,
la gente no paga sus cuotas, la gestiéon
es deficiente)
4 3
2
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SOCIAL Cantidad Cantidad promedio de habitantes por 1: De 15a mas; 2: De 14 a 4
promedio de hogar que requiere los servicios de 11;3:De10a8;4:De7a5;
habitantes por | 38U@Y saneamiento 5: De 4 a menos.
hogar

Modo en que se desecha el agua que | 1: Se vierte a la quebrada o 4
provee el sistema: acequia; 2: Se echa al
atio/calle/huerta; 3: se
Uso de sistema p. / / .
X L vierte al alcantarillado
de disposicion ) N
pluvial; 4: Se vierte al
de aguas . .
. desaglie; 5: Se recicla y usa
residuales . A
para limpiar.
Modo en que se dispone de las 1. Se defeca en campo 4
excretas humanas en el hogar. abierto; 2: Se vierte a la
Uso de sistema qu.e:brada ° ?ceql.“a'. 3 S.e
X L., utiliza la letrina/silo séptico;
de disposicion L ..
4: Se utiliza el servicio de
de excretas .
desaglie: 5:Se usa en
generacion de compost o
biogas.
L Frecuencia de asistencia a 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2 2
Participacion campafias/sesiones/reuniones de eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
i GUEEs de | educacion sanitaria desarrollados por | eventos a mas.
educacion la JASS, el centro de salud, la ONG o el
sanitaria. municipio.
4 4 2.8
Subtotal 9 14 2.988888889
Porcentaje de usuarios al dia en el 1: 0%-20%,; 2: 21%-40%; 3: 4
Pago de cuota -
- pago de su cuota familiar 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
familiar
100%
Porcentaje de agua no facturada en los | 1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3
A S dltimos 12 meses 3: 29% a 20%; 4: 19% a 10%;
facturada 5: 9% a 0%
Porcentaje de gastos cubiertos con los | 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3: 3
Pago de gastos, | ihoresos regulares provenientes de 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
pers.ormal y cuota familiar y otras aportaciones 100%
SEIMEIDS regulares de los usuarios de JASS
esenciales
Cantidad de medidas tomadas en el 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2 2
afio para mejorar la rentabilidad del medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
Medidas para sistema (campafia contra morosos, medidas a mas.
mejorar racionalizacion de exoneraciones,
rentabilidad ajuste de tarifas, nuevos servicios,
reduccion de gastos, cuotas
extraordinarias)
a 4 3
Nivel de ingreso promedio mensual del | 1: De 200 soles a menos; 2: 3
hogar De 201 a 400 soles; 3: De
lnreses 401 a 700 soles; 4: De 701 a
EEeITeImIE 1000 soles; 5: De 1001 a
mas soles.
Tipo de situacion laboral mas 1: Desempleado; 2: 4
. L frecuente del usuario titular o jefe de Temporal; 3: Informal; 4:
Situacion L .
laboral familia. Asalariado
contratado/Independiente;
5: Asalariado nombrado.
2 2 3.5
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Cantidad de fuentes de financiamiento | 1: Ninguna; 2: 1 fuente; 3: 2 2
con las que se cuenta para asegurar fuentes; 4: 3 fuentes; 5: 4
funcionamiento y mejoramiento del fuentes a mas.
sistema (cuotas extraordinarias,
Fuentes de actividades especiales, créditos
financiamiento | pancarios, ventas y servicios a
terceros, donaciones de aliados,
fondos publicos de municipio o
gobierno regional.
Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna; 2: De1a2 2
incrementar fuentes de financiamiento | medidas; 3: De 3a 4
o mejorar condiciones para recibirlo medidas; 4: De 5a 6
(reajustes a cuota familiar, tarifa medidas; 5: De 7 medidas a
. diferenciada, ampliacién de servicios, mas.
Acciones para L
. apertura de cuenta bancaria
incrementar S o
institucional, formalizacién
fuentes de L . L
financiamiento institucional en SUNARP, inscripcién en
SUNAT, formulacién de proyecto de
inversion publica, participacion en
fondos concursables publicos o
privados, convenio con ONG)
2 2 2
Subtotal 3 15 8 2.833333333
Cantidad de agua diaria disponible en | 1: Muy deficiente; 2: 4
la fuente para atender la demanda del | Deficiente; 3: Precario; 4:
sistema Suficiente; 5: Muy
Cantidad de suficiente.
agua proveida | Njvel de consumo diario promedio por | 1: De 0 a 40 litros; 2: De 41 a 4
por el sistema hogar usuario 100 litros; 3: De 200 a mas
litros; 4: De 101 a 150 litros;
5: De 151 a 200 litros
Disponibilidad
natural de Cantidad de medidas tomadas para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2 3
recurso hidrico asegurar abastecimiento de agua medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
durante todo el afio (tanque de medidas a mas.
Medidas para reserva, fuente de captacién
asegurar alternativa, sectorizacion,
provision de racionalizacion de consumo, uso de
agua aguas pluviales, integracion con otros
sistemas, sembrado de agua,
reforestacion de cuencas, conservacion
de pajonales y acuiferos)
AMBIENTAL 2 3 3.666666667
Cantidad de usuarios de fuente (otra 1: 5 a mas usuarios; 2: 4 4
Uso de agua en A ; ; .o .
comunidad, agricultores, mineros, usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2
otras ) . . .
O industria, etc.) usuarios; 5: 1 usuario.
actividades
Cantidad de parametros basicos 1: Ninguno; 2: 1a 2 1
, exigidos verificados por el sector salud | pardmetros; 3: 3a 4
Pardmetros de . p
Rk para calidad de agua en la fuente. parametros; 4:5a 6
calidad , ,
parametros; 5: 7 a mas
Calidad natural parametros.
del agua Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2 2
X incrementar la calidad del agua en la medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
Medidas para L . a
. fuente (cercado de fuentes, limitacion | medidas a mas.
mejorar la L .
k de actividades contaminantes,
calidad del ) .
construccion de infraestructura
aguaen la L
fuent protectora, reforestacion de cuencas,
uente desinfeccidn de fuente, instalacion de
filtros, uso de fuentes subterraneas)
3 3 2.333333333
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Tipo de fuente de donde se capta el 1: Laguna; 2: Rio; 3: 3
Tipo de fuente | agua del sistema. Quebrada; 4: Canal
subterraneo; 5: Manantial.
Cantidad de amenazas y/o impactos 1: 8a mas 3
ambientales identificadas a la fuente, amenaza/impacto; 2: 6 a 7
el sistema y la biodiversidad amenaza/impacto
Amenazas e (desaparicion de flora y fauna local, amenaza/impacto; 3: 4 a 5
impactos disminucion de caudal de agua, amenaza/impacto; 4: 2 a 3
ambientales a contaminacion de fuente, amenaza/impacto; 5:
la fuente y el deforestacion, extrema variabilidad Ninguna o 1
sistema estacional, crecimiento desmesurado | amenaza/impacto
de demanda, cambio de curso de
fuentes, sequia, fallas geoldgicas,
huaicos)
Uso de agua en | Cantidad de usuarios de fuente (otra 1: 5 a mas usuarios; 2: 4 4
otras comunidad, agricultores, mineros, usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2
actividades industria, etc.) usuarios; 5: 1 usuario.
Amenazas € Cantidad de productos del rehusé de 1: Ninguno; 2: 1 producto; 3: 1
|Srirs1tpeanc1tac>3 T: Disposicion de | 2guas residuales generados en el PTAR | 2 produ<3tos; 4: 3 productos;
biodiversidad | €Xcretasy d.el s!s.tema (agua’para rghu,so, 5: 4 a mas productos.
residuos sélidos | biosdlidos, energia del biogas, abonos
ecoldgicos)
Cantidad de practicas preventivas 1: Ninguna; 2: 1 practica; 3: 2
realizadas para eliminar o limitar la 2 practicas; 4: 3 practicas; 5:
contaminacion por actividad agricola 4 a mas practicas.
(gestion de residuos sélidos, reduccion
de pesticidas y fertilizantes quimicos,
uso de insumos bioldgicos, reduccién
Proteccién de | de la erosion, disposicion de envases
la fuente y el | de pesticidas)
sistema Cantidad de medidas tomadas parala | 1: Ninguna medida; 2: 1 2
proteccion de la fuente, el sistema, y la | medida; 3: 2 medidas; 4: 3
biodiversidad. (cercado, reforestacion, | medidas; 5: 4 a mas
cambio de actividad productiva; medidas.
sembrado de agua, compra de
terrenos, campafias educacion
comunitaria, PTAR operativa)
5 6 2.5
Subtotal 3 10 12 2.833333333
Cantidad de horas al dia con que se 1: Ninguna; 2: De1a 3 4
cuenta el servicio de agua: 24, 18, 12, horas; 3: De 4 a 6 horas; 4:
6,3 de 7a 12 horas; 5: De 13 a
Continuidad del 24 horas.
servicio Cantidad de dias a la semana con 1: Ninguno, incierto; 2: 1 5
servicio de agua al domicilio: vez a la semana; 3: 2 veces a
la semana; 4: 3 veces a la
semana; 5: Todos los dias.
Porcentaje de la poblacién atendida 1: 0%-30%; 2: 31%-50%; 3: 5
) productividad | CCPeTuradel | por el sistema 51%-70%; 4: 71%-90%; 5:
[ECNIC del sistema servico 91%-100%
Cantidad de factores atribuidos a las 1: De 7 a mas razones; 2: De 3

Factores que
afectan la
productividad

principales deficiencias en la
productividad del sistema
infraestructura (falta de capacidad
técnica, falta de recursos econémicos,
la infraestructura esta obsoleta, el
sistema esta mal disefiado, la gente no
cuida y lo dafia, los fendmenos son
muy extremos, fallan geoldgicas)

5 a6 factores;3: De3 a4
factores; 4: De1a2
factores; 5: Ninguna.

99




Cantidad de parametros de control 1: Ninguno; 2: 1a 2 1
obligatorio (PCO) aprobados en ultimo | parametros; 3:3a 4
monitoreo de sistema por sector salud: | parametros; 4: 5
Calidad del (coliformes totales, coliformes termo parametros; 5: 6
agua tolerantes, color, turbiedad, residual pardmetros.
de desinfectante y pH)
4 5 3.6
Infraestructura Tiempo transcurrido desde el Ultimo 1: 12 amas afios; 2: 11a9 3
de mejoramiento integral del sistema de anos; 3: 6 a6 afos; 4:3a5
abastecimiento abastecimiento de agua. anos; 5: 1 a 2 afios.
de agua
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 3
funcionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
de captacion y conduccion de agua. Excelente.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 3
funcionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
de reserva de agua. Excelente.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 4
funcionamiento de la infraestructura e | Regular; 4: Optimo; 5:
Estado de instalaciones de tratamiento del agua. | Excelente.
infraestructura
d_e . Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 4
abastecimiento | fyncionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
de agua de distribucién domiciliaria del agua. Excelente.
Cantidad de medidas tomadas por la 1: De 7 a mas razones; 2: De 2
JASS para mejorar la infraestructura 5a 6 factores; 3: De3 a4
(mayor de capacidad técnica, factores; 4: De 1a 2
incremento de recursos econémicos factores; 5: Ninguna.
para infraestructura, renovacion de
infraestructura, disefiar un nuevo
sistema, educar a la gente para cuidar
y no dafiar el sistema, elaborar un
nuevo proyecto de inversion, solicitar
apoyo de instituciones técnicas u ONG,
integrarse a otros prestadores de
servicio)
1 6 3.166666667
Tiempo transcurrido desde el Ultimo 1: 12 amas afios; 2: 11a9 4
mejoramiento integral del sistema de afios; 3: 6a 6 afios; 4:3a5
desaglie y alcantarillado. afios; 5: 1 a 2 afios.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 3
funcionamiento de la infraestructura e | Regular; 4: Optimo; 5:
instalaciones domiciliarias de Excelente.
desagiie/pozo
séptico/biodigestor/letrina.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 4
funcionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
Infraestructura L .
de de recoleccion de aguas residuales Excelente.
. domiciliarias.
alcantarillado y —
PTAR Grado de conservacion y 1: Muy mal;12: Mal; 3: 2
funcionamiento de la infraestructura e | Regular; 4: Optimo; 5:
instalaciones de la PTAR. Excelente.
Cantidad de factores atribuidos a las 1: De 7 a mas razones; 2: De 4

principales deficiencias de la
infraestructura (falta de capacidad
técnica, falta de recursos econémicos,
la infraestructura esta obsoleta, el
sistema esta mal disefiado, la gente no
cuida y lo dafia, los fendmenos son
muy extremos, existen fallan

5 a6 factores;3: De3 a4
factores; 4: Dela2
factores; 5: Ninguna.
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geoldgicas)

Nivel de tratamiento aplicado de aguas | 1: Ninguno; 2: Pre- 1
residuales. tratamiento; 3: Tratamiento
primario; 4: Tratamiento
secundario; 5: Tratamiento
terciario.
6 3
1
Operacion del Tipo de sistema de abastecimiento de | 1: Ninguno; 2: Bombeo sin 5
sistema de Tipo de sistema | agua en funcionamiento tratamiento; 3:Gravedad sin
abastecimiento | de tratamiento; 4: Bombeo con
de agua abastecimiento tratamiento; 5: Gravedad
potable de agua con tratamiento
Porcentaje estimado de agua perdida 1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3
Perdidas/fugas por fugas, instalaciones malogradas, 3:29% a 20%; 4: 19% a 10%;
tuberias dafiadas u obsoletas, etc. 5:9% a 0%
Accesibilidad a FErado de accesi.bilidad a equir.)os, 1: Muy deficiente; 2:. 2
- insumos, .m.aterla.I,eS y herrar.rjlentas Def}qente{; 3.: Precario; 4:
materiales, para adr.nlr.\lstraaon, opera'a.on, y Suf.lc.lente, 5: Muy
. mantenimiento de los servicios. suficiente.
insumos
. 3 3.333333333
Operacion del Tipo de sistema de recoleccion de 1: Ninguno; 2: Letrina; 3: 4
sistema de Tipo de sistema | excretas y aguas residuales. Unidad basica y pozo
desaglie, de desagliey séptico; 4: Alcantarillado
alcantarillado y | alcantarillado convencional ; 5:
PTAR Alcantarillado condominal
Porcentaje estimado de agua residual 1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 2
que contamina el ambiente por fugas | 3: 29% a 20%; 4: 19% a 10%;
Perdidas/fugas | e tuberias dafiadas u obsoletas, etc. | 5: 9% a 0%
Cantidad de operaciones realizadas 1: Ninguna; 2: 1 operacion; 2
rutinariamente para la adecuada 3: 2 operaciones; 4: 3
X evacuacion de aguas residuales operaciones; 5: 4 mas
Operaciones (Inspeccidn sanitaria operaciones.
[P SEEE]r intradomiciliaria,limpieza de redes de
agLfas baja pendiente, limpieza de zonas de
residuales atoro, limpieza de buzones, deteccion
de conexiones de agua pluviales,
inspeccion total de redes)
Cantidad de soluciones operativas 1: Ninguna; 2: 1 solucion; 3: 1
adoptadas para superar las deficiencias | 2 soluciones; 4: 3
operativas en abastecimiento de agua. | soluciones; 5: De 4 a mas
Soluciones (contratacién de personal, mayor soluciones.
operativas capacitacién técnica, adquisicion de
equipos y materiales, correccion de
disefio, ampliacion de oferta)
3 4 2.25
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Cantidad de actividades de 1: De 0 a 2 actividades; 2: 3
mantenimiento realizadas De 3 a 4 actividades; 3: De 5
periédicamente para el a 6 actividades; 4: De7a 9
funcionamiento del sistema. actividades; 5: de 10 a mas
(inspeccidn sanitaria de instalaciones; | actividades.
limpieza exterior del sistema; limpieza

Actividades de | . p. , 7

. interior de canales, tuberias y tanques;

mantenimiento . . . "
. manipulacién y lubricado de valvulas;
del sistema de . . . .
., pintado anticorrosivo de valvulas,
provision de .
compuertas y tapas; pintado de
agua
paredes, techos y cercos; lavado de
sedimentadores y filtros; deteccién y
tapado de fugas; desinfeccion de
instalaciones y redes; purgado de aire
de las redes; examen de instalaciones
domiciliarias.
Cantidad de soluciones a los 1: Ninguna; 2: 1 solucién; 3: 2
problemas de mantenimiento 2 soluciones; 4: 3
adoptadas para el buen soluciones; 5: De 4 a mas
Soluciones a los | funcionamiento del sistema soluciones.
problemas de (contratacion de personal, mayor
mantenimiento | capacitacidn técnica, adquisicion de
equipos y materiales, correccion de
disefio, incremento del presupuesto,
acceso a supervision técnica)
2 2 2.5
Subtotal 5 26 2.98
Apovo a la Nivel de participacion de asociados en | 1: Muy deficiente; 2: 3
P y reuniones, tareas y aportes Deficiente; 3: Regular; 4:
gestion de . .
. Satisfactorio; 5: Muy
sistema . .
satisfactorio.
L Grado de inmediatez de conocimientos | 1: Ninguna; 2: 1 Muy lenta; 3
Fomunlcacnon de sucesos, consultas y decisiones 2: Lenta; 4: Rapida; 5:
interna referidas al sistema. Inmediata.
Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna medida; 2: 1 3
promover la participacion de la medida; 3: 2 medidas; 4: 3
comunidad (sectorizacién de medidas; 5: 4 a mas

Promocién de | representantes, reuniones periddicas, | medidas.

participacion penalizacién de inasistencias,
campafias motivadoras, comunicacién
permanente y multimedial, informes y
cumplimiento de acuerdos)

3 3 3
Percepcion de Grac'lo. de se?tl.sfacaon respecto al 1: Muy deficiente; 2: 4
e el servicio recibido por el prestador Deficiente; 3: Regular; 4:
respecto al Sat.lsfactor.lo; 5: Muy
semite ctl satisfactorio.
prestador
Establecimiento | Porcentaje de usuarios satisfechos con | 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3: 4
de cuota el procedimiento para establecer la 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-

AF cuota familiar 100%
Prestador del familiar
servicio Participacion de la mujer en junta 1: Ninguna; 2: 1 miembro; 3: 3
Erjfoque de directiva 2 miembros; 4: 3 miembros;
SEIEC 5: 4 a mas.
Situacion laboral del personal 1: No hay personal 4
Tino de responsable d operar y mantener el responsable; 2: Servicio
eprsonal sistema. voluntario; 3: Pago por cada
p. . servicio especifico; 4:
disponible

Empleado tiempo parcial; 5:
Empleado tiempo completo.
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Propuestas
para mejorar la
gobernanza

Cantidad de propuestas institucionales
para el funcionamiento del sistema:
(promocion de participacién de
usuarios, mayor capacitacion y
motivacion a juntas directivas JASS,
mayor apoyo de municipio, ampliacion
de espacios y mecanismos para
articulacion intersectorial, revision y
contextualizacion de legislacion,
intercambio de experiencias con otras
JASS, integracién con otros
prestadores)

1: Ninguna; 2: De 1a 2
propuestas; 3: De3 a4
propuestas; 4: De5a 6
propuestas; 5: De 7
propuestas a mas.

7

3.428571429

Subtotal

b) JASS DOS DE MAYO

SOCIAL

16

3.30952381

Porcentaje de viviendas con servicios 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3: 5
de agua habitadas regularmente. 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
Viviendas de 100%
los usuarios | Frecuencia con se realizan campafias 1: Nunca; 2: Una vez al afio; 2
para la revisidn y reparacion de fugas 3: Cada 6 meses; 4: Cada 3
en las conexiones domiciliarias meses; 5: Mensualmente.
Grado Incidencia de enfermedades 1: Muy alto; 2: Alto; 3; 3
hidricas de la poblacién Media; 4: Bajo; 5: Ninguna.
Frecuencia de monitoreo de calidad de | 1: Ningun; 2: 1 monitoreo; 3: 3
agua del sistema realizada por el 2 monitoreos; 4: 3
Satisfaccion de centro de salud durante el Gltimo afio. | monitoreos; 5: 4 monitoreos
n?cesidades Acceso a de campafias/visitas/sesiones de a mas.
basicas de la servicios de | educacion sanitaria realizadas
poblacién salud anualmente por el centro de salud, la
ONG o el municipio para la poblacion.
Frecuencia de 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2 3
campafias/visitas/sesiones de eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
educacion sanitaria realizadas eventos a mas.
anualmente por el centro de salud, la
ONG o el municipio para la poblacion.
Tipo de institucion educativa 1: Ninguna; 2: I. Primaria; 3: 3
Acceso a disponible en la comunidad, distrito I. Secundaria; 4: Instituto
servicios de y/o capital de su provincia donde técnica; 5: Universidad.
educacion podria continuar sus estudios.
3 6 3.166666667
Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2: 2
calidad del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
Percepcidn de | Satisfaccion del Satisfactorio; 5: Muy
la poblacién usuario satisfactorio.
sobre el respecto al Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2: 4
servicio producto cantidad de agua Deficiente; 3: Regular; 4:
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.
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Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2: 3
continuidad del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.
Cantidad de medidas tomadas por la 1: De 7 a mas razones; 2: De 3
JASS para mejorar el servicio (mayor 5 a6 factores; 3: De3a 4
de capacidad técnica, acciones para factores; 4: Dela2
Medidas de incrementar de rec.:u.rsos econ.émicos, factores; 5: Ninguna.
mejora la fuente no es suficiente, el sistema es
obsoleto, el sistema esta mal disefiado,
la gente no paga sus cuotas, la gestién
es deficiente)
4 3
2
SOCIAL Cantidad Cantidad promedio de habitantes por 1: De 15 a mas; 2: De 14 a 4
promedio de hogar que requiere los servicios de 11;3:De 10a8;4:De7a5;
habitantes por | @8u2Y saneamiento 5: De 4 a menos.
hogar
Modo en que se desecha el agua que | 1: Se vierte a la quebrada o 4
provee el sistema: acequia; 2: Se echa al
atio/calle/huerta; 3: se
Uso de sistema p. / / .
X L, vierte al alcantarillado
de disposicion . .
pluvial; 4: Se vierte al
de aguas .. .
. desagiie; 5: Se recicla y usa
residuales . A
para limpiar.
Modo en que se dispone de las 1. Se defeca en campo 4
excretas humanas en el hogar. abierto; 2: Se vierte a la
Uso de sistema qu.e.brada ° écqula; 3 S.e
. L utiliza la letrina/silo séptico;
de disposicion e .
4: Se utiliza el servicio de
de excretas .
desagiie: 5:Se usaen
generacion de compost o
biogas.
L Frecuencia de asistencia a 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3: 2 2
Participacion campafias/sesiones/reuniones de eventos; 4: 3 eventos; 5: 4
i ever?Fos de | educacion sanitaria desarrollados por | eventos a més.
educacion la JASS, el centro de salud, la ONG o el
sanitaria. municipio.
4 4 2.8
Subtotal 9 14 2.988888889
Porcentaje de usuarios al dia en el 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3: 4
Pago de cuota .
L pago de su cuota familiar 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
familiar
100%
Porcentaje de agua no facturada en los | 1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3
Agua no dltimos 12 meses 3:29% a 20%; 4: 19% a 10%;
facturada 5: 9% a 0%
Porcentaje de gastos cubiertos con los | 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3: 3
Pago de gastos, ingresos regulares provenientes de 41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
pers.opal y cuota familiar y otras aportaciones 100%
SEEIOS regulares de los usuarios de JASS
esenciales
Cantidad de medidas tomadas en el 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2 2
afio para mejorar la rentabilidad del medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
Medidas para sistema (campafia contra morosos, medidas a mas.
mejorar racionalizacion de exoneraciones,
rentabilidad ajuste de tarifas, nuevos servicios,
reduccion de gastos, cuotas
extraordinarias)
4 4 3
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Nivel de ingreso promedio mensual del | 1: De 200 soles a menos; 2: 3
hogar De 201 a 400 soles; 3: De
Irgesss 401 a 700 soles; 4: De 701 a
ECONOINICOS 1000 soles; 5: De 1001 a
mas soles.
Tipo de situacion laboral mas 1: Desempleado; 2: 4
. ., frecuente del usuario titular o jefe de Temporal; 3: Informal; 4:
Situacion s :
laboral familia. Asalariado
contratado/Independiente;
5: Asalariado nombrado.
2 2 3.5
Cantidad de fuentes de financiamiento | 1: Ninguna; 2: 1 fuente; 3: 2 2
con las que se cuenta para asegurar fuentes; 4: 3 fuentes; 5: 4
funcionamiento y mejoramiento del fuentes a mas.
sistema (cuotas extraordinarias,
Fuentes de actividades especiales, créditos
financiamiento | pancarios, ventas y servicios a
terceros, donaciones de aliados,
fondos publicos de municipio o
gobierno regional.
Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna; 2: De 1a 2 2
incrementar fuentes de financiamiento | medidas; 3: De3 a4
o mejorar condiciones para recibirlo medidas; 4: De 5a 6
(reajustes a cuota familiar, tarifa medidas; 5: De 7 medidas a
. diferenciada, ampliacién de servicios, mas.
Acciones para Rk
incrementar .ape.rtur.a de cuenta t.xan?sjma
institucional, formalizacion
fuentes de L ) "
. institucional en SUNARP, inscripcién en
SUNAT, formulacién de proyecto de
inversion publica, participacion en
fondos concursables publicos o
privados, convenio con ONG)
2 2 2
Subtotal 3 15 8 2.833333333
Cantidad de agua diaria disponible en | 1: Muy deficiente; 2: 4
la fuente para atender la demanda del | Deficiente; 3: Precario; 4:
sistema Suficiente; 5: Muy
Cantidad de suficiente.
agua proveida | Njvel de consumo diario promedio por | 1: De 0 a 40 litros; 2: De 41 a 4
por el sistema | hogar usuario 100 litros; 3: De 200 a mas
litros; 4: De 101 a 150 litros;
5: De 151 a 200 litros
Disponibilidad
natural de Cantidad de medidas tomadas para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2 3
recurso hidrico asegurar abastecimiento de agua medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
durante todo el afio (tanque de medidas a mas.
AMBIENTAL Medidas para reserva, fuente de captacion

asegurar
provision de
agua

alternativa, sectorizacion,
racionalizacién de consumo, uso de
aguas pluviales, integracion con otros
sistemas, sembrado de agua,
reforestacion de cuencas, conservacion
de pajonales y acuiferos)

2

3

3.666666667

Calidad natural
del agua

Uso de agua en
otras
actividades

Cantidad de usuarios de fuente (otra
comunidad, agricultores, mineros,
industria, etc.)

1: 5 a mas usuarios; 2: 4
usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2
usuarios; 5: 1 usuario.

4
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Cantidad de parametros basicos 1: Ninguno; 2: 1a 2 1
. exigidos verificados por el sector salud | pardmetros; 3:3a 4
Pardmetros de . .
X para calidad de agua en la fuente. pardmetros; 4:5a 6
calidad . 3
parametros; 5: 7 a mas
pardmetros.
Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3: 2 2

Medidas para

incrementar la calidad del agua en la
fuente (cercado de fuentes, limitacién

medidas; 4: 3 medidas; 5: 4
medidas a mas.

mgjorar E de actividades contaminantes,
calidad del > .
agua en la construccion de |nfrae.s’tructura
fuente pro.tector.a,, reforestacm.n de cug?cas,
desinfeccidn de fuente, instalacién de
filtros, uso de fuentes subterraneas)
3 3 2.333333333
Tipo de fuente de donde se capta el 1: Laguna; 2: Rio; 3: 3
Tipo de fuente | agua del sistema. Quebrada; 4: Canal
subterraneo; 5: Manantial.
Cantidad de amenazas y/o impactos 1: 8amas 3
ambientales identificadas a la fuente, amenaza/impacto; 2: 6 a 7
el sistema y la biodiversidad amenaza/impacto
Amenazas e (desaparicion de flora y fauna local, amenaza/impacto; 3: 4 a 5
impactos disminucion de caudal de agua, amenaza/impacto; 4: 2 a 3
ambientales a contaminacion de fuente, amenaza/impacto; 5:
la fuente y el deforestacion, extrema variabilidad Ninguna o 1
sistema estacional, crecimiento desmesurado | amenaza/impacto
de demanda, cambio de curso de
fuentes, sequia, fallas geoldgicas,
huaicos)
Uso de agua en | Cantidad de usuarios de fuente (otra 1: 5 a mas usuarios; 2: 4 4
otras comunidad, agricultores, mineros, usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2
actividades industria, etc.) usuarios; 5: 1 usuario.
Amenazas € Cantidad de productos del rehusé de 1: Ninguno; 2: 1 producto; 3: 1
@pactos gl Disposicién de | @guas residuales generados en el PTAR | 2 productos; 4: 3 productos;
S_'St?ma Y L excretas y del sistema (agua para rehusé, 5: 4 a més productos.
Llodieslead residuos sélidos | biosélidos, energia del biogas, abonos
ecoldgicos)
Cantidad de practicas preventivas 1: Ninguna; 2: 1 practica; 3: 2
realizadas para eliminar o limitar la 2 practicas; 4: 3 practicas; 5:
contaminacién por actividad agricola 4 a mas practicas.
(gestion de residuos sdlidos, reduccion
de pesticidas y fertilizantes quimicos,
uso de insumos bioldgicos, reduccion
Proteccién de | de la erosién, disposicion de envases
la fuente y el de pesticidas)
sistema Cantidad de medidas tomadas parala | 1: Ninguna medida; 2: 1 2
proteccién de la fuente, el sistema, y la | medida; 3: 2 medidas; 4: 3
biodiversidad. (cercado, reforestacion, | medidas; 5: 4 a mas
cambio de actividad productiva; medidas.
sembrado de agua, compra de
terrenos, campafias educacion
comunitaria, PTAR operativa)
5 6 2.5
Subtotal 3 10 12 2.833333333
Cantidad de horas al dia con que se 1: Ninguna; 2: De1a 3 4
cuenta el servicio de agua: 24, 18, 12, horas; 3: De 4 a 6 horas; 4:
6,3 de 7a 12 horas; 5: De 13 a
TECNICA Productividad | Continuidad del 24 horas.
del sistema servicio Cantidad de dias a la semana con 1: Ninguno, incierto; 2: 1 5

servicio de agua al domicilio:

vez a la semana; 3: 2 veces a
la semana; 4: 3 veces a la
semana; 5: Todos los dias.
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Porcentaje de la poblacién atendida 1: 0%-30%; 2: 31%-50%; 3: 5
Coberturadel | oor ¢f sistema 51%-70%; 4: 71%-90%; 5:
servicio 91%-100%
Cantidad de factores atribuidos a las 1: De 7 a mas razones; 2: De 3
principales deficiencias en la 5 a6 factores; 3: De3a 4
productividad del sistema factores; 4: Dela2
Factores que infraestructura (falta de capacidad factores; 5: Ninguna.
afectan la técnica, falta de recursos econémicos,
productividad la infraestructura estd obsoleta, el
sistema esta mal disefiado, la gente no
cuida y lo dafia, los fendmenos son
muy extremos, fallan geoldgicas)
Cantidad de parametros de control 1: Ninguno; 2: 1a 2 1
obligatorio (PCO) aprobados en ultimo | pardmetros; 3: 3a 4
monitoreo de sistema por sector salud: | parametros; 4: 5
Calidad del (coliformes totales, coliformes termo parametros; 5: 6
agua tolerantes, color, turbiedad, residual parametros.
de desinfectante y pH)
a 5 3.6
Infraestructura Tiempo transcurrido desde el Ultimo 1: 12 amas afios; 2: 11a9 3
de mejoramiento integral del sistema de anos; 3: 6 a6 afos; 4:3a5
abastecimiento abastecimiento de agua. afios; 5: 1 a 2 afios.
de agua
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 3
funcionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
de captacion y conduccion de agua. Excelente.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 3
funcionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
de reserva de agua. Excelente.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 4
funcionamiento de la infraestructura e | Regular; 4: Optimo; 5:
Estado de instalaciones de tratamiento del agua. | Excelente.
infraestructura
de Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 4
abastecimiento | fncionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
deagua de distribucién domiciliaria del agua. Excelente.
Cantidad de medidas tomadas por la 1: De 7 a mas razones; 2: De 2
JASS para mejorar la infraestructura 5 a6 factores; 3: De3 a4
(mayor de capacidad técnica, factores; 4: Dela2
incremento de recursos econdémicos factores; 5: Ninguna.
para infraestructura, renovacion de
infraestructura, disefiar un nuevo
sistema, educar a la gente para cuidar
y no dafiar el sistema, elaborar un
nuevo proyecto de inversion, solicitar
apoyo de instituciones técnicas u ONG,
integrarse a otros prestadores de
servicio)
1 6 3.166666667
Tiempo transcurrido desde el ultimo 1:12 a mas afios; 2: 11a 9 4
mejoramiento integral del sistema de anos; 3: 6 a6 afos; 4:3a5
Infraestructura desagiie y alcantarillado. afios; 5: 1 a 2 afios.
de Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 3
alcantarillado y funcionamiento de la infraestructura e | Regular; 4: Optimo; 5:
PTAR instalaciones domiciliarias de Excelente.

desagtie/pozo
séptico/biodigestor/letrina.
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Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 4
funcionamiento de la infraestructura Regular; 4: Optimo; 5:
de recoleccidn de aguas residuales Excelente.
domiciliarias.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3: 2
funcionamiento de la infraestructura e | Regular; 4: Optimo; 5:
instalaciones de la PTAR. Excelente.
Cantidad de factores atribuidos a las 1: De 7 a mas razones; 2: De 4
principales deficiencias de la 5 a6 factores; 3: De3 a4
infraestructura (falta de capacidad factores; 4:Dela2
técnica, falta de recursos econémicos, | factores; 5: Ninguna.
la infraestructura esta obsoleta, el
sistema esta mal disefiado, la gente no
cuida y lo dafia, los fendmenos son
muy extremos, existen fallan
geoldgicas)
Nivel de tratamiento aplicado de aguas | 1: Ninguno; 2: Pre- 1
residuales. tratamiento; 3: Tratamiento
primario; 4: Tratamiento
secundario; 5: Tratamiento
terciario.
6 3
1
Operacién del Tipo de sistema de abastecimiento de | 1: Ninguno; 2: Bombeo sin 5
sistema de Tipo de sistema | agua en funcionamiento tratamiento; 3:Gravedad sin
abastecimiento | de tratamiento; 4: Bombeo con
de agua abastecimiento tratamiento; 5: Gravedad
potable de agua con tratamiento
Porcentaje estimado de agua perdida 1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 3
Perdidas/fugas | POr fugas, instalaciones malogradas, 3:29% a 20%; 4: 19% a 10%;
tuberias dafiadas u obsoletas, etc. 5:9% a 0%
o Grado de accesibilidad a equipos, 1: Muy deficiente; 2: 2
Accesibilidada | . . . L o L
-~ insumos, .m.aterla.lles y herrar.nllentas Def.|c.|ente, 3: Precario; 4:
. para adr‘mr\lstrauon, opera.a'on, y Suf.lc'lente; 5: Muy
. mantenimiento de los servicios. suficiente.
insumos
. 3 3.333333333
Operacién del Tipo de sistema de recoleccion de 1: Ninguno; 2: Letrina; 3: 4
sistema de Tipo de sistema | excretas y aguas residuales. Unidad basica y pozo
desaglie, de desagie y séptico; 4: Alcantarillado
alcantarillado y | alcantarillado convencional ; 5:
PTAR Alcantarillado condominal
Porcentaje estimado de agua residual 1: 40% a mas; 2: 39% a 30%; 2
que contamina el ambiente por fugas | 3: 29% a 20%; 4: 19% a 10%;
Perdidas/fugas | 4e tyberias dafiadas u obsoletas, etc. | 5:9% a 0%
Cantidad de operaciones realizadas 1: Ninguna; 2: 1 operacion; 2

Operaciones
para evacuar
aguas
residuales

rutinariamente para la adecuada
evacuacion de aguas residuales
(Inspeccidn sanitaria
intradomiciliaria,limpieza de redes de
baja pendiente, limpieza de zonas de
atoro, limpieza de buzones, deteccion
de conexiones de agua pluviales,
inspeccion total de redes)

3: 2 operaciones; 4: 3
operaciones; 5: 4 mas
operaciones.
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Cantidad de soluciones operativas 1: Ninguna; 2: 1 solucién; 3: 1
adoptadas para superar las deficiencias | 2 soluciones; 4: 3
operativas en abastecimiento de agua. | soluciones; 5: De 4 a mas
Soluciones (contratacion de personal, mayor soluciones.
operativas capacitacién técnica, adquisicion de
equipos y materiales, correccion de
disefio, ampliacion de oferta)
3 4 2.25
Cantidad de actividades de 1: De 0 a 2 actividades; 2: 3
mantenimiento realizadas De 3 a 4 actividades; 3: De 5
periddicamente para el a 6 actividades; 4: De 7a 9
funcionamiento del sistema. actividades; 5: de 10 a mas
(inspeccidn sanitaria de instalaciones; actividades.
Actividades de !impigza exterior del siste’ma; limpieza
PP, |nter.|or defanales, Fuberlas y Fanques;
. manipulacion y lubricado de vélvulas;
del sistema de . . . .
relEtn de pintado anticorrosivo (Iie valvulas,
e compuertas y tapas; pintado de
paredes, techos y cercos; lavado de
sedimentadores y filtros; deteccién y
tapado de fugas; desinfeccion de
instalaciones y redes; purgado de aire
de las redes; examen de instalaciones
domiciliarias.
Cantidad de soluciones a los 1: Ninguna; 2: 1 solucién; 3: 2
problemas de mantenimiento 2 soluciones; 4: 3
adoptadas para el buen soluciones; 5: De 4 a mas
Soluciones a los | funcionamiento del sistema soluciones.
problemas de (contratacion de personal, mayor
mantenimiento | capacitacidn técnica, adquisicion de
equipos y materiales, correccion de
disefio, incremento del presupuesto,
acceso a supervision técnica)
2 2 2.5
Subtotal 5 26 2.98
Feereelh Nivel de participacion de asociados en | 1: Muy deficiente; 2: 3
., reuniones, tareas y aportes Deficiente; 3: Regular; 4:
gestion de . .
e Sat.lsfactor}o; 5: Muy
satisfactorio.

L Grado de inmediatez de conocimientos | 1: Ninguna; 2: 1 Muy lenta; 3

Fomunlcacnon de sucesos, consultas y decisiones 2: Lenta; 4: Rapida; 5:

Interna referidas al sistema. Inmediata.
Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna medida; 2: 1 3
promover la participacion de la medida; 3: 2 medidas; 4: 3
comunidad (sectorizacion de medidas; 5: 4 a mas

Promocién de | representantes, reuniones periddicas, | medidas.

participacién penalizacion de inasistencias,
campafias motivadoras, comunicacién
permanente y multimedial, informes y
cumplimiento de acuerdos)

3 3 3
Percepcion de Grado de satisfaccion respecto al 1: Muy deficiente; 2: 4
e el servicio recibido por el prestador Deficiente; 3: Regular; 4:
respecto al Sat'isfactor.io; 5: Muy

prestador del | servicio del satisfactorio.
servicio prestador
Establecimiento | Porcentaje de usuarios satisfechos con | 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3: 4

de cuota
familiar

el procedimiento para establecer la
cuota familiar

41%-60%; 4: 61%-80%; 81%-
100%
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ANEXO 6: Resultados de indicadores obtenidos en 2da aplicacion de indice

a) JASS PALMIRA

SOCIAL

Satisfaccion de
necesidades
basicas de la

poblacién

Viviendas de los
usuarios

Porcentaje de viviendas con servicios
de agua habitadas regularmente.

1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
41%-60%; 4: 61%-80%; 5:
81%-100%

Frecuencia con se realizan campafias
para la revision y reparacion de fugas
en las conexiones domiciliarias

1: Nunca; 2: Una vez al
afio; 3: Cada 6 meses; 4:
Cada 3 meses; 5:
Mensualmente.
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SOCIAL

Grado Incidencia de enfermedades

1: Muy alto; 2: Alto; 3;

hidricas de la poblacién Media; 4: Bajo; 5: Ninguna. 3
Frecuencia de monitoreo de calidad 1: Ninguln; 2: 1 monitoreo;
de agua del sistema realizada por el 3: 2 monitoreos; 4: 3
centro de salud durante el ultimo monitoreos; 5: 4
Acceso a afno. de campafas/visitas/sesiones de | monitoreos a mas. 1
servicios de educacion sanitaria realizadas
salud anualmente por el centro de salud, la
ONG o el municipio para la poblacion.
Frecuencia de 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3:
campanias/visitas/sesiones de 2 eventos; 4: 3 eventos; 5:
educacion sanitaria realizadas 4 eventos a mas. 1
anualmente por el centro de salud, la
ONG o el municipio para la poblacion.
Nivel educativo alcanzado por el jefe | 1: Ninguna; 2: |. Primaria;
Acceso a de familia usuaria. 3: I. Secundaria; 4: 3
educacion Instituto técnica; 5:
Universidad.
3 6 2.33333333
Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2:
calidad del agua Deficiente; 3: Regular; 4: 4
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.
Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2:
Satisfaccion del | cantidad de agua Deficiente; 3: Regular; 4:
usuario respecto Satisfactorio; 5: Muy 4
al producto satisfactorio.
Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2:
Percepcion de continuidad del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
la poblacién Satisfactorio; 5: Muy 4
el el satisfactorio.
SCMCD Cantidad de medidas tomadas porla | 1: Ninguna. 2: De 1a 2
JASS para mejorar el servicio (mayor | factores; 3: De3 a4
de capacidad técnica, acciones para factores; 4: De5a 6
Medidas de incrementar de recursos econdmicos, | factores; 5: De 7 a mas
mejora la fuente no es suficiente, el sistema medidas razones; 3
es obsoleto, el sistema esta mal
disefiado, la gente no paga sus
cuotas, la gestion es deficiente)
2 4 3.75
Cantidad Cantidad promedio de habitantes por | 1: De 15 a mas; 2: De 14 a
promedio de hogar que requiere los servicios de 11;3:De10a8;4:De7a
habitantes por agua y saneamiento 5; 5: De 4 a menos. 5
hogar
Modo en que se desecha el agua que | 1: Se vierte a la quebrada o
provee el sistema: acequia; 2: Se echa al
Uso de sistema patio/calle/huerta; 3: se
de disposicién de vierte al alcantarillado 5
Conductas aguas residuales . pluvial; 4: Se vierte al
sanitarias de desagle; 5: Se recicla y usa
las familias para limpiar.
Modo en que se dispone de las 1. Se defeca en campo
excretas humanas en el hogar. abierto; 2: Se vierte a la
. quebrada o acequia; 3: Se
3:2:1;;52?;113% utiliza la letrina/silo 5

excretas

séptico; 4: Se utiliza el
servicio de desagtie: 5: Se
usa en generacion de
compost o biogas.
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Participacion en

Frecuencia de asistencia a
camparias/sesiones/reuniones de

1: Ninguna; 2: 1 evento; 3:
2 eventos; 4: 3 eventos; 5:

z\éi:::iséie educacion sanitaria desarrollados por | 4 eventos a mas. 1
. la JASS, el centro de salud, la ONG o
sanitaria. L
el municipio.
4 4
Subtotal 3 9 14 3.36111111
Porcentaje de usuarios morosos en el | 1: 40% a mas; 2: 39%-30%;
Morosidaden | pago de su cuota familiar 3: 29%-20%; 4: 19%-10%; 4
pago tarifa 5: 9%-0%
Porcentaje de gastos cubiertos con 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
Pl dls i, los ingresos regulares provenientes 41%-60%; 4: 61%-80%;
g g P ; ;
pers.opal y de cuota familiar y otras 81%-100% 4
Rentabilidad Zz:e\::z;zlses aportfaciones regulares de los
econdmica del usuarios de JASS
FEETE Cantidad de medidas tomadas en el 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3:
afio para mejorar la rentabilidad del 2 medidas; 4: 3 medidas;
Medidas para sistema (campafia contra morosos, 5: 4 medidas a mas.
mejorar racionalizacion de exoneraciones, 2
rentabilidad ajuste de tarifas, nuevos servicios,
reduccion de gastos, cuotas
extraordinarias)
3 3 3.33333333
Nivel de ingreso promedio mensual 1: De 200 soles a menos; 2:
licass del hogar De 201 a 400 soles; 3: De
econdmicos 401 a 700 soles; 4: De 701 3
a 1000 soles; 5: De 1001 a
Situacion mas soles.
caEdie de Tipo de situacion laboral mas 1: Desempleado; 2:
o8 USUERTES frecuente del usuario titular o jefe de | Empleo temporal; 3:
Situacion laboral | familia. Informal; 4: Asalariado 4
contratado/Independiente;
5: Asalariado nombrado.
2 2 35
Cantidad de fuentes de 1: Ninguna; 2: 1 fuente; 3:
financiamiento con las que se cuenta | 2 fuentes; 4: 3 fuentes; 5: 4
para asegurar funcionamiento y fuentes a mas.
Fuentes de mejoram.ient.o del s.is'.cema (cuotas
Financiamiento | financiamiento extraordinarias, actividades 2
del sistema especiales, créditos bancarios, ventas
y servicios a terceros, donaciones de
aliados, fondos publicos de municipio
o gobierno regional.
1 1 2
Subtotal 3 6 6 2.94444444
Cantidad de agua diaria disponible 1: Muy deficiente; 2:
en la fuente para atender la demanda | Deficiente; 3: Precario; 4: 4
del sistema Suficiente; 5: Muy
Disponibilidad | Cantidad de agua suficiente.
AMBIENTAL natural de proveida por el | Nivel de consumo diario promedio 1: De 0 a 40 litros; 2: De 41
recurso hidrico sistema por hogar usuario a 100 litros; 3: De 200 a
mas litros; 4: De 101 a 150 4

litros; 5: De 151 a 200
litros

114




Medidas para

Cantidad de medidas tomadas para
asegurar abastecimiento de agua
durante todo el afio (tanque de
reserva, fuente de captacion
alternativa, sectorizacion,

1: Ninguna; 2: 1 medida; 3:
2 medidas; 4: 3 medidas;
5: 4 medidas a mas.

asegurar racionalizacién de consumo, uso de 1
provision de agua | aguas pluviales, integracidn con otros
sistemas, sembrado de agua,
reforestacion de cuencas,
conservacion de pajonales y
acuiferos)
2 3 3
Cantidad de usuarios de fuente (otra | 1: 5 a mas usuarios; 2: 4
Uso de agua en comunidad, agricultores, mineros, usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2 4
otras actividades | industria, etc.) usuarios; 5: 1 usuario.
Cantidad de parametros basicos 1: Ninguno; 2: 1a 2
exigidos verificados por el sector parametros; 3:3a 4
Pardmetros de salud para calidad de agua en la parametros; 4:5a 6 1
calidad fuente. parametros; 5: 7 a mds
arametros.
Calidad natural P
del s Cantidad de medidas adoptadas para | 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3:
hidrico incrementar la calidad del agua en la | 2 medidas; 4: 3 medidas;
. fuente (cercado de fuentes, 5: 4 medidas a mas.
Medidas para L .
. limitacion de actividades
mejorar la . -
. contaminantes, construccion de 2
calidad del agua | .
infraestructura protectora,
en la fuente )
reforestaciéon de cuencas,
desinfeccién de fuente, instalacion de
filtros, uso de fuentes subterraneas)
3 3 2.33333333
Tipo de fuente de donde se capta el 1: Laguna; 2: Rio; 3:
Tipo de fuente agua del sistema. Quebrada; 4: Canal 3
subterraneo; 5: Manantial.
Cantidad de amenazas y/o impactos 1: 8amas
ambientales identificadas a la fuente, | amenaza/impacto; 2: 6a 7
el sistema y la biodiversidad amenaza/impacto
Amenazas e (desaparicion de flora y fauna local, amenaza/impacto; 3: 4 a5
impactos disminucion de caudal de agua, amenaza/impacto; 4: 2 a 3
ambientales ala | contaminacion de fuente, amenaza/impacto; 5: 3
fuente y el deforestacién, extrema variabilidad Ninguna o 1
Amenazase | sistema estacional, crecimiento desmesurado | amenaza/impacto
impactos al de demanda, cambio de curso de
sistemay la fuentes, sequia, fallas geoldgicas,
biodiversidad huaicos)
Cantidad de practicas preventivas 1: Ninguna; 2: 1 practica;
realizadas para eliminar o limitar la 3: 2 practicas; 4: 3
» contaminacion por actividad agricola | practicas; 5: 4 a mas
Proteccion de la (gestion de residuos solidos, practicas.
fu§nte yel reduccion de pesticidas y fertilizantes 2
sistema quimicos, uso de insumos bioldgicos,
reduccion de la erosion, disposicion
de envases de pesticidas)
3 3 2.66666667
Subtotal 3 8 9 2.66666667
Cantidad de horas al dia con que se 1: Ninguna; 2: Del1a3
; Productividad | Continuidad del | €uenta el servicio de agua. Porcentaje | horas; 3: De 4 a 6 horas; 4:
TECNICA &l Ss@ig sarvitdie del tiempo con servicio: 24, 18,12, 6, | de 7 a 12 horas; 5: De 13 a 5

3

24 horas.
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Cantidad de dias a la semana con
servicio de agua al domicilio:

1: Ninguno, incierto; 2: 1
vez a la semana; 3: 2 veces

alasemana; 4: 3 veces ala 5
semana; 5: Todos los dias.
Porcentaje de la poblacién atendida 1: 0%-30%; 2: 31%-50%; 3:
Coberturadel | nor of sistema 51%-70%; 4: 71%-90%; 5: 5
servicio 91%-100%
Cantidad de factores atribuidos a las 1: De 7 a mas razones; 2:
principales deficiencias en la De 5 a 6 factores; 3: De 3 a
productividad del sistema 4 factores; 4: Del1a 2
infraestructura (falta de capacidad factores; 5: Ninguna.
Factores que ..
técnica, falta de recursos
afectan la . . . 3
. economicos, la infraestructura esta
productividad . .
obsoleta, el sistema esta mal
disefiado, la gente no cuida y lo dafia,
los fendmenos son muy extremos,
fallas geoldgicas)
Cantidad de parametros de control 1: Ninguno; 2: 1a 2
obligatorio (PCO) aprobados en parametros; 3:3a 4
ultimo monitoreo de sistema por parametros; 4: 5
Calidad del agua | sector salud: (coliformes totales, pardmetros; 5: 6 1
coliformes termo tolerantes, color, parametros.
turbiedad, residual de desinfectante y
pH)
4 5 3.8
Tiempo transcurrido desde el Ultimo | 1: 12 a mas afios; 2: 11a 9
mejoramiento integral del sistema de | afios; 3: 6a 6 afios; 4:3a 5 3
abastecimiento de agua. afos; 5: 1 a2 anos.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
funcionamiento de la infraestructura | Regular; 4: Optimo; 5: 4
de captacion y conduccién de agua. Excelente.
Infraestructura | |nfraestructura Grado de conservacion y 1: Muy maI;IZ: Mal; 3:
del sistemade | g agua potable funcionamiento de la infraestructura | Regular; 4: Optimo; 5: 4
aguay de reserva de agua. Excelente.
saneamiento Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
funcionamiento de la infraestructura | Regular; 4: Optimo; 5: 4
e instalaciones de tratamiento del Excelente.
agua.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
funcionamiento de la infraestructura | Regular; 4: Optimo; 5: 4
de distribucidon domiciliaria del agua. | Excelente.
1 5 3.8
Tiempo transcurrido desde el Ultimo | 1: 12 a mas afios; 2: 11a 9
mejoramiento integral del sistema de | afios; 3: 6 a6 afios; 4:3a5 3
desaglie y alcantarillado. afios; 5: 1 a 2 afios.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
funcionamiento de la infraestructura | Regular; 4: Optimo; 5:
e instalaciones domiciliarias de Excelente. 4
Infraestructura .
del sistema de Infraestruc.tura delesa.gue/!noz.o .
desagiie y del alcantaqllado septlco/blod|gestor/.lletr|na.
. y desagie Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
alcantarillado . . . P
funcionamiento de la infraestructura | Regular; 4: Optimo; 5: 4
de recoleccidn de aguas residuales Excelente.
domiciliarias.
Grado de conservacion y 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
funcionamiento de la infraestructura | Regular; 4: Optimo; 5: 4

e instalaciones de la PTAR.

Excelente.
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Nivel de tratamiento aplicado de
aguas residuales.

1: Ninguno; 2: Pre-
tratamiento; 3:
Tratamiento primario; 4:

2
Tratamiento secundario; 5:
Tratamiento terciario.
1 z 3.4
Tipo de sistema de abastecimiento de | 1: Ninguno; 2: Bombeo sin
Tipo de sistema agua en funcionamiento tratamiento; 3:Gravedad
de sin tratamiento; 4: 3
abastecimiento Bombeo con tratamiento;
de agua 5: Gravedad con
tratamiento
Operatividad normal y sin 1: Ninguno; 2: 1 operativo;
limitaciones técnicas del sistema de 3:2 0 3 operativos; 4:4a 5
abastecimiento de agua: operativos; 5: Todos
Captacién (sf) operativos.
(NO)
) Linea conduccidn (si)
Operacién del (NO)
i Operatividad de . L .
5|stenf1a.de P Camara rompe presion (SI)
abastecimiento | cOmponentes (NO)
Reservorio (sf)
(NO)
Linea distribucién/aducc  (Sf)
(NO)
Conexiones domiciliarias  (Sf)
(NO) 5
Porcentaje estimado de agua perdida | 1: 40% a mas; 2: 39% a
Perdidas/fugas por fu,gas, |r~15taIaC|ones malogradas, 30%; 3: 29% a 20%; 4: 19% 3
tuberias dafiadas u obsoletas, etc. a10%; 5: 9% a 0%
2 3 3.66666667
Tipo de sistema de recoleccion de 1: Ninguno; 2: Letrina; 3:
Tipo de sistema excretas y aguas residuales. Ulmd.ad ba5|c|a y poz'ﬁ )
de desagiie y séptico; .4.A|cantar| ado 3
alcantarillado convenc!ona ok .
Operacién del Alcantarillado condominal
sistema de
desagiie,
alcantarillado y Porcentaje estimado de agua residual | 1: 40% a mas; 2: 39% a
PTAR . que contamina el ambiente por fugas | 30%; 3: 29% a 20%; 4: 19%
Perdidas/fugas de tuberias dafiadas u obsoletas, etc. | a 10%; 5: 9% a 0% 3
2 3 3
Cantidad de actividades de 1: De 0 a 2 actividades; 2:
mantenimiento realizadas De 3 a 4 actividades; 3: De
periddicamente para el 5a 6 actividades; 4: De 7 a
funcionamiento del sistema. 9 actividades; 5: de 10 a
(inspeccidn sanitaria de instalaciones; | mas actividades.
limpieza exterior del sistema;
Actividades de limpieza interior de canales, tuberias
Mantenimiento mantenimiento y tanques; manipulacién y lubricado 3

del sistema de
provision de agua

de valvulas; pintado anticorrosivo de
valvulas, compuertas y tapas; pintado
de paredes, techos y cercos; lavado
de sedimentadores vy filtros;
deteccion y tapado de fugas;
desinfeccion de instalaciones y redes;
purgado de aire de las redes; examen
de instalaciones domiciliarias.
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SOCIAL

SOCIAL

Porcentaje de viviendas con servicios de

1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:

agua habitadas regularmente. 41%-60%; 4: 61%-80%; 5: 5
Viviendas d 81%-100%
Icl)\/slir;uziiose Frecuencia con se realizan campafias para | 1: Nunca; 2: Una vez al
la revisidn y reparacidn de fugas en las afio; 3: Cada 6 meses; 4: 1
conexiones domiciliarias Cada 3 meses; 5:
Mensualmente.
Grado Incidencia de enfermedades 1: Muy alto; 2: Alto; 3;
hidricas de la poblacién Media; 4: Bajo; 5: Ninguna. 5
Frecuencia de monitoreo de calidad de 1: Ningun; 2: 1 monitoreo;
agua del sistema realizada por el centro 3: 2 monitoreos; 4: 3
Satisfaccion de de salud durante el Gltimo afio. de monitoreos; 5: 4
necesidades Acceso a campafias/visitas/sesiones de educacién | monitoreos a mas. 1
basicas de la servicios de | sanitaria realizadas anualmente por el
poblacion salud centro de salud, la ONG o el municipio
para la poblacion.
Frecuencia de campafias/visitas/sesiones | 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3:
de educacion sanitaria realizadas 2 eventos; 4: 3 eventos; 5:
anualmente por el centro de salud, la 4 eventos a mas. 2
ONG o el municipio para la poblacion.
Nivel educativo alcanzado por el jefe de 1: Ninguna; 2: I. Primaria;
Acceso a familia usuaria. 3: I. Secundaria; 4: Instituto 3
educacion técnica; 5: Universidad.
3 6 2.83333
Nivel de satisfaccion respecto a la calidad | 1: Muy deficiente; 2:
del agua Deficiente; 3: Regular; 4: 4
Satisfactorio; 5: Muy
satisfactorio.
X ., Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2:
Satlsfaccu?n del cantidad de agua Deficiente; 3: Regular; 4:
USLEITS Satisfactorio; 5: Muy 4
rzizzs;:' satisfactorio.
Nivel de satisfaccion respecto a la 1: Muy deficiente; 2:
Percepcién de continuidad del agua Deficiente; 3: Regular; 4:
la poblacién Satisfactorio; 5: Muy 4
sobre el satisfactorio.
SCMCO Cantidad de medidas tomadas por la JASS | 1: Ninguna. 2: De1a2
para mejorar el servicio (mayor de factores; 3: De3a 4
capacidad técnica, acciones para factores; 4: De5a 6
Medidas de incrementar de recursos econémicos, la factores; 5: De 7 a mas
mejora fuente no es suficiente, el sistema es medidas razones; 3
obsoleto, el sistema esta mal disefiado, la
gente no paga sus cuotas, la gestion es
deficiente)
2 . 3.75
Cantidad Cantidad promedio de habitantes por 1: De 15 a mas; 2: De 14 a
promedio de hogar que requiere los servicios de aguay | 11;3: De 10a 8;4: De 7 a
habitantes por saneamiento 5; 5: De 4 a menos. 5
hogar
Co.ndL.Jctas Modo en que se desecha el agua que 1: Se vierte a la quebrada o
sanitarias de . provee el sistema: acequia; 2: Se echa al
las familias (LjJsc;I.de S|sjt(.efna patio/calle/huerta; 3: se
d: a;s;c;smlon vierte al alcantarillado 5
residuales . pluvial; 4: Se vierte al

desaglie; 5: Se recicla y usa
para limpiar.
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Uso de sistema

Modo en que se dispone de las excretas
humanas en el hogar.

1. Se defeca en campo
abierto; 2: Se vierte a la
quebrada o acequia; 3: Se
utiliza la letrina/silo

de disposicion " . 5
séptico; 4: Se utiliza el
de excretas . N
servicio de desagtie: 5: Se
usa en generacién de
compost o biogas.
L Frecuencia de asistencia a 1: Ninguna; 2: 1 evento; 3:
Participacion o . .
campafias/sesiones/reuniones de 2 eventos; 4: 3 eventos; 5:
en eventos de . L .
educacion educacion sanitaria desarrollados por la 4 eventos a mas. 1
. JASS, el centro de salud, la ONG o el
sanitaria. L
municipio.
4 4
Subtotal 3 14 3.52778
) Porcentaje de usuarios morosos en el 1: 40% a mas; 2: 39%-30%;
Morosidad en | ha06 de su cuota familiar 3: 29%-20%; 4: 19%-10%; 4
pago tarifa 5: 9%-0%
Porcentaje de gastos cubiertos con los 1: 0%-20%; 2: 21%-40%; 3:
Pago de gastos, | . . o) EMOLe A EA0) GO/
| ingresos regulares provenientes de cuota | 41%-60%; 4: 61%-80%;
pers.orla y familiar y otras aportaciones regulares de | 81%-100% 2
L servicios los usuarios de JASS
Rentabilidad | esenciales
econdmica del
sistema Cantidad de medidas tomadas en el afio | 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3:
para mejorar la rentabilidad del sistema 2 medidas; 4: 3 medidas; 5:
Medidas para (campafia contra morosos, 4 medidas a mas.
mejorar racionalizacion de exoneraciones, ajuste 3
rentabilidad de tarifas, nuevos servicios, reduccion de
gastos, cuotas extraordinarias)
3 3 3
Nivel de ingreso promedio mensual del 1: De 200 soles a menos; 2:
Ingresos hogar De 201 a 400 soles; 3: De
ecinémicos 401 a 700 soles; 4: De 701 3
a 1000 soles; 5: De 1001 a
Situacion mas soles.
el de Tipo de si.tua'cic')n Iab.oral mas fr.e.cuente 1: Desempleado; 2: Empleo
|65 USUETES Situacion del usuario titular o jefe de familia. tempqral; 3: Informal; 4:
laboral Asalariado 4
contratado/Independiente;
5: Asalariado nombrado.
2 z 35
Cantidad de fuentes de financiamiento 1: Ninguna; 2: 1 fuente; 3:
con las que se cuenta para asegurar 2 fuentes; 4: 3 fuentes; 5: 4
funcionamiento y mejoramiento del fuentes a mas.
Fuentes de sistema (cuotas extraordinarias,
Financiamiento | financiamiento | actividades especiales, créditos 2
del sistema bancarios, ventas y servicios a terceros,
donaciones de aliados, fondos publicos
de municipio o gobierno regional.
1 1 2
Subtotal 3 7 6 2.83333
Cantidad de agua diaria disponible en la 1: Muy deficiente; 2:
fuente para atender la demanda del Deficiente; 3: Precario; 4: 4
sistema Suficiente; 5: Muy
Disponibilidad Cantidad de suficiente.
AMBIENTAL natural de: agua pr.ovel'da Nivel de consumo diario promedio por 1: De 0 a 40 litros; 2: De 41
recurso hidrico | por el sistema | hogar usuario a 100 litros; 3: De 200 a
3

mas litros; 4: De 101 a 150
litros; 5: De 151 a 200 litros
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Medidas para

Cantidad de medidas tomadas para
asegurar abastecimiento de agua durante
todo el afio (tanque de reserva, fuente de
captacion alternativa, sectorizacion,

1: Ninguna; 2: 1 medida; 3:
2 medidas; 4: 3 medidas; 5:
4 medidas a mas.

asegurar racionalizacién de consumo, uso de aguas 2
provision de pluviales, integracién con otros sistemas,
agua sembrado de agua, reforestacion de
cuencas, conservacion de pajonales y
acuiferos)
2 3 3
Uso d Cantidad de usuarios de fuente (otra 1: 5 a mas usuarios; 2: 4
tso €aguaen comunidad, agricultores, mineros, usuarios; 3: 3 usuarios; 4: 2 3
o ?S'd q industria, etc.) usuarios; 5: 1 usuario.
actividades
Cantidad de pardmetros basicos exigidos | 1: Ninguno; 2: 1a 2
verificados por el sector salud para parametros; 3:3a4
Parametros de | calidad de agua en la fuente. parametros; 4:5a 6 1
calidad parametros; 5: 7 a mas
Calidad natural pardmetros.
del recurso
hfidliitee Cantidad de medidas adoptadas para 1: Ninguna; 2: 1 medida; 3:
Medid incrementar la calidad del agua en la 2 medidas; 4: 3 medidas; 5:
e. ! aslpara fuente (cercado de fuentes, limitacion de | 4 medidas a mas.
mgjorar el actividades contaminantes, construccién
calidad del . 2
| de infraestructura protectora,
?guaten a reforestacion de cuencas, desinfeccion de
uente fuente, instalacién de filtros, uso de
fuentes subterraneas)
3 3 2
Tipo de fuente de donde se capta el agua | 1: Laguna; 2: Rio; 3:
Tipo de fuente del sistema. Quebrada; 4: Canal 3
subterraneo; 5: Manantial.
Cantidad de amenazas y/o impactos 1: 8a mas
ambientales identificadas a la fuente, el amenaza/impacto; 2: 6 a 7
ANTERERAS @ sistema y la biodiversidad (desaparicion amenaza/impacto
impactos de flora y fauna local, disminucién de amenaza/impacto; 3: 4 a5
amlbiamElEs 2 caudal de agua, contaminacién de fuente, | amenaza/impacto; 4:2 a 3 2
la fuente y el deforestacion, extrema variabilidad amenaza/impacto; 5:
Amenazase | sistema estacional, crecimiento desmesurado de | Ningunao 1
impactos al demanda, cambio de curso de fuentes, amenaza/impacto
sistemay la sequia, fallas geoldgicas, huaicos)
biodiversidad - — - - -
Cantidad de practicas preventivas 1: Ninguna; 2: 1 practica; 3:
realizadas para eliminar o limitar la 2 practicas; 4: 3 practicas;
> contaminacion por actividad agricola 5: 4 a mas practicas.
Proteccionde | (sastion de residuos sélidos, reduccién de
la foente vel | pesticidas y fertilizantes quimicos, uso de 2
sistema insumos bioldgicos, reduccion de la
erosion, disposicidon de envases de
pesticidas)
3 3 2.33333
Subtotal 3 8 9 2.44444
Cantidad de horas al dia con que se 1: Ninguna; 2: De1a3
cuenta el servicio de agua. Porcentaje del | horas; 3: De 4 a 6 horas; 4: 5
tiempo con servicio: 24, 18, 12,6, 3 de 7a 12 horas; 5: De 13 a
. Productividad | Continuidad del 24 horas.
TECNICA del sistema servicio Cantidad de dias a la semana con servicio | 1: Ninguno, incierto; 2: 1
de agua al domicilio: vez a la semana; 3: 2 veces
5

alasemana; 4: 3 veces a la
semana; 5: Todos los dias.
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Cobertura del

Porcentaje de la poblacion atendida por

1: 0%-30%; 2: 31%-50%; 3:

- el sistema 51%-70%; 4: 71%-90%; 5: 5
servicio 91%-100%
Cantidad de factores atribuidos a las 1: De 7 a mas razones; 2:
principales deficiencias en la De 5 a 6 factores; 3: De 3 a
productividad del sistema infraestructura | 4 factores; 4: De 1a 2
Factores que (falta de capacidad técnica, falta de factores; 5: Ninguna.
- — recursos econémicos, la infraestructura a
productividad estd obsoleta, el sistema esta mal
disefiado, la gente no cuida y lo dafia, los
fendmenos son muy extremos, fallas
geoldgicas)
Cantidad de parametros de control 1: Ninguno; 2: 1a 2
obligatorio (PCO) aprobados en ultimo parametros; 3:3a4
. monitoreo de sistema por sector salud: parametros; 4: 5
Calidad del (coliformes totales, coliformes termo parametros; 5: 6 1
getd tolerantes, color, turbiedad, residual de pardmetros.
desinfectante y pH)
4 5 4
Tiempo transcurrido desde el ultimo 1: 12 amas afios; 2: 11a9
mejoramiento integral del sistema de afios; 3: 6a b afios; 4:3a5 3
abastecimiento de agua. afios; 5: 1 a 2 afios.
Grado de conservacion y funcionamiento | 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
de la infraestructura de captacion y Regular; 4: Optimo; 5: 4
conduccién de agua. Excelente.
Infraestructura | Infraestructura Grad<.) de conservacién y funcionamiento | 1: Muy maI;IZ: Mal; 3:
del sisterna de del agua de la infraestructura de reserva de agua. | Regular; 4: Optimo; 5: 4
NS potable _ : : Excelente.
saneamiento Grado de conservacion y funcionamiento | 1: Muy mal;’2: Mal; 3:
de la infraestructura e instalaciones de Regular; 4: Optimo; 5: 4
tratamiento del agua. Excelente.
Grado de conservacion y funcionamiento | 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
de la infraestructura de distribucion Regular; 4: Optimo; 53 4
domiciliaria del agua. Excelente.
1 5 4
Tiempo transcurrido desde el ultimo 1:12 amas afios; 2: 11a 9
mejoramiento integral del sistema de anos; 3: 6 a6 afos; 4:3a5 3
desagle y alcantarillado. afios; 5:1a 2 afios.
Grado de conservacion y funcionamiento | 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
de la infraestructura e instalaciones Regular; 4: Optimo; 5:
domiciliarias de desagiie/pozo Excelente. 4
séptico/biodigestor/letrina.
R e Ea Infrae;terluctura Sraldc.) c:e co:sertvacic';n y funlcion.a’mi(;ento ;: MLIJy w:l;c’)Z:t!\/lal;. ?;
stssems b | sy | 951 e ppu oo
desaglie y desagiie g : :
alcantarillado Grado de conservacion y funcionamiento | 1: Muy mal; 2: Mal; 3:
de la infraestructura e instalaciones de la | Regular; 4: Optimo; 5: 4
PTAR. Excelente.
Nivel de tratamiento aplicado de aguas 1: Ninguno; 2: Pre-
residuales. tratamiento; 3:
Tratamiento primario; 4: 2
Tratamiento secundario; 5:
Tratamiento terciario.
1 5 3.4
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Tipo de sistema
de

Tipo de sistema de abastecimiento de
agua en funcionamiento

1: Ninguno; 2: Bombeo sin
tratamiento; 3:Gravedad
sin tratamiento; 4: Bombeo

abastecimiento con tratamiento; 5: 3
de agua Gravedad con tratamiento
Operatividad normal y sin limitaciones 1: Ninguno; 2: 1 operativo;
técnicas del sistema de abastecimiento 3:2 0 3 operativos; 4:4a 5
de agua: operativos; 5: Todos
Operacion del Oseraivid C’aptaaon y (SI,) (NO) | operativos.
sistema de de Linea conduccién (S) (NO) 5
imi Camara rompe presion Si NO
abastecimiento componentes pep (Sh) (NO)
Reservorio (sf) (NO)
Linea distribucion/aducc  (Si) (NO)
Conexiones domiciliarias (i) (NO)
Porcentaje estimado de agua perdida por | 1: 40% a mas; 2: 39% a
Perdidas/fugas fug~as, instalaciones malogradas, tuberias | 30%; 3: 29% a 20%; 4: 19% 3
dafiadas u obsoletas, etc. a 10%; 5: 9% a 0%
2 3 4.33333
Tipo de sistema de recoleccion de 1: Ninguno; 2: Letrina; 3:
Tipo de sisterna excretas y aguas residuales. Unidad basica y pozo
de desagiie y séptico; 4: Alcantarillado 5
alcantarillado convenc!onal 35t .
Alcantarillado condominal
Operatividad normal y sin limitaciones 1: Ninguno; 2: 1 operativo;
técnicas del sistema de alcantarillado y 3:2 0 3 operativos; 4:4a 5
PTAR. operativos; 5: Todos
» Desagiies domiciliarios (sf) (NO) | operativos.
Operacion del o DS (sh)
sistema de Operatividad (NO)
desague, €s Recolectores (sf) 4
alcantarillado y | componentes (NO)
PTAR Filtrado/desarenado (Si) (NO)
Tratamiento bioldgico (si) (NO)
Tratamiento fisico-quimico (Sf) (NO)
Secado de lodos (sf) (NO)
Porcentaje estimado de agua residual que | 1: 40% a mas; 2: 39% a
) contamina el ambiente por fugas de 30%; 3: 29% a 20%; 4: 19%
Perdidas/fugas | yperias dafiadas u obsoletas, etc. a 10%; 5: 9% a 0% 3
2 3 a
Cantidad de actividades de 1: De 0 a 2 actividades; 2:
mantenimiento realizadas De 3 a 4 actividades; 3: De
periddicamente para el funcionamiento 5 a6 actividades; 4: De 7 a
del sistema. (inspeccidn sanitaria de 9 actividades; 5: de 10 a
instalaciones; limpieza exterior del mas actividades.
Actividades de | sistema; limpieza interior de canales,
mantenimiento | tuberias y tanques; manipulacién y
del sistema de | lubricado de valvulas; pintado 3
provisién de anticorrosivo de valvulas, compuertas y
o agua tapas; pintado de paredes, techos y
Mantenimiento cercos; lavado de sedimentadores y
filtros; deteccidn y tapado de fugas;
desinfeccién de instalaciones y redes;
purgado de aire de las redes; examen de
instalaciones domiciliarias.
Actividades de | Cantidad de actividades de 1: 0 actividades; 2: 1
mantenimiento | mantenimiento realizadas en sistema de | actividad; 3: De 2a 3
del sistema desaglie y alcantarillado actividades; 4: De 4 a 5 3

alcantarillado y
PTAR

Insp. instalé. domiciliarias  (Si)

(No)
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actividades.
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ANEXO 6: Lista de acréonimos citados

APCI
ATM
CEPIS

CIGA
CINARA

COSUDE
CP

DRVCS
EPO
FONCODES
GIRH

GWI

IESSR

IESSSR

INDECORPI

JASS
LABISAG
MEF
MIDIS
MINAM
MVCS
OoDS
PTAR
PUCP
SISAR
SUNASS
UGM
UNTRM

USAID-
EHP,

WIPO

Agencia Peruana de Cooperacion Internacional
Asistencia Técnica Municipal

Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias
Ambientales

Centro de Investigacion de Geografia Aplicada

Instituto de Investigacion y Desarrollo en Abastecimiento de Agua,
Saneamiento Ambiental y Conservacion del Recurso Hidrico

Confédération Suisse pour le Development

Centro poblado

Direccion Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento
European Patent Office - Espacenet project

Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social

Gestion integrada de recursos hidricos

Global Water Iniative

indice para la Evaluacion de la Sustentabilidad de Sistemas de
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