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RESUMEN 

Esta investigación fue experimental e in vitro, de enfoque cuantitativo, cuyo objetivo 

principal fue: Determinar la microfiltración de dos sellantes gioméricos usando dos 

sistemas adhesivos en premolares. La muestra estuvo conformada por 40 dientes 

premolares divididos en cuatro grupos. Para cada grupo se distribuyó giómero Beautifil 

Flow F00 y Beautifil Flow F03, como adhesivos Etch Rinse y Simplificado. El proceso 

incluyó el almacenamiento, profilaxis de caras oclusales, grabado ácido, aplicación de los 

adhesivos, fotopolimerización, aplicación de los sellantes gioméricos y 

fotopolimerización final.  Siguiendo los criterios de la norma ISO/TS 11405:2015, las 

muestras se agruparon, se almacenaron en baño maría a 37°C 24h. Posteriormente, se 

sometieron 1000 ciclos de termociclado manual, a la temperatura de 5 °C+/-2 a 55°C+/-

2. Se utilizó un estereomicroscopio para evaluar la microfiltración, clasificando los 

resultados en tres valores: 0 (sin microfiltración), 1 (microfiltración interfase sellante-

esmalte), 2 (microfiltración hasta el fondo de la fisura), siguiendo la clasificación 

propuesta por Ramírez y col. Los datos obtenidos se analizaron estadísticamente mediante 

la prueba Shapiro-Wilk, encontrando en el cuarto grupo una significancia inferior a 0,05, 

lo que indica que no hay normalidad en nuestros datos. Por eso, se aplicó prueba no 

paramétrica Kruskal-Wallis para determinar si existían diferencias significativas entre los 

grupos. Los resultados mostraron que el nivel de significancia era mayor que 0,05, 

afirmando que no existen diferencias significativas entre nuestros grupos. Por tanto, se 

concluye que no hay diferencias en la microfiltración en sellantes gioméricos al usar dos 

sistemas adhesivos en premolares 

Palabras clave: Microfiltración, giómeros, selladores. 
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ABSTRACT 

This investigation was experimental, in vitro with a quantitative approach, whose main 

objective was: To determine the microleakage of two giomeric sealants using two 

adhesive systems in premolars, the sample consisted of 40 premolar teeth divided into 

four groups. For each group, Beautifil Flow F00 and Beautifil Flow F03 were distributed 

as Etch Rinse and Simplified adhesives. The process included storage, prophylaxis of 

occlusal surfaces, acid etching, application of adhesives, light-curing, application of 

giomeric sealants, and final light-curing. Following the criteria of the ISO/TS 11405:2015 

standard, the samples were grouped, stored in a water bath at 37°C for 24h. Subsequently, 

they were subjected to 1000 manual thermocycling cycles, at a temperature of 5 °C+/-2 

to 55 °C+/-2. A stereomicroscope was used to assess microleakage, classifying the results 

into three values: 0, no microleakage; 1, microleakage at the sealant-enamel interface; 2, 

microleakage to the bottom of the fissure, following the classification proposed by 

Ramírez et al. The data obtained were statistically analyzed using the Shapiro-Wilk test, 

finding a significance of less than 0.05 in the fourth group, which indicates that there is 

no normality in our data. Therefore, the non-parametric Kruskal-Wallis test was applied 

to determine if there were significant differences between the groups. The results showed 

that the significance level was greater than 0.05, stating that there are no significant 

differences between our groups. Therefore, it is concluded that there are no differences in 

microleakage in giomeric sealants when using two adhesive systems on premolars. 

Keywords: Microfiltration, giomers, sealants. 

 

 

 

 



16 

I. INTRODUCCIÓN 

La caries es un problema de salud pública que afecta a personas de todas las edades y 

géneros en todo el mundo. La prevención es clave para reducir la prevalencia de la caries 

y mejorar la salud bucal. Uno de los métodos de prevención es el uso de selladores 

dentales, como los giómeros que son colocados en las fosas y fisuras de los dientes para 

prevenir la caries, aunque la caries dental no pone en peligro la vida, puede afectar 

seriamente su calidad de vida. En los niños, la caries dental puede provocar dolor, 

infecciones, dificultad para comer, hablar, desnutrición y falta de crecimiento. Además, 

la caries dental puede afectar la sociabilidad de los niños debido a problemas de 

autoestima y confianza. Por lo tanto, es importante educar a las personas sobre los 

conocimientos preventivos para prevenir la caries dental y mejorar la salud bucal en 

general. (Lakshmanan L, at. el. 2020). 

La caries dental es una enfermedad multifactorial y que ha habido una reducción en la 

población pediátrica y adolescentes en las últimas temporadas, especialmente en las caras 

libres de las piezas dentales. Sin embargo, como menciona, las caras oclusales con fosas 

y fisuras siguen siendo más propensas a la caries dental y son más habituales, en la 

utilización de sellantes en las fosas y fisuras, la técnica convencional de grabado ácido y 

lavado previo a la colocación de adhesivo ha demostrado ser efectivo para mejorar la 

firmeza y fuerza adhesiva frente a la humedad y reducir la microfiltración. Sin embargo, 

también es cierto que hay estudios que sugieren que no existe diferencia alguna entre los 

distintos pasos, lo que puede dar lugar a falta de conformidad en los resultados. Es 

importante mencionar que el éxito de los sellantes no solo depende de la técnica utilizada, 

sino de la selección adecuada del paciente y la correcta identificación y evaluación de las 

lesiones de caries en las fosas y fisuras. Además, es fundamental educar al paciente sobre 

la importancia de mantener una buena higiene bucal y visitar periódicamente al dentista 

para asegurar la durabilidad y eficacia del tratamiento preventivo (Benavides Morejón, 

E. V. 2022). 

Es preocupante que el Perú tenga un alto porcentaje de la población con problemas 

bucales, en particular con caries dentales, especialmente en los niños menores de 12 años. 

Como menciona, las caras oclusales de los dientes posteriores son más propensas a la 

aparición de caries debida a la presencia de fosas y fisuras que pueden acumular restos de 

alimentos y bacterias, lo que facilita el desarrollo de las lesiones. Es importante que se 

fomente la educación y la prevención en salud bucal, así como el acceso a tratamientos 
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dentales adecuados para reducir la prevalencia de caries y problemas bucales en la 

población peruana, la colocación de sellantes dentales es una medida preventiva muy 

efectiva para reducir la aparición de caries dentales, especialmente en niños y 

adolescentes. Los sellantes forman una barrera física que protege las fosas y fisuras de 

los dientes, que son áreas propensas a la formación de caries. Además, muchos sellantes 

contienen flúor, que ayudan a fortalecer el esmalte dental y prevenir la formación de 

caries. La evidencia científica muestra que la colocación de sellantes dentales es una 

medida preventiva muy efectiva para reducir la prevalencia de caries dental en la 

población. (Alave Choque, E. B. 2019) 

La retención del sellante depende de la superficie dental y la adecuada preparación de la 

misma. Además, como cualquier material dental, los sellantes también pueden presentar 

microfiltración, lo que significa que pequeñas partículas pueden pasar entre el sellante y 

el diente, lo que puede permitir el acceso de microorganismos y la progresión de la caries. 

Por ello, es importante la elección adecuada del material sellador y la técnica de 

aplicación, así como el monitoreo y mantenimiento del sellante en el tiempo para asegurar 

su eficacia en la prevención de la caries. La microfiltración es un fenómeno que puede 

ocurrir en la interfaz del sellante y el esmalte cuando hay una filtración de líquidos, iones, 

bacterias o partículas a través de la interfaz entre el sellante y la superficie del diente, y 

puede deberse a la contracción del material o un mal procedimiento. Para reducir la 

contracción y minimizar la microfiltración, se han desarrollado materiales de sellado que 

contienen partículas inorgánicas de relleno nanométrico de 0,005-0,01 micrones en su 

composición. Estas partículas ayudan a disminuir la contracción y mejorar la retención 

del sellante en la superficie del diente, reducir así la probabilidad de microfiltración. 

(Espina, L. M.  2021) 

El sistema ICDAS II es una herramienta importante para la detección temprana de caries 

dental y la evaluación de su severidad. Los códigos del 0 al 6 se utilizan para clasificar la 

lesión de caries desde la ausencia de lesión (código 0) hasta una lesión cavitada (código 

6). Los sellantes gioméricos fluidos pueden ser una buena alternativa preventiva para 

evitar la aparición y el avance de las lesiones de caries en zonas no cavitadas, 

especialmente en las superficies oclusales con fosas y fisuras profundas y estrechas. Estos 

sellantes contienen rellenos de ionómero de vidrio modificado con resina, lo que permite 

una mejor liberación de flúor y un resultado estético agradable. Entre los giómeros 

beautifil Flow plus, se encuentran GBFPF00, GBFPF03 y GBFPF10, que tienen diferente 
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consistencia fluida que facilita su aplicación y adherencia a las superficies dentales. (Solís 

Vega, G. M. 2022) 

El problema de investigación abordado en este estudio fue la microfiltración en sellantes 

gioméricos utilizando dos sistemas adhesivos en premolares. Por lo cual se abordó como    

objetivo general de esta investigación, determinar la microfiltración en dos sellantes 

gioméricos al usar dos sistemas adhesivos en premolares, y planteándose como objetivo 

específico para  identificar el nivel de microfiltración del sellante beautifil flow F00 

aplicando el sistema adhesivo etch rinse (3m single bond 2) en las superficies oclusales 

de premolares extraídos por fines de ortodoncias y determinar el nivel de microfiltración 

del sellante beautifil flow F00 aplicando los sistemas adhesivos simplificado (scotchbond 

universal 3m) de caras oclusales de premolares extraídos por fines de tratamientos de 

ortodoncias como también identificar el nivel de microfiltración del sellante beautifil flow 

F03 aplicando los sistemas adhesivos etch rinse (3m single bond 2) de las caras oclusales 

de premolares extraídos por fines de tratamiento de ortodoncias y ver el nivel de 

microfiltración en  sellante beautifil flow F03 aplicando el sistema adhesivo simplificado 

(scotchbond universal 3m) de caras oclusales de premolares extraídos por fines de 

ortodoncias y así poder comparar la microfiltración de dos sellantes giómericos usando 

dos sistemas adhesivos en premolares. Teniendo como hipótesis alterna, si existe 

diferencia en la microfiltración en sellantes gioméricos usando dos sistemas adhesivos en 

premolares, mientras que la hipótesis nula planteado que no existe diferencia en la 

microfiltración en sellantes gioméricos usando dos sistemas adhesivos en premolares.  
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Materiales, equipos e instrumentales odontológicos empleados. 

A. Materiales:  

• Giómero beautifil flow F00. 

• Giómeros beautifil flow plus 

F03. 

• Gasas.  

• Suero fisiológico 

• Campos descartables. 

•  Disco diamantado. 

•  Ácido orto fosfórico de 37%. 

• Adhesivos, (etch rinse, 

simplificado) 

•  Capos descartables. 

• Lentes de protección. 

• Mascarillas descartables. 

• Dientes premolares. 

•  Azul de metileno. 

• Ollas acero inoxidable. 

• Cocina eléctrica. 

• Hielo. 

• Cooler. 

• Cernidor. 

• Escobilla profiláctica.  

• Pasta profiláctica (quartz 1.23%) 

 

  B.  Equipos: 

• Unidad dental 

•  Estereomicroscopio (Marca: 

euromex-holland, Modelo: 

nexiuz zoom). 

• Baño maría.  

• Termociclador (realizado de 

forma manual). 

• Lampara de foto curado 

woodpecker.  

• Termo hidrómetro inflarojo. 

 C. Instrumentales: 

• Motores de baja velocidad. 

• Pinza de algodón. 
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2.2.  Metodología. 

2.2.1. Enfoque, tipo y diseño de investigación:   

El trabajo de investigación tiene un enfoque cuantitativo, ya que, se confía en la medición 

numérica, el conteo y frecuentemente en el uso de la estadística para establecer con 

exactitud patrones de comportamiento en una población; es de tipo experimental, ya que 

hay manipulación de las variables de estudio; es trasversal porque la recolección de los 

datos fue en lapso de tiempo determinado y prospectivo porque permitió anticipar y 

pronosticar el futuro mediante el análisis. (Benavides Morejón, E. V, 2022) 

El diseño de investigación fue experimental in vitro. 

       Diseño de la investigación  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Donde: 

M: Muestra. 

X1: Termociclado manual.  

O: Observación  

M1: Premolares con beautifil Flow F03 y adhesivo etch rinse. 

M2: Premolares con beautifil Flow F00 y adhesivo simplificado. 

M3: Premolares con beautifil Flow F00 y adhesivo etch rinse. 

M4: Premolares con beautifil Flow F03 y adhesivo simplificado. 

M1 

M2 

M3 M7 

M8 

M6 

M4 

M5 X1 

X1 

X1 

X1 

O1 

O2 

O3 

O4 
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X1: Termociclado manual a 1000 ciclos entre 5 °C+/-2 a 55°C+/-2. En 

premolares con beautifil Flow F03 más adhesivo simplificado y premolares con 

beautifil Flow F00 más adhesivos etch rinse. 

M5: Termociclado de premolares con beautifil Flow F03 y adhesivo etch rinse. 

M6: Termociclado de premolares con beautifil Flow F00 y adhesivo 

simplificado. 

M7: Termociclado de premolares con beautifil Flow F00 y adhesivo etch rinse. 

M8: Termosiclado de la muestra premolares con beautifil Flow F03 y adhesivo 

simplificado. 

O1: Observación de la microfiltración en premolares con beautifil Flow F03 y 

adhesivo etch rinse (M1). 

O2: Observación de la microfiltración en premolares con beautifil Flow F00 y 

adhesivo simplificado (M2). 

O3: Observación de la microfiltración en premolares con beautifil Flow F00 y 

adhesivo etch rinse (M3). 

O4: Observación de la microfiltración en premolares con beautifil Flow F03 y 

adhesivo simplificado (M4). 
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2.3. Población, muestra. 

Muestra: 

La muestra estuvo conformada por 40 premolares sin lesiones cariogénicas en las 

superficies oclusales, según ICDAS código 0, que fueron extraídos con fines 

ortodónticos, los cuales fueron seleccionados y divididos en cuatro grupos de 10 piezas 

dentales por grupo y en cada grupo se colocó un giómero y adhesivo de acuerdo al cuadro 

que se muestra a continuación.  

Tabla 1.  Distribución de los  giómeros y adhesivos. 

GRUPOS 

Grupo I: Premolares con beautifil Flow F03 y adhesivo etch rinse. 

Grupo II: Premolares con beautifil Flow F00 y adhesivo simplificado. 

Grupo III: Premolares con beautifil Flow F00 y adhesivo etch rinse. 

Grupo IV: premolares con beautifil Flow F03 y adhesivo simplificado. 

 

Figura 1. Distribución de los premolares. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Elaboración propia. 
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2.4.  Criterio de inclusión y exclusión.  

             Inclusión:  

• Premolares superiores e inferiores sanos, fuera de caries y coronas completas. 

• Premolares superiores e inferiores con la raíz completa y fosas y fisuras profundas 

(FFP). 

• Premolares superiores e inferiores que fueron extraídos no mayor de 6 meses por 

fines ortodónticos. 

             Exclusión:  

• Premolares superiores e inferiores con presencia de caries en las caras oclusales. 

• Premolares superiores e inferiores incompleto la parte coronal, sin fosas y fisuras 

profundas, que fueron extraídos mayor de 6 meses. 

• Premolares superiores e inferiores con restauraciones de resinas, incompletas la 

parte radicular y que presente burbujas durante de colocación de resina fluida. 

 

2.5. Variables de estudio.  

       V1. Microfiltración de sellantes gioméricos.  

       V2. Sistemas adhesivos.  

2.6. Técnicas e instrumento de recolección de datos. 

El investigador cuenta con la calibración para llevar a cabo el estudio de manera 

adecuada, lo que incluyó tener conocimientos sólidos sobre la técnica y protocolos a 

emplear, por lo que recibió la supervisión y orientación de un docente experto en el área. 

(anexo 2) Además, el investigador se vaso en las especificada de la norma ISO/TS 

11405:2015 que ofrece directrices acerca de cómo elegir, almacenar y manejar el sustrato 

(anexo 4), así mismo que contó con los permisos y autorizaciones necesarias por parte de 

la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza y de las autoridades 

correspondientes para poder llevar a cabo el estudio. 

2.6.1. Recolección de premolares: 

Durante la recolección de los premolares se tuvo cuenta todas las medidas de bioseguridad 

como el uso de guantes, tapabocas y batas, así mismo, se llevó a cabo un registro detallado 

de los premolares recolectados. 
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Las piezas dentales utilizadas tuvieron una antigüedad no mayor a 6 meses posteriores a 

su extracción, de esta manera, se aseguró la trazabilidad de las muestras y evitó errores 

en la investigación.  

Una vez recolectados los premolares, se realizó la pre-limpieza con torundas de algodón 

y suero fisiológico para remover cualquier residuo o material extraño que pudiera 

interferir en los resultados de la investigación. Finalmente, los premolares fueron 

almacenados en un depósito con suero fisiológico, manteniendo las condiciones de 

temperatura y humedad adecuadas para conservar la integridad de las muestras. 

Figura 2. Muestras almacenados en suero fisiológico. 
          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

2.6.2. Procedimiento:  

Se realizó una prueba piloto con el objetivo de identificar posibles dificultades, errores y 

materiales necesarios para llevar a cabo una prueba definitiva adecuada. Para ello, se 

utilizaron 16 premolares que fueron extraídos por motivos ortodónticos y se distribuyeron 

equitativamente en cuatro grupos. Los dientes fueron pintados con esmalte de uñas de 

cuatro colores diferentes a nivel radicular. 

Primero se limpió las superficies oclusales con escobillas profilácticas y pasta profiláctica 

de cuarzo al 1,23% de ión fluoruro. Luego, se lavó la superficie oclusal y se procedió a 

grabar con ácido ortofosfórico al 37% durante 15 segundos. Después de lavar y secar con 

la ayuda de la jeringa triple, se aplicó el adhesivo etch rinse al grupo I-III y el adhesivo 
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simplificado al grupo II-IV, y se fotopolimerizó con la lámpara Woodpecker (S/N 

L1650224H).  

Finalmente, se colocó los giómeros en las fosas y fisuras profundas y se 

fotopolimerizaron. Luego, se sometió a cada grupo al termociclado, realizando 500 ciclos 

a una temperatura de 5°C+/-2 a 55°C+/-2 en un lapso de 20 segundos. 

Se determinó la temperatura mediante el uso de un termómetro infrarrojo de la marca 

hazert-werk (S/N 200564049). Durante el desarrollo del termociclado manual, se observó 

que el esmalte de uñas no resistió a los cambios bruscos de temperatura y se decoloró 

continuamente en la mayoría de los grupos, por lo que se decidió usar en la prueba 

definitiva el cianoatrilato para mejorar esta característica y evitar de esa manera la 

decoloración del esmalte y con ello no confundir los grupos, así mismo se decidió utilizar 

una envoltura de nylon para separar los grupos.  

Terminado el termociclado las muestras fueron sumergidas en su totalidad en azul de 

metileno durante 24 horas y posteriormente a ello se lavaron y cortaron para poder 

evidenciar la microfiltración con la ayuda del estereomicroscopio euromex-holland 

modelo nexiuz. 

2.6.2.1.  Prueba definitiva. 

Luego de realizar la prueba piloto y mejorar las técnicas e insumos a utilizar se procedió 

Figura 3. Materiales e instrumentos. 

          

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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 a realizar la ejecución definitiva del trabajo de investigación. Los 40 premolares se 

distribuyeron equitativamente en cuatro grupos según los protocolos y materiales 

descritos anteriormente, donde al grupo I se le aplicó sellantes gioméricos Beautifil Flow 

F03 con adhesivo etch rinse, al grupo II se utilizó sellantes Beautifil Flow F00 con 

adhesivo simplificado, al grupo III utilizamos sellantes con Beautifil Flow F00 con 

adhesivo etch rinse y por último al grupo IV sellantes con Beautiflil Flow F03 con 

adhesivo simplificado.  

Figura 4. Colocación de ácido ortofosfórico al 37%, lavado y secado.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fuente: Elaboración propia. 

Se llevó a cabo el mismo procedimiento descrito en la prueba piloto: limpieza, grabado 

(fig. 4), aplicación de adhesivo (fig. 5 y 6), y sellante gioméricos (fig. 7 y 8), 

fotopolimerización y colocación en baño maría durante 24 horas (fig. 9).  
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 Figura 5. Colocación de adhesivo etch rinse.  

 

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Elaboración propia. 

Figura 6. Colocación de adhesivo simplificado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 7. Aplicación de giómero Beautifil Flow plus F03. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Elaboración propia. 

Figura 8. Aplicación de giómero Beautifil Flow plus F00. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 9. Baño maría al 37°c. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Se coloca acrílico autopolimerizable en los ápices radiculares para evitar la entrada del 

pigmento (azul de metileno) por el foramen apical. Para estandarizar los grupos, también 

se recubrió con esmalte de uñas de diferentes colores, con excepción de la superficie 

oclusal.  

Figura 10.  Distribución de las muestras.  

 

 

 

 

 

 

 

          

Fuente: Elaboración propia. 
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El grupo 1 se recubrió con esmalte de color rojo, el grupo 2 con esmalte de color azul, el 

grupo 3 con esmalte de color verde y el grupo 4 con esmalte de color rosado y se colocó 

cianoacrilato en su superficie para evitar la decoloración; posterior a ello se realizó el 

termociclado manual de 1000 ciclos entre las temperaturas de 5°C+/-2 a 55°C+/-2 en un 

lapso de 30 segundos todo en función a la norma ISO/TS 11405:2015 (fig.11).  

Figura 11. Termociclado con sus respectivas temperaturas.  

 

       

 

 

 

 

 

 Fuente: Elaboración propia. 

Para realizar la pigmentación de los dientes, se sumergió en un recipiente oscuro con azul 

de metileno al 2%, durante un período de 24 horas. Después de alcanzar el tiempo 

necesario, se procedió a retirar y lavar los dientes con agua corriente durante 5 minutos.  

Figura 12. Corte de las muestras. 

 

 

 

 

 

 

 

            

Fuente: Elaboración propia. 
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Luego, se secaron con papel toalla y se cortaron con disco de diamante de vestibular a 

palatino en el caso de los dientes superiores y de mesial a distal en los dientes inferiores, 

utilizando la pieza de baja velocidad.  

Figura 13. Observación en un estereomicroscopio 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Finalmente, se descubrió la microfiltración en las fosas y fisuras profundas de las 

muestras en el laboratorio de la Facultad de Estomatología de la Universidad Nacional 

Toribio Rodríguez de Mendoza, con un estereomicroscopio de la marca Euromex-

Holland, modelo Nexiuz Zoom, con un aumento de 40X y los datos obtenidos fueron 

plasmados en una ficha de recolección de datos, teniendo en cuenta los niveles de 

microfiltración según la categoría propuesta por Ramírez y cols. (anexo 1) 

0: No microfiltración. 

1:  Microfiltración en la interfase sellante-esmalte. 

2: Microfiltración penetrando hasta el fondo de la fisura. 
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III. RESULTADOS 

Tabla 2. Análisis descriptivos de la microfiltración del grupo beautifil Flow f03 más 

adhesivo etch rinse. 

Microfiltración en sellantes Giomérico y Adhesivo 

Grupo  Medidas descriptivas Estadístico 

BEATIFULL FLOW F03 + ADHESIVO ETCH RINSE 

Media 1.2000 

IC 95% Media 0.635- 1.764 

Mediana 1.0000 

Varianza 0.622 

Desviación estándar 0.78881 

Mínimo 0.00 

Máximo 2.00 

Rango 2.00 

Rango intercuartil 1.25 

Fuente. Elaboración propia 

Si, se puede verificar en la Tabla 1, que el análisis descriptivo de microfiltración del 

grupo "Beautifil Flow f03 más adhesivo etch rinse". obtuvo una media estadísticamente 

significativa de 1,2000, con un intervalo de confianza del 95% para la media con un límite 

inferior de 0,635 y un límite superior de 1,764. La mediana fue de 1,0000. Además, se 

encontró una varianza de 0,622, una desviación estándar de 0,7888, un mínimo de 0.00, 

un máximo de 2.00 un rango de 2.00 y un rango intercuartil de 1.25. 
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Tabla 3. Análisis descriptivos de la microfiltración del grupo beautifil Flow f00 más 

adhesivo simplificado. 

Microfiltración en sellantes Giomérico y Adhesivo 

Grupo Medidas descriptivas Medidas descriptivas 

BEATIFULL FLOW F00 + ADHESIVO 

SIMPLIFICADO 

Media 1.5000 

IC 95% Media 0.994-2.005 

Mediana 2.000 

Varianza 0.500 

Desviación estándar 0.70700 

Mínimo 0.00 

Máximo 2.00 

Rango 2.00 

Rango intercuartil 1.00 

Fuente. Elaboración propia 

 

En la Tabla 3, se realizó un análisis estadístico descriptivo para evaluar el grupo de 

"Beautifil Flow f00 más adhesivo simplificado". Los resultados indican una media de 

1,5000, con un intervalo de confianza del 95% para la media que tuvo un límite inferior 

de 0,994 y un límite superior de 2,005. La mediana fue de 2,0000. Además, se encontró 

una variación de 0,500, una desviación estándar de 0,70700, un mínimo de 0.00, un 

máximo de 2.00 un rango de 2.00 y un rango intercuartil de 1.00. 
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Tabla 4. Estudio descriptivas de la microfiltración del grupo beautifil Flow f00 más 

adhesivo etch rinse.  

Microfiltración en sellantes Giomérico y Adhesivo 

Grupo Medidas descriptivas Medidas descriptivas 

BEATIFULL FLOW F00+ ADHESIVO ETCH RINSE 

Media 1.6000 

IC 95% Media 1.099-2100 

Mediana 2.0000 

Varianza 0.489 

Desviación estándar 0.69921 

Mínimo 0.00 

Máximo 2.00 

Rango 2.00 

Rango intercuartil 1.00 

Fuente. Elaboración propia 

Si se puede verificar en la Tabla 4, el análisis descriptivo de la microfiltración del grupo 

"Beautifil Flow f00 más adhesivo etch rinse". Los resultados indican una media de 

1,6000, un intervalo de confianza del 95% para la media con un límite inferior de 1,099 

y un límite superior de 2,100. La mediana fue de 2,0000. Además, se encontró una 

varianza de 0,489, una desviación estándar de 0,69921, un mínimo de 0.00, un máximo 

de 2.00, un rango de 2.00, y un rango intercuartil de 1.00.  
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Tabla 5. Estudio descriptivo de la microfiltración del grupo beautifil Flow f03 más 

adhesivo simplificado.  

Microfiltración en sellantes Giomérico y Adhesivo 

Grupo Medidas descriptivas Medidas descriptivas 

BEATIFULL FLOW F03 + ADHESIVO 

SIMPLIFICADO 

Media 1.3000 

IC 95% Media 0.711-1888 

Mediana 1.5000 

Varianza 0.678 

Desviación estándar 0.82327 

Mínimo 0.00 

Máximo 2.00 

Rango 2.00 

Rango intercuartil 1.25 

Fuente. Elaboración propia 

En la Tabla 5, el estudio descriptivo de la microfiltración del grupo "Beautifil Flow f03 

más adhesivo simplificado". Estadísticamente se obtuvo una media de 1,3000, un 

intervalo de confianza del 95% para la media con un límite inferior de 0,711 y un límite 

superior de 1,888. La mediana fue de 1,5000. Además, se encontró una varianza de 0,678, 

una desviación estándar de 0,82327 un mínimo de 0.00, un máximo de 2.00, un rango de 

2.00, rango intercuartil de 1.25.  
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3.1.  Análisis inferencial. 

En nuestro análisis inferencial, el primer paso consistió en verificar la normalidad de 

nuestras variables, para ello utilizamos la prueba estadística de Shapiro-Wilk (tabla 5) 

debido a que tenemos un total de 40 especímenes, es decir, menos de 50 muestras. 

Encontramos que, en el cuarto grupo, la significancia es menor a 0.05. Por lo tanto, 

podemos concluir que no existe normalidad en nuestras variables. En consecuencia, 

utilizamos una prueba no paramétrica para determinar si existen diferencias significativas 

entre nuestros grupos (tabla 6). 

Tabla 6. Shapiro Wilk.  

   Shapiro-Wilk 

Grupo Estadístico gl Sig. 

MICROFILTRACIÓN  

BEATIFULL FLOW F03 + ADHESIVO ETCH 

RINSE 

0.820 10 0.025 

BEATIFULL FLOW F00 + ADHESIVO 

SIMPLIFICADO 

0.731 10 0.002 

BEATIFULL FLOW F00+ ADHESIVO ETCH 

RINSE 

0.650 10 0.000 

BEATIFULL FLOW F03 + ADHESIVO 

SIMPLIFICADO 

0.781 10 0.008 

Fuente. Elaboración propia 

Tabla 7. Análisis prueba Kruskal-Wallis. 

Resumen de prueba Kruskal-Wallis de 

muestras independientes 

N total 40 

Estadístico de prueba 1946. a,b 

Grado de libertad 3 

Sig. asintótica (prueba 

bilateral) 

0.584 

                         Fuente. Elaboración propia  

Se analizo la prueba de normalidad, aplicamos la prueba de Kruskal-Wallis para verificar 

si existían diferencias entre los grupos donde encontramos que el nivel de significancia 

era mayor que 0,05, que no existen diferencias significativas entre nuestros grupos y que 

nuestra hipótesis nula es aceptada. En consecuencia, concluimos que no hay diferencias 

en la microfiltración en sellantes gioméricos al usar dos sistemas adhesivos en 

premolares. 
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IV. DISCUSIÓN 

Los resultados encontrados en esta investigación se ha evidenciado que no existe 

diferencias en la microfiltración en sellantes gioméricos al usar dos sistemas adhesivos 

en premolares. Resultados idénticos a nuestra investigación se encontraron en la 

investigación de Benavides Morejón, E. V. (2022), Ecuador. Que busca evaluar la 

microfiltración de sellantes utilizando diferentes técnicas adhesivas. El estudio reveló una 

mayor microfiltración en los sellantes que se utilizaron con el adhesivo simplificado, 

llegando hasta el fondo de la fisura. Y en el grupo con la colocación de adhesivo etch 

rinse presento microfiltración en la interfase diente-sellante. En consecuencia, la técnica 

que utiliza el adhesivo de etch rinse con grabado ácido previo, ha mostrado el menor 

grado de microfiltración al emplear un sellante resinoso. Concluyendo que este estudio 

demostró que no se distribuye normalmente entre grupos al utilizar los adhesivos ecth 

rinse y simplificados, que para determinar la diferencias entre grupos se utilizó la prueba 

no paramétrica dando resultados en los sellantes resinosos que si existe una 

microfiltración en un determinado período de tiempo y no hay diferencia entre los grupos 

estudiados. Por otro lado, para contrastar la investigación de Butail A, et al. (2020), 

durante la comparación de los diferentes grupos en la utilización de giómeros más 

adhesivos, No existió diferencias significativas en términos estadísticos en la inmersión 

de estos sellantes. Concluyendo que la resina fluida modificado con resina 

nanocompuesto considerado como una alternativa prometedora para sellantes de fosas y 

fisuras, presenta microfiltración profunda que comprometía todos los grupos de trabajo. 

Además de coincidir con el protocolo empleado de nuestra investigación y respetando la 

norma ISO demostrando que tiene mucha coincidencia a nuestra investigación ya que los 

grupos estudias no se distribuyen normalmente y no tiene diferencia ente los materiales 

estudiados, como también en la investigación de Butail A, et al. encontró que no había 

diferencia significativa entre los grupos evaluados. Por otro lado, los grupos estudiados 

demuestran que no se distribuyen normalmente dando un p valor o significancia menor a 

0.05 contrastando con las investigaciones de Espina, L. M. (2021), Alave Choque, E. B. 

(2019), Gorseta, K. at él. (2019), Garg, D, at. el. (2019), los estudios buscan comparar la 

capacidad de sellado, penetración y adaptación de un sellador de fosas y fisuras de 

autograbado donde se eligieron 4 muestras de cada grupo, respetando la norma ISO, para 

comprobar el patrón de grabado mediante el uso de un estereomicroscopio y analizar los 

datos utilizando estadística inferencial o descriptivos y contrastas prueba de normalidad 

Kolmogorov Smirnov demostrando que no se encontró una diferencia significativa en las 
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propiedades de microfiltración penetrante y adaptación del sellador en ambos grupos 

estos trabajos también tienen una coincidencia con el trabajo que nosotros hemos 

realizado. 

A consecuencia de vega, G. M. (2022), demostró que en los grupos de investigados no 

presentó microfiltración en todos los grupos de premolares con selladores de fosas y 

fisuras los giómero beautifil flow plus f00 y giómero beautifil flow plus f03 más 

adhesivos demostrando que si existe diferencias en la microfiltración en sellantes 

gioméricos usando dos sistemas adhesivos en premolares tal razón no coinciden con 

nuestra investigación ya que los resultados obtenidos no se distribuyen normalmente y no 

hay diferencias significativas en los grupos estudiados y una de las razonas puede ser por 

el termociclado de 300 ciclos que emplearon  a una temperatura de 5°C +/- 2, 37°C +/- 2 

y 55°C +/- 2 en intervalos de 10 segundos , lo que equivale a un envejecimiento acelerado 

menor de un año según la norma ISO es la razón que no coinciden con nuestra 

investigación ya que se desarrolló un termociclado de 1000 ciclos en un intervalo de 

tiempo de 30 segundos en la temperatura de 5°C +/- 2, y 55°C +/- 2 . . En este caso, Solís 

Vega no indica dicho procedimiento, que solo utilizó 300 ciclos, por lo cual, no encontró 

microfiltración en algunos de sus grupos cosa que no paso con nosotros que encontramos 

microfiltración en todos los grupos. 
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V. CONCLUSIONES 

• Concluimos que no hay diferencias en la microfiltración en sellantes gioméricos al 

usar dos sistemas adhesivos en premolares. 

• Concluyendo que nivel de microfiltración de sellante beautifil flow F00 aplicando el 

sistema adhesivo etch rinse (3m single bond 2) en las superficies oclusales de 

premolares extraídos por fines de ortodoncias, presento más resistencia a filtración al 

envejecimiento acelerado. 

• Se concluyo el nivel de microfiltración de sellante beautifil flow F00 aplicando los 

sistemas adhesivos simplificado (scotchbond universal 3m) de caras oclusales de 

premolares extraídos por fines de tratamientos de ortodoncias, presento mayor 

microfiltración a nivel de sellante – esmalte.  

• Se concluyo que el nivel de microfiltración de sellante beautifil flow F03 aplicando 

los sistemas adhesivos etch rinse (3m single bond 2) de las caras oclusales de 

premolares extraídos por fines de tratamiento de ortodoncias presento menor 

microfiltración. 

• Se concluyo que el nivel de microfiltración de sellante beautifil flow F03 aplicando el 

sistema adhesivo simplificado (scotchbond universal 3m) de caras oclusales de 

premolares extraídos por fines de ortodoncias presento mayor microfiltración hasta el 

fondo de las fosas y fisuras. 

• En conclusión, se pudo determinar que, tras someter a los grupos de estudio a 

diferentes condiciones (Grupo 1: Giómeros beautifil Flow f03 con adhesivo etch rince, 

Grupo 2: Giómeros beautifil Flow f00 con adhesivos simplificados, Grupo 3: 

Giómeros beautifil Flow f00 con adhesivo etch rince, y Grupo 4: Giómeros beautifil 

Flow f03 con adhesivos simplificados), el proceso de envejecimiento acelerado 

mediante el termociclado manual reveló que no existieron diferencias significativas 

entre dichos grupos. Se determinó que el termociclado manual interviene en el 

envejecimiento acelerado de las restauraciones, las muestras sometidas tienden a 

presentar filtración en la interface del material y el esmalte hasta el fondo de la fisura, 

pese a la utilización de los sistemas adhesivos, demostrando que no todo material va a 

competir con la forma natural de la estructura del diente, si no evitar la prolongación 

de la lesión. 
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VI. RECOMENDACIONES 

• Para proyecto similares, se sugiere el uso de materiales preventivos diferentes. 

• Es importante contar con todos los materiales necesarios para evitar la alteración 

durante el proceso de termociclado manual y evitar confusiones. 

• Es recomendable llevar a cabo el proceso de termociclado en tiempo real. 

• Es importante seguir todos los protocolos establecidos para evitar la amplia 

microfiltración que podría ocurrir en la cavidad bucal al utilizar los giómeros f00 y f03 

junto con los adhesivos. 
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Anexo N° 1 

• Ficha de recolección de datos. 

 

 

 
 

 

 

 

  

 

PREMOLARES 

CON BEATIFULL 

FLOW F03 Y 

ADHESIVO ETCH 

RINSE. 

N°1 0   
N°2 0   
N°3  1  

N°4  1  

N°5  1  

N°6  1  

N°7   2 

N°8   2 

N°9   2 

N°10   2 

 

PREMOLARES 

CON BEATIFULL 

FLOW F00 Y 

ADHESIVO 

SIMPLIFICADO  

N°1 0   
N°2  1  

N°3  1  

N°4  1  
N°5  1  
N°6   2 

N°7   2 

N°8   2 
N°9   2 

 N°10   2 

 

 

PREMOLARES 

CON BEATIFULL 

FLOW F00 Y 

ADHESIVO ETCH 

RINSE 

N°1 0   

N°2  1  

N°3  1  

N°4   2 

N°5   2 

N°6   2 

N°7   2 

N°8   2 

N°9   2 

N°10   2 

 

PREMOLARES 

CON BEATIFLULL 

FLOW F03 Y 

ADHESIVO 

SIMPLIFICADO 

N°1 0   

N°2 0   

N°3  1  

N°4  1  

N°5  1  

N°6  1  

N°7   2 

N°8   2 

N°9   2 

N°10   2 
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Anexo 2 

CONSTANCIA DE CAPACITACIÓN Y CALIBRACIÓN. 
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Anexo 3 

       Figura 14. Resultados de la muestra.  

 

 

 

 

         0 = No 

microfiltración. 

 

 

 

 

 

 

 

           Fuente: Elaboración propia.  

 

 

 

1= Microfiltración 

en la interface 

sellante- esmalte. 
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2: Microfiltración 

penetrando hasta el fondo 

de la fosa y fisura. 
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Anexo 4 

➢ Norma ISO. 
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