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RESUMEN 

 

La investigación titulada, “Efectividad en la gestión de los directores de Instituciones de 

Educación Básica de la ciudad de Chachapoyas, 2018”, surgió a partir de uno de los 

principales problemas que atraviesa la educación peruana, que es, la necesidad de saber 

si es que, lo líderes de las instituciones educativas, es decir, los directores, realizan sus 

funciones de tal manera que cumplan con los fines y objetivos que se trazan en sus 

instituciones y en la educación peruana, cuyos actos otorgen garantías de desarrollo y 

progreso en la educación, al demostrar efectividad en su gestión; para ello se esbozó el 

problema de investigación, ¿cuál es el nivel de efectividad en la gestión de los directores 

de Instituciones de Educación Básica de la ciudad de Chachapoyas, 2018?, 

estableciéndose como objetivo general: evaluar el nivel de efectividad en la gestión de 

los directores de Instituciones de Educación Básica de la ciudad de Chachapoyas, 2018. 

En la investigación se trabajó con una población del total de las Instituciones Educativas 

de la Ciudad de Chachapoyas, con una muestra de 05 directores de de diferentes niveles, 

utilizándose como instrumentos para recoger la información, una encuesta que fue 

aplicada a 10 docentes de cada institución educativa que contenía 20 ítems, extrapolados 

de las 05 dimensiones de la gestión educativa (institucional, administrativa, pedagógica 

y comunitaria), y una ficha de evaluación del Plan de Trabajo Anual (PAT), de cada 

Institución Educativa, fijándose para la respectiva evaluación una escala de mensuración 

que determinaba el nivel exitoso, bueno, regular o deficiente. Los resultados que arrojó 

la investigación fue que 01 director obtuvo calificación de gestión exitosa con un puntaje 

de 61.1 de un total 80 puntos respectivamente, y 04 directores obtuvieron calificación de 

gestión buena con 56.5, 56, 56.4 y 56.5, lo que nos conllevó a concluir que: el nivel de 

efectividad en la gestión de los directores de Instituciones Educativas del nivel básico de 

la ciudad de Chachapoyas, 2018, es bueno. 

 
 

Palabras clave: efectividad, gestión. 
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ABSTRACT 

The research entitled, “Effectiveness in the managenent of the directors of Basic 

Education Institions of the city of Chachapoyas, 2018”, arose from one of the great 

problems that peruvian education is going through, which is hte need to know if it is that, 

the leaders of theeducational institutions, that is tos ay, the directors, perform their duties 

in such a way that they fulfill the aims and objectives that are traced in their instituions 

an in Peruvian education, whose acts grant guarantees of development and progress in 

education, by demostrating effectiveness in its management; for this, the research 

problema was outlined: wat is the leve lof effectiveness in the managment of the directors 

of Basic Education Institutions of the city Chachapoyas, 2018? establishing itself as a 

general objetive: to evaluate the leve lof affectivity in the management of the directors of 

basic education institutions of the city of Chachapoyas, 2018. In the investigation, we 

worked with a population of the total of Educational Institutions of the city of 

Chachapoyas, with a sample of 05 directors of different levels, being used as an 

instrument to collect the information, a survey that was applied to 10 teachers of each 

educational instituion that contained 20 items, extrapolated from the 5 dimensions of 

educational management (institutional, administrative, pedagogical, and conmunity), 

settimg a measurement scale for the respective avaluation that determinet the successful, 

good, fair or deficient level. The results of the investigation were that 01 director obtained 

a successful management rating with scores of 61.1 and 61.1 out of a total of 80 points 

respectively, and 04 directors obtained a boog management rating with 56.5, 56, 56,4 and 

56.5, which led us to conclude that helevel of effectiveness in the management of the 

directors of Educational Institutions of the basic leve lof the city of Chachapoyas, 2018, 

is good. 

 
Keywords: effectiveness, management. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Las instituciones educativas, son espacios donde se busca formar al hombre de 

acuerdo a los intereses colectivos:  

Las organizaciones sociales se crean cuando una o más necesidades humanas se 

convierten en una meta o propósito para lograr un bien mayor en una comunidad o 

grupo social en particular. Esta entidad social se unifica en el mismo sentido y le da a 

su organización un nombre, una identidad, un proceso para satisfacerla, dirección y 

normas mediante las cuales puede alcanzar sus objetivos. 

Una organización educativa es una organización que promueve la enseñanza y el 

aprendizaje de las personas en la sociedad, de modo que sus miembros 

integren estructuras sociales, físicas, científicas y técnicas en un entorno cada vez 

más exigente en relación con la movilización de conceptos, con el objetivo de que los 

miembros que comprender mejor su entorno puede cambiarlo para crear una 

sociedad cada vez más competente en su medio de vida. (Martinez, L. 2012).  

Por el hecho, de que una Institución formalmente constituida se vuelve compleja, se 

necesita de un orden esquemático, que será dirigida por la ciencia de la 

administración. Los diferentes países en el mundo, establecen sus políticas de gestión 

educativa para impulsar el desarrollo de la educación de sus países, Ordoñez por 

ejemplo en su libro Administración y Desarrollo de Comunidades Educativas, nos 

proporciona la propuesta francesa que consiste “en la importancia de que el proyecto 

de plantel no se disociara del Proyecto Educativo Nacional; en su concepción, el 

Proyecto Educativo Nacional enmarca y da un norte a los de plantel: los objetivos 

generales del Proyecto Institucional deben concordar con los objetivos trazados a 

nivel nacional.” (1997).  

El mundo de hoy, es más exigente que el de ayer, el avance de la ciencia y la tecnología 

ha complejizado caracteres tanto de las instituciones como de los mismos seres 

humanos, caracteres que cambian rápidamente, demandando de desarrollo de 

capacidades y ampliando las necesidades sociales. Para conducir a buen puerto a una 

sociedad cada vez más compleja, se hace necesario de herramientas o medios que 

ayuden justamente a esa conducción, donde el conductor sea un líder que inspire 

confianza cuando demuestra ser eficiente y eficaz con sus acciones.  
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El conductor que toma el volante en una institución educativa, es el director de la 

institución, es el responsable que los fines y objetivos que se plantean en las 

Instituciones Educativas sean cumplidos, tal como se han establecido.  

En las instituciones educativas del Perú, la mayoría de estos líderes son relativamente 

ordinarios, por lo que difícilmente se puede conocer instituciones donde sus líderes 

hayan hecho algo extraordinario. Sin embargo, el propósito de esta investigación, no 

es identificar cuantos líderes de instituciones educativas, es decir directores, hayan 

hecho cosas excepcionales, pero el logro de estos objetivos los convierte en 

líderes que dan confianza al desarrollo y progreso de la educación, demostrando la 

eficacia de su liderazgo. 

En este sentido, este estudio presenta un problema; Efectividad relativa en la gestión 

de directores de instituciones educativas de la ciudad de Chachapoyas.  

Conocer que tan efectiva es la gestión de una autoridad que dirige una institución 

pública, es de vital importancia para el fortalecimiento institucional y la consolidación 

del estado.  

Las instituciones educativas, forman un sector bastante amplio y de muchísima 

importancia en nuestro país, a razón que en estos espacios es donde se forman las 

generaciones de seres humanos, que serán responsables del desarrollo o atraso de país, 

por lo que, la forma cómo se dirijan estas organizaciones sociales, repercutirá a corto, 

mediano y largo plazo en nuestra sociedad.  

Viabilizar el proceso de investigación en términos de conocer la efectividad del 

liderazgo de los directores en escuelas primarias de Chachapoyas es muy conveniente 

porque puede brindar alternativas de solución para optimizar el liderazgo de los 

directores. 

Conocer la efectividad del liderazgo de los directores de educación primaria regular 

en Chachapoya ayudará a resolver muchos problemas de orden directivo, ya que si 

bien es cierto, los profesionales que ocupan el cargo de director, pueden conocer las 

dimensiones y funciones de la gestión, en muchos de los casos pueden verse limitados 

a desempeñarlos adecuadamente, por lo que, contar con un trabajo que permita tener 

información teórica y a la vez práctica, es de suma importancia, considerando que no 

se puede saber cuán efectiva es una gestión si las dimensiones y las funciones que se 

encuentran categorizadas prácticamente de manera universal, no se conocen, o no se 

cuentan con las herramientas suficientes para desarrollarlas de manera adecuada.  
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Por las razones mencionadas, la investigación sobre la efectividad de los directores 

de las instituciones educativas en Chachapoyas, está justificada.  

Así mismo, se establecieron objetivos, los mismos que quedaron establecidos como: 

  

Evaluar el nivel de desempeño de directores de escuela primaria de la ciudad de 

Chachapoyas, 2018. 

Evaluar el nivel de desempeño en gestión institucional de directores de escuela 

primaria de la ciudad de Chachapoyas en 2018. 

  

Evaluar la efectividad del liderazgo administrativo de directores de escuelas 

básicas de la ciudad de Chachapoyas, 2018. 

 

Evaluar la efectividad del liderazgo pedagógico de directores de escuelas básicas de 

la ciudad de Chachapoyas, 2018. 

 

Evaluar la efectividad del liderazgo comunitario de directores de escuelas básicas de 

la ciudad de Chachapoyas, 2018. 

 

Se consultó que diversos investigadores referentes al tema, de quienes se recogieron 

sus aportes como:  

Conejeros, Manríquez y Solar (2009). En su investigación “La gestión de los 

directores de escuelas en Chile: requerimientos de una gestión eficaz” consideran que 

una tendencia que ha surgido a partir de los años 90 es el liderazgo transformador, 

una perspectiva en la que un líder empodera a los miembros de la organización, 

maneja las estructuras y cambia la cultura de la organización. Reconocer la 

importancia de las facetas morales, simbólicas y culturales en el liderazgo enriquece 

la reflexión teórica sobre el liderazgo. Esto se debe a que es importante no sólo lo 

que hace el líder, su comportamiento y habilidades, sino también las creencias e 

ideales que guían sus acciones en la escuela, los compromisos que intenta apoyar en 

relación con la misión educativa, los valores. y los conceptos y creencias 

que desarrolla en el espíritu de la escuela. 

Núñez, Weinstein y Muñoz (2010). En su investigación “¿Posición olvidada? una 

mirada desde la normativa a la historia de la dirección escolar en chile” considera 
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que la discusión sobre la educación se centra en el liderazgo directivo. La 

investigación ha demostrado que tiene un gran impacto en la mejora de la educación, 

especialmente en escuelas vulnerables. Por lo tanto, las políticas están tratando de 

incorporarlo como un área estratégica debido a la alta rentabilidad educativa de esta 

inversión. La contratación de directores de alta calidad es una forma rápida de 

impactar en los docentes en el aula. 

Gómez y Macedo (2011). En su investigación titulada “hacia una mejor calidad de 

la gestión educativa peruana”, consideran que debido a que el capital más 

importante es la acción de los principales actores de la educación, 

quienes multiplican esfuerzos, tomando en cuenta 

aspectos importantes que inciden en la práctica diaria, las experiencias, siendo 

conscientes del contexto y los problemas que enfrentan, el objetivo de la gestión 

educativa es cumplir con los necesidades de educación satisfacción real y 

ser iniciador del dinamismo interno de las unidades educativas. Así mismo, los 

investigadores señalan que los procesos de gestión, sin los cuales todo esfuerzo será 

errático e inútil son:  

Planificación:  

Bajo esta definimos actividades como planificación, diagnóstico, metas, objetivos, 

estrategias, presupuesto, planes, programas, proyectos. 

Organización:  

Creamos funciones, estructura, puestos, métodos, procedimientos, sistemas. 

Dirección:  

Toma de decisiones, delegación de funciones, descentralización y descentralización. 

Coordinación:  

Esto se puede ver a través de la coordinación: en comités, comisiones y grupos de 

trabajo. 

Gestión:  

Funciones de seguimiento, evaluación, inspección, control y retroalimentación. 

Torres, E. (2014). En su investigación “La gestión educativa y su relación con la 

práctica educativa en instituciones educativas características de la ciudad de Puno – 

2014 – Perú”, encuentra que el liderazgo se caracteriza por una visión amplia de las 

posibilidades reales de la organización para resolver problemas. o lograr un objetivo 

específico. Se describe como un conjunto de actividades realizadas para lograr un 
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objetivo a largo plazo; Es la función principal de la gestión y el vínculo entre la 

planificación y los objetivos específicos alcanzables. 

Barrientos y Taracena (2007). En su investigación “El compromiso de los directores 

de secundaria y los estilos de liderazgo escolar: un estudio de caso”: cuyos objetivos 

fueron; a) describe la participación de los directores en la práctica de la gestión 

escolar; b) conocer su estilo de liderazgo yc) analizar algunos 

factores que han influido en el desarrollo de los diferentes estilos y formas de 

participación que se han identificado durante la historia de la creación de la escuela; 

Asimismo, los resultados obtenidos fueron los siguientes: El análisis 

de los resultados incluyó la transcripción de los datos, su análisis por categorías 

(técnica de análisis de contenido) y la interpretación general de los datos a partir 

de la relación continua entre la participación pasada y la presente.  

Referente a los conceptos que se han utilizado en la investigación para su 

entendimiento, han sido: 

La efectividad: entendida como el logro de los resultados propuestos en forma 

oportuna, o como el óptimo empleo y uso racional de los recursos disponibles.  

Gestión: es la acción para llevar a cabo algo, utilizando estrategias, que permitan 

dirigir a los demás manteniendo siempre estructurado, cohesionado y convencido al 

grupo. 

Eficiencia, que es esencialmente el logro de las actividades planificadas. También 

se puede aplicar a personas en el sentido de “competente, que realiza sus tareas a la 

perfección”: “Sonia es una trabajadora muy eficiente”, aunque en este último sentido 

es mejor utilizar el adjetivo eficiente.” (Boletín Ética y Valores ) .: Ed. No. 3 .marzo 

2008).. (Robbins y Coutler, 2005, p. 158)  

Organización, según Reyes, (1992), es “la estructura de relaciones entre personas, 

trabajo y recursos”, a la vez, consiste en agrupar las actividades necesarias para 

alcanzar ciertos objetivos. 

Monitoreo, consiste en medir los avances hacia el cumplimiento de los objetivos 

utilizando registros de desempeño de los proyectos y actividades en un determinado 

espacio y tiempo. (Frankel y Gage, 2009, p. 5).  

Evaluación, “Es la medición del cumplimiento de los objetivos, a la vez, se puede 

decir que el monitoreo es el impacto de un programa o intervención. (Frankel y Gage, 

2009, p. 3).  
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Control, es la influencia sobre un programa o proyecto, un plan cuyo fin es asegurar 

la ejecución de lo establecido, para asegurar que los objetivos y las normas se 

cumplan. (Ramón, s.f., p. 01). 

Respecto a las fuentes de pensamiento que fortalecen la investigación, se ha 

considerado los siguientes aportes:  

José Antonio Encinas.  Considera que es tarea del maestro "no enseñar en el 

verdadero sentido de la palabra, sino conocer el espíritu del alumno y determinar en 

él la mayor capacidad de asimilación y perfeccionamiento". Respecto al 

método, Encinas agregó que el objetivo del método es requerir análisis. la conciencia 

del niño, conociendo la fuerza de su forma de pensar, determinando la cantidad de 

conocimientos que se le deben enseñar y las formas de utilizarlos.…concluye 

diciendo que el método es fundamental para diagnosticar, pero no para curar, sin 

embargo, no se puede curar si no existe diagnosis, (1986, p. 30). Encinas nos enseñó 

que una escuela nueva debe empezar por la diagnosis para curar.  

En la investigación, se evidencia que, con una buena gestión de los directores en la 

dimensión pedagógica, monitoreará el diagnostico de los aprendizajes, que los 

docentes tienen que hacer a los estudiantes, para que el logro de los aprendizajes sea 

efectivo.   

Paulo Freire. Entre sus muchas enseñanzas, nos mostró, por ejemplo, que “las 

palabras arreglan el mundo de las personas. La palabra como comportamiento 

humano, como significante del mundo, no sólo muestra las cosas, sino 

que las cambia; No es sólo pensar, es “práctica”... sólo se humaniza en el proceso 

dialógico de humanizar el mundo.”(1997, p. 23). Con estas enseñanzas debemos 

considerar que el director de la institución educativa, siempre debe estar en constante 

diálogo con el resto de los sujetos de la educación, para que su gestión alcance la 

efectividad que requiere.   

Así mismo la investigación ha tomado a los principios pedagógicos, como referentes 

para afianzar el trabajo del gestor educativo, considerando que buen director debe 

saber que los grandes logros y progresos sociales solo se edifican sobre la ciencia, así 

los principios científicos que lo deben regir su gestión son: 

La unidad del carácter científico e ideológico del proceso pedagógico. 

La conexión de la educación con la vida, el entorno social y el trabajo en el proceso 

de educación de la personalidad. 
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Sobre el carácter colectivo e individual de la educación y el respeto a la personalidad 

del estudiante. 

Unidad de acción, comunicación y personalidad. Los principios fundamentales en que 

se apoya el Taylorismo como sistema de organización del trabajo: planeación (utilizar 

un método adecuado para realizar el trabajo), preparación (seleccionar y capacitar a 

los trabajadores), control (asegurarse de que el trabajo se realice de la manera como 

se planificó), ejecución cumplir con las funciones y responsabilidades establecidas).  

"La diferencia entre trabajo manual y mental. "Todo trabajo humano implica 

actividad mental y manual en diversas proporciones." (De Pablo, 1995, p. 4). 

Teóricamente, la obra también respalda los Catorce Principios de Henri Fayol, según 

los cuales " La gestión es una actividad común a todas las personas, porque se practica 

en todos los ámbitos donde se encuentre, esté donde esté, en las empresas, en 

el gobierno e incluso en el hogar. (Martínez, 2013, p. Fayol propone: división del 

trabajo, autoridad y responsabilidad, disciplina, unidad de mando, unidad 

de liderazgo, subordinación de los intereses individuales a los 

generales, recompensa del personal, centralización, cadena escalar, 

orden, igualdad, estabilidad del personal, iniciativa, intereses. El taylorismo podría 

entenderse cuando yuxtaponemos tal explicación de la ley de la transformación de la 

cantidad en calidad. 

En la investigación la ley se demuestra que con el transcurrir del tiempo, se han 

producido numerosos ensayos o estilos de gestión que probablemente no han rendido 

los frutos esperados, sin embargo, esos continuos ensayos han dado como resultado 

posterior la efectividad en la gestión, lo que implica necesariamente calidad.  

Ley de la negación de la negación  

La negación se da con el paso de lo viejo a lo nuevo, y cuando lo nuevo otra vez pasa 

a ser viejo; es decir “el desarrollo a través de la contradicción, o negación de la 

negación; forma de desarrollo en espiral.” Aquellas costumbres viejas de gestión que 

no contribuyen en absoluto al desarrollo y progreso de la educación serán dejadas de 

lado, para que un nuevo sistema de gestión, que implique en conocer 

fundamentalmente las dimensiones y funciones de la gestión y la praxis de las 

mismas, haga posible la efectividad. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Población y muestra 

 

Población  

La población estuvo conformada por todos los directores de las instituciones 

educativas, de educación básica de la ciudad de Chachapoyas 2018. 

Muestra  

La muestra estuvo constituida por cinco directores de instituciones educativas 

de la ciudad de Chachapoyas 2018. 

 

2.2. Diseño de investigación  

 

2.3. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos  

 

2.3.1. Método de recolección de datos  

En la sistematización del estudio de efectividad del Liderazgo del de los 

directores de instituciones educativas de la zona urbe de Chachapoyas 2018 

se utilizó el método científico durante todo el ciclo de 

investigación. Evidentemente, dicho sistema metodológico-paradigmático 

está sujeto a un análisis conceptual-cuantitativo en 

el trabajo de investigación. Pero sobre todo se utiliza el método de 

investigación científico social, que consta de tres procedimientos: 

abstracción, concretización progresiva y control. 

2.3.2. Técnicas de recolección de datos              

- Encuestas  
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- Entrevistas 

- Revisión de bibliografía especializada tanto en la sistematicidad del proyecto 

de investigación como para el informe de tesis.  

 

2.3.3. Instrumento de recolección de datos  

- Encuesta 

- Ficha de autoevaluación  

- Ficha de evaluación  

 

2.3.4. Procesamiento y presentación   de datos   

Tabulación estadística.  

 

2.3.5. Análisis e interpretación de datos y resultados  

Para el análisis de los datos se tuvo en cuenta el diseño de la investigación. 

Posteriormente para la interpretación de los resultados, se consideró el puntaje 

obtenido, contrastándolo con los intervalos de puntuación, finalmente se 

calificó de acuerdo a la escala de mensuración.  

2.4. Variable de estudio    

VARIABLE  DIMENSIONES  FUNCIONES  

  

Efectividad en la 

Gestión de los  

directores  

Institucional  Planificación  

Organización  

Monitoreo  

Evaluación  

Control  

Administrativa  

Pedagógica  

Comunitaria  

        

Definición conceptual de la variable: efectividad en la gestión de los 

directores  

La efectividad del liderazgo de directores consiste en identificar qué tan 

efectivo es el liderazgo de los directores de escuelas primarias de la ciudad 

de Chachapoyas utilizando las dimensiones del liderazgo educativo, las cuales 

constan de dimensiones institucional, administrativa, pedagógica 

y pedagógica. a la comunidad, que puede medirse a través de las funciones de 

planificación, organización, seguimiento, evaluación y control.
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DEFINICION OPERACIONAL DE LA VARIABLE: “EFECTIVIDAD EN LA GESTIÓN DE LOS DIRECTORES” 

 

VARIABLE CAMPO 

DE 

ESTUDIO 

NIVELES DIMENSIONES INDICADORES ESCALA 

ORDINAL 

A B C D 

E
F

E
C

T
IV

ID
A

D
 E

N
 L

A
 G

E
S

T
IÓ

N
 D

E
 L

O
S

 D
IR

E
C

T
O

R
E

S
 

IN
S

T
IT

U
C

IO
N

E
S

 E
D

U
C

A
T

IV
A

S
 

IN
IC

IA
L

 

IN
S

T
IT

U
C

IO

N
A

L
 

Planifica las actividades, para alcanzar las metas y satisfacer expectativas.      

Organiza talleres de capacitación, para el cumplimiento de las metas establecidas en la institución.      

Monitorea el desarrollo y cumplimiento de las metas propuestas en los documentos de gestión.      

Evalúa oportunamente el cumplimiento de las actividades establecidas      

P
R

IM
A

R
IA

 

Controla oportunamente las acciones que impiden el desarrollo de las actividades mediante el fortalecimiento del buen clima 
institucional.  

    
A

D
M

IN
IS

T
R

A
T

IV
A

 
Planifica de manera oportuna la obtención de recursos financieros.      

Organiza oportunamente la utilización o manejo de los recursos materiales.      

Monitorea el cumplimiento de las actividades de los recursos humanos.      

Evalúa democráticamente el cumplimiento de las actividades de los recursos humanos.      

Controla adecuadamente la utilización de los recursos económicos     

P
E

D
A

G
Ó

G
I

C
A

 

Planifica el desarrollo de las actividades académicas.     

Organiza actividades de capacitación o actualización docente, para la promoción y desarrollo profesional del profesorado.      

S
E

C
U

N
D

A
R

IA
 

Monitorea el desarrollo de las unidades, proyectos y sesiones de aprendizaje.      

Evalúa oportunamente el logro de los aprendizajes de los estudiantes en coordinación con los docentes.      

Controla oportunamente las acciones o conductas que atenten contra la consecución de las metas pedagógicas trazadas.      

C
O

M
U

N
IT

A
R

IA
 

Planifica actividades coordinadas con los actores responsables del desarrollo de la comunidad.      

Organiza reuniones permanentes con los padres de familia, para informar los logros académicos de sus hijos, y de estrategias 
de cooperación.  

    

Monitorea las escuelas de padres.      

Evalúa los resultados de las actividades coordinadas con la APAFA.      

Controla las acciones de los sujetos de la educación, que atenten con la buena imagen de la institución en la comunidad     

 

LEYENDA DE ESCALA-PUNTUACIÓN 

A  Siempre  4  C  A veces  2  

B  Casi siempre  3  D  Nunca  1  

 

ESCALA DE MENSURACIÓN ESTIMACIÓN 

Exitosa 61- 80 

Buena 41 - 60 

Regular 21 - 40 

Deficiente 0 - 20 
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2.5. Hipótesis 

 

2.5.1. Hipótesis central de la investigación 

La efectividad en la gestión de los directores de Instituciones de Educación 

Básica de la ciudad de Chachapoyas, 2018 es exitosa. 

 

2.5.2. Hipótesis alterna 

La efectividad en la gestión de los directores de Instituciones de Educación 

Básica de la ciudad de Chachapoyas, 2018 no es exitosa. 
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III. RESULTADOS 

3.1. Resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los docentes de las 

Instituciones Educativas seleccionadas para la muestra. 

 

Tabla 1. Resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los docentes de la 

Institución Educativa, Colegio de Alto Rendimiento de Amazonas del nivel 

secundario. 

N°   DIMENSIÓN    

P.T./ 

Estimación  

E.M.  

  
Institucional  Administrativa  Pedagógica  Comunitaria  

01  13  15  15  15  58  Buena  

02  18  19  16  20  73  Exitosa  

03  15  13  18  10  56  Buena  

04  14  15  13  15  57  Buena  

05  16  18  19  15  68  Exitosa  

06  14  14  16  13  57  Buena  

07  18  13  20  14  65  Exitosa  

08  20  20  20  20  80  Exitosa  

09  19  16  19  15  69  Exitosa  

10  15  16  15  13  59  Buena  

P.P.  16.2  15.9  17.1  15  64.2  Exitosa  

 

Figura 1. Nivel de efectividad en la gestión del director de la Institución 

Educativa, Colegio de Alto Rendimiento de Amazonas del nivel secundario 

. 
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ESTIMACIÓN  P.T.  ESCALA DE MENSURACIÓN  

61- 80  64.2  Exitosa  

41 – 60    Buena  

21 – 40    Regular  

0 – 20    Deficiente  
 

Fuente: Tabla 1. En la gráfica se observa, la gestión del director de la I.E., COAR., es 

una gestión exitosa, ya que el puntaje total obtenido es de 64.2, de un total de 80, 

sobresaliendo en la dimensión pedagógica con un puntaje de 17.1.  

 

Tabla 2. Resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los docentes de la institución 

educativa, Seminario Jesús María de nivel primario. 

N°   DIMENSIÓN    

P.T./ 

Estimación  

E.M.  

  
Institucional  Administrativa  Pedagógica  Comunitaria  

01  13  10  16  15  54  Buena  

02  13  13  14  13  53  Buena  

03  13  15  15  14  57  Buena  

04  13  14  12  12  51  Buena  

05  16  15  19  16  66  Exitosa  

06  18  16  19  16  69  Exitosa  

07  17  16  18  11  62  Exitosa  

08  16  16  17  18  67  Exitosa  

09  18  15  18  14  65  Exitosa  

10  14  13  15  13  55  Buena  

P.P.  15.1  14.3  16.3  14.2  59.9  Buena  

 

Figura 2. Nivel de efectividad en la gestión del director de la Institución Educativa, 

Seminario Jesús María de nivel primario. 
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ESTIMACIÓN  P.T.  ESCALA DE 

MENSURACIÓN 

61- 80    Exitosa  

41 – 60  59.9  Buena  

21 – 40    Regular  

0 – 20    Deficiente  

 

Fuente: Tabla 2. En la gráfica se observa, la gestión del director de la I.E., Seminario 

Jesús María De Nivel Primario, es una gestión buena, ya que el puntaje total obtenido es 

de 59.9, de un total de 80, sobresaliendo en la dimensión pedagógica con un puntaje de 

16.3. 

 

Tabla 3. Resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los docentes de la Institución 

Educativa, San Juan De La Libertad de nivel secundario. 

N°   DIMENSIÓN    

P.T./ 

Estimación  

E.M.  

  
Institucional  Administrativa  Pedagógica  Comunitaria  

01  17  16  16  15  64  Exitosa  

02  12  14  13  14  53  Buena  

03  17  14  9  8  48  Buena  

04  17  19  18  15  69  Exitosa  

05  13  15  14  12  54  Buena  

06  15  14  15  13  57  Buena  

07  16  16  14  14  60  Exitosa  

08  15  14  13  13  55  Buena  

09  15  15  16  14  60  Exitosa  

10  13  15  17  15  60  Exitosa  

P.P.  15  15.2  14.5  13.3  58  Buena  
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Figura 3. Nivel de efectividad en la gestión del director de la Institución Educativa, San 

Juan De La Libertad De Nivel Secundario. 

 

ESTIMACIÓN  P.T.  ESCALA DE MENSURACIÓN  

61- 80    Exitosa  

41 - 60  58  Buena  

21 - 40    Regular  

0 - 20    Deficiente  

 

Fuente: Tabla 3. En la gráfica se observa, la gestión del director de la I.E., San Juan de 

la Libertad, es una gestión buena, ya que el puntaje total obtenido es de 58, de un total de 

80, sobresaliendo en la dimensión administrativa con un puntaje de 15.2.  

 

Tabla 4. Resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los docentes de la Institución 

Educativa, María Auxiliadora de nivel primario. 

N°   DIMENSIÓN    

P.T./ 

Estimación  

E.M.  

  
Institucional  Administrativa  Pedagógica  Comunitaria  

01  17  14  16  15  62  Exitosa  

02  15  14  16  14  59  Buena  

03  16  15  13  15  59  Buena  

04  17  17  18  15  67  Exitosa  

05  15  17  15  14  61  Exitosa  

06  16  16  16  15  63  Exitosa  

07  16  15  14  16  61  Exitosa  

08  14  15  13  13  55  Buena  

09  15  15  16  14  60  Buena  

10  14  15  16  16  61  Exitosa  

P.P.  15.5  15.3  15.3  14.7  60.8  Buena  
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Figura 4. Nivel de efectividad en la gestión del director de la Institución Educativa, María 

Auxiliadora de nivel primario.  

 

ESTIMACIÓN  P.T.  ESCALA DE MENSURACIÓN  

61- 80  60.8  Exitosa  

41 - 60    Buena  

21 - 40    Regular  

0 - 20    Deficiente  

 

Fuente: Tabla 4. En la gráfica se observa, la gestión del director de la I.E., María 

Auxiliadora, es una gestión Exitosa, ya que el puntaje total obtenido es de 60.8, de un 

total de 80, sobresaliendo en la dimensión institucional con un puntaje de 15.5. 

 

Tabla 5. Resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los docentes de La Institución 

Educativa, Leoncio Prado de nivel primario.  

N°   DIMENSIÓN   P.T./ 

Estimación  
E.M.  

  
Institucional  Administrativa  Pedagógica  Comunitaria  

01  16  15  15  15  61  Exitosa  

02  17  15  15  14  61  Buena  

03  15  14  14  16  59  Buena  

04  15  17  16  16  64  Exitosa  

05  16  15  14  15  60  Buena  

06  17  14  16  14  61  Exitosa  

07  15  13  15  15  58  Buena  

08  14  15  14  14  57  Buena  

09  15  13  16  14  58  Buena  

10  14  15  15  16  60  Buena  

P.P.  15.4  14.6  15  14.9  59.9  Buena  
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Figura 5. Nivel de efectividad en la gestión del director de la Institución Educativa, 

Leoncio Prado de nivel primario. 

 

ESTIMACIÓN  P.T.  ESCALA DE MENSURACIÓN  

61- 80    Exitosa  

41 - 60  59.9  Buena  

21 - 40    Regular  

0 - 20    Deficiente  

 

Fuente: Tabla 5. En la gráfica se observa, la gestión del director de la I.E., Leoncio 

Prado, es una gestión Buena, ya que el puntaje total obtenido es de 59.9, de un total de 

80, sobresaliendo en la dimensión institucional con un puntaje de 15.4. 

 

Tabla 6. Tabla resumen obtenida de los resultados de las encuestas aplicadas a los 

docentes de las Instituciones Educativas muestreadas. 

I.E.   DIMENSIÓN   P.T./ 
Estimación  

E.M.  

  
Institucional  Administrativa  Pedagógica  Comunitaria  

COAR  16.2  15.9  17.1  15  64.2  Exitosa  

S.J.M.  15.1  14.3  16.3  14.2  59.9  Buena  

S.J.L.  15  15.2  14.5  13.3  58  Buena  

M.A.  15.5  15.3  15.3  14.7  60.8  Exitosa  

L.P.  15.4  14.6  15  14.9  59.9  Buena  
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Figura 6. Resumen del nivel de efectividad en la gestión de los directores de las 

Instituciones Educativas seleccionadas para la muestra.  

 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA PUNTAJE 

TOTAL  

ESCALA DE  

MENSURACIÓN  

Colegio de Alto Rendimiento (COAR)  64.2  Exitosa  

Seminario Jesús María (S.J.M.)  59.9  Buena  

San Juan de la Libertad (S.J.L.)  58  Buena  

María Auxiliadora (M.A.)  60.8  Exitosa  

Leoncio Prado (L.P.)  59.9  Buena  

 

Fuente: Tabla 1, Tabla 2, Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5. En la gráfica se observa, la 

gestión de los directores de las Instituciones Educativas, seleccionadas para la muestra, 

en donde encontramos dos instituciones que alcanzan la escala de mensuración de 

gestión exitosa y las tres restantes instituciones alcanzan la escala de mensuración de 

gestión buena.   
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3.2. Resultados obtenidos de la autoevaluación aplicada a los directores de las 

Instituciones Educativas seleccionadas para la muestra (autoevaluación). 

 

Tabla 7. Resultados obtenidos de la autoevaluación aplicada a los directores de las 

Instituciones Educativas seleccionadas para la muestra. 

DIRECTOR  I.E.   DIMENSIÓN  P.T./Estimación  E.M.  

  
I.  A.  P.  C.  

Bernardo Villegas Jiménez  COAR  17  16  13  13  59  Buena  

Ydelfonso Montenegro 

Alvarado  

S.J.M.  20  20  14  17  71  Exitosa  

Pedro Gil Gómez Serván  S.J.L.  19  18  20  18  75  Exitosa  

Jaime Ocampo Alva  M.A.  17  18  19  20  74  Exitosa  

Gualberto Zamora Loja  L.P.  17  15  18  15  65  Exitosa  

 

Figura 7. Nivel de efectividad en la gestión de los directores de las Instituciones 

Educativas seleccionadas para la muestra, obtenido de la autoevaluación.  

 

 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA  PUNTAJE 

TOTAL  

ESCALA DE  

MENSURACIÓN  

Colegio de Alto Rendimiento (COAR)  59  Buena  

Seminario Jesús María (S.J.M.)  71  Exitosa  

San Juan de la Libertad (S.J.L.)  75  Exitosa  

María Auxiliadora (M.A.)  74  Exitosa  

Leoncio Prado (L.P.)  65  Exitosa  
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Fuente: Tabla 7. En la gráfica se observa, la gestión de los directores de las 

Instituciones Educativas, seleccionadas para la muestra, en donde encontramos que 

cuatro instituciones que alcanzan la escala de mensuración de gestión exitosa y solo 

una alcanzan la escala de mensuración de gestión buena.   

 

3.3. Resultados obtenidos de la ficha de evaluación de cada Plan de Trabajo 

Anual (PAT) de las Instituciones Educativas seleccionadas para la 

muestra. 

Tabla 8. Resultados obtenidos de la ficha de evaluación de cada plan de trabajo 

anual (PAT) de las Instituciones Educativas seleccionadas para la muestra. 

I.E.   DIMENSIÓN   P.T./ 

Estimación  
E.M.  

  
Institucional  Administrativa  Pedagógica  Comunitaria  

COAR  15  14  15  14  58  Buena  

S.J.M.  14  13  15  11  53  Buena  

S.J.L.  14  12  15  13  54  Buena  

M.A.  13  12  15  12  52  Buena  

L.P.  14  13  15  11  53  Buena  

 

Figura 8. Nivel de efectividad en la gestión de los directores de las Instituciones 

Educativas seleccionadas para la muestra, obtenidos de la evaluación de cada 

plan de trabajo anual (PAT). 

 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA  PUNTAJE 

TOTAL  

ESCALA DE  

MENSURACIÓN  

Colegio de Alto Rendimiento (COAR)  58  Buena  

Seminario Jesús María (S.J.M.)  53  Buena  

San Juan de la Libertad (S.J.L.)  54  Buena  

María Auxiliadora (M.A.)  52  Buena  

Leoncio Prado (L.P.)  53  Buena  
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Fuente: Tabla 8. En la gráfica se observa, la gestión de los directores de las 

Instituciones Educativas, seleccionadas para la muestra, en donde encontramos 

que, de las cinco instituciones alcanzan la escala de mensuración de gestión buena. 

 

Tabla 9. Resultados promedio, obtenidos de las tres fases de información (encuesta, 

autoevaluación y evaluación del PAT) de cada Institución Educativa seleccionada 

para la muestra. 

I.E.   DIMENSIÓN   Promedio/ 

Estimación 
E.M.  

  
Encuesta 

(docentes)  

Autoevaluación 

(director)  

Evaluación  

(PAT)  

COAR  64.2  59  58  60.4  Buena  

S.J.M.  59.9  71  53  61.3  Exitosa  

S.J.L.  58  75  54  62  Exitosa  

M.A.  60.8  74  52  62.3  Exitosa  

L.P.  59.9  65  53  59.3  Buena  

 

Figura 9. Nivel de efectividad en la gestión de los directores de las Instituciones 

Educativas seleccionadas para la muestra, obtenido de las tres fases de información 

(encuesta, autoevaluación y evaluación del PAT) 
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INSTITUCIÓN EDUCATIVA  PUNTAJE 

TOTAL  

ESCALA DE  

MENSURACIÓN  

Colegio de Alto Rendimiento (COAR)  60.4  Buena  

Seminario Jesús María (S.J.M.)  61.3  Exitosa  

San Juan de la Libertad (S.J.L.)  62  Exitosa  

María Auxiliadora (M.A.)  62.3  Exitosa  

Leoncio Prado (L.P.)  59.3  Buena  

 

Fuente: Tabla 9. En la gráfica se observa, la gestión de los directores de las 

Instituciones Educativas, seleccionadas para la muestra, en donde encontramos que, 

de las cinco instituciones educativas, 03 alcanzan el nivel exitoso y 02 el nivel bueno. 

 

Tabla 10. Resultados promedio, obtenidos de las dos fases de información (encuesta y 

evaluación del PAT) de cada Institución Educativa seleccionada para la muestra, 

cuadro que será considerado para la contratación de hipótesis y elaboración de 

conclusiones. 

 

I.E. DIMENSIÓN Promedio/ 

Estimación 

E.M. 

 Encuesta 

(docentes) 

Evaluación  

(PAT) 

COAR  64.2  58  61.1  Exitosa  

S.J.M.  59.9  53  56.5  Buena  

S.J.L.  58  54  56  Buena  

M.A.  60.8  52  56.4  Buena  

L.P.  59.9  53  56.5  Buena  
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Figura 10. Nivel de efectividad en la gestión de los directores de las Instituciones 

Educativas seleccionadas para la muestra, obtenido de dos fases de información 

(encuesta y evaluación del PAT). 

 

 
 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA  PUNTAJE 

TOTAL  

ESCALA DE  

MENSURACIÓN  

Colegio de Alto Rendimiento (COAR)  61.1  Exitosa  

Seminario Jesús María (S.J.M.)  56.5  Buena  

San Juan de la Libertad (S.J.L.)  56  Buena  

María Auxiliadora (M.A.)  56.4  Buena  

Leoncio Prado (L.P.)  56.5  Buena  

 

Fuente: Tabla 10. En la gráfica se observa, la gestión de los directores de las 

Instituciones Educativas, seleccionadas para la muestra, en donde encontramos que, 

de las cinco instituciones educativas, 01 alcanzan el nivel exitoso y 04 el nivel bueno.  
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IV. DISCUSIÓN 

De acuerdo a los resultados que se han obtenido en la presente investigación, cuyo 

objetivo ha sido evaluar el nivel de efectividad en la gestión de los directores de 

las instituciones educativas del nivel básico de la ciudad de Chachapoyas, 2018, 

se aprecia que de los cinco directores evaluados por sus propios docentes a través 

de encuestas, y de la evaluación del Plan Anual de Trabajo (PAT), que 

determinaban la efectividad en cada una de las dimensiones de gestión de la 

educación, los resultados evidencian puntuaciones altas, así tenemos que, de los 

cinco directores de las Instituciones Educativas seleccionadas para la muestra, uno 

se situó en un nivel exitoso, según la escala de mensuración, que fue el director 

del Colegio de Alto Rendimiento, quien obtuvo una puntuación de 61.1, de un 

total de 80 puntos.  

 

Los otros cuatro directores de las demás Instituciones Educativas restantes, se 

ubicaron en un nivel bueno, así tenemos que, el director de la Institución Educativa 

Seminario Jesús María obtuvo una puntuación de 56.5, el del San Juan de la 

Libertad obtuvo una puntuación de 56, el de María Auxiliadora, obtuvo una 

puntuación de 56.4, y finalmente el director de Leoncio Prado obtuvo una 

puntuación de 56.5 ;esto significa que, a pesar de no aceptarse la hipótesis general 

de nuestra investigación planteada, ya que para ello se necesitaba que más de la 

mitad obtengan calificación exitosa, los resultados demuestran que en 

Chachapoyas ciudad, la gestión de los directores en las Instituciones Educativas 

es bastante alentadora, de cuyos resultados podríamos deducir que, los profesores 

si hacen buenas gestiones en sus instituciones, y que, si se les brindara mayores 

herramientas o facilidades, la educación podría avanzar de la mejor manera, sin 

embargo, las limitaciones que tienen los directores para hacer buenas gestiones, 

es bastante alta, por ejemplo ninguna Institución cuenta con presupuesto público 

o recursos ordinarios para hacer algún tipo de obra a nivel de infraestructura u de 

otro tipo, a lo mucho los recursos que pueden obtener son de los Recursos 

Directamente Recaudables (RDR), cuyas cantidades son irrisorias e 

insignificantes, que en la mayoría de los casos no alcanza ni para construir 

servicios higiénicos prefabricados.  
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Otra de las limitaciones son la movilidad o inestabilidad docente, cada año hay 

nuevos docentes que en su mayoría terminando de adaptarse al trabajo o gestión 

del director termina el año escolar y para el siguiente año, dichos docentes quizás 

ya no estén. 

 

Por lo dicho, las instituciones educativas de nivel básico en el Perú, son 

instituciones muy limitadas para su desarrollo, ya que no cuentan con presupuesto 

propio asignado por el estado, todas sin excepción esperan lo que el gobierno 

central pueda hacer por una institución, otra sería la realidad, si es que cada 

institución educativa de nivel básico tendría algo de autonomía, más o menos 

como se manejan las universidades públicas, los directores tendrían altas 

posibilidades de gestionar una educación de calidad, y no es utópico lo que 

referimos, basta con observar los resultados obtenidos, para motivarnos a opinar 

que, se necesita un rumbo distinto en la gestión de las instituciones educativas 

para cambiar la realidad educativa, si el estado sigue con sus políticas de 

limitación financiera a las Instituciones Educativas, por más buenos resultados 

que obtengamos de las gestión de los directores, la educación seguirá con los 

mismos resultados de hoy, nos preguntamos ¿cómo juzgamos a un director en su 

gestión, si lo hemos privado de la administración de los más básico en la gestión 

que es la parte económica? Sin embargo, a pesar de ello, la gestión que realizan 

los directores de dichas instituciones educativas, es bastante alentadora.  

 

Conejeros, Manríquez y Solar (2009). En su estudio “Directores líderes de 

escuelas en Chile: los requisitos para un liderazgo efectivo”, encuentran que una 

de las tendencias que han surgido desde los años 90 ha sido el liderazgo 

transformacional, una visión en la que el líder fortalece a los miembros de la 

organización, controla el estructuras e influye en la cultura de la organización 

con la intención de cambiarla... La reflexión teórica sobre la gestión se enriquece 

enormemente con el reconocimiento de la importancia central de los aspectos 

morales, simbólicos y culturales en la gestión; asumiendo que no es importante lo 

que hace el líder, su comportamiento y habilidades, sino que además su accionar 

en la escuela está guiado por creencias e ideales, 
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responsabilidades que intenta cultivar en conexión con la tarea de 

educación, valores; Comprensiones y creencias que se cultivan en una institución 

educativa para permitir la construcción de una determinada 

cultura organizacional, las consecuencias morales que acompañan a cientos de 

decisiones diarias de un administrador. 

 

Nuestra investigación, contrasta lo que plantean los autores Conejeros, Manríquez 

y Solar (2009), ya que muchos docentes al ser encuestados, consideraban que sus 

directores son buenas personas, tienen buenos códigos morales, son amigables y 

que siempre están pendientes de ellos, lo que implica que la mayoría de docentes 

encuestados mira a sus directores como líderes que potencian a los miembros de 

la organización educativa, lo que podría ser una causa para la obtención de los 

resultados altos que se ha obtenido en la investigación, lo que en nuestro análisis 

de maestro, considero que los directores por el hecho de ser profesores, entienden 

rápidamente lo que significa ser líder y lo aplican cuando son designados 

directores; y es que, el maestro dentro de su formación académica profesional y 

por el trabajo cotidiano que realizan con los estudiantes, el papel de líder es 

inherente a ellos, claro con posibles contradicciones en algunos casos.  

 

Núñez, Weinstein y Muñoz (2010). En su investigación "¿Estado olvidado? 

Revisión de las normas de la historia de la gestión escolar en Chile" 

encuentra que "la cuestión del liderazgo supervisor está en el centro del debate 

educativo. Las investigaciones han confirmado su enorme impacto en el 

mejoramiento de las escuelas, especialmente en las escuelas vulnerables, y La 

política pretende incluirla como un área estratégica, conscientes de la 

alta recompensa educativa de esta inversión: encontrar líderes excelentes es 

una forma rápida de influir en muchos profesores de aula. 

 

Y es un hecho que, con los resultados obtenidos, no solo nos alienta a pensar que 

los directores influyen en los docentes de aula con sus buenos papeles de líder, ya 

que cada docente como dijimos es un líder, sino que también, con los buenos 

resultados en gestión de los directores, nos motiva a pensar que la educación 
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peruana tiene un futuro prometedor si es que el estado asignaría mayores recursos 

a las instituciones de educación básica.  

 

Gómez y Macedo (2011). En su investigación titulada “hacia una mejor calidad 

de la gestión educativa peruana”, consideran que 

la administración educativa trata de responder a la satisfacción de necesidades 

reales y actuar como promotora del dinamismo interno de 

las entidades educativas, porque el capital más importante es la actividad de los 

principales actores de la educación, lo que multiplica esfuerzos, teniendo en 

cuenta aspectos que inciden en las prácticas cotidianas, las experiencias, su 

contexto y los problemas que enfrentan en la búsqueda del reconocimiento, 

el progreso y el bienestar nacional. 

 

Los resultados a los que se ha arribado en esta investigación, demuestran que, la 

gestión de los directores resuelve necesidades reales, cotidianas, a pesar del celo 

que pueda existir de los docentes hacia sus colegas que ostentan el cargo de 

director, y a pesar de las limitaciones mencionadas líneas arriba. Al momento de 

ser encuestados los profesores, no pueden engañar a su conciencia dándoles 

calificativos de satisfacción.   

 

Torres, E. (2014). En su investigación titulada “Gestión educativa y su relación 

con la práctica docente en las instituciones educativas emblemáticas de la ciudad 

de Puno – 2014 – Perú”, De los 158 docentes examinados en la variable liderazgo 

educativo, 94 recibieron puntajes entre 41 y 60, que es el 59.49% del total, es 

decir, tienen una comprensión normal del liderazgo educativo, luego 60 docentes 

recibieron puntajes de 61 a 80. puntos, que es 37,97%, por lo que tienen una buena 

idea. De igual forma, 04 docentes obtuvieron una puntuación de 81-100, que es 

un 2.53%, por lo que tienen muy buen conocimiento, y finalmente ningún docente, 

0%, tuvo un conocimiento deficiente de la gestión educativa, con puntajes que 

oscilaron entre 22-44. 
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De todo esto se puede concluir que el nivel de gobierno es normal y una buena 

alternativa relativamente asequible para los directores de los tres liceos 

representativos de la ciudad de Puno.  

 

Si vemos minuciosamente los resultados de la investigación realizada en Puno, 

nos daremos cuenta que cada docente está preparado para ser director de una 

institución educativa, razón por la cual, se ha obtenido resultados altos en nuestra 

investigación referente a la gestión de los directores, ya que cada docente, al ser 

designado director de una Institución Educativa, por el conocimiento que tiene, 

pues su gestión lo va a realizar favorablemente, lo que implica también, como 

decíamos líneas más arriba, si implementamos mejor a nuestras instituciones, con 

inversión en cada dimensión, tendremos resultados bastante buenos que nos 

conllevaría a un mejor nivel educativo en el Perú.  
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V. CONCLUSIONES 

Con base en los resultados obtenidos en el estudio, donde de las 

cinco instituciones educativas de la muestra, un líder educativo 

(director) alcanza un nivel exitoso y cuatro alcanzan un nivel bueno, se puede 

concluir que el nivel de eficiencia de los lideres educativos (directores) es bueno.   

El liderazgo ejercido por el director de la institución educativa Colegio de Alto 

Rendimiento de Amazonas (COAR) es un liderazgo exitoso con un puntaje final 

de 61.1 sobre 80. La gestión realizada por el director de la Institución Educativa 

Seminario Jesús María de Nivel Primario, es una gestión buena, ya que el puntaje 

total obtenido es de 56.5, de un total de 80 puntos.  

La gestión realizada por el director de la Institución Educativa San Juan de la 

Libertad, es una gestión buena, ya que el puntaje total obtenido es de 56, de un 

total de 80 puntos.  

La gestión realizada por el director de la Institución Educativa María Auxiliadora, 

es una gestión buena, ya que el puntaje total obtenido es de 56.4 de un total de 80 

puntos.  

La gestión realizada por el director de la Institución Educativa Leoncio Prado, es 

una gestión Buena, ya que el puntaje total obtenido es de 56.5, de un total de 80 

puntos.  

Concordantemente, la dimensión de gestión donde la mayoría de los directores de 

las Instituciones Educativas evaluadas, obtienen menor puntaje, es la dimensión 

comunitaria, es decir, el trabajo que se realiza con los padres de familia y 

comunidad en su conjunto.  

De acuerdo a los resultados obtenidos, a los docentes que son designados 

directores, solo les hace falta mayor apoyo del gobierno tanto central, regional y 

local, ya que, con mayores facilidades, la realidad de la educación peruana sería 

distinta, abriría horizontes claros para el progreso del país.  

La reflexión teórica que se puede extrapolar, a raíz de la investigación realizada, 

es que, existe una rica formación o papel de liderazgo en los profesores peruanos, 

esto se evidencia al ser designados directores de Instituciones Educativas, 
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“importancia clave que tiene en el liderazgo las facetas morales, simbólicas y 

culturales, que orientan su actuación en el establecimiento escolar” (Conejeros, 

M. y Solar, P. 2009, p. 131)  
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VI. RECOMENDACIONES 

1. Al Ministerio de Educación, elaborar un proyecto de ley para ser remitido al 

Congreso de la Republica donde se establezca la asignación presupuestal a las 

Instituciones Educativas, ya que según refieren los directores, este sería el camino 

para realizar una gestión exitosa. Los directores refieren que una Institución sin 

asignación presupuestal es extremadamente limitada, ya que la base del desarrollo 

es la economía.  

2. Al Ministerio de Educación, elaborar los formatos de gestión de tal manera que 

haya uniformidad en los documentos de gestión y que puedan ser manejados y 

utilizados con facilidad en todas la Instituciones Educativas, además se debe 

incluir dentro del paquete de documentos de gestión, la MEMORIA ANUAL DE 

GESTIÓN, ya que sin este documento es complicado monitorear la gestión de los 

directores.  

3. A la DREA, deben incluir dentro de sus políticas de gestión, la capacitación 

continua a los directores para el cumplimiento de las metas regionales. Se les ha 

consultado a distintos directores, de cuáles son las metas de educación a nivel 

regional, y la mayoría desconoce, están avocados principalmente al currículo 

nacional. Se necesita un trabajo más concienzudo por parte de la DREA, para 

marcar la diferencia respecto a la Educación de Amazonas.  

4. A las UGEL, deben incluir dentro de sus políticas de gestión, la presentación de 

un informe institucional, de los directores de la Instituciones Educativas de su 

jurisdicción al finalizar cada año escolar. La recomendación es para que, exista un 

seguimiento al cumplimiento de las metas nacionales y regionales de educación 

en las Instituciones Educativas, además que dichos informes pueden servir como 

repositorios de gestión para posibles trabajos de investigación como el que 

estamos presentando.  

5. A los directores de la Instituciones Educativas, deben organizarse mediante una 

asociación o federación para plantear políticas de gestión y desarrollo educativo, 

y no ser exclusivamente agentes pasivos del ministerio de educación, ya que cada 

Institución Educativa en cada región del país, puede tener realidades que 

desconoce la autoridad nacional. Los directores deben reunirse en asambleas 

directivas para establecer sus propuestas.  
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ANEXO 01 

ENCUESTA APLICADA A DOCENTES DE LAS 

INSTITUCIONES EDUCATIVAS SELECCIONADAS 

PARA LA MUESTRA 
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ANEXO 02 

AUTOEVALUACIÓN A DIRECTORES 
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ANEXO 03 

FICHA DE EVALUACIÓN DEL (PAT) 
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ANEXO 04 

PLAN ANUAL DE TRABAJO DEL COLEGIO DE ALTO 

RENDIMIENTO (COAR) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 

 

 

 

 

 

 

 



66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 

 

 

 

 

 

 

 

 



69 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



73 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 

 

 

 

 

 

 



75 

 

 

 

 



76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 

 

 

 

 

 

 



78 

 

 

 

 

 



79 

 

 

 

 

 



80 

 

 

 

 

 



81 

 

 

 

 

 



82 

 

 

 

 

 



83 

 

 

 

 

 



84 

 

 

 

 

 



85 

 

 

 

 

 



86 

 

 

 

 

 



87 

 

 

 

 

 



88 

 

 

 

 

 



89 

 

 

 

 

 



90 

 

 

 

 

 



91 

 

 

 

 

 



92 

 

 

 

 

 



93 

 

 

 

 

 



94 

 

 

 

 

 



95 

 

 

 

 

 



96 

 

 

 

 

 



97 

 

 

 

 

 



98 

 

 

 

 

 



99 

 

 

 

 

 



100 

 

 

 

 

 



101 

 

 

 

 

 



102 

 

 

 

 



103 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



107 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


