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RESUMEN
En la presente investigacion se analiz6 la situacion del crédito otorgado a los productores
agropecuarios (agricolas y agroindustriales) de la Region Amazonas, sabiendo que en los
resultados del IV Censo Nacional Agropecuario existen datos sobre crédito agropecuario,
estos no han sido analizados en dicha region, por lo que surgié la pregunta ;Cual sera la
relacidn que existe entre el crédito otorgado por las entidades financieras y los factores que
determinan la situacion del agro, tales como la tenencia de tierras y la superficie agricola?,
planteando el objetivo de determinar la relacion existente entre la variable crédito y sus
categorias con la tenencia de tierras y tamafio de la superficie agricola que son propiedades

del agricultor.

Para ello, se tomaron los datos sobre crédito agrario del Censo Agropecuario y aplicando la
metodologia de las tablas de contingencia para variables cualitativas se realizo6 la prueba de
independencia Chi Cuadrado para dichas variables. Para las variables que resultaron
dependientes entre si, se calculd el estadistico V de Cramer para determinar el grado de
dependencia entre ellas. Como resultados se obtuvo que las variables “Obtuvo el préstamo
o crédito que gestioné” y “Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)” fueron
independientes; el mismo resultado se obtuvo para las variables “Razén principal por la que

no le dieron el crédito” y “Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)”.

Finalmente se concluye que, los agricultores que mas han obtenido créditos de las entidades
financieras son aquellos que poseen entre 0.5 a 4.9 hectareas de terreno. Asi como también,
no existe una mayor oferta por parte de las entidades financieras para que los agricultores
puedan acceder a los créditos, la que existe es deficiente y no se adecua a la realidad del

agricultor.
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ABSTRACT

In this research, was analized the credit’s situation gave to the rural producer (agricultural
and agroindustrial) of the Region Amazonas. It know what in the results of the 4th National
Rural Census there are dates of rural credit, they haven 't been analized in this region, so that
arised the question, Which will be the relations existing between the credit gave by the
financial entities and situation agro determinant factors, such as the lands possession and the
agricultural area?, raising the objective to determine the relation between the credit variable
and it’s categories with the lands possession and agro surface’s size which are farmer’s

properties.

Then, was taken the agro credit dates of the Agro Census and to applying the crosstabs
method to qualitative variables was realized the chi square independence tests for this
variables. For the dependent variables, was calculated the Cramer’s V statistical for to
determine the dependence’s grade between them. The obtained results were what the
variables “He obtained the loan or credit managed” and “Size of the agricultural area (7
groups)” were independences; the same result was obtained to the variables “Main reason

he didn’t get the credit” and “Size of the agricultural area (7 groups)”.

Finally, we concluded what, the farmers that have obtained most credits of the financial
entities are those ones wich have between 0.5 and 4.9 hectares of land. As well as, there is
not a better supply of the financial entities for what the farmers can to obtain a credit, wich

exists is poor and it doesn’t conform to farmer’s realit



L INTRODUCCION

Aun cuando ya se conocen casos exitosos, la actividad agraria esta caracterizada por el
desorden, altos costos, problemas de escala, carencia de innovacion tecnologica y

capacitacion en gestion empresarial y por ende ausencia de rentabilidad y competitividad.

Ante este escenario es evidente la apremiante necesidad de inversion en el agro. Debemos
enfocarnos en resolver los verdaderos problemas y sobrecostos que se enfrentan y buscar la
manera de hacer mas eficiente la actividad agricola. Para desarrollar la agroindustria en el
Pert requerimos inversiones de mediano y largo plazo que atiendan las oportunidades de
negocio de nuevos proyectos y también la solucién con normas legales, un adecuado marco
para aguas y tierras, formalidad en los derechos de propiedad y un enfoque hacia actividades

de valor agregado.

Desde los primeros afios de la década de los 90, con la disolucién del Banco Agrario, se ha
venido escuchando muchas voces preocupadas por la falta de oferta de financiamiento para
el sector. Sin embargo, se debe mencionar que existe oferta disponible para el mismo cuando

es solicitado por empresas modernas y eficientes.

Entonces deberiamos preguntarnos si la solucién pasa por buscar una mayor oferta o por
resolver los problemas tradicionales que experimenta el sector. La solucién pasa por volver
a la actividad agricola rentable y atractiva para el sector privado empresarial; por rehacer la
historia eliminando los tradicionales altos niveles de morosidad y reemplazarlos por historias

de éxito.

La banca comercial sigue siendo la principal fuente de financiamiento del sector, pero una
buena parte tiene preferencia por la agroindustria més que el agro; por la industria organizada
y moderna mas que la actividad extractiva y expuesta muchas veces a los cambios de precios

de commodities (Esquivel, 2011).

Luego de 18 afios el Pert realizé un censo en el sector agrario y ganadero. Los resultados
de IV Censo Nacional Agropecuario arrojaron que en el pais existen 2 millones 261 mil
productores agropecuarios, de los cuales s6lo el 8% accede al crédito. Al respecto el ministro
de Agricultura y Riego, Milton von Hesse, asegurd que estos resultados reflejan que no seria
necesario imponer un limite a las tierras. “El censo revela que el problema del sector es otro
como el fomento de la asociatividad y el acceso a tecnologia y crédito”, afiadié (Infoandina,
2013).
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El mayor acceso al crédito y las mayores facilidades para iniciativas de negocios y
empresariales impulsadas por el sector financiero peruano han contribuido con la mejora de

la competitividad del pais, afirmé la Asociacién de Bancos (Asbanc).

Segiin el tltimo ranking del indice de Competitividad Global del Foro Econémico Mundial
(World Economic Forum), Pert subié cinco posiciones ubicandose en el puesto 40 a nivel
mundial en desarrollo financiero, por su facilidad de acceso a créditos y la solidez de su

sistema bancario.

Asbanc afirmé que la banca privada también ha hecho esfuerzos por satisfacer la creciente
demanda de préstamos de las familias, y ha tenido un manejo responsable de sus carteras

(América economia, 2013).

En cuanto al problema de acceso al crédito, el IV Censo Nacional Agropecuario — IV
CENAGRO sugiere que en la Regién Amazonas 4,334 productores agropecuarios
accedieron a crédito que fueron otorgados por las diferentes instituciones financieras
existentes en la Region, pero no se ha analizado las relaciones que estos créditos tienen con
los diferentes factores que determinan la situacion de los égricultores. Es asi que en el
presente trabajo, se trata de contestar la pregunta de ;Cuél es la relacién que existe entre el
crédito otorgado por las entidades financieras y los factores que determinan la situacion del
agro, tales como la tenencia de tierras y la superficie agricola?. Para contestar a la pregunta,
se planted el objetivo de determinar la relacion existente entre la variable crédito y sus
categorias con la tenencia de tierras y tamafio de la superficie agricola que son propiedades

del agricultor.

En la parte metodoldgica, se han obtenido informacion de la base de datos del IV Censo
Nacional Agropecuario realizado en el 2012 por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica; posteriormente, en la parte de resultados, se muestra las diferentes variables que
fueron relacionadas y finalmente en la parte de discusiones se analiza la informacién

obtenida en la fase estadistica para luego concluir en relacién a nuestro objetivo.
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IL MATERIALES Y METODO
2.1. Matenales

a. Base de datos del IV Censo Nacional Agropecuario
b. Memoria USB de 8 GB

c. Folder manila

d. Papel bond A4 de 80 g

€. Software Excel 2013

2.2.  Equipos y maquinaria

a. Laptop hp Protect Smart, memoria de 8 GB, procesador Intel Inside Core i5.
b. Proyector multimedia
2.3. Meétodo

2.3.1. Recoleccion de informacion de la base de datos del INE1

La informacién utilizada para el analisis se obtuvo de la base de datos del IV CENAGRO,
especificamente en la seccion “Crédito Agropecuario”. En funcién a la bibliografia
consultada, se eligieron las variables que consideramos de importancia para poder realizar
el andlisis del crédito agropecuario que nos lleve a cumplir nuestro objetivo. Estas variables

fueron cualitativas.
2.3.1.1.  Tablas de contingencia

Cuando se registran dos variables categoricas, se puede resumir la informacion al contar el
numero observado de unidades que caen en cada una de las diversas intersecciones de niveles
de categoria. Las cantidades resultantes se exhiben en un conjunto ordenado llamado tabla

de contingencia (Mendenhall, Beaver, & Beaver, 2010).

La informacién obtenida de la base de datos fue presentada en tablas de contingencia
(cuadros 1 al 7), que mostro las frecuencias absolutas de los resultados de las entrevistas
realizadas por los encuestadores del IV CENAGRO.

2.3.1.2. Anélisis de datos

La informaciéon obtenida del IV CENAGRO fue cualitativa, es decir, en las tablas de
contingencia se presentaron variables de tipo ordinal y nominal. Se usé el software Excel

2013 para realizar los calculos; es asi que, se determiné la independencia o dependencia de
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dichas variables, realizando la prueba de independencia “Chi Cuadrado de Pearson”, seglin

la siguiente ecuacion:

X2=y (0bservadosij—Esperadosij)2

(1

Esperadosi;
Donde:
i = corresponde a los valores de las filas
J = corresponde a los valores de las columnas

Cuanto mayor sea el X2 menos verosimil es que la hipétesis nula sea cierta (Wikipedia,
2015).

La hipétesis planteada para cada cuadro de variables, fueron:
HO: Las variables son independientes
Ha: Las variables son dependientes

Se utilizé un nivel de confianza de 95% y un nivel de significancia de 0.05, de tal manera
que si la significacion (p — valor) asociada a este estadistico es menor o igual a 0.05, se
rechaza la hipétesis de independencia. Al rechazar dicha hipdtesis se puede afirmar que los

resultados son significativos. La ecuacion utilizada para el p — valor fue:
p—valor =X, (i—1)(G —1) )
Donde:

(i—=1)( — 1) son los grados de libertad para una tabla de contingencia con i filas y j

columnas

Para el caso de las variables que fueron dependientes, se determind la fuerza de la relacién
de dependencia existente entre ellas, determinando el estadistico “V de Cramer” y el

“Coeficiente de contingencia”, con las siguientes ecuaciones:

V= \} n(k—1) ©)

“@

X2+N

14



Luego, se determind entre qué combinaciones de atributos de las variables existi6 una mayor
dependencia, observando simplemente en qué celdas de la tabla se produce una mayor
diferencia entre el valor observado (real) y el esperado (en caso de independencia). Este

andlisis se mejord estadisticamente con los siguientes calculos:

- Sabemos que la dependencia se determind a partir del valor de la Chi Cuadrado
calculada anteriormente. En vez de observar directamente los residuos, podria
observarse la aportacion de cada celda al valor total de la Chi Cuadrado, lo que
resultaria en una estimacion de cémo cada cruce en las tablas aporta a que haya o no
dependencia entre ambas variables. Para ello, basta simplemente con calcular el valor
de cada residuo dividido de la raiz cuadrado de su valor esperado en condiciones de

independencia.

Residuo;j

| /Esperadoii

Los valores anteriores nos seran utiles para ver lo que cada cruce aporta a la

)

construccion de la dependencia.

- Tiene especial interés poder calcular lo que se conoce con el nombre de los residuos
tipificados corregidos. Se podra asumir que dichos residuos se distribuyen como una
normal (0,1). Siendo asi, cualquier valor de la tabla que, en valor absoluto, supere el
valor de dos representara un cruce con un error especialmente alto (mas alto o bajo que
donde se situarian el 95% de los casos en una normal). Estos cruces seran entonces los

que mas estén contribuyendo a generar esa dependencia entre ambas variables.

Residuo;; ( 5)
J(Esperadoij)(l—su‘r:’a fila) (1—suma]:olumna)

15



III. RESULTADOS

Cuadro 1. Amazonas. Agricultores con y sin tierra que gestionaron crédito

Realiz6 gestiones para ~_ Unidad agropecuaria: Con / sin tierra |
obtener un préstamo o . oo 3
1 Con tierras Sin tierras
crédito )
JSE 4 o
- No 7 63,627 521

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario.

Cuadro 2. Amazonas. Agricultores que gestionaron crédito

Realizé gestiones ~____ Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) |
para obtencrun = Notiene Menos 0.5a 50a 10.0a 200a 50.0
préstamo o superficie  de 0.5 4.9 . 19.9 49.9 Y
p . 9.9 has mas has
____crédito agricola.  has  has "7 "~ has  has o
Si 0 68 ] 160 30827 934 ' 489 ; 186 | 31 |
No 1675 5008 45932 7,087 2723 1017 185

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario.

Cuadro 3. Amazonas. Razones principales por la que los agricultores que no solicitaron

crédito
Razén principal porla —. - Tamafio de la superficic agricola (7 grupos) |
] : Notiene Menos 100 a 200a
que no solicité el uerficie  de 0.5 0.5a 50a 19.9 499 500y
crédito - supe > 49has 9.9has ' 7 mas has |
agricola  has ‘ has has \‘
 Nomecesito | 708 | 1,659 ;13818 | 2,232 959 | 398 , 74
| Tramites engorrosos 79 305 2,633 376 153 6l 13
_Intereses elevados | 377 ; 1,140 | 9,707 | 1,603 | 628 | 221 | 33
. No hay
. instituciones/personas 28 120 2,504 514 187 78 2]
, habilitadoras

Faltadegarantia | 312 [ 1233 [ 13401 = 1,769 | 527 [ 140 [ 26

Por tener deudas

. 49 79 814 149 74 19 2
- pendientes

) N ! ! ! . j
‘Porquecreoquenose | 1y |43 | oogsr o407 4 o175 195 1 i
lodarian ] L T P S
Otro 12 40 304 37 20 5 1

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario.
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Cuadro 4. Amazonas. Agricultores que obtuvieron el crédito solicitado

Obtuvo el - Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)
préstamo o Notiene Menos 0.5a 50a 100a 200a
créditoque  superficie  de 0.5 49 99%9has 199 49.9

gestiono agricola has has has has
Si _ 60 1 135 2,676 830 438 168
No 8 25 406 104 51 18

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario.

Cuadro 5. Amazonas. Razones principales por las que los agricultores no obtuvieron el

crédito

500y
mas has

27
4,

!

Razoén principal por la

. Tamafio de la superficic agricola (7 grupos)

]

quenoledieronel  ouene  Menos 505, 10022002 40,
1 superficie  de 0.5 19.9 499 .
crédito , 49has 9.9 has mas has
agricola  has has has
" Por faltade garantia . 6 18 295 ] 69 40 lr 13 3
~ Incumplimiento por
falta de créditos - ] 10 6 2 1 -
anteriores
. Por no tener titulo de | : | )
_propiedad de la tierra S 6 b ‘88 ' 21 8 1 3 | :
- Otro - - 13 8 1 ] -
Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario.
Cuadro 6. Amazonas. Utilizacion del crédito
El crédito lo utilizo en: ___ Tamafio de la superficie agricola (7 grupos) }
- Notiene Menos 0.5a 50a 100a 200 500
- superficie de0.5 49has 99 19.9 a ymas
agricola has has has 49.9  has
‘ ‘ has
. Adquisicion de insumos para 14 48 1788 ‘ 583 | 283 ' 87 . 14
la produccion (semillas, ' .
fertilizantes, etc.) ! _ : I
Compra de maquinaria 0 6 24 5 6 3 0
pesada / equipo ‘
Compra de herramientas :' 2 11 i 160 ! 35 25 9 2
Para la comercializacién de 14 26 295 86 47 27 5
sus productos
Otro 6 6 | 79 | 127 5 3 0
Compra de ganado 17 18 107 32 32 16 ]
" Mejora deinfraestructura - 7 20 | 195 ;61 ' 31 .15 4
Pago de mano de obra 0 0 28 16 9 8 1

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario.
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Cuadro 7. Amazonas. Instituciones que otorgaron créditos a los agricultores

Instituciones que otorgé crédito

Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

|

Comerciante (vendedor de
insumos)

Habilitador/a (comprador de la
produccion)

AGROBANCO

_Banca ml’xltiple~

Ca'jaf municipal de ahorroy
| crédito.

Cooperativa de ahorro y crédito

Caja rural de ahorro y crédito

Mfolihb / Desmotadora

Organismo No Gubernamental
| (ONG)

Empresa textil

'Prrresriamista

N —

Empresa de Desarrollo de
Pequeiia y Microempresa
(EDPYME)

Otro

No tiene  Menos
superficie de 0.5

agricola has
0 1
0 1
1 3
0 3
33 72
9 15
14 27
0 2
0 2
0 0
0 1
1 3
2 3

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario.
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50
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200 a
49.9
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12
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Cuadro 8. Relaciones de independencia/dependencia entre variables

) . S Estadisticos e
. ! . . Grado de
Variables : Ch} P — valor Coeﬁ'mente d ©  V de Cramer Hipdtesis nula Conclusion  importancia de
| Cuadrado contingencia .
. o A o e o 7 ~ladependencia
Realizd gestiones para obtener un | ] . Rechazada con | Exist i p
préstamo o crédito Vs, Unidad | 21 4.55 0017 00087 | mdsdel95% ; , UL O
~agropecuaria: Con/sintierra I ,“_MM_AL_M“_A_,m, . deconfianza | epen enc% I;_ épen eneta
" Realiz6 gestiones para obtener un Rechazada con Fxiste Poca
~ préstamo o crédito Vs. Tamafio de la 903.6 6.2395 E-192 0.11404017 0.03826304 mas del 95% d denci dependenci
- superficie agricola (7 grupos) o S 7 de confianza ependencia ependencia

i " Rechazada con |
733.1 5.3175 E-127 0.10672832 | 0.02771545 ' mas del 95%

1

~ Razodn principal por la que no solicité
el crédito Vs. Tamaiio de la superficie
,agricola (7 grupos)

Existe ’ Poca
o confiansa | {ependencia | dependencia

~ Obtuvo-el préstamo ocréditdvq{iev o o ) Aceptada con S No exist
' gestioné Vs. Tamafio de la superficie 7.6 0.267120459  0.03921022  0.01308028 més 95% . . 0(‘1‘. 4 © ec’l“s ©
1. agricola (7 gruposy v . . confianza independientes 7 cpendencia
* Razén principal por la que no le dieron [ 1 " Aceptada con ; Son l No exist

el crédito Vs. Tamafio de la superficie 122 | 0.836179339  0.13941669 | 0.04245342 : mds 95% - . deoonts L g © ec’l“s ©
agricola (7grupos) b b | |, confianza 1 McPencientes | - dependencia
" El crédito lo utilizd en: Vs, Tamafio de Rechazada con Existe p

la superficie agricola (7 grupos) 250.4  1.81144E-31 0233731119  0.06206883  mas del 95% : oca

de confianza dependencia dependencia

" Instituciones que otorgé crédito Vs. I I : ' Rechazada con § ' Existe ' ‘ p
Tamafio de la supetficie agricola (7 120.6 | 0.000295338  0.164510172 | 0.02729392  mas del 95% o oca

grupos) | ! . de confianza | dependencia } dependencia
IR =oher <idd A - : 1 J UL SN, vhvindotesbrtrintod SN SN -

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 9. Errores tipificados corregidos para las variables: Realiz6 gestiones para obtener

un préstamo o crédito Vs. Unidad agropecuaria: Con / sin tierra

Unidad agropecuaria: Con
/ sin tierra
Realizé gestiones para thener un préstamo . Sin tierras !
S o crédito )
Si | 46 46
| No -4.6 4.6 ‘

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 10. Errores tipificados corregidos para las variables: Realizé gestiones para

obtener un préstamo o crédito Vs. Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Realiz6 gestiones para

20.0a
409 00y
mas has |
has !

-16.3 -18.0

obtener un préstamo o | No ti;nf: 121468058 0.5a4.9" 50a 1109093
crédito superhicie. de . has 9.9 has :
_ agricola has o _has 3
Si 54 [-1197]-149 | 163 [ 180 [ 1 | 4l

11 41

_—;

No 54 11.9 14.9

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 11. Residuos tipificados corregidos para las variables: Razén principal por la que no solicit6 el crédito Vs. Tamafio de la superficie agricola

(7 grupos)

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

—

Raz6n principal por 1a que no solicitd el Notiene  nionosde 05249 50299 10.0a 199 20.0a 499  50.0 y mas
crédito : superficie 0.5 has has has has has has

o - agricola., "~ e
 Nonecesit6 T ___2__9____-_11,-7.? _1 1 -9 7 ] 06 | 46 ] 55 | 26
| Tramites engorrosos -1.7 -1.5 -0.2 0.4 08
[_Inie_lfffé_s"ile‘fflfs__:: :—'—_“_—_—”WW_—T 1.0 l o 2.2 -4.1 l 2.3 [ 20 MNT*~O.__I—_ B I 'I;Zi:;
' No hay instituciones/personas habxhtadoras -6.9 -9.9 0.5 7.2 34 32 3.6 :
(Faltadegarantia [ 81 [ 45 [ 166 | 48 T 96 | 98 fl 4
. Por tener deudas pendientes 33 -1.6 -2.8 1.6 34 0.0 0.8 3
.eric')Ar?que creo que no se lo darian 0.5 ] 7.2 l -4.6 l -1.9 TH 04 T‘ 4.1 WATW‘ o

r Otro 0.3 1.3 0.2 1.5 0.5 0.7 0.2

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 12. Residuos tipificados corregidos para las variables: Obtuvo el préstamo o crédito que gestiono Vs. Tamafio de la superficie agricola (7

grupos)

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)
Obtuvo el prést édit -
O egestions | aeefes Menosde  0.5a49 50299  100a  200a 499  50.0yms
ges pe 0.5 has has has 19.9 has has has
—— 4 _agicola U ]
©Si ‘g 02 | 2 20 [ 13 ] 14 T 12 T 0l
' No o 02 1.2 20 -1.3 -1.4 12 01 -

S U P —

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 13. Residuos tipificados corregidos para las variables: Razon principal por la que no le dieron el crédito Vs. Tamaiio de la superficie

agricola (7 grupos)
Razoén principal por la que no le dieron el 7 ' Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) 7
crédito Notiene  Menosde 05249 50299  100a  200a 500y °
superficie 0.5 has has has 199 has 499 has mashas !
- .1 agricoa o »

. Por falta de garantia B i 02 . 00 | 04 | -4 | L1 {00 ' o1
\ Incumplnmento por falta de créditos anterlores 0.5 0.2 -1.5 1.6 0.3 0.6 -0.4
Por no tener tiulo de propiedad delatierta 03 1 04 | 06 | 02 | -0 | 05 [ 02
- Otro -0.6 -1.0 -1.0 23 -O 7 0.4 -04 |

Fuente: Elaboracidn propia.
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Cuadro 14. Residuos tipificados corregidos para las variables: El crédito lo utilizé en: Vs. Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

El crédito lo utilizo en: Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) ]
No tiene superficie Menos 0.5a249 5.0a99 100a 200 a 500y
agricola de 0.5 has has 199 has 499 has mas has
has
Adquisicion de insumos pgr_a la produgcién (semillas, -6.8 -7.3 32 3.5 -0.2 -3.7 -1.4
fertilizantes, etc.)
Compra de maquinaria pesz'lra;i/equipo " -0.8 40 <10 13 08 1.0 -05
Compra de herramientas -0.8 1.3 1.3 -2.0 0.1 -0.2 0.4
Para la comercializacién de sus productos 2929 13 a2 06 19 1.1
[ Otro Nl 3.7 14 2.1 23 -2.0 0.6 038
Compra de ganado - 82 7 44 7 43 19 0 22 26 -0.3
Mejora de infraestructura 1.2 3.2 -1.2 -0.4 -0.5 0.6 1.4
Pago de mano de obra ‘ - 09 -14 "'__"'-'2_:“7“ “  13 12 37 1.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 15. Residuos tipificados corregidos para las variables: Instituciones que otorgd crédito Vs. Tamario de la superficie agricola (7 grupos)

Instituciones que otorgoé crédito

Tamario de la superficie agricola (7 grupos)

]

Comerciante (vendedor de insumos)

Habilitador/a (comprador de la produccion)

AGROBANCO

Banca multiple

Caja muni—cipal de ahorro yc_rédito

Cooperativa de ahorro y crédito

Caja rural de ahorro y crédito

Molino / Desmotadora

Organismo No Gubernamental (ONG)

Empresa textil

El'estam1sta

Empresa de Desarrollo de Pequefia y Microempresa
(EDPYME)

Otro

Fuente: Elaboracion propia.
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[ Noticne  Menosde 05a49 50a99 100a 20.0 a 50.0 y
superficie 0.5 has has has 199 has  49.9 has mas has
agricola

0.9 -0.7 1.1 -0.3 0.3 0.9 0.6
-0.8 03 13 0.1 -13 0.6 -0.5
2.1 3.0 3.6 4.6 2.0 0.9 0.4
-1.5 08 07 -17 0.1 2.8 1.2
12 1.4 1.3 0.8 0.1 -0.1 -0.7
0.9 - .0.1 0.6 -1.4 0.1 1.0 0.6
1.0 0.5 1.8 2.5 0.0 -1.0 1.5
-1.0 03 04 1.0 0.1 0.6 0.8
0.6 12 -03 2.1 -1.8 -1.1 0.4
0.2 © 03 -1.8 0.7 19 3.4 -0.1
0.9 0.7 1.4 0.2 .05 0.9 0.6
0.0 0.6 2.3 -1.9 -1.6 0.4 0.9
0.8 1.5 1.2 0.0 -1.6 -1.9 0.7



IV.  DISCUSIONES

La importancia del crédito en el desarrollo agropecuario es un hecho reconocido por
diversos estudios. El crédito permite realizar oportunidades de negocio, financia
innovaciones tecnologicas o inversiones en capital fisico o humano que permiten
incrementar la produccién, la productividad y mejorar los ingresos de los productores
(Alvarado, 2015). Sabiendo la importancia que tiene el crédito para el productor
agropecuario de Amazonas, estos aun no acceden totalmente a financiamiento para
mejorar su produccion, ya que como lo demuestra el cuadro 1, solo 4,950 productores que
poseen tierra han realizado gestiones para obtener préstamo, esto representa solo el 7.2%
(ver anexo 1) del total de productores. De ellos, los productores que poseen entre 0.5 a
4.9 hectareas son los que mas han realizado gestiones para obtener crédito, llegando a un

total de 3,082 productores.

Segun el cuadro 3, la principal razon por la cual los agricultores no solicitaron crédito es
porque en realidad no lo necesitan (13,818 agricultores). Al respecto, (Trivelli, 2001)
afirma que la existencia de informacioén asimétrica y el caracter intertemporal de las
transacciones crediticias hacen que los mercados de crédito no alcancen el punto de
equilibrio mediante el ajuste de oferta y demanda; por lo tanto, esta podria ser la causa
por la que los agricultores no solicitan crédito, por lo que convendria a las entidades
financieras mejorar sus ofertas a través de paquetes adecuados a la realidad del agricultor
y de esa manera abarcar mas demanda. Para Hugo Wiener, Presidente de Agrobanco, “no
existe”, es la palabra que la mayoria de los productores agrarios, de cualquier tamafio,
escuchan hasta ahora cuando van a pedir un crédito, pues dentro del actual portafolio de
productos financieros de las entidades no existe ninguno especificamente creado para el
sector agrario (Barja, 2015), razén por la cual se corrobora la necesidad de ampliar la

oferta con nuevos productos crediticios.

Por otro lado, el cuadro 3 también revela que la razon por la que los agricultores tampoco
solicitaron crédito es por falta de garantia (13,401 agricultores). De la misma manera,
(Trivelli, 2001) manifiesta que cuando los intermediarios (financieras) optan por exigir
garantias que cubren el monto del crédito (o lo superan), el conjunto de sus clientes se
limita a contar con otras opciones de financiamiento. Es asi que, para el agricultor, las
garantias se convierten en un factor importante para decidir si obtener un préstamo o no,

por lo que las entidades financieras deben enfocar sus estrategias considerando este
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factor. El cuadro 4 muestra que un total de 2,676 agricultores que poseen tierras entre 0.5
a 4.9 hectareas pudieron obtener el crédito que gestionaron; asi como también, segln el

cuadro 5, a 295 agricultores que gestionaron crédito no les dieron por falta de garantia.

Para (Palacios, 2010), el crédito es fundamental para acceder a la inversién que permita
el incremento de la produccidn y de la productividad y, por lo tanto, de su ingreso. Esta
informacion se corrobora de acuerdo con el cuadro 6, ya que un total de 1,788 agricultores
que poseen entre 0.5 a 4.9 hectareas utilizaron el crédito que obtuvieron en la adquisicion
de insumos para la produccion (semillas, fertilizantes, etc); claro esta, que lo hacen con

la finalidad de mejorar su produccion y su nivel de vida.

En el 2010, en las colocaciones de crédito, se destaca el liderazgo de la banca multiple
(bancos comerciales) con el 67.2%. Las financieras con mayor participacion son: Banco
de Crédito del Per, Continental, Scotianbank e Interbank. Le siguen las Cajas
Municipales de Ahorro y Crédito (CMAC) con el 13.7%, luego las Cajas Rurales de
Ahorro y Crédito (CRAC) con ¢l 9.1%. Estos dos grupos participan con el 23% de las
colocaciones y tienen la mayor cobertura al atender al 66% de los beneficiarios (Peru 21,
2015). Esta situacion es distinta en la Region Amazonas, puesto que segun el cuadro 7,
la cantidad de 1,243 agricultores que poseen entre 0.5 a 4.9 hectareas obtuvieron crédito
de las cajas municipales de ahorro y crédito. Al parecer, estas entidades ofrecerian al
agricultor mejores ofertas para acceder a un crédito, lo cual favorece su liderazgo en

colocaciones crediticias en la region.

En ciencias sociales es muy frecuente recurrir a la tabulacion cruzada de los datos cuando
ademas de describir (analisis univariable) nos interesa comparar (analisis bivariable). Las
tablas de contingencia resultan, especialmente indicadas, cuando disponemos de variables
nominales o cualitativas, suponiendo que una de ellas depende de la otra (variable
independiente y/o explicativa) (Rodriguez, 2015). El cuadro 8 muestra los resultados del
analisis de las tablas de contingencia (cuadros 1 al 7) y de las pruebas estadisticas que se
realizaron para determinar la dependencia o independencia de las variables. El andlisis de
las variables “Realizd gestiones para obtener un préstamo o crédito” y “Unidad
agropecuaria: Con / sin tierra”, arrojo que existe una relacion de dependencia entre ambas
(p — valor = 4.55 E%), pero es una relacién débil (V de Cramer = 0.0087), esto significa
que los productores agropecuarios gestionan créditos en funcion a la tenencia de tierras,
aquellos que tienen tierras son los que més gestionan créditos, 16gicamente por la garantia

que estas tierras representan. En cuanto a las variables “Realizé gestiones para obtener

26



un préstamo o crédito” y “Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)”, las estadisticas
demostraron que existe dependencia entre ellas, puesto que se obtuvo un p — valor de la
Chi cuadrado de 6.2395 E**2, los agricultores que mas gestionaron crédito son aquellos

que poseen tierras de entre 0.5 a 4.9 hectareas.

La gran utilidad de los residuos tipificados corregidos radica en que, puesto que se
distribuye normalmente con media cero y desviacién tipica uno, N (0,1), son facilmente
interpretables: utilizando un nivel de confianza de 0,95, podemos afirmar que los residuos
mayores de 1,96 delatan casillas con mas casos de los que deberia haber en esa casilla si
las variables estudiadas fueran independientes; mientras que los residuos menores de -
1,96 delatan casillas con menos casos de los que cabria esperar bajo la condicion de
independencia (Rodriguez R. , 2015). Esto quiere decir que todos los errores tipificados
corregidos que son mayores a 2 (cuadros 9 al 15), demuestran que categoria de una
determinada variable aporta a su dependencia. Es asi que, las dos categorias (con tierra
y sin tierra) de la variable “unidad agropecuaria” aportan de manera considerable a su
dependencia con la variable “Realizé gestiones para obtener un préstamo o crédito”,
puesto que el valor de los errores tipificados corregidos de dichas categorias (cuadro 9)

son superiores a 2.

Las variables “Razén principal por la que no solicité el crédito” y “Tamafio de la
superficie agricola (7 grupos)” también son dependientes, puesto que el p — valor de la
Chi cuadrado fue 5.3175 E'?” (cuadro 8). Las categorias de las variables que mas aportan
a esta dependencia son la “falta de garantia” y tamafio de la superficie agricola de “0.5 a
4.9 hectéreas”, puesto que el valor de su error tipificado corregido es 16 (cuadro 11). En
el Perd, hay 2 millones 200 mil productores y hemos detectado que no mas del 14%
reciben algun tipo de crédito (Ninahuanca, 2015), pareciera que la razén de este bajo
acceso a créditos por parte de los agricultores se debe a la falta de garantia para afrontar

un crédito, segiin lo demuestran las estadisticas.

Analizando las variables “Obtuvo el préstamo o crédito que gestiond™ y “Tamafio de la
superficie agricola (7 grupos)”, nos damos cuenta en el cuadro 8 que estas variables son
independientes, pues el p — valor de la Chi cuadrado es 0.267120459, esto quiere decir de
que el hecho que el agricultor obtenga o no el crédito gestionado no depende del tamafio
de la superficie agricola. Esto se corrobora con los residuos tipificados (cuadro 12) puesto
que no superan el valor de 2. Al igual que las variables anteriores, las variables “Razon

principal por la que no le dieron el crédito” y “Tamaiio de la superficie agricola (7
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grupos)” también son independientes, esto queda demostrado en el analisis de los cuadros

8y13.

Agrobanco ha creado el producto “Crédito Agricola”, que consiste en otorgar créditos a
personas naturales o juridicas (empresas, asociaciones, juntas de usuarios) para financiar
el capital de trabajo para actividades agropecuarias, acuicultura, apicultura o para la
comercializacion de la produccion (Agrobanco, 2015). Ahora bien, al analizar las
variables “El crédito lo utilizé en™ y “Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)” en el
cuadro 8, resulta que son dependientes, debido a que el resultado del p — valor de 1a Chi
cuadrado es 1.81144 E', pero existe poca dependencia (V de Cramer = 0.06206883).
Asi también, las categorias de las variables que mas aportan a la dependencia son
“Adquisicién de insumos para la produccion (semillas, fertilizantes, etc.)” y tamafio de la
superficie agricola “de 0.5 a 4.9 hectareas”, en funcién a esto, se verifica la creacion de
dicho producto por Agrobanco, que podria significar un aumento de la productividad de

los pequefios agricultores.

Al analizar las variables “Instituciones que otorgd crédito” y “Tamaifio de la superficie
agricola (7 grupos)” en el cuadro 8, nos damos cuenta que ambas son dependientes ya
que el p — valor de la Chi cuadrado es 0.000295338, pero la dependencia es poca o débil
(V de Cramer = 0.02729392). Las categorias de las variables que aportan a la dependencia
son “Agrobanco” y tamafio de la superficie agricola de “5 a 9.9 hectareas™ ya que el valor
del error tipificado corregido entre ambas es 4.6 (cuadro 15). Sin embargo, es necesario
mejorar las ofertas de las entidades financieras puesto que como afirma (Alide, 2015):
“... los productores rurales que no son sujetos de crédito de los bancos privados si lo son
de los bancos desarrollo, y los que no lo son de estos ultimos si lo son de las cooperativas
o de los intermediarios financieros no bancarios”; por tal motivo, es necesario que las
entidades financieras reorientes sus productos para hacerlos més atractivos a los
productores y evitar que recurran al financiamiento de los intermediarios ya que estos les

cobran mayores tasas de interés.
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V. CONCLUSIONES

Los agricultores que mas han obtenido créditos de las entidades financieras son aquellos

que poseen entre 0.5 a 4.9 hectareas de terreno.

No existe una mayor oferta por parte de las entidades financieras para que los agricultores

puedan acceder a los créditos, la que existe es deficiente y no se adecua a su realidad.

Los agricultores, al no ser sujetos de crédito de las entidades financieras, recurren a los
intermediarios, quienes cobran tasas de interés muy altas, pero no tienen otra alternativa

y por eso incrementa sus niveles de pobreza.

La prueba de independencia de la Chi cuadrado demostrd que existe relacion de

dependencia entre las variables:

- “Realizo6 gestiones para obtener un préstamo o crédito” y “Unidad agropecuaria:

Con / sin tierra”

- “Realiz6 gestiones para obtener un préstamo o crédito” y “Tamafio de la superficie

agricola (7 grupos)”

- “Razén principal por la que no solicité el crédito™ y “Tamafio de la superficie

agricola (7 grupos)”
- “El crédito lo utiliz6 en” y “Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)”
- “Instituciones que otorgo crédito” y “Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)”
La misma prueba, demostr6 que las siguientes variables son independientes:

- “Obtuvo el préstamo o crédito que gestiond” y “Tamafio de la superficie agricola
(7 grupos)”
- “Razén principal por la que no le dieron el crédito” y “Tamafio de la superficie

agricola (7 grupos)”
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V1. RECOMENDACIONES

Es necesario que las entidades financieras, especialmente Agrobanco por ser entidad
estatal, adecuen sus productos a la realidad de los productores agricolas y

agroindustriales.

Las entidades financieras deben realizar estudios para conocer la realidad de los
productores agropecuarios y agroindustriales antes de ofrecer sus productos financieros,
asi mismo, deben realizar una mejor evaluacion de sus clientes para evitar el incremento

del riesgo.
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VIII. ANEXOS

Anexo 1. Analisis de las variables: Realizd gestiones para obtener un préstamo o crédito

Vs. Unidad agropecuaria: Con / sin tierra

Datos observados en la realidad

Unidad agropecuaria: Con / sin

| ) __tierra ,

Realiz6 gestiones para obtener un Con  Sin Total

. préstamo o crédito tierras tierras Filas

. Si | 4950 | 11 4,961 7.2%

‘No 63,627 521 64,148 92.8%

(TotalCol. ] 68577 | 532 | 69109 100.0% |
99.2% 0.8% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Datos esperados en condiciones de independencia

Unidad agropecuaria: Con/ sin

tierra
i Realiz6 gestiones [;zira obtener un préstamo  Con tierras  Sintierras  Total
0 crédito - , Filas
S| 48 | 382 | 49610
. No 63654.2 493.8 64148.0
| Total Col. L 688770 [ 5320 ] 691090 .

Fuente: Elaboracion propia.

Diferencias al cuadro relativizadas

l

Unidad agropecuaria:
Con /sin ticrra

" Realizé gestiones para obtener un préstamo
i o crédito

- Si

oo

% No

Fuente: Elaboracién propia.

L2 | ea

Con tierras Sin tierras

0.0 15

Contraste estadistico de independencia

| Ji-Cuadrado

~21.0 HO (Independencia)

]

+ GL
{_P;\ialor t

B 1 (filas - 1)*(columnas - f) |
4.55232E-06 | Rechazo HO con mas del 95% de confianza !

33



Grado de importancia de la dependencia

[ Cocficiente dc contingencia 0.0174362 0 - 0,25 : poca dependencia
V Cramer o 0.00871944 : 0,26 - 0,5: dependencia media
0,6 - 0,75: alta dependencia
>0,76: muy alta dependencia

Cruces entre los que se produce esta dependencia

Residuos

Unidad agropecuaria:
Con / sin tierra

' Realizo6 gestiones para obtener un préstamo o crédito Con tierras  Sin tierras

L4 PO - - - S o - - - g -

s [ N -

- No -27.2 27.2 »

i - . . - PR

Fuente: Elaboracién propia.

Residuos tipificados

l Unidad agropecuaria:

) Con / sin tierra

| Realiz6 gestiones para obtener un préstamo o crédito Con tierras  Sin tierras

S - - J 04 'l -4.4 ‘.
No -0.1 1.2

|
Fuente: Elaboracién propia.

Residuos tipificados (aportacion a la Chi Cuadrado)

Unidad agropecuaria: '
Con / sin tierra

i Realiz6 gestiones para obtener un préstamo o crédito Con tierras  Sin tierras

| Si | 07% | o21% |

' No ot %

Fuente: Elaboracion propia.

Residuos tipificados corregidos

[ Unidad agropecuaria:

L o o Con / sin tierra -
' Realiz6 gestiones para obtener un préstamo o crédito Con tierras  Sin tierras

b s . | 46 | 46
‘No T T 46 46

Fuente: Elaboracién propia..
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Anexo 2. Andlisis de las variables: Realiz6 gestiones para obtener un préstamo o crédito

Vs. Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

Datos observados en la realidad

Realizo gestiones Tamaiio de la supcrﬁcne agricola (7 gr upos)

préstamo o superficie de0.5 4.9 99 199 499 mas  Filas

‘ crédito , agricola  bas  has  has  has  has  has

. Si , 68 160 13,082 934 489 186 31 4950
No " 1,675 5,008 45, 932 7,087 2,723 1,017 185 63,627
(Total Col. ' 1743 5168 149014 * 8021 ~ 3212~ 1203 216 68577

2.5% 75%  71.5% 11.7% 4.7% 1.8% 03% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Datos esperados en condiciones de independencia

para obtener un ' Notiene Menos 0.5a 50a 100a 200a 500y Total

7.2%
92.8%

1 100.0%

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) J
Realiz6 gestiones o L 5000
para obtener un No n;’n.e I:i/legoss 0.5a 5909a 1? §09a 2%096‘ y Total
préstamo o crédito superlicic — de 1. 4.9 has ) . ’ mas Filas
' agricola has has has has has
* Si ‘ , 125.8 1 373.0 35379 , | 579.0 231.8 | 86.8 156 49500
‘ . PN . - - -
- No 16172 4795.0 45476.1 7442.0 29802 11162 2004 63627.0
" Total Col. 1743.0 ; 5168.0 1 49014.0 ; 8021.0 ©3212.0 | i 1203.0 1216.0 68577.0

Fuente: Elaboracion propia.

Diferencias al cuadro relativizadas

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Realizé gestiones para obtener ~ No tiene Menos 05a 50a 100a 200a

un préstamo o crédito - superficie de 0.5 9.9 199 499
, 4.9 has
. agricola has has has has
- Si i 266 1217 J' 58.8 2177 . 2852 1132
No 2 1 9.5 4.6 169 222 8.8

Fuente: Elaboracion propia.

Contraste estadistico de independencia

[JJ Cuadrado ~ 903.6 HO (Jndependencia) B ]
GL 7 7 6 (ﬁ]as - 1)*(columnas - 1)
P-valor 1 6.2395E-192 | Rechazo HO con més del 95% de confianza
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Grado de importancia de la dependencia

(Cpeﬁc}ientcﬁgg contingencia - 0.11404017 0 = no existe dependencia
V Cramer 0.03826304 0 - 0,25 : poca dependencia
0,26 - 0,5: dependencia media
0,6 - 0,75: alta dependencia

| > 0,76: muy alta dependencia

Cruces entre los que se produce esta dependencia

‘Residuos
. . Tamafo de la superficie agricola (7 grupos)
Real t 0 —_——— . o PR .2 -
obetir:ze(:- %iS;:E;ZETOr?) . Notiene Menos 05 a 50a 10.0a 200a 50.0
erédito Csuperficie de0.5 100 99 199 499 .Y
7 . agricolawrﬁ has 7 ,,,,,,,,,,has ' has ) has T
. Si [ 578 -213.0 | -455.9 ;3550 0 2572 0 992 . 154
- No 57.8 213.0 4559 -355.0 -2572 -992 -154

Fuente: Elaboracion propia.

Residuos tipificados

Tamaifio de la superficie agricola (7 grupos) J
Realizé gestiones para obtener ‘ Notiene Menos 0.5a 50a 100a 200a 500y
un préstamo o crédito - superficie de 0.5 4.9 99 19.9 499 mas
' _agricola  has  has has has  has  has
; Si L5200 -11.0 ] <77 D148 169 | 106 3.9
" No 14 31 21 C41 47 300 4

Fuente: Elaboracion propia.

Residuos tipificados (aportacién a la Chi Cuadrado)

. ., . Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Realiz6 gestiones para “Notiene Menos 05a  50a . 200a .

obtener un préstamo o N uenf: enos - a -~ a 10.0 a -8 500y -

i " superficie de0.5 4.9 9.9 49.9 .
crédito . 19.9 has mas has
agricola  has has  has - has
- Si i 29% | 13.5%i 6.5% '24.1% 31.6%  12.5% 1.7%
No 0.2% 1.0% 05% 1.9% 2.5% 1.0% 0.1%

Fuente: Elaboracién propia.
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Residuos tipificados corregidos

Realizé gestiones para
obtener un préstamo o
crédito

Tamafio de la superficie agricola (7 grupos) l

E No tTcnfz Menos 05249 50a 10.0a 20.0a 500y
i superficie de 0.5 19.9 49.9.
i , has 9.9 has

agricola - has has has

mas has |

Si

J]"'“-'Sféf" [ -9 149 ] 163 [ 180 [ 111 | 41 |

' No

Fuente: Elaboracién propia. -

5.4 11.9 14.9 -16.3 -18.0  -11.1 -4.1

— S g€ G
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Anexo 3. Analisis de las variables: Razén principal por la que no solicité el crédito Vs. Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Datos observados en la realidad

Tamaiio dc la supcrficic agricola (7 grupos) ) _,,“]
Razén principal por !a que no solicito el No tlen? Menos de 0.5 2 4.9 S0a 100a 20.0a 50.9y Total
crédito superficie 9.9 19.9 499  mas ,
, 0.5 has has Filas
agricola ‘ has has has has
- No necesité 708 1,659 . 13,818 12,232- 959 | 398 1 74 J 19848 ' 312%
Tramites engorrosos 79 305 2,633 376 153 61 13 3620 5.7%
| Intereses elevados L3717 | Ll40 9,707 | 1,603~ 628 | 221 | 33 | 13709 , 21.5%
~ No hay instituciones/personas habilitadoras 28 120 2,504 54 187 78 21 3452 5.4%
| Falta de garantia 312 1,233 13,401 | 1,769 = 527 1 140 [ 26 117408J 27.4%
. Por tener deudas pendientes 49 79 814 149 74 19 2 1186 1.9%
| Porque creo que no se lo darfan | 10 | 432 2751 j 407 i 175 | 95 | 15 | 3985 | 63%
. Otro | " ' ' 12 40 304 37 20 5 1 419 0.7%
} - - - . - r . )
' Total Col. 116750 | 5,008 | 45932 | 7087 2723 | 1017 | 185 | 63627 | 100.0%
2.6% 7.9% 722% 11.1% 43% 1.6% 03% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Datos esperados en condiciones de independencia

Razén principal por la que no solicitd el Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) ]
crédito J Notiene  Menosde 0.5a249 50299 100a  200a 500y Total

superficie 0.5 has has has 199 has 499 has mas has Filas
. o 7 agricola ‘
- No necesit6 5225 15622 143282 ' 22107 | 8494 1 3172 | 577 198480
"Trémites engorrosos 953 2849 26133 403.2 154.9 57.9 105 36200
i Intereses elevados ' 03609 10790 9896.5 | 15270 | 5867 i 2191 | 399 13709.0 |

" No hay instituciones/personas habilitadoras ~ 90.9 2717724920 73845 1477 552 100 34520

Faladogarantia 0 4383 13702 | 125667 | 19390 | 7450 | 2782 | 06 174080
Por tener deudas pendientes 31.2 93.3 856.2 132.1 50.8 19.0 34 1186.0
‘Porquecreoquenoselodarian  © 1049 T 3137 ' 28768 | 4439 | 1705 | 637 | 116 39850
Otro 11.0 33.0 302.5 46.7 17.9 6.7 1.2 419.0
TotalCol. ] 16750 | S0080 | 459320 | 70870 | 27230 [ 10170 | 1850 636270 !

Fuente: Elaboracion propia.
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Diferencias al cuadro relativizadas

Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

]

Menos de  0.52a4.9 50a99 10.0a 19.9 20.0 a 499 50.0 y mas

Razén principal por la que no solicito el [ No tiene

dit .
crecrio supe'rficle 0.5 has has has has has has
7 . 7 agricola _ o ' o 7
- No necesito : 65.9 _f 6.0 l 182 . 0.2 ! 14.1 20.6 l 4.6
 Tramites engorrosos ' 2.8 14 0.1 1.8 0.0 0.2 0.6
' Intereses elevados N L34 ] 36 ! 38 L 29 00 ! 1.2
}kNo hay instituciones/personas habilitadoras 435 84.7 0.1 436 104 94 12.0
' Falta de garantia 467 | 137 | 554 149 | 638 687 5 20
" Por tener deudas pendientes 10.1 22 21 22 10.6 0.0 ' 0.6
Porquecreoquenoseloderian | 02 | 447 ] 55 | 31 [ ol 7 154 [ 10
Otro 0.1 1.5 0.0 2.0 0.2 0.4 0.0
Fuente: Elaboracion propia.
Contraste estadistico de independencia
| Ji-Cuadrado 733.1 HO (Independencia) ]
' GL o 42 (filas - 1)*(columnas- 1) o

Povalor T 53175127 Rechazo HO con mis dl 95% de confanca
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Grado de importancia de la dependencia

| Cocficiente de contingencia

0.10672832 0 - 0,25 : poca dependencia

"V Cramer 0.02771545 l 0,26 - 0,5: dependencia media

1 0,6 - 0,75: alta dcpendencia

7 | > 0,76: muy alta dependencia

Cruces entre los que se produce esta dependencia

Residuos
Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) J
Razon principal por la quenosolicitb el | Notiene o g0 05249 50299 1002 199 20.0a 499  50.0y mis
'd't a A - . . - . . . . -
creqito s:g:izf;‘c;e 0.5 has has has has has has
. No necesitd 1855 %68 & 5102 | 213 1096 . 808 | 163
' Tramites engorrosos -16.3 20.1 19.7 272 1.9 3.1 2.5
Intereses elevados T oel o oelo Toa89s ] 760 [ 413 19 | -69
No hay instituciones/personas habilitadoras -62.9 -151.7 12.0 129.5 393 22.8 11.0
' Falta de garantia L -146.3 1372 8343 T -170.0 2180 ' -1382 -24.6
Por tener deudas pendientes T8 -143 7 422 169 232 00 -1.4
b & ° 1 1) ' e b
" Porque creo que no se lo darian 5.1 l 118.3 -125.8 -36.9 4.5 313 I. 34
1.0 7.0 1.5 -9.7 2.1 -1.7 0.2

Otro

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados

Razén principal por la que no solicito el Tamaiio de la su perﬁcié agricola (7 grupos) 7 :‘
crédito No tiene Menosde 05249  5.0a99 100a 20.0a 499 500y
superficie 0.5 has has has 19.9 has has mis has .

L . o agricola B S o ]
| No necesito 81 1 24 4 43 1 05 I 38 [ 45 . 21 .
 Trdmites engorrosos b otz 04 4 020 0 04 08
Intereses elevados _ gr 0.8 [ 1.9 i -1.9 ] 1.9 T. 1.7 ] 0.1 g -1.1 k
| No hay instituciones/personas habilitadoras -6.6 -9.2 0.2 6.6 3.2 _ 3.1 3.5 |
'Falta de garantia | 68 | 37 [ 74 7 39 T 80 | 83 | 35
' Por tener deudas pendientes 32 -1.5 ' -1.4 1.5 33 0.0 -0.8 :
| Porque creo que no se lo darian T s [ 87 [ a3 ] 7 [ os |T3s 110
 Otro 0.3 12 0.1 14 0.5 0.7 02

Fuente: Elaboracidn propia.
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Residuos tipificados (aportacion a la Chi Cuadrado)

Tamaiio de la superficie agricofa (7 grupos)

|

Razon principal cpr%:,:i‘o"“e no solicito el S‘:;e‘r‘f‘;l‘:fe Menosde 05249 50299 100a 199  20.0a 50.0y
agricola 0.5 has has has has 49.9 has mas has |
" No necesit6 L 90% oy 08% | 25% | 00% | 19% | 28% . 06%
Tramites engorrosos 0.4% 0.2% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0% 0.1%
| Intereses elevados i 01% B 0.5% ] 05% | 05% D 04% ] 00% 1 02% B
' No hay instituciones/personas habilitadoras 5.9% 11.6% 0.0% 5.9% 1.4% 13%  1.6%
| Faltade garantia. L 64% | 19% | 76% | 20% i 87% | 94% | 1.6%
{F_PO__‘ fenerdeudas peridientes 1A% B3k - B3 0 U 0 La% 0 GUm 0 Gl
Porque creo que no se lo darian } 0.0% T 6.1% | 07% } 0.4% 0.0% 21% | 0.1%
. Owe: 0% 92% B4 L Gk B 00 Ol 00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados corregidos

i
|
!
i

L

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) :]
Razén principal por 1a que no solicité el Notiene  p\proocde 05249 50299 10.0a 199 200a 499 500y mas
crédito supe'rﬁ cie 0.5 has has has has has has
L agricola T o R ,
. No necesito 99 . 31 | w97 | 06 | 46 | 55 | 26
Tramites engorrosos -1.7 1.3 0.8 -1.5 -0.2 0.4 0.8 :
| Intereseselevados | 10 | 22 | 41 *[ 23 4 20 | o1} a2
- No hay instituciones/personas habilitadoras -6.9 -9.9 ‘ 0.5 ' 7.2 34 3.2 36 _1
Faltadegaranta | 81 | 45 [ 166 | 48 | 96 | 98 | 41 ‘
}r Por tener deudas pendientes 33 -1.6 -2.8 ‘ 1.6 34 0.0 -0.8
| Porque creo que no se lo darfan | o5 72 ] 46 | -9 ] o4 1 41 ] 10
- Otro 0.3 1.3 0.2 . -15 0.5 -0.7 -0.2

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 4. Andlisis de las variables: Obtuvo el préstamo o crédito que gestiond Vs. Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

Datos observados en la realidad

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)
Obtuvo el préstamo o No tiene  Menos
credito que gestions supe,rﬁcue de 0.5 49§5h25 9.5§0th 1&0901125 4§9§0h2s 11?2('1)5'(:1;15 gﬁ?sl
| agricola  has _ _
S ]o.s0 15 2676 830 | 438 | 168 , 27 4334  876%
No 8 25 406 104 51 18 4 616 12.4%
TotalCol. | 68 [ 160 | 3082 | 934 | 489 | 186 , 31 7 4950  100.0% |

._ C T 4% T T 32%  623%  189%  99%  38%  0.6%  100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Datos esperados en condiciones de independencia

Tamario de la supcerficie agricola (7 grupos) _:l
Obtuvo el pré edit i
btuvo e pre::fig‘fé" creditoque  No “t?“.e 1(\14e305s 05a 50a  10.0a 2002 500y  Total
ge: superticle  de0.> 4 gpas 99has 199has  499has mashas  Filas
» agricola ~ has ) .
" Si 595 | 1401 1 2698.5 , 817.8 4281 1 1629 | 271 ! 43340
" No I © 85 19.9 3835 1162 609 231 3.9 616.0
' Total Col. | 680 | 1600 | 3082.0 @ 9340  489.0 @ 1860 i 310 | 49500 |,

Fuente: Elaboracion propia.

45



Diferencias al cuadro relativizadas

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Obtuvo el préstamo o crédito que gestiono No tleng Besos 05a 50a99 - 100a 200a  50.0 y mas
superiicie  delS g has 19.9has  49.9 has has |
— _ | agricola has oo T T
| Si P00 o2 02 | 02 | 02 i 02 | 00
' No 0.0 1.3 1.3 1.3 6 11 00

Fuente: Elaboracion propia.

Contraste estadistico de independencia

JiQCuadrado '

7.6 HO (Independencia)

GL

6 (filas - 1)*(columnas - 1)

P-valor

10.267120459 | No puedo rechazar HO con méas 95% confianza

Grado de importancia de la dependencia

[ Cocficiente dc contingencia

0.03921022 0 = no existe dependencia

"V Cramer

0.01308028 { 0 - 0,25 : poca dependencia
1 0,26 - 0,5: dependencia media
1 0,6 - 0,75: alta-dependencia
> 0,76: muy alta dependencia
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Cruces entre los que se produce esta dependencia

Residuos
Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)
Obt ! prést édit i
uve eq“[(:recss'z:\i[:: AR sﬁoehrnge lfgoss 05249 50a99  100a  20.0a 499  50.0y més
& | SuPe! i has has 19.9 has has has
| Si 05 0 s o285, 122 99 b s1 b 01
' No -0.5 5.1 22.5 -12.2 -9.9 -5.1 0.1
Fuente: Elaboracion propia.
Residuos tipificados
Tamaiio de la superficie agricola (7 grrupos)
Obtuvo el préstamo o No tiene
S . . Menosde 05249 50a99 10.0a 199 200a 499 50.0ymas
rédit t 3
crecito que geshiono supe’rﬁcxe 0.5 has has has has has has
L | agrcol T P
. ¥ 1
| Si or | 04 | 04 ] 04 1 05 | 04 I 00 |
1 No -0.2 1.1 1.1 -1.1 -1.3 -1.1 0.1 J

e

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados (aportacion a la Chi Cuadrado)

Tamaiio de Ia superficie agricola (7 grupos) 7”7
Obtuvo el préstamo o crédito No tiene ‘ .
que gestiono superficie Menosde 05249 5.0a99 10.0a 199 20.0a 499 50.0 y mas
pe 0.5 has has has has has has
Si 0.0% | 24% | 25% [ 24% | 30% | 21% | 00%
i No 0.3% . 17.1% 17.3% 16.9% 20.9% 15.0% 0.1% 1

Fuente: Elaboracidn propia.

Residuos tipificados corregidos

Tatﬁéﬁo dre la superficie agricola (7 grupos)
Obtuvo el préstamo o crédito No tiene ‘ : . '
que gestion6 superficic Menosde 05249 50a99 10.0 a 20.0a 499 50.0 ymas
° ; 0.5 has has ~  has 19.9 has has has
| agricola " A
Si 0.2 12 1 20 13 ] 14 ] 12 T 01
No -0.2 12 20  -13 1.4 -12 o1

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5. Analisis de las variables: Razon principal por la que no le dieron el crédito Vs. Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Datos observados en la realidad

Raz6n principal por la que no le dieron el

o

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

65.9%

crédito Notiene  Menos 05249 50299 100a 20.0 a 50.0 y Total
superficie  de 0.5 has has 199 has 499has mashas  Filas
agricola has
. Por falta de garantia ) 6 1 18 . 295 i 69 0 13 | 3 | 444 | T2.1% ]
IncumpleientB por falta de créditos 0 1 10 62 1 0 20 3.2%
anteriores
; Por no tenet titulo de propiedad de la 2 I 6 ' 88 ] 21 ’ 8 -' 3 l 1 129 J 20.9% |
JMdea | PR SR R j
Otro 0 0 13 8 1 1 0 23 3.7%
[ TotalCol. 8 [ 5 ] 4e [ o4 | st 18 [ 4 ] 616 |100.0%]
- 1.3% 4.1% 16.9% 8.3% 2.9% 0.6% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Datos esperados en condiciones de independencia

|

Razon principal por la que no le dieron el Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)
crédito Notiene Menos 0.5a249 50299 100a  200a 500y  Total
t superficie  de 0.5 has has 199 has 499 has mas has Filas
o J‘ agricola has -
Porfaltadegarantia. | S8 180 2926 | 750 368 | 130 29 4440
Incumplimiento por falta de créditos 0.3 0.8 13.2 3.4 1.7 0.6 0.1 20.0
_ anteriores 7 - 7 S 7 S ;
Porno tener tiulo de propiedad de latiema | 17 52 T 850 | 218 107 | 38 08 1290
Otro 0.3 0.9 15.2 3.9 1.9 0.7 0.1 23.0
TotalCol. .80 250 4060 | 1040 SL0_| 180 40 _ 6160
Fuente: Elaboracion propia.
Diferencias al cuadro relativizadas
Razén principal por la que no le dieron el Tamaio de la superficie agricola (7 grupos)
crédito | Notiene  Menosde 05a49 50a99 10.0a  200a 500y
superficie 0.5 has has has 19.9 has 49.9 has mads has |
R J agricola . f
Por falta de garantia 0.0 0.0 l 0.0 ' 0.5 03 0.0 0.0
" Incumplimiento por falta de créditos anteriores 03 T 00 08 20 0l 03 0.1
" Por no tener titulo de propiedad de la tierra 0.1 7 0.1 I 0.1 00 07 . 02 ©00
oo 03 T 09 T To3 T T 4 T 04 02 o

Fuente: Elaboracion propia.
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Contraste estadistico de independencia

| Ji-Cuadrado - 12.2 HO (Independencia)
GL 18 (filas- )*(columnas-1)
Pvalor | 0.836179339 | No puedo rechazar HO con més 95% confianza __

Grado de importancia de la dependencia

[ Coeficiente de contingencia 0.13941669 0 - 0,25 : poca dependcencia
"V Cramer 0.04245342 1 0,26 - 0,5: dependencia media
3 0,6 - 0,75: alta dependencia
L ~__|=0,76: muy alta dependencia

Cruces entre los que se produce esta dependencia

Residuos
Razo6n principal por la que no le dieron el Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)
crédito No tiene  Menosde 05249 50299  100a 200a  50.0y mas |
superficie 0.5 has has has 199 has  49.9 has has '
_ |  agricola L

_Por falta do garantia 02 g o0 ] 24 P os0 | 32 [ 00 | o1
* Incumplimiento por falta de créditos anteriores -0.3 0.2 3.2 2.6 0.3 0.4 -0.1 ;
' Por no tener titulo de propiedad de latiera | 03 . 08 ] 30 "8 127 | 08 1 02 J
Otro -0.3 -0.9 2.2 4.1 -0.9 03 -0.1

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados

Raz6n principal por la que no le dieron el Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)
crédito No tiene  Menosde 05249 50299  100a 2002 500y
superficie 0.5 has has has 19.9 has 49.9 has mas has
7 agricola _ - ‘

 Por falta de garantia oL 0 et o7 08 | 00 el
Incumplumento por falta de créditos antemores -0.5 0.2 -0.9 1.4 0.3 0.5 -0.4 ;
_Por no tener titulo de propledad delatiera | 03 _i 03 f 03 k -0.2 ‘- -0.8 J 04 ' 0.2 :
Otro -0.5 -1.0 -0.6 2.1 -0.7 04 -0.4 :

Fuente: Elaboracion propia.

Residuos tipificados (aportacion a la Chi Cuadrado)

Razoén principal por la que no le dieron el Tamafio de la superficic agricola (7 grupos) J
crédito No tiene Menosde 05249 5.0a99 10.0 a 20.0 a 500y
superficie 0.5 has has has 19.9 has 49.9 has mas has
e ~agricola L e 7 -
Por falta de garantla 0.1% L 0.0% J_ 0.2% [ 39% :  23% l 00%  00%
| lncumphmlento por falta de créditos anterlores 2.1% T 0.4% 6.3% 16.7%  0.6% 24%  1.1%
" Por no tener tltulo de propledad de la tierra C05% . 09% | 09% l 02% . 55% l 13%  03%
Otro 2.4% 7.6% 2.5% 35.7% 3.5% l 3% 1.2%

Fuente: Elaborac1on propia.
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Residuos tipificados corregidos

Razén principal por la que no le dieron el
crédito

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

No tiene Menosde . 0.5a49 50a99 10.0 a 20.0 a 0.0y |

superficie ° 0.5has has _ has © 199has - 499 has mas has |

e _agricola . e - B ]
LPor falta de garantia P02 T 0.0 .I 0.4 { -1.4 1.1 [ 00 Eﬂw 0.1 :
| Incumplimiento por falta de créditos anteriores . 05 . 02 . L5 1.6 L3 e 04
Por no tener titulo de propiedad de la tierra 1 0.3 T 0.4 T 0.6 I -0.2 -1.0 l -0.5 ﬂ 02

| Otro -0.6 -1.0 - .-1.0 2.3 -0.7 -04 |

Fuente: Elaboracion propia.

0.4
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Anexo 6. Analisis de las variables: El crédito lo utiliz6 en: Vs. Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

Datos observados en la realidad

 El crédito lo utihizd en: ~ Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)
Notiene Menosde 0.5a S5.0a 100a 200 500y Total
superficie 0.5 has 4.9 9.9 19.9 a mas has Filas
agricola has has has 499
has

Adgquisicion de insumos para la produccidn (semillas, 14 48 1788 583 283 87 14 2817 65.0%

fertilizantes, etc.)

Compra de maquinaria pesada / equ_ij:;c; _'_'W 0 6 24 5 6 3 0 44 1.0%
“Compra de herramientas 2 11 160 35 25 9 2 244 5.6%
| Para la comercializacién de sus productos | 14 26 295 86 47 27 5 500 11.5%

Otro ) 1 6 6 1 12 5 3 0 111 2.6%

Compra de ganado - 17 18 107 32 32 16 1 223 5.1%

Mejora de infraestructura 7 20 195 61 31 15 4 333 7.7%

Pago de mano de obra ] o 0o 28 16 9 8 1 62 1.4%
[ Total Col. | 60 135 2676 830 438 168 27 4334 100.0%

4% 3% 6L7% 192% 10.1% 3.9%  0.6% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Datos esperados en condiciones de independencia

El crédito lo utilizé en:

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Adquisicién de insumos para la produccidn (semillas,
fertilizantes, etc.)

Compra de ma-ciuiriéria pesada / equipo

Compra de herramientas

Para la comercializacién de sus productos

Otro

Compra de ganado

Mcjora de infraestructura )

Pago de mano de obra

Total Col.

Fuente: Elaboracion propia.

No tiene
superficie
agricola

39.0

0.6
3.4
6.9
1.5

3.1

4.6
0.9
60.0
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Menos © 0.5a
de 0.5 4.9

has v has

50a

9.9
has

87.7 17393 539.5 284.7 109.2

14 272
76  150.7
156  308.7
3.5 68.5
69 1377
104 2056
19 . 383

8.4
46.7

958
213
427

63.8
11.9

10.0 200
a a
19.9 499
" has has
44 1.7
247 9.5
50.5 19.4
112 43
225 86
337 129
63 24

50.0

y’
mas
has
17.5

0.3
L5
3.1
0.7
1.4
2.1

04

1350 2676.0 830.0 438.0 168.0 27.0

Total
Filas

2817.0

44.0
244.0
500.0
111.0
223.0
333.0

62.0

4334.0



Diferencias al cuadro relativizadas

El crédito lo utilizd en:

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

No tiene superficie

Fuente: Elaboracion propia.

Contraste estadistico de independencia

agricola
Adquisicion de insumos para la produccion (semillas, ] - 16.0
fertilizantes, ctc)
Compra de 1 maqumaua pesada / equ1po ' 0.6
“Compla de herramientas 0.6
Para la comercializacion ES—ugplOdUCtOS o 72
Owo 13.0
[ _Compra de ganado - 62.7
Mejora de infraestructura 12
Pago de mano de obra ] 0.9

Menos de
0.5 has

18.0

15.6
1.5

T

1.9
17.6
8.9

19 '

0.5a49
has

1.4

0.4
0.6

1.6
6.8
0.5

28

50a
9.9 has

3.5

14
2.9
1.0
4.0
2.7
0.1

1.4

| Ji-Cuadrado

250.4

HO (Independencia)

"GL

rli-valor

T

42 (filas - 1)*(columnas - 1)
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1.81144E-31 { Rechazo HO con mas del 95% de confianza J

10.0a
19.9 has

0.0

0.5
0.0
0.2
3.4
4.0
0.2
1.2

200a
499
has
4.5

1.0
0.0
3.0
04
6.3
0.3

13.0

]

500y
mas has

0.7

0.3
0.2
L1
0.7
0.1
1.8
1.0



Grado de importancia de la dependencia

{ Cocficiente de contingencia 0.23373119 0 - 0,25 : poca dependencia

' 'V Cramer 0.06206883 | 0,26 - 0,5: dependencia media
' 0,6 - 0,75: alta dependencia

! >0,76: muy alta dependencia

Cruces entre los que se produce esta dependencia

Residuos
El crédito lo utilizd en: Tamaiio de la superficie agricola' 7 grupos) J
No tiene Menos 0.5a4.9 50299 100a 200 a 500y
superficie de 0.5 has has 19.9 499 has mas has
i o | agricola has has
Adquisicion de insumos para la produccion (semillas, -25.0 -39.7 48.7 435 -1.7 =222 -3.5
fertilizantes, etc.)
Compra de maquinaria pesada / equipo 06 46 32 34 1.6 13 -0.3
Compra de herramientas -1.4 3.4 9.3 117 0.3 -0.5 0.5
Para la comercializacidn de sus productos 71 104 -13.7 98 -3.5 76 1.9
Otro 45 25 10.5 -9.3 -6.2 ‘1.3 -0.7
Compra de ganado 139 11 307 -107 95 7.4 0.4
Mgjora de infracstructura Y 9.6 -10.6 2.8 3.7 2.1 1.9
Pago de mano de obra .09 -19 0 -103 41 2.7 5.6 0.6

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados

El crédito lo utilizé en: ' ' Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos) ]
No tiene  Menosde 0.5 0.5a4.9 5.0a9.9 10.0a 20.0a 50.0 y
superficie - has has has 19.9 has 499 has mas has
L o | agricola B
Adquisicién de insumos para la produccion (semillas, -4.0 -4.2 1.2 1.9 -0.1 2.1 -0.8
fertilizantes, etc.)
Compra de maqui_nzin'é pesada / equipo 7 0.8 40 0.6 -1.2 0.7 1.0 -0.5
Compra de herramientas 1 07 1.2 0.8 1.7 0.1 0.1 0.4
Para la comercializacién de sus productdé 27 26 08 <10 05 17 11
N T B 3.6 1.4 1.3 20 19 0.6 0.8
Compra de ganado 7.9 4.2 2.6 -1.6 2.0 2.5 -0.3
[ Mejora de infraestructura D 3.0 B | 03 05 0.6 1.3
Pago de mano de obra 09 - -14 17 12 1.1 3.6 1.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados (aportacion a la Chi Cuadrado)

El crédito lo utilizo en:

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Adquisicién de insumos para la produccion (semillas,
fertilizantes, etc.)

Compr;dc ina.quinaﬁa pesada / equipo V

Compra de herramientas

Para la comercializacion de sus productos

Otro

[ Cdinpra de éé—nado

Mejora de infraestructura
-

Pégd de mano de obra

Fuente: Elaboracién propia.

No tiene Menos
superficie  de0.5

agricola has
6.4% 7.2%
02%  62%
0.2% 0.6%

C29%  28%
52% 0.7%
25.0% 7.0%
0.5% 3.6%
0.3% 0.8%
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0.5a24.9
has

0.5%

0.1%
0.2%

02%

0.6%
2.7%
0.2%

1.1%

5.0 2 9.9 has

1.4%

0.6%
1.2%
0.4%
1.6%
1.1%
0.0%
0.6%

10.0 a 19.9
has

0.0%

0.2%
0.0%
- 0.1%
1.4%
1.6%
0.1%
0.5%

200 a
49.9 has

1.8%

0.4%
0.0%
1.2%
0.2%
2.5%
0.1%
5.2%

500y
mas
has
0.3%

0.1%
0.1%
0.5%
0.3%
0.0%
0.7%

0.4%



Residuos tipificados corregidos

El crédito lo utilizé en: Tamario de la superficie agricola (7 grupos) _ ___J
No tiene superficie = Menoes 0.5249 5.0a99 10.0a 20.0a 500y
agricola de 0.5 has has 19.9 has 49.9 has mas has
O has
Adquisicién de insumos para la produccidn (semillas, -6.8 -7.3 3.2 3.5 -0.2 -3.7 -1.4
fertilizantes, etc.)
Compramde maquir—mﬁé besada / equipo 1 -0.8 ' 40  -10 -1.3 . 08 1.0 -0.5
[ Compra de herramientas "' — -0.8 1.3 1.3 2.0 0.1 -0.2 0.4
Para la cromercializaci(_i—n de sus productos o j 29 29 a3 - 42 <06 1.9 1.1
Otro 3.7 1.4 2.1 2.3 -2.0 -0.6 -0.8
_Compra de ganado 7 . ' 8.2 44 43 -1.9 22 2.6 -0.3
Mejora de infraestructura ) o 1.2 32 12 04 -0.5 0.6 1.4
Pago de mano de obra — — 0.9 14 27 1.3 1.2 3.7 1.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 7. Analisis de las variables: Instituciones que otorgé crédito Vs. Tamafio de la superficie agricola (7 grupos)

Datos observados en la realidad

Fuente: Elaboracién propia.
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Instituciones que otorgd crédito Tamafio de la superficic agricola (7 gfupos) 1
No tiene Menos 05a 50a99 10.0 a 200 a 500y Total
superficie de0.5 4.9 has has 199 has 499has mas has Filas
) __ | agricola has o ,

Comerciante (vendedor de insumos) 0 1 43 11 7 1 0 63 1.5%
Habilitador/a (comprador de la proa_dccién) 0 1 32 9o 2 1 0 45 1.0%
"AGROBANCO T 1 3 229 117 55 20 2 427 9.9%
Banca multiple ] o 3 94 20 15 12 2 146 3.4%
Caja municipal de ahorro y crédito 33 72 1,243 402 208 79 1 2048 47.3%
[Cooperativa de ahorro y crédito 9 15 307 82 50 23 2 488 11.3%
Caja rural de ahorro y crédito 14 27 513 127 80 26 8 795 18.3%

Molino / Desmotadora ) 0 2 46 18 8 2 1 77 1.8%
Organismo No Gubernamental (ONG) 0 2 17 10 0 0 0 29 0.7%
Empresa textil 0 0 0 0 1 1 0 2 0.0%

Prestamista 1 o 1 43 11 5 1 0 61 1.4%
Empresa de Desarrollo de Pequeia y 1 3 52 7 3 2 1 69 1.6%

Microempresa (EDPYME)

Otro 2 5 57 6 4 0 0 84 1.9%

Total Col. ] 60 135 2676 830 438 168 27 4334  100.0%

14%  3.1% 617%  192% 10.1% 3.9% 0.6%  100.0%



Datos esperados en condiciones de independencia

Tamaiio de la superficie agricola (7 grupos)

Instituciones que otorgé crédito
No tiene
superficie
- o agricola
Comerciante (vendedor de insumos) 0.9
Habilitador/a (comprador de la produccion) 06
[AGROBANCO 5.9
Banca multiple 20
Caja municipal de ahorro y crédito N 28.4
?oopel‘atiVa de ahorro y_c;éaito T 6.8
Caja rural de ahorro y crédito 11.0
Molino / Desmotadora 11
Organismo No Gubernamental (ONG) 04
Empresa textil T 00
Prestamista 0.8
hfimpresa de Desarrollo de 'P;:queﬁa y Microempresa 10
(EDPYME)
Otro 1.2
Total Col. B 60.0

Fuente: Elaboracion propia.

Menos
de 0.5
has
2.0

14

13.3

63.8
15.2
248

24

0.9
0.1
19
2.1

26

1350

62

0.5a49
has

38.9
© 278

263.6
90.1
1264.5
301.3
490.9
475
17.9
12
37.7
42.6

51.9
2676.0

5.0a

9.9 has

12.1

81.8
28.0
392.2

93.5

1522
14.7
5.6
04
11.7
132

16.1
830.0

10.0 a
19.9
has
6.4

45

43.2

148

207.0
493

80.3

7.8
2.9
0.2
6.2
7.0

8.5

- 438.0

20.0 a
49.9
has
2.4

1.7
16.6
5.7
79.4
18.9
30.8

3.0

1.1
0.1
24

2.7

3.3
168.0

500y
mas
has
04
0.3

2.7

0.9

12.8
3.0
5.0

05

0.2
0.0
0.4
0.4

0.5
27.0

i’&al
Filas
63.0
45.0
427.0
146.0
2048.0
488.0°
795.0
77.0
29.0
2.0
61.0
69.0

84.0
4334.0



Diferencias al cuadro relativizadas

Fuente: Elaboracion propia.
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Instituciones que otorg6 crédito Tamaio de la superficie agricola (7 grupos) j
No tiene  Menos 0.5a49 50299 100a 20.0 a S0.0y
superficie de0.5 has has 19.9 has 49.9 mas has
] _ agricola has has
Comerciante (vendedor de insumos) 0.9 0.5 0.4 0.1 0.1 0.9 0.4
Habilitador/a (com_prador de la produccion) 06 01 06 00 1.4 03 03
AGROBANCO 4.1 8.0 4.6 15.2 3.3 0.7 0.2
Banca multiple 2.0 05 02 23 00 71 13
Caja municipal de ahorro y crédito 0.8 1.1 0.4 02 00 0.0 0.2
Cooperativa de ahorro y crédito 0.7 00 01 14 00 09 0.4
Caja rural de ahorro y crédito 0.8 0.2 1.0 4.2 0.0 0.8 1.9
Molino / Desmotadora 1.1 o1 oL 07 00 0.3 0.6
Organismo No Gubernamental (ONG) 0.4 1.3 0.0 3.6 2.9 1.1 0.2
Empresa textil 0.0 0.1 1.2 0.4 3.1 11.0 0.0
Prestamista 0.8 04 08 00 0.2 0.8 0.4
Empresa de Desarrollo de Pequefia y Microempresa 0.0 0.3 2.1 2.9 23 0.2 0.8
(EDPYME)
Otro 0.6 2.2 0.5 0.0 2.4 3.3 0.5



Contraste estadistico de independencia

{Ji-Cuadrado 120.6 HO (Independencia)
GL 72 (filas - )*(columnas-1)
" P-valor | 0.000295338 i Rechazo HO con mas del 95% de confianza

Grado de importancia de la dependencia

rCOeﬁciente de contingencia 0.164510172 0 - 0,25 : poca dependencia
V Cramer 0.03729392 | 0,26 - 0,5: dependencia media

, | 0,6 - 0,75: alta dependencia
lL_ﬁ__,,,., B o ~_1>0,76: muy alta dependencia
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Cruces entre los que se produce esta dependencia

Residuos
Instituciones que otorgo crédito Tamaiio dc la superficie agricola (7 grupos)
Notiene  Menosde 05249 50a  10.0a 20.0 a 50.0 y
superficie 0.5 has has 99 has 199 has 49.9 has mas has
L _ o ) agricola , 7
Comerciante (vendedor de insumos) -0.9 -1.0 4.1 -1.1 0.6 -1.4 -0.4
[Habilitador/a (comprador de Ja produccion) ] 0.6 04 42 04 25 07 03
"AGROBANCO T ' -4.9 - -103 2346 352 11.8 3.4 -0.7
Banca multiple - '" 20  -l5 39 80 0.2 6.3 1.1
Eajéiﬁﬂnicipa] de ahorro y crédito I 4.6 82 -21.5 9.8 1.0 .04 -1.8
Cooperativa—de ahorro y crédito — 22 . 0.2 57  -115 0.7 4.1 -1.0
[ Caja rural de ahorro y crédito ) 3.0 22 22.1 252 -0.3 4.8 3.0
"Molino / Desmotadora T T -1.1 -0.4 B O 33 02 -1.0 0.5
Organismo No Gubernamental (ONG) .| 0.4 1.1 0.9 4.4 29 -1.1 0.2
[Emprosa textil - — 0.0 0l 12 7 .04 0.8 0.9 0.0
Prestamista 0 1 08 0.9 53 -07 12 14 -0.4
Empresa de Desarrollo de Pequeifia y Microem_p‘r'e'siaﬁg 0.0 09 94 .62 -4.0 07 0.6
I_(ED]PYL\/IE) ‘
Otro — 0.8 24 5.1 -0.1 -4.5 33 .05

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados

Instituciones que otorgé crédito Tamano de la su perficie agricola (7 grupos) J
No tiene Menos 05a49 S0a 10.0 a 20.0 a 50.0 y mas
superficie de 0.5 has 9.9has 19.9has 49.9 has has
| agricola has
Comerciante (vendedor de insumos) -0.9 -0.7 0.7 -0.3 0.3 -0.9 -0.6
Habilitador/a (comprador de la produccidn) - -08 03 08 01 -12 -0.6 ' -0.5
AGROBANCO 2.0 28 2.1 3.9 1.8 08 04
Banca miultiple -14 07 04  -15 01 27 1.1
Caja municipal de ahorro y crédito 0.9 1.0 -0.6 0.5 0.1 0.0 -0.5
Cooperativa de ahorro y crédito ' 0.9 0.1 0.3 1.2 0.1 0.9 -0.6
Caja rural de ahorro y crédito 09 0.4 1.0 2.0 0.0 -0.9 1.4
Molino / Desmotadora ~-10 03 02 08 01 -0.6 0.8
Organismo No Gubernamental (ONG) -0.6 1.2 -0.2 1.9 -1.7 -1.1 -0.4
Empresa textil - ' 02 02 -1 06 18 33 -0.1
Prestamista -0.9 -0.7 0.9 -0.2 -0.5 -0.9 -0.6
Empresa de Desarrollo de Pequefia y Microempresa | 0.0 » 0.6 1.4 -7 LS -0.4 0.9
(EDPYME)
Otro | 0.8 1.5 0.7 0.0 -1.5 -1.8 -0.7

Fuente: Elaboracion propia.
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Residuos tipificados (aportacion a la Chi Cuadrado)

Instituciones que otorgé crédito

Tamaiio de Ia superficie agricola (7 grupos)

Comerciante (vendedor de insumos)

Habilitadot/a (comprador de la produccion)

AGROBANCO

Banca multiple

Caja municipal de ahorro y crédito

Cooperativa de ahorro y crédito

Caja rural de ahorro y crédito

Molino / Desmotadora

Organismo No Gubernamental (ONG)

Empresa textil

Prestamista

Empresa de Desarrollo de Pequefia y Microempresa
(EDPYME)

Otro

Fuente: Elaboracion propia.

No tiene Menos de 0.5 0.5a4.9 5.0a99 10.0 a 200 a

superficie has has has 19.9 has 49.9
agricola has
0.7% 0.4% 0.4% 0.1% 0.1% 0.7%
0.5% 0.1% 05%  00%  12% 0.3%
3.4% 6.6% 3.8% 12.6% 2.7% 0.6%
1.7%  04%  01%  19%  00%  59%
0.6% 0.9%  03% 0.2% 0.0% 0.0%
0.6% 0.0% 0.1% 1.2% 0.0% 0.7%
0.7% 0.2% 0.8% 3.5% 0.0% 0.6%
0.9% 0.1% 00%  06%  0.0% 0.3%
0.3% 1.1% 0.0% 3.0% 2.4% 0.9%
0.0% 0.1% 1.0%  03%  2.6% 9.1%
0.7% 04%  0.6% 0.0% 0.2% 0.7%
0.0% 03% 1.7%  2.4% 1.9% 0.1%
0.5% 1.8% 0.4% 0.0% 2.0% 2.7%

67

50.0y
mas has

0.3%
0.2%
0.1%
1.1%
0.2%
0.3%
1.6%
0.5%
0.1%
0.0%
0.3%
0.6%

0.4%



Residuos tipificados corregidos

Instituciones que otorgo crédito

Tamano de la superficie agricola (7 grupos)

Comerciante (vendedor de insumos)

Habilitador/a (comprador de la produccidn)

AGROBANCO

Banca multiple

Caja municipal de ahorro y crédito

Cooperativa de ahorro y crédito

Caja rural de ahorro y crédito

Molino / Desmotadora

Organismo No Gubernamental (ONG)

Empresa textil

Prestamista

Empresa de Desarrollo de Pequgﬁaﬁy Microémbfg:sa
(EDPYME)

Otro

Fuente: Elaboracion propia.

No tiene
superficie
agricola
-0.9
0.8
-2.1

S -15
12

0.9
1.0
-1.0
-0.6
-0.2
-0.9
0.0

0.8

Menos de

68

0.5 has

-0.7

03

-3.0

08

1.4
0.1
0.5

03

1.2
03
-0.7
0.6

1.5

0.5a49
has

1.1

-3.6
0.7

13
0.6
1.8

-0.4
0.3
18
1.4
2.3

1.2

5.0a29.9
has

-0.3
0.1

4.6
-1.7
0.8
-1.4

25

1.0
2.1
0.7
0.2
-1.9

0.0

10.0 a
19.9 has

0.3
-1.3
2.0
0.1
0.1
0.1
0.0
0.1
-1.8
1.9
0.5
-1.6

-1.6

~200a

49.9 has

0.9
0.6
0.9

238
-0.1
1.0
-1.0
0.6
-1.1
3.4
0.9
0.4

-1.9

50.0 y
mas has

]

-0.6

-0.5
-0.4
1.2
-0.7
-0.6
1.5
0.8
-0.4
-0.1
-0.6
0.9

-0.7



