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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación se realizó en plantaciones de maracuyá (Passiflora 

edulis f. flavicarpa), instalados en Limabamba, Rodríguez de Mendoza - Amazonas - 

Perú, con el objetivo de evaluar la eficiencia de atrayentes alimenticios en la captura de 

moscas de la fruta (Díptera: Tephritidae) como alternativa a la Proteína hidrolizada. Las 

unidades experimentales fueron dispuestas en un Diseño en Bloque Completamente al 

Azar (DBCA) con cinco tratamientos y cinco repeticiones. Se realizó análisis de varianza 

(p≤0.05). Se utilizaron trampas caseras tipo Harris. El extracto de guayaba registró mayor 

eficiencia de atracción para la captura de moscas de la fruta con el 29 % del total de 

moscas capturadas. La mayor proporción hembras: macho se encontró con la melaza + 

urea (2.25:1), seguido del zumo de naranja (1.20:1). Se capturaron 186 especímenes de 

moscas de la fruta en total, correspondientes a nueve especies: Anastrepha striata, 

Anastrepha distincta, Anastrepha fraterculus, Anastrepha grandis, Anastrepha ornata, 

Anastrepha pickeli, Anastrepha sp., Ceratitis capitata y Haywardina bimaculata. La 

especie predominante fue Anastrepha striata, con 68.82 % del total de especímenes 

capturados. El mayor número de especies capturadas, se obtuvo con el extracto de 

guayaba y proteína hidrolizada con siete especies cada uno. El índice MTD 

(Moscas/Trampas/Día) para las poblaciones de moscas de fruta en el cultivo de maracuyá, 

fluctúan entre 0.03 y 0.17, siendo valores inferiores para establecer medidas de control 

para estos Tefrítidos. 

 

Palabras clave: Moscas de la fruta, Atrayente alimenticio, Trampa casera, Maracuyá  
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ABSTRACT 

The present research work was carried out in plantations of passion fruit (Passiflora edulis 

f. flavicarpa), in Limabamba, Rodríguez de Mendoza - Amazonas - Peru, with the 

objective of evaluating the efficiency of food attractants in the capture of fruit flies 

(Díptera: Tephritidae) as an alternative to hydrolyzed protein. The experimental units 

were arranged in a Completely Randomized Block Design (DBCA) with five treatments 

and five repetitions. An analysis of variance (p≤0.05). Harris type homemade traps were 

used. The guava extract registered greater attraction efficiency for the capture of fruit flies 

with 29% of the total number of flies captured. The highest proportion females: male was 

found with molasses + urea (2.25: 1), followed by Orange juice (1.20: 1). A total of 186 

specimens of fruit flies were captured, corresponding to nine species: Anastrepha striata, 

Anastrepha distincta, Anastrepha fraterculus, Anastrepha grandis, Anastrepha ornata, 

Anastrepha pickeli, Anastrepha sp., Ceratitis capitata and Haywardina bimaculata. The 

predominant species was Anastrepha striata, with 68.82% of the total number of 

specimens captured. The largest number of species captured, was obtained with the 

extract of guava and hydrolyzed protein with seven species each. The MTD index (Flies 

/ Traps / Day) for the fruit fly populations in passion fruit cultivation, fluctuates between 

0.03 and 0.17, being lower values to establish control measures for these Tefrítidos. 

 

Keywords:  Fruit flies, Food attractant, Homemade trap, Passion fruit. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El cultivo de maracuyá (Passiflora edulis f. flavicarpa), es uno de los más deseados 

en el mundo y en nuestro país, es consumido tanto en fresco como procesado y 

actualmente existen fabricas que se encargan de procesar y exportar jugos y que 

incentivan a agricultores a sembrar esta fruta (Zavaleta, 2016).  

El maracuyá es la más usada en la agroindustria, debido a sus características como el 

rendimiento industrial en función de sus sólidos solubles expresados como ° Brix y el 

porcentaje de jugo de la fruta.  Además, es preferido por su acidez que contribuye a 

disminuir el aroma de otros aditivos. Se utiliza en la industria de jugos, mermeladas, 

pasta, concentrados, aceites esenciales, vinos, confitería, cosmetología, aromatizante, 

medicinal y últimamente la exportación de frutos frescos o procesados para coctelería 

o para ser usados en mezclas en la obtención de nuevos sabores refrescantes 

(Federación Colombiana de Productores de Pasifloras [fedepasifloras], 2016). 

Según Koo (2018), el maracuyá se ha convertido en una fruta de gran valor para la 

agroindustria en nuestro país, debido a la demanda en los mercados externos, 

generando por la exportación de jugo un ingreso de 49.5 millones de dólares en el 

2016. Y por la exportación de pulpa un ingreso de 1.3 millones de dólares en el 2016, 

siendo el principal mercado Holanda, seguido de lejos por Estados Unidos (Koo, 

2017). 

Sin embargo, la mosca de la fruta es una de las plagas con mayor importancia 

fitosanitaria y económica a nivel mundial para productores y exportadores de una 

amplia diversidad de frutales, entre ellos el cultivo de maracuyá, generando efectos 

económicos que incluyen, además de la pérdida directa de los rendimientos y el 

incremento del costo para su control, la pérdida de la calidad de la fruta para la 

exportación y el aumento del costo para el establecimiento y mantenimiento de 

medidas fitosanitarias, como son aquellas para establecer áreas libres de mosca de la 

fruta, áreas de poca predominancia de estos insectos, facilidades para los tratamientos 

y programas para la supresión y erradicación (Organización de las Naciones Unidas 

para la Alimentación y la Agricultura [FAO], 2012). 
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La mosca de la fruta es considerada como una de las diez principales plagas que 

afectan a la fruticultura a nivel mundial, ya que, al atacar el mesocarpio o pulpa de la 

fruta, ocasionan un daño directo (infestación por larvas) que demerita su calidad y 

provocan pérdidas de hasta un 25 o 30% de la producción total (Aluja, 1993). 

Los daños provocados por moscas de la fruta en Latinoamérica se calculan en un 25%. 

Esta cifra puede variar dependiendo de la especie y de los hospederos, sin embargo, 

en áreas tropicales se puede llegar al 80% de infestación de hospederos a finales de la 

época de cosecha (Enkerlin et al., 1989) citado por (Morales, 2012). 

En la costa norte del Perú las moscas de la fruta, Anastrepha spp. y Ceratitis capitata 

causan anualmente, pérdidas que varían entre el 50% a 80% en el cultivo de mango 

(Torres, 2015).  

En el Perú, el daño causado por la mosca de la fruta es la principal dificultad que 

presentan los productores de diferentes frutales, de tal manera que las exportaciones 

disminuyen por perdida de calidad del producto (Servicio Nacional de Sanidad 

Agraria [SENASA], 2011). 

Estos Dípteros son de importancia económica, ya que utilizan las frutas como sustrato 

para la oviposición y desarrollo de las larvas causando daños directos e indirectos en 

la fruticultura (Cuadros, 2007). 

Portilla et al., (como se citó en Castillo & Ortiz, 2011), manifiesta que en el Perú la 

incidencia de la mosca de la fruta implica un serio problema, ya que en todas las zonas 

frutícolas se presentan condiciones óptimas en cuanto a clima, y hospederos para su 

establecimiento y propagación. En la zona de estudio se evidencia un incremento en 

áreas destinadas al cultivo de frutales, como el maracuyá, piña, palto, pitahaya, 

mango, naranja, entre otros frutales, que han tomado importancia dentro del mercado 

local e igualmente en los mercados nacionales, como generador de divisas, en el rubro 

de exportaciones agrícolas. 

Una alternativa de manejo y monitoreo para esta plaga, es el uso adecuado de métodos 

de control, que permita la captura y conteo confiable, utilizando trampas artesanales 

(botellas descartables) por su bajo costo y versatilidad, provistas de atrayentes 

alimenticios de fácil adquisición, preparación y de bajos costos, que representa una 

reducción de gastos para pequeños productores, en el manejo integrado de dicha 
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plaga, y lo más importante es que se lograría reducir las pérdidas de la producción en 

gran medida y cumplir con los controles de calidad que exigen los mercados. 

En este contexto en la presente investigación se evaluó la eficiencia de atrayentes 

alimenticios naturales (Jugo de maracuyá, Extracto de guayaba, Zumo de naranja y 

Melaza + urea), como alternativa al uso de la Proteína hidrolizada para la captura de 

adultos de la mosca de la fruta, lo que puede ayudar a contribuir en la disminución de 

los daños en los frutos de maracuyá, implementándose en un sistema de manejo 

integrado, mediante el uso de tecnologías de fácil acceso y que se limitan al uso de 

agroquímicos, recalcándose la importancia del bajo impacto que producen en el medio 

ambiente. 

Considerando lo antes mencionado, en la presente investigación se han planteado los 

siguientes objetivos:  

General 

➢ Evaluar cinco atrayentes alimenticios en la captura de moscas de la fruta 

(Díptera: Tephritidae) en cultivo de maracuyá (Passiflora edulis f. flavicarpa) 

en el distrito de Limabamba, Rodríguez de Mendoza – Amazonas. 

Específicos 

➢ Determinar el atrayente alimenticio más efectivo en la captura de moscas de 

la fruta. 

➢ Determinar la proporción de moscas de la fruta por sexo (Hembras: Machos) 

capturadas por cada atrayente alimenticio. 

➢ Identificar las especies de moscas de la fruta capturadas en cada atrayente 

alimenticio. 

➢ Evaluar la densidad poblacional de moscas de la fruta en el periodo de estudio. 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Ubicación geográfica del área de estudio 

La presente investigación, se realizó durante los meses de junio, julio y agosto 

del 2018, en plantaciones de maracuyá de un año en estado productivo, 

ubicadas en el distrito de Limabamba, provincia de Rodríguez de Mendoza – 

Amazonas, situándose entre las coordenadas geográficas 06°30'32.255'' 

Latitud Sur y 077°30'17.468'' Longitud Oeste, a una altitud de 1666 metros 

sobre el nivel del mar. 

 

Figura 1. Mapa de ubicación geográfica del área de estudio situada en el distrito de 

Limabamba (provincia de Rodríguez de Mendoza). 

2.2.Características agroclimáticas 

El clima de la zona de estudio es bosque húmedo tropical con una temperatura 

media anual 19.1 °C, la precipitación media anual alcanza los 885 mm y la 

humedad relativa media anual 88 % (Aguilar, s.f). 

2.3. Material experimental  

2.3.1. Materiales de campo 

➢ Trampas caseras o tipo Harris 

➢ Colador 
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➢ Jarra de 250 ml 

➢ Embudo 

➢ Cuchillo 

➢ Balde de 5 litro 

➢ Cepillo lava frascos 

➢ Frascos pequeños  

➢ Toalla para manos 

➢ Wincha de 50 m 

➢ Paja rafia 

➢ Cuaderno de apuntes 

➢ Plumón indeleble 

➢ Licuadora 

➢ Balanza analítica 

➢ Cámara digital 

➢ GPS  

2.3.2. Insumos  

➢ Proteína hidrolizada (Buminal) 

➢ Jugo de maracuyá 

➢ Extracto de guayaba 

➢ Zumo naranja 

➢ Melaza 

➢ Urea 

➢ Bórax  
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➢ Detergente 

➢ Hipoclorito 

➢ Agua  

2.3.3. Material biológico 

➢ Plantaciones de maracuyá de la variedad Flavicarpa de un año en 

estado productivo. 

➢ Especímenes de mosca de la fruta. 

2.3.4. Material de laboratorio 

➢ Estereomicroscopio 

➢ Pinzas entomológicas 

➢ Bisturí 

➢ Placas Petri 

➢ Guantes de nitrilo 

➢ Alcohol etílico al 70% 

2.3.5. Material de gabinete 

➢ Bolígrafo 

➢ Lápiz 

➢ Borrador 

➢ Corrector 

➢ Regla de 30 cm 

➢ USB 

➢ Calculadora científica 

➢ Computadora portátil (procesamiento de datos) 
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2.4. Diseño de la investigación 

Se empleó un Diseño en Bloque Completamente al Azar (DBCA), con cinco 

tratamientos y cinco repeticiones haciendo un total de 25 unidades 

experimentales, la unidad experimental estuvo constituida por una trampa 

casera por cada atrayente alimenticio. 

2.5. Factor de estudio 

Factor A: atrayentes alimenticios 

➢ Proteína hidrolizada (Buminal) + H2O + Bórax  

➢ Jugo de maracuyá + H2O + Bórax 

➢ Extracto de guayaba + H2O + Bórax 

➢ Zumo de naranja + Bórax 

➢ Melaza + urea + H2O + Bórax 

Tabla 1. Factor de estudio 

Factor Descripción 
Nivel del factor 

Códigos Representación 

A 
Atrayentes 

alimenticios 

T0PH 

(TESTIGO) 

10 ml de proteína hidrolizada + 

235 ml de agua + 5 gr de Bórax 

T1JM 
125 gr de maracuyá + 120 ml de 

agua + 5 gr de Bórax 

T2EG 
125 gr de guayaba + 120 ml de 

agua + 5 gr de Bórax  

T3ZN 
245 ml de zumo de naranja + 5 gr 

de Bórax  

T4MU 
15 ml de Melaza + 50 gr de Urea 

+ 180 ml de agua + 5 gr Bórax  
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2.6. Características del experimento 

Las características generales del experimento se mencionan en la tabla 2. 

Tabla 2. Características generales del área experimental 

Cultivo de Maracuyá 

Diseño experimental DBCA 

Bloques 5 

Tratamientos 5 

Repetición 5 

Parcelas experimentales 25 

Distanciamiento entre plantas de 

maracuyá 
3 m 

Distanciamiento entre surcos de 

maracuyá 
4 m 

Distanciamiento entre tutores (Sistema de 

tutorado: Espaldera simple o vertical) 
6 m 

Distanciamiento entre unidad 

experimental 
38 m 

Largo de la parcela 12 

Ancho de la parcela 12 

Área de la unidad experimental 144 m2 

Área total de cada bloque 3000 m2 

Área total del experimento 15000 m2  

Nº de plantas por unidad experimental 12 

 

2.7.Población, muestra y muestreo 

Población: Estuvo conformada por plantas de maracuyá de un año (en plena 

producción), cultivadas bajo condiciones climáticas del distrito de 

Limabamba, Rodríguez de Mendoza. 

Muestra: Representada por 12 plantas por cada unidad experimental. 
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2.8.Técnicas e instrumentos para la recolección de datos y procedimiento 

2.8.1. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica utilizada para la recolección de datos en campo fue a través de 

cartillas técnicas de evaluación, durante un intervalo de siete días que se 

realizó cada evaluación. 

2.8.2. Procedimiento 

Esta investigación se realizó en dos fases: una de campo y otra de laboratorio: 

2.8.2.1. Trabajo en campo 

Las actividades que se realizaron en esta fase se describen a continuación: 

2.8.2.1.1. Identificación del área de estudio 

Se determinó el lugar y el área específica para llevar a cabo la instalación de 

la investigación. 

2.8.2.1.2. Preparación de parcelas experimentales 

Se realizó la delimitación y trazado de las parcelas experimentales de acuerdo 

al diseño establecido en el presente trabajo de investigación. 

2.8.2.1.3. Tipo de trampa 

Para capturar los adultos de moscas de la fruta se utilizó trampas caseras o 

tipo Harris. 

Se utilizaron botellas descartables transparentes de gaseosa con 1500 ml de 

capacidad (25 botellas de gaseosa Incakola); después de lavarlas se realizaron 

3 agujeros equidistantes de 1 cm de diámetro a 10 cm de su base y se pintaron 

de color amarillo MD, desde su base hasta de 12 cm de altura, área ocupada 

por 250 ml de solución o atrayente alimenticio (5 cm) más los 7 cm restantes. 

Finalmente se colocó un gancho de alambre galvanizado Nº 14 (2.2 mm) de 

30 cm de longitud, para facilitar su instalación y revisión correspondiente, 

adaptado de la metodología descrita por Quiñones (2004), citado por (Dueñas, 

2008; Gil & Quiñonez, 2011).  
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Figura 2. Trampa casera o tipo Harris de botella de gaseosa de 1.5 L. 

2.8.2.1.4. Descripción de los tratamientos 

A los tratamientos utilizados se les asigno un código para su identificación, 

se describen en la tabla 3. 

Tabla 3. Descripción de tratamientos 

Tratamientos Descripción Códigos 

T0 (Testigo) Proteína hidrolizada PH 

T1 Jugo de maracuyá JM 

T2 Extracto de guayaba EG 

T3 Zumo de naranja ZN 

T4 Melaza + urea MU 

 

2.8.2.1.5. Preparación de los atrayentes  

A todos los tratamientos se adicionó Bórax como conservante, (IAEA, 2005), 

para que las moscas capturadas no se descompongan y distorsionen el olor de 

la proteína (Ros, Wong, & Castillo, 2001), citado por (Ganchozo, 2015). 

 

Área ocupada por 

los 250 ml de 

atrayente 

Base de color 

amarillo 

Agujero de 1 cm 

de diámetro 

Gancho de alambre 

galvanizado Nº 14 
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2.8.2.1.5.1. Proteína hidrolizada (Buminal) 

Para la elaboración del atrayente con proteína hidrolizada, se mezcló 10 ml 

de este producto (4%) + 235 ml de agua (94%) + 5 gr de Bórax (2%), hasta 

tener una solución homogénea para cebar las trampas, la dosis utilizada se 

fundamenta por (SENASA, 2012). 

2.8.2.1.5.2. Jugo de maracuyá 

Para la elaboración del atrayente de maracuyá (Passiflora edulis f. 

flavicarpa), se mezcló 125 gr de fruta fresca licuada (50% del preparado), + 

120 ml agua (48 %) + 5 gr de Bórax (2 %). 

2.8.2.1.5.3. Extracto de guayaba 

Para la elaboración del atrayente de guayaba (Psidium guajava), se mezcló 

125 gr de fruta fresca licuada (50% del preparado), + 120 ml agua (48 %) + 

5 gr de Bórax (2 %), adaptado de (Ganchozo, 2015). 

2.8.2.1.5.4. Zumo de naranja 

Para la elaboración del atrayente alimenticio con naranjas (Citrus sinensis), 

se exprimió 245 ml de zumo (98 %) + 5 gr de Bórax (2 %), no se agregó agua, 

adaptado de (Delmi et al. 1996). 

2.8.2.1.5.5. Melaza + urea 

Para la elaboración del atrayente con melaza y urea tuvo la siguiente 

proporción: 15 ml de melaza (6%) + Urea 50 gr (20 %) + 180 ml de agua (72 

%) + 5 gr de Bórax (2 %), la dosis a utilizar se fundamenta de (Asaquibay, 

Nuñez, & gallegos, 2010), citado por, (Ganchozo, 2015). 

Los atrayentes alimenticios se prepararon un día antes de cada evaluación y 

se conservaron en refrigeración. 

2.8.2.1.6. Cebado de trampas 

En cada trampa se colocó 250 ml de cada atrayente alimenticio. 
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2.8.2.1.7. Instalación y densidad de trampas  

Las trampas se colocaron a 2 metros de la altura del tutor (Sistema de 

tutorado: Espaldera simple o vertical), ubicándola en el alambre del sistema 

de tutorado en la parte central de cada unidad experimental, generalmente 

bajo sombra, no rodeadas de follaje muy denso, adaptado de (Nolasco & 

Lannacone, 2008), citado por (Ganchozo, 2015). 

Las trampas se ubicaron a una distancia media de 50 metros, adaptado de (Gil 

& Quiñonez, 2011), y en cada renovación del atrayente alimenticio se rotaron 

para reducir el efecto de posición (Ríos, Toledo, & Mota, 2005). 

En cada trampa se colocó un tipo de atrayente alimenticio y se rotularon de 

acuerdo al código establecido por tratamiento. 

2.8.2.1.8. Evaluación de trampas 

Se realizó cada siete días; el contenido de cada trampa se vertió sobre un 

colador, sin dejar residuos dentro del cultivo, separando las moscas 

capturadas y se colocaron en frascos de vidrio o plástico pequeños con alcohol 

al 70% rotuladas respectivamente para su conservación y luego ser 

identificados en el laboratorio. Las trampas vacías fueron lavadas con cuidado 

con agua y detergente e hipoclorito de sodio con la ayuda de un cepillo lava 

frascos y se repite el proceso de recebado con la mezcla del atrayente 

alimenticio, antes de ser nuevamente instaladas, se lavó con agua la parte 

externa de la trampa para evitar que quede pegajosa, ello reduciría 

drásticamente la efectividad de la trampa ya que las moscas atraídas se 

alimentarían por fuera y escaparían, dificultando su captura. 

2.8.2.2.  Trabajo en laboratorio 

En esta etapa se procedió al envío mensual de moscas de la fruta capturadas 

en cada uno de los tratamientos, al Laboratorio de Sanidad Vegetal del 

Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA). 
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2.8.2.2.1. Identificación de moscas de la fruta 

Los especímenes recolectados en las trampas, se colocaron en recipientes con 

alcohol al 70 % para su conservación, los que fueron etiquetados y enviados 

al Laboratorio de Sanidad Vegetal del SENASA, donde se procedió a su 

análisis y diagnóstico taxonómico a nivel de familia, género y/o especie. Se 

emplearon las claves taxonómicas del Manual de Identificación de Moscas de 

la Fruta del Género Anastrepha Schiner, 1868 del Dr. Cheslavo A. 

Korytkowski, 2008. 

2.9.Análisis datos 

2.9.1. Diseño experimental 

Se utilizo un Diseño en Bloque Completamente al Azar (DBCA), con cinco 

tratamientos y cinco repeticiones. 

Modelo aditivo lineal 

Yij = µ + Ti + Bj + Eij 

Para  i = 1, 2, 3, …. t  tratamientos  j = 1, 2, 3,  …. r bloques    

Donde:  

Yij = Resultados del i-ésimo tratamiento y del j-ésimo bloque 

µ    = Efecto de la media poblacional 

Ti     =Efecto del i-ésimo (tratamiento) 

Bj   = Efecto del j-ésimo bloque (repetición) 

Eij   = valor aleatorio, error Experimental de la u.e. Yij  

Nivel de significancia (α): 5% 

Nivel de confianza (1- α): 95% 

Programa estadístico: Los datos obtenidos fueron procesados y analizados 

con el software estadístico InfoStat versión 2017ǀ. 
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2.9.2. Esquema del análisis de varianza 

Prueba de hipótesis 

a) La hipótesis para tratamientos 

Ho: T1 = T2 = T3 =…… = Tt   

Ha: T1 ≠ T2 ≠ T3 ≠ …… ≠ Tt     para i = 1, 2, 3,……….., t  tratamientos 

b) Plantear la hipótesis para bloques 

Ho: β1 = β 2 = β 3 =…… = βr    

Ha: β 1 ≠ β 2 ≠ β 3 ≠ …… ≠ βr     para j = 1, 2, 3,……….., r  bloques 

Tabla 4. Análisis de varianza (ANOVA) 

Fuente de Variación GL 

Tratamiento 4 

Bloque 4 

Error 16 

Total 24 

 

2.10.  Parámetros evaluados: 

Para evaluar la eficiencia de los tratamientos se registraron los siguientes 

datos:  

2.10.1. Número de moscas de la fruta capturadas 

Se estableció contando semanalmente el número de moscas de la fruta 

capturadas en cada una de las trampas caseras con los cinco atrayentes 

alimenticios durante las 12 semanas de evaluación. Previo al análisis, los 

datos se transformaron con √X + 0.5. 
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2.10.2. Porcentaje de captura de moscas de la fruta por cada atrayente 

Se realizó contabilizando el número de moscas capturadas por cada atrayente 

sobre el total de moscas capturadas con los cinco atrayentes alimenticios por 

100 durante las 12 semanas de evaluación. 

2.10.3. Proporción por sexo Hembras: Machos por atrayente alimenticio 

Para esto se realizó una división del total de hembras capturadas para el total 

de machos capturados y determinar el promedio de captura de hembras en 

relación con los machos por atrayente alimenticio. 

2.10.4. Identificación de especies de moscas de la fruta 

Para la identificación de las especies de mosca de la fruta capturadas, se envió 

muestras al Laboratorio de Sanidad Vegetal del Servicio Nacional de Sanidad 

Agraria (SENASA). 

2.10.5. Número de especies capturadas por atrayente alimenticio 

Se registró el número de especies de moscas de la fruta capturadas en cada 

atrayente alimenticio durante las 12 semanas de evaluación, según los 

resultados de la identificación del Laboratorio de Sanidad Vegetal del 

SENASA. 

2.10.6. Porcentaje y proporción sexual de las especies de moscas de la 

fruta capturadas 

Se calculó el porcentaje y la proporción sexual de las especies de moscas de 

la fruta capturadas durante las 12 semanas de evaluación, según los resultados 

de la identificación del Laboratorio de Sanidad Vegetal del SENASA. 

2.10.7. Densidad poblacional mediante el índice técnico de 

moscas/trampa/día (MTD) 

Para determinar el número de moscas capturadas por semana se dividió el 

número total de moscas capturadas para el producto obtenido entre el número 

total de trampas revisadas por el número de días en que las trampas estuvieron 

expuestas, durante el periodo de evaluación de 12 semanas, se utilizó la 

siguiente fórmula:   
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𝑀𝑇𝐷 =
𝑁° 𝑀𝐶

(𝑁°𝑇𝑅)(𝑁° 𝐸𝑋𝑃)
 

 Donde:    

 MTD = Moscas/Trampa/Día 

 Nº MC  = Número de moscas capturadas por trampa/día.  

Nº TR = Nº de trampas revisadas  

Nº EXP = Nº de días de exposición de las trampas en el huerto. 
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III. RESULTADOS 

3.1.Número de moscas de la fruta capturadas 

En la tabla 5, se observa el número promedio de moscas de la fruta capturadas 

con los cinco atrayentes alimenticios durante las 12 semanas de evaluación. 

Donde podemos observar en la tabla 9 y en el (Anexo 1), que no existe 

diferencia estadística significativa entre los tratamientos. 

Los cinco atrayentes alimenticios evaluados resultaron estadísticamente 

iguales entre sí, pero se observa que la respuesta a la atracción es más eficiente 

con el T2 (Jugo de guayaba) que consiguió un promedio de captura de 10.8; 

seguido por el T0 (Proteína hidrolizada) con 9.6, el T1 (Jugo de maracuyá), el 

T3 (Zumo de naranja), T4 (Melaza + urea) con 7.6, 6.6 y 2.6 respectivamente. 

Tabla 5. Número promedio de moscas de la fruta capturadas, con cinco 

atrayentes alimenticios, durante 12 semanas. Limabamba – Perú, 2018 

Tratamientos   Promedios 1/ 

Proteína hidrolizada   9.6 

Jugo de maracuyá  7.6 

Extracto de guayaba  10.8 

Zumo de naranja  6.6 

Melaza + urea  2.6 

Promedio   7.44 

C.V (%) 
 

8.41 

1/ Número promedio de moscas de la fruta capturadas por atrayente alimenticio durante las 

12 semanas. 

Del total de moscas de la fruta que se capturaron durante el período que duro 

el estudio, se observa en la figura 3 y 4, que 54 moscas fueron capturadas con 

Extracto de guayaba, lo que constituyó el 29 % de capturas, seguido por la 

Proteína hidrolizada con el 26 % de capturas, en tercer lugar el Jugo de 

maracuyá con un 20 % y en cuarto lugar el Zumo de naranja  con el 18 % y 

en quinto lugar la Melaza + urea con el 7 % de capturas. 
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Figura 3. Captura total de moscas de la fruta con cinco atrayentes alimenticios, durante 12 

semanas. Limabamba – Perú, 2018. 

Figura 4. Porcentaje de capturas de moscas de la fruta con cinco atrayentes alimenticios, 

durante 12 semanas. Limabamba – Perú, 2018. 
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3.2.Proporción por sexo Hembras: Machos por atrayente alimenticio 

Durante las 12 semanas de trampeo, se observa en la tabla 6 y 10, que se 

capturaron un total de 186 adultos de moscas de la fruta, de los cuales 93 

fueron hembras y 93 machos, lo que corresponde a una proporción 

hembra/macho de 1:1. La mayor proporción se encontró con el atrayente a 

base de Melaza + urea (2.25:1), seguido del Zumo de naranja y el Jugo de 

maracuyá con (1.20:1) y (1.11:1) respectivamente. 

Tabla 6. Proporción Hembra: Macho de moscas de la fruta capturadas con 

cinco atrayentes durante 12 semanas. Limabamba – Perú, 2018 

Atrayentes 

alimenticios 

Número de moscas  

Total 

Proporción 

Hembra: 

Macho 
Hembra ♀   Macho ♂ 

Proteína hidrolizada 22   26 48 0.85:1 

Jugo de maracuyá 20  18 38 1.11:1 

Extracto de guayaba 24  30 54 0.80:1 

Zumo de naranja 18  15 33 1.20:1 

Melaza + urea 9  4 13 2.25:1 

Total 93   93 186 1:1 

 

3.3.Especies de moscas de la fruta 

Durante el período de estudio, se muestra en la tabla 7, que se capturaron 

nueve especies de moscas de la fruta, de las cuales siete pertenecen al género 

Anastrepha, una al género Ceratitis y una al género Haywardina. La especie 

con mayor número de especímenes fue Anastrepha striata (128), seguida de 

Anastrepha distincta, Haywardina bimaculata, Ceratitis capitata y 

Anastrepha fraterculus con (17), (12), (11) y nueve especímenes cada una; 

mientras, que las especies con menor número de especímenes fueron 

Anastrepha sp. y Anastrepha grandis con tres, Anastrepha ornata con dos y 

Anastrepha pickeli con uno. 
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Tabla 7. Número de especímenes capturados de cada especie de mosca de la 

fruta en el cultivo de maracuyá (Passiflora edulis f. flavicarpa). Limabamba 

– Perú, 2018 

Especies capturadas   Número de especímenes 

Anastrepha sp.   3 

Anastrepha fraterculus  9 

Anastrepha striata  128 

Anastrepha distincta  17 

Anastrepha ornata  2 

Anastrepha pickeli  1 

Anastrepha grandis  3 

Ceratitis capitata  11 

Haywardina bimaculata  12 

Total   186 

 

3.4.Número de especies capturadas por atrayente  

En la figura 5 y tabla 11, se muestra el número de especies de moscas de la 

fruta capturadas por cada uno de los atrayentes alimenticios. El mayor número 

de especies (siete) se registraron con los atrayentes preparados a base de 

Extracto de guayaba y Proteína hidrolizada, seguido del Jugo de maracuyá con 

cinco especies. Los atrayentes alimenticios Zumo de naranja y Melaza + urea 

registraron cuatro especies. 
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3.5.Porcentaje y proporción sexual de las especies de moscas de la fruta 

capturadas 

En la tabla 8, se observa que se registró siete especies de moscas de la fruta 

del género Anastrepha, una especie del género Ceratitis y una especie del 

género Haywardina. El mayor porcentaje de captura fue para Anastrepha 

striata (68.82 %), seguido de Anastrepha distincta, Haywardina bimaculata, 

Ceratitis capitata y Anastrepha fraterculus con 9.14, 6.45, 5.91 y 4.84 % 

respectivamente; mientras, que las especies con menor porcentaje de captura 

fueron Anastrepha sp. y Anastrepha grandis con 1.61 %, Anastrepha ornata 

con 1.08 % y Anastrepha pickeli con 0.54 %. La mayor proporción sexual de 

las especies identificadas, corresponde a Haywardina bimaculata con 5 

hembras: 1 macho, seguido por Anastrepha distincta con 4.7 hembras: 1 

macho. Todas las especies, excepto Anastrepha fraterculus, Anastrepha 

striata, Anastrepha grandis y Ceratitis capitata, muestran mayor número de 

hembras a machos. 

 

 

Figura 5. Número de especies capturadas por atrayente alimenticio, durante 12 semanas. 

Limabamba – Perú, 2018. 
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Tabla 8. Porcentaje de captura y proporción sexual de las especies de 

moscas de la fruta capturadas, Limabamba – Perú, 2018 

Especies  
Porcentaje 

de captura  
H M H + M 

Proporción 

sexual H : M 

Anastrepha sp. 1.61 2 1 3 2:1 

Anastrepha fraterculus 4.84 2 7 9 0.2:1 

Anastrepha striata 68.82 58 70 128 0.8:1 

Anastrepha distincta 9.14 14 3 17 4.7:1 

Anastrepha ornata 1.08 2 0 2 2:0 

Anastrepha pickeli 0.54 1 0 1 1:0 

Anastrepha grandis 1.61 0 3 3 0:1 

Ceratitis capitata 5.91 4 7 11 0.6:1 

Haywardina 

bimaculata 
6.45 10 2 12 5.1 

Total 100.00 93 93 186 1:1 

H: Hembras; M: Machos. 

3.6.Densidad poblacional (MTD) 

En la figura 6, se observa la variación del índice MTD en relación con la 

población de moscas de la fruta en el cultivo de maracuyá (Passiflora edulis 

f. flavicarpa) durante las 12 semanas de evaluación. Obteniéndose un MTD 

promedio semanal de 0.09, cuyos valores fluctúan entre 0.03 MTD a 0.17 

MTD en la octava y la tercera semana de evaluación respectivamente, lo cual 

significa que las capturas no han llegado a sobrepasar el criterio práctico para 

establecer medidas de control, que es 1 mosca/trampa/día o 0.14 MTD.  
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Figura 6. Variación de la densidad poblacional de moscas de la fruta (Díptera: Tephritidae), 

considerando el número de moscas/trampas/día (MTD) en un período de 12 semanas en el 

cultivo de maracuyá. Limabamba – Perú, 2018. 



42 

 

IV. DISCUSIÓN 

De los atrayentes alimenticios evaluados, el Extracto de guayaba resultó ser 3 % más 

eficiente en la atracción para la captura de adultos de moscas de la fruta respecto a la 

Proteína hidrolizada, 9 % más eficiente que el Jugo de maracuyá, 11 % más eficiente 

que el Zumo de naranja y 22 % más eficiente que la Melaza + urea (Figura 4), 

concordando con Cuevas et al. (2011) y Ganchozo (2015), quienes concluyen, que un 

atrayente elaborado a partir de frutos maduros de guayaba fue igualmente efectivo 

que un atrayente comercial (Proteína hidrolizada) en la atracción para la captura de 

especies de moscas de la fruta (Anastrepha sp.).  

La diferencia en el número de capturas que muestra el Extracto de guayaba se debe a 

la presencia de árboles de guayaba en la zona de estudio, esto influye en la atracción 

de las moscas de fruta, siendo un hospedero primario. Al respecto IAEA (2005), 

menciona que la fructificación y maduración del fruto de guayaba u otro frutal sirven 

para estimulación de la reproducción y por ende la densidad poblacional se 

incrementa. Según Ganchozo (2015), manifiesta que el jugo de guayaba presentó 

atracción de tipo alimenticia y de estímulo sexual por efecto de sustancias aromáticas 

presentes en estos frutos. Esto concuerda con Díaz & Castrejón (2012), quienes 

mencionan que las moscas de la fruta perciben parte de su entorno por sustancias 

químicas volátiles y no-volátiles emitidos por sus hospederos (frutos), actuando como 

señales para la localización de recursos (pareja, hospederos, alimento). 

La captura con los cinco atrayentes alimenticios evaluados fue tanto para hembras 

como machos. La mayor proporción hembras: macho se encontró con la Melaza + 

urea (2.25:1), seguido del Zumo de naranja (1.20:1). Estos resultados tienen 

concordancia con Delmi et al (1996), quien en su investigación eficiencia de cebos 

como atrayentes de moscas de la fruta en El Salvador, encontraron mayor proporción 

con el atrayente preparado a base de Sulfato de amonio (1.78:1), seguido de la Urea 

(1.49:1). Los resultados también lo corroboran lo logrado por Gonzáles (2017), en su 

investigación en Ecuador, donde evaluó cuatro atrayentes alimenticios para la captura 

de la mosca de la fruta en el cultivo de guayaba, donde encontró mayor proporción 

con la Proteína hidrolizada (1.5:1), seguido por el Jugo de naranja y Jugo de caña + 

Sulfato de amonio (0.5:1). Lo antes expuesto se explica posiblemente al nitrógeno 

que contiene estos productos, según Aluja (1993) y Vilatuña et al. (2010) actúan como 
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un atrayente para la hembra, que luego de la emergencia, el adulto inicia la búsqueda 

de alimento, ya que las hembras requieren nutrirse de sustancias proteicas esenciales 

(aminoácidos) para madurar sus órganos sexuales y desarrollar sus huevos, por lo cual 

son especies sinovigénicas. 

De las moscas de la fruta capturadas en el cultivo de maracuyá (Passiflora edulis f. 

flavicarpa), se identificaron nueve especies de moscas de la fruta, las cuales 

pertenecen a los géneros Anastrepha, Ceratitis y Haywardina. El mayor porcentaje 

de capturas independientemente del atrayente corresponde a Anastrepha striata, con 

un 62.82 % del total de especímenes capturados, seguido de Anastrepha distincta con 

9.14 %, Haywardina bimaculata con 6.45 %, Ceratitis capitata 5.91 %, Anastrepha 

fraterculus con 4.84 % y las especies que presentaron menor porcentaje de captura 

fueron Anastrepha grandis y Anastrepha sp. con 1.61 %, Anastrepha ornata con 1.08 

% y Anastrepha pickeli 0.54 %, coincidiendo con SENASA (2017), en sus reportes 

emitidos por el Senasa – Amazonas, en el Valle del Huayabamba, provincia de 

Rodríguez de Mendoza – Amazonas, identificaron siete especies de mosca de la fruta: 

Anastrepha distincta, Anastrepha striata, Anastrepha fraterculus, Anastrepha ornata, 

Anastrepha grandis, Anastrepha serpentina y Ceratitis capitata. Esto es corroborado 

por López (2018), quien en su investigación en la provincia de Rodríguez de Mendoza 

– Amazonas, identificó cinco especies: Anastrepha distincta, Anastrepha fraterculus, 

Anastrepha ornata, Anastrepha serpentina y Anastrepha striata, de las cuales cuatro 

especies se encontraron en el distrito de Limabamba; A. distincta, A. fraterculus, A. 

serpentina y A. striata. Lo antes mencionado lo confirma Aluja (1993), la presencia 

de diferentes especies de moscas de la fruta se debe a que son organismos muy 

dinámicos, con poder de adaptación extraordinario, que han encontrado en los huertos 

frutícolas condiciones óptimas para su desarrollo y multiplicación masiva. 

Todas las especies, excepto Anastrepha fraterculus, Anastrepha striata, Anastrepha 

grandis y Ceratitis capitata, muestran mayor número de hembras a machos, ya que 

según Gil & Quiñonez (2011), es estrategia de sobrevivencia muy común en la 

mayoría de los insectos. 

Durante el período que duro la investigación (junio - agosto) siempre hubo 

disponibilidad de frutos de las especies de guayaba, naranja, guaba, café, etc. lo cual 

influyó en las capturas de las diversas especies de moscas de la fruta, siendo los 
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principales hospederos de las diferentes especies de moscas de la fruta capturadas, 

que fueron atraídas por los atrayentes alimenticios hacia las trampas caseras, 

coincidiendo con López (2018), quien manifiesta que el período de maduración y 

cosecha de estos frutales coinciden, época donde la incidencia de daños se incrementa, 

resultando la guayaba ser el principal frutal afectado y mejor hospedero. 

El mayor número de especies capturadas de moscas de la fruta se logró, con la 

utilización de Extracto de guayaba y Proteína hidrolizada con siete especies cada uno, 

superando a los demás atrayentes lo que confirma la importancia de estos productos 

como atrayentes naturales; concordando con Delmi et al (1996) y Ganchozo (2015), 

quienes indican la superioridad del jugo de guayaba, jugo de naranja y proteína 

hidrolizada como atrayente de moscas de la fruta. En concordancia con el número de 

especies capturadas por atrayente, estas son consideraras por Aluja (1993), ICA 

(2005), Vilatuña et al. (2010), con amplio rango de hospederos (polífagas), lo que 

sugiere que la captura de sus especímenes no tiene relación directa con el árbol en 

donde se instalaron las trampas, sino que puede estar dada por las sustancias volátiles 

emitidos de los atrayentes en estudio. Al respecto, Díaz & Castrejón (2012), señalan 

que los componentes volátiles de los frutos generan una respuesta mayor en insectos 

polífagos que en insectos oligófagos. 

De acuerdo a los valores alcanzados de MTD para el cultivo de maracuyá en esta 

investigación, durante las 12 semanas de evaluación se considera que se ha capturado 

una cantidad menor de una mosca por trampa por día, por lo que no han llegado a 

sobrepasar el criterio práctico para establecer medidas de control, coincidiendo con 

(Rodríguez et al., 1997), citado por (Dueñas, 2008; Gil & Quiñonez, 2011). Quienes 

manifiestan que un criterio práctico para establecer medidas de control es cuando la 

población alcanza un MTD de 0.14 o el equivalente de una mosca/trampa/día. 

Además, los niveles de MTD, fueron disminuyendo cada semana, debido a que las 

poblaciones de mosca de la fruta fueron disminuyendo por falta de la disponibilidad 

de frutos de maracuyá (alimento y sustrato de oviposición) y por las precipitaciones 

que se presentaron durante el período de estudio, esto es corroborado por Aluja (1993) 

y Barrera et al., (2006) quienes manifiestan que las lluvias pueden influir 

negativamente en la tasa de captura por trampa, probablemente debido a la menor 

movilidad que los insectos presentan bajo estas condiciones.  
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V. CONCLUSIONES 

De los resultados obtenidos en la presente investigación, se concluye lo siguiente: 

El atrayente alimenticio más eficiente en la atracción para la captura de adultos de 

moscas de la fruta es el Extracto de guayaba (EG), seguido del Buminal “Proteína 

hidrolizada” (PH), Jugo de maracuyá (JM) y Zumo de naranja (ZN) con 29, 26, 20 y 

18 % de captura respectivamente. 

De los 186 especímenes capturados en total, 91 corresponde a hembras y representa 

el 50 %, mientras que 91 son machos y representa el 50 %, que cuya proporción sexual 

hembras: macho es de 1:1. 

La proporción más alta de hembras: macho se obtuvo con la Melaza + urea (MU), con 

un promedio de captura de 2.25 hembras por cada macho, seguido del Zumo de 

naranja con (1.20:1) y Jugo de maracuyá con (1.11:1). 

Se han identificado al menos nueve especies de moscas de la fruta: Anastrepha striata, 

Anastrepha distincta, Anastrepha fraterculus, Anastrepha grandis, Anastrepha 

ornata, Anastrepha pickeli, Anastrepha sp., Ceratitis capitata y Haywardina 

bimaculata. La especie predominante fue Anastrepha striata, con 68.82 % del total 

de especímenes capturados. 

Con los atrayentes Extracto de guayaba y Proteína hidrolizada se capturaron siete 

especies de moscas de la fruta, superando a los demás atrayentes alimenticios 

evaluados. 

De acuerdo al índice MTD (Moscas/Trampas/Día) calculado para el cultivo de 

maracuyá durante las 12 semanas de evaluación para la zona de estudio es de 0.09 

promedio semanal, cuyos valores fluctúan entre 0.03 y 0.17, siendo valores inferiores 

para establecer medidas de control para estos Tefrítidos. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Utilizar el Extracto de guayaba, Jugo de maracuyá y Zumo de naranja en trampas 

caseras pintadas de color amarillo, para el monitoreo y control de moscas de la fruta, 

ya que representan una alternativa al uso de la Proteína hidrolizada, por su bajo costo, 

fácil adquisición y preparación, lo cual representa una opción para pequeños 

productores, ayudando a reducir sus gastos de manejo de la mosca de la fruta, 

limitándose al uso de agroquímicos por su bajo impacto que producen sobre el medio 

ambiente. También se podría emplear en cultivos para la exportación. 

Realizar trabajos de investigación empleando un mayor número de trampas caseras 

cebadas con atrayente alimenticio natural, por unidad de área, para el control 

etológico de moscas de la fruta. 

Realizar investigaciones de muestreos de frutos con el fin de identificar la especie que 

tiene como hospedero primario al fruto de maracuyá y corroborar los resultados de 

trampeo. 

Realizar investigaciones donde se empleen los diferentes métodos de control para el 

manejo integrado de moscas de la fruta. 

Realizar un análisis económico por atrayente alimenticio para la captura de moscas 

de la fruta para conocer su rentabilidad. 

Realizar un constante monitoreo y calcular el índice de captura MTD para la 

aplicación de medidas fitosanitarias para moscas de la fruta, para reducir las pérdidas 

de producción en el cultivo de maracuyá y en los diferentes frutales. 
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ANEXO 1. Tablas de resultados 

Tabla 9. Análisis de varianza del número de moscas de la fruta capturadas 

F de V G.L. S.C. C.M. F. CALC. SIG. 

Bloque 4 387.75 96.94 33.50 0.000** 

Tratamiento 4 34.22 8.55 2.96 0.053ns 

Error 16 46.30 2.89   

Total 24 468.27    

C.V. (%) 8.41         

** = Altamente significativo; * = Significativo; ns = No Significativo 

 

Tabla 10. Número de moscas de la fruta capturadas con cinco atrayentes alimenticios 

en el cultivo de maracuyá (Passiflora edulis f. flavicarpa). Limabamba – Perú, 2018 

Atrayentes 

alimenticios 
Semanas 

             
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Total 

Proteína 

hidrolizada 
31/ 2 3 6 8 8 5 3 3 3 4 0 48 

Jugo de 

maracuyá 
1 4 3 3 1 8 13 1 0 1 1 2 38 

Extracto de 

guayaba 
2 5 12 10 2 2 1 1 6 4 5 4 54 

Zumo de 

naranja 
2 5 8 5 2 1 3 0 3 2 0 2 33 

Melaza + urea 0 2 3 0 0 0 3 1 3 0 1 0 13 

Total 8 18 29 24 13 19 25 6 15 10 11 8 186 

1/Total de las cinco repeticiones 
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Tabla 11. Número de especímenes por especies de moscas de la fruta capturadas con cinco atrayentes alimenticios en el cultivo de maracuyá 

(Passiflora edulis f. flavicarpa). Limabamba – Perú, 2018 

Atrayentes 

alimenticios 
Especies/Número de especímenes 

Número 

de 

especies 

Proteína 

hidrolizada 

A. 

striata 

(29) 

A. 

distincta 

(2) 

A. grandis 

(2) 

A. 

fraterculus 

(1) 

  Anastrepha 

sp. (1) 

Ceratitis 

capitata 

(2) 

Haywardina 

bimaculata 

(11) 

7 

Jugo de 

maracuyá 

A. 

striata 

(28) 

A. 

distincta 

(2)  

A. 

fraterculus 

(2) 

A. pickeli 

(1) 
 

 

Ceratitis 

capitata 

(5) 

 5 

Extracto de 

guayaba 

A. 

striata 

(38) 

A. 

distincta 

(6)  

A. 

fraterculus 

(2)  

A. ornata 

(1) 

Anastrepha 

sp. (2) 

Ceratitis 

capitata 

(4) 

Haywardina 

bimaculata (1) 
7 

Zumo de 

naranja 

A. 

striata 

(23) 

A. 

distincta 

(6)  

A. 

fraterculus 

(3)  

A. ornata 

(1) 
   

4 

Melaza + 

urea 

A. 

striata 

(10) 

A. 

distincta 

(1) 

A. grandis 

(1) 

A. 

fraterculus 

(1)      

4 
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ANEXO 2. Informe de Identificación de muestras de moscas de la fruta capturadas 

en el cultivo de maracuyá Limabamba – Amazonas 

 

Figura 7. Identificación de muestras de moscas de la fruta capturadas durante las semanas 1 – 4. 
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Figura 8. Identificación de muestras de moscas de la fruta capturadas durante las semanas 5 - 8. 
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Figura 9. Identificación de muestras de moscas de la fruta capturadas durante las semanas 9 - 12. 
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ANEXO 3. Especies de moscas de la fruta capturadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                 

Figura 12. Adulto de Anastrepha distincta ♀ 

Figura 10. Adulto de Ceratitis capitata ♀ Figura 11. Adulto de Haywardina bimaculata ♀ 
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ANEXO 4. Diferenciación por sexo de adultos de mosca de la fruta 

ANEXO 5. Galería fotográfica 

 

 

 

♂ 

  
  

♀ 

  

Figura 13. Adultos de Anastrepha striata ♂ y ♀   

Figura 14. Peso de frutos de naranja para obtención del atrayente 
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Figura 16. Peso de frutos de guayaba para obtención del atrayente. 

Figura 15.  Peso de frutos de maracuyá para obtención del atrayente. 
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Figura 18. Peso de urea para obtención del atrayente. 

Figura 17. Melaza para obtención del atrayente. 
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Figura 19. Proteína hidrolizada (Buminal) para obtención del atrayente. 

Figura 20. Mezcla de la proteína hidrolizada con agua. 
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Figura 21. Atrayentes preparados para el cebado de trampas. 

Figura 22. Medición de la densidad de trampeo. 
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Figura 23. Instalación de trampas caseras en el cultivo de maracuyá. 

Figura 24. Evaluación (revisión) de trampas caseras. 
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Figura 25. Colecta de especímenes de moscas de la fruta en frascos con alcohol al 70 %. 

Figura 26. Registro semanal de capturas de mosca de la fruta. 
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Figura 27. Lavado de trampas caseras. 

Figura 28. Dosificación de atrayentes. 
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Figura 29. Cebado de trampas caseras. 

Figura 30. Fruto de maracuyá infestado por larvas de mosca de la fruta. 


