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RESUMEN

En la parte alta de la microcuenca Nicaragua, se viene desarrollando la agricultura como
principal actividad productiva, ocasionando la pérdida de bosques a causa de la
conversion a terrenos agricolas, principalmente para la siembra del cultivo de pifia,
afectando significativamente la disponibilidad del recurso hidrico. Frente a este problema,
esta investigacion se realizo con el objetivo de elaborar una propuesta de un Mecanismo
de Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH), como estrategia de
conservacion, recuperacion y uso sostenible de la microcuenca Nicaragua. Se utilizé el
Método de Valoracion Contingente (MVC) para determinar la Disposicion a Pagar; y con
el fin de obtener el Costo de Oportunidad (CO) se considero el valor de la actividad mas
rentable. Se aplicaron encuestas a 72 jefes de hogar de igual nimero de viviendas con
conexidn activa al servicio de agua potable, administrado por EMAPAB S.A; de la ciudad
de Bagua, ademas 2 entrevistas semi-estructuradas a las comisiones de usuarios de agua
para riego Amojao y Tafuspe, y 25 encuestas a los posesionarios ubicados en la parte alta
de la microcuenca Nicaragua. Se determin6 una Disposicion a Pagar de S/ 2.00 para los
usuarios del servicio de agua potable y S/ 5.00 para las comisiones de usuarios de agua
para riego Amojao y Tafluspe. Ademas, se evalué un Costo de Oportunidad de los
posesionarios que asciende a un monto anual de S/ 465,241.21. A partir del analisis de
estos resultados se disefio un MRSEH, el cual permitird en un futuro realizar acciones que
aseguren la provisién de los servicios ecosistémicos hidricos en la microcuenca

Nicaragua.

Palabras Claves: Costo de Oportunidad, Disposicion a Pagar, Microcuenca, Servicios

Ecosistémicos.
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ABSTRACT

In the upper part of the Nicaragua microbasin, agriculture has been developed as the main
productive activity, causing the loss of forests due to the conversion to agricultural lands,
mainly for sowing the pineapple crop, significantly affecting the availability of water
resources. Faced with this problem, this research was carried out with the objective of
preparing a proposal for a Retribution Mechanism for Ecosystem Water Services
(MRSEH), as a strategy for the conservation, recovery and sustainable use of the
Nicaragua micro-basin. The Contingent Valuation Method (MVC) was used to determine
the willingness to pay; and in order to obtain the Cost of Opportunity (CO) the value of
the most profitable activity was considered. Surveys were applied to 72 heads of
households of the same number of households with an active connection to the drinking
water service, administered by EMAPAB S.A; from the city of Bagua, in addition 2 semi-
structured interviews to commissions of users of irrigation water for Amojao and
Tafuspe, and 25 surveys to the possessors located in the upper part of the Nicaragua
microbasin. A willingness to pay of S/ 2.00 for users of the potable water service and S/
5.00 for water user commissions for irrigation Amojao and Tafiuspe. In addition, an
Opportunity Cost of the possessors was evaluated, amounting to an annual amount of S/
465,241.21. Based on the analysis of these results, an MRSEH was designed, which will
allow in the future to carry out actions to ensure the provision of water ecosystem services

in the Nicaragua microbasin.

Key words: Cost of Opportunity, Willingness to Pay, Microbasin, Ecosystem Services.
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I. INTRODUCCION

La realizacion de la presente investigacion obedece a la problematica que existe
en la parte alta de la microcuenca Nicaragua, debido a la expansion de la
agricultura, propiciando la pérdida de bosques y con ello los servicios que estos
proveen. En las tltimas dos décadas, el estudio de los servicios ecosistémicos ha
surgido como una nueva area de investigacion debido, principalmente, a su gran
importancia para la supervivencia de la vida en la Tierra. Desde un punto de vista
antropico, y en términos generales, se considera a los servicios de los ecosistemas

como los beneficios de la naturaleza hacia la humanidad (MEA, 2005).

Uno de los principales servicios que nos brindan los ecosistemas es el servicio de
regulacién hidrica. La destruccidon de los bosques, ecosistemas naturales y la
pérdida de glaciares, estan reduciendo las reservas de agua. A su vez, el
crecimiento poblacional exige mayor flujo para satisfacer las necesidades de la
gente, la industria, la agricultura y hasta la recreacidon. Este desfase entre la oferta
y la demanda, crea una necesidad urgente para determinar como maximizar o
mantener sosteniblemente el flujo y la calidad del agua (Apaza, 2016). En los
altimos afos, el Estado Peruano a través de sus instituciones publicas esta
promoviendo diversas acciones, implementando iniciativas y proyectos,
estableciendo espacios de didlogo y promoviendo normas que incentiven una
mejor toma de decisiones para la gestion de los ecosistemas (CODESAN, 2016).
Tal es asi que en junio del 2014, se promulgd la Ley de Mecanismos de
Retribucion por Servicios Ecosistémicos (Ley N° 30215) y en julio del 2016 se
publicé su Reglamento (DS N° 009-2016 MINAM), los cuales proporcionan un

marco regulatorio especifico de respaldo a nivel nacional.

Un Mecanismo de Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH)
es un instrumento que, a través de un acuerdo voluntario entre quienes ayudan en
la provision de los servicios ecosistémicos (posesionarios) y quienes se benefician
de los mismos (usuarios), generan, canalizan, transfieren e invierten recursos
econdmicos en la conservacidn, recuperacion y uso sostenible de la fuente del
recurso hidrico. Asi, el esfuerzo de aquellas personas por conservar, recuperar y

usar de forma sostenible los ecosistemas, es reconocido y retribuido por quienes



se benefician de los servicios ecosistémicos hidricos que brinda dicho ecosistema
(Quintero & Pareja, 2015).

Este instrumento busca conservar, restaurar y usar de manera sostenible el
ecosistema y los servicios que estos brindan, lo que permitira que se disponga de
agua en calidad y cantidad, para brindar un mejor servicio, expresado en mayor
continuidad y cobertura para el usuario final; de este modo tiene la oportunidad
de colaborar y proteger el medio ambiente (SUNASS, 2014).

La poblacion de la region Amazonas cada afio presenta mayores dificultades de
acceso al recurso hidrico, por lo que las cabeceras de cuenca toman mayor
protagonismo, ya que depende de su conservacion la permanencia en el tiempo de
este recurso (Ramos & Quispe, 2018). Tal es el caso de la microcuenca Nicaragua;
fuente principal del servicio de agua potable de la ciudad de Bagua y de las
comisiones de usuarios de agua para riego Amojao y Tafiuspe. Las mismas que
son organizaciones con derecho de uso de agua que comparten una fuente

superficial y un sistema hidraulico comdn.

Las imagenes Landsat de la microcuenca Nicaragua, permite evidenciar el
aumento de la deforestacion producto de la expansion de la agricultura extensiva
cerca de la parte alta de la microcuenca. EI nmero de hectéareas deforestadas casi
se ha triplicado en tan solo 16 afios, pasando de 1,938 a 4,186.16 ha, invadiendo
zonas muy cercanas al canal Amojao y al bosque donde se origina la quebrada
Nicaragua. Si se sigue deforestando y/o cambiando el uso del suelo a zonas
agricolas en la microcuenca, todos los que dependen del agua de esta zona estarian
afrontando un problema serio de disponibilidad del recurso hidrico (EMAPAB
S.A, 2017). Todas estas condiciones, a lo largo del tiempo han causado la
reduccién de la disponibilidad de agua para consumo humano, actividades

agricolas y ganaderas (Ramos & Quispe, 2018).

Esta investigacion tuvo como objetivo elaborar una propuesta de un Mecanismo
de Retribucién por Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH), como estrategia
de conservacion, recuperacion y uso sostenible de la microcuenca Nicaragua, de
tal modo que involucre a los pobladores (ofertantes y demandantes) para asegurar

la provision del recurso hidrico.



Il. MATERIAL Y METODOS
2.1. Descripcion del area de estudio
2.1.1. Microcuenca Nicaragua

La microcuenca Nicaragua se localiza en la region Nor-oriental de nuestro
pais, en la margen derecha del rio Utcubamba, perteneciente a la cuenca del
rio Marafién. Politicamente se localiza en los poblados de Campo Bonito y
Corazon de Maria, en el Distrito de Aramango, Provincia de Bagua,
Departamento de Amazonas. Se origina en los bosques hdmedos
caracteristicos de la cuenca alta de la zona, a una altitud de 2,200 m.s.n.m.
Estos bosques se caracterizan por presentar una exuberante vegetacion
arbérea, la cual junto con el suelo del bosque ayuda a interceptar, almacenar
y regular el agua de lluvia y la humedad del ambiente, manteniendo una alta
humedad relativa casi todo el afio (EMAPAB, 2017).
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Figura N° 1: Ubicacion de la microcuenca Nicaragua
2.1.2. Caracterizacion del servicio ecosistémico hidrico
La microcuenca Nicaragua cuenta con un area de drenaje total de 46 km2y es
la principal fuente natural que suministra el recurso hidrico hacia el canal del

proyecto de irrigacion Amojao, el cual capta un caudal promedio de 3.9 m3/s.



En los alrededores de dicha fuente existen practicas agricolas las cuales ponen
en riesgo la calidad y cantidad del recurso hidrico. Actualmente en la

microcuenca Nicaragua existen 2 usuarios principales del servicio de agua:

a) Para consumo humano: Administrado por la Empresa Municipal
Prestadora del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Bagua
(EMAPAB S.A); que posee su principal punto de captacion ubicado en
el dltimo tramo del canal Amojao, denominado “Repartidor Chachas”,
captando un caudal promedio de 120 L/s, que beneficia a 14,817
habitantes de la ciudad de Bagua.

b) Para riego agricola: Organizado en 2 comisiones; la comision de
usuarios Amojao, constituido por 300 beneficiarios de las localidades
de San Isidro, EI Mél, Espital, Nueva Victoria y El Acerillo, con un
total de 1,026 hectareas bajo riego. La comision de usuarios Tafiuspe,
conformado por 328 consumidores de las localidades de Union
Progreso, Achaguay Alto, Achaguay Bajo y Casual, que beneficia a

1,173 hectéreas bajo riego.

2.2. Disefio de la investigacion
Para la presente investigacion se utiliz6 un disefio descriptivo simple, por el cual
se utiliz6 un grupo de interés para obtener la informacion de interés, cuyo

esquema es el siguiente:

Gl —p DI

Donde:
Gl : Grupo de Interés (Muestra)
IDI : Informacion de Interés

2.3. Poblacion
La poblacién de estudio estuvo constituida por los jefes de familia de 6,038
viviendas que cuentan con conexion activa al servicio de agua potable
administrado por EMAPAB S.A; de la ciudad de Bagua, las comisiones de
usuarios de agua para riego Amojao y Tafuspe; y 25 posesionarios con terrenos
ubicados en la parte alta de la microcuenca Nicaragua (Campo Bonito y

Corazén de Maria).



2.4. Muestra
2.4.1. Usuarios del servicio de agua
a) Para consumo humano

Para determinar la Disposicion a Pagar se realiz6 un muestreo al azar
de acuerdo al nimero de viviendas con conexion activa al servicio de
agua potable, administrado por EMAPAB S.A; de la ciudad de Bagua.
La muestra estuvo representada por 72 personas que son los jefes de
hogar, a quienes se les aplicé una encuesta, de acuerdo a la ubicacion
geografica de los sectores elegidos.
Para el célculo del nimero de viviendas a encuestar se aplico la

siguiente férmula:

L (Z*)(P)(@(N)
(N = D(E?) + Z» () ()

Donde:
n = tamafio de la muestra probabilistica

N = poblacion (nimero de viviendas)

Z = 1.96 (seguln tabla estadistica al 95% de confianza)
p = 0.95 (nivel de aceptacion)

g = 0.05 (nivel de fracaso)

E = 0.05 (error de estimacion)

Se desarrollé la férmula del tamafio de muestra probabilistica de la

siguiente manera:

(1.962)(0.95)(0.05)(6038)

n= (6038 — 1)(0.05%) + (1.962)(0.95)(0.05)
n = 7213
n= 72



b) Para riego agricola
El tamafio de la muestra para determinar la Disposicion a Pagar de
las comisiones de usuarios de agua para riego Amojao y Tafuspe
fue al 100%, debido a que son 2 comisiones que su fuente principal
del servicio de agua es la microcuenca Nicaragua.
2.4.2. Posesionarios
Para evaluar el Costo de Oportunidad (CO), la muestra estuvo constituida
por 25 posesionarios ubicados en la parte alta de la microcuenca
Nicaragua que realizan actividades agricolas; de los cuales 19 de ellos se
encuentran en la localidad de Campo Bonito y 6 en la localidad de
Corazon de Maria.
2.5. Muestreo
Para determinar la Disposicidn a Pagar de los usuarios del servicio de agua para
consumo humano; se aplicd un muestreo probabilistico del tipo Muestreo
Aleatorio Simple (MAS), de tal manera que todas las viviendas tenian la misma
probabilidad de ser elegidas. Para las comisiones de usuarios de agua para riego
Amojao y Tafiuspe; se utilizé un muestreo No probabilistico por conveniencia
de tal modo que la eleccion de los elementos no depende de la probalididad,
sino de causas relacionadas con la investigacion, entonces las entrevistas se
realizaron a cada comision de usuarios del servicio de agua para riego.
Para evaluar el Costo de Oportunidad (CO); debido a que la poblacion era
pequefia se aplico el muestreo No probabilistico por conveniencia, abarcando
el 100% de la poblacion.
2.6. Métodos
2.6.1. Método de Valoracion Contingente (MVC)
El Método de Valoracién Contingente es el método mas utilizado para
cuantificar medidas de bienestar como la Disposicion a Pagar, para el
mantenimiento de los servicios ambientales (Buckland et al., 1999). Este
método de construccion de mercados hipotéticos; presentado a través de
un cuestionario 0 encuesta busca averiguar el valor que asignan los
individuos a un bien o servicio ecosistémico a partir de la respuesta a
preguntas como la méxima Disposicién a Pagar por conseguir un bien o

servicio ecosistémico proveido por los ecosistemas (MINAM, 2015).



En este mercado hipotético:
e Seconstruye un escenario lo mas realista posible donde se provee el
bien o servicio ecosistémico a valorar.
e Se definen las distintas alternativas sobre las cuales el individuo
puede escoger.
Para obtener el valor econdmico se preguntard a los usuarios por su
méaxima Disposicion a Pagar, por una mejora en la calidad o cantidad del
bien o servicio ecosistémico hidrico. Este modelo permite estimar el
cambio para el escenario propuesto verificando el pago que dejaria
indiferente al usuario es igual al cambio en la utilidad dividido por la
unidad marginal del ingreso como se expresa en la siguiente ecuacién
(MINAM, 2015):

0
DAP =D* = —
Y
Donde :
DAP : Disposicion a Pagar
D* : Pago
0 : Cambio en la utilidad
Y : Unidad marginal del ingreso

La expresion 0/y representa el valor econémico que asigna el usuario a la
mejora del bien o servicio ecosistémico a partir de la ejecuciéon del

escenario hipotético propuesto (MINAM, 2015).

La diferencia entre estas dos medidas esta en la forma de evaluar como un
individuo responde, por un lado, a las ganancias y por otro, a las pérdidas
(Brown & Gregory, 1999). Otra diferencia importante es la manera de
redactar las preguntas. En este estudio, a los usuarios (pobladores de la
ciudad de Bagua y comisiones de usuarios) se les pregunté por la maxima
cantidad de dinero que estarian dispuestos a sacrificar de sus ingresos para
realizar acciones de conservacion, recuperacion y uso sostenible de los
bosques y asi obtener un mejoramiento en la calidad/cantidad del recurso

hidrico que actualmente reciben.



2.6.2. Costo de Oportunidad (CO)
Es un método que parte de la economia ambiental y analiza aquello a lo
que se renuncia cuando se toma una determinada accion o decision. Es
decir, los costos por la preferencia de una alternativa entre dos o méas
posibles (Azqueta, 1994).
Es el valor de la mejor opcidn de produccion de uso de la tierra a la que se
renuncia cuando el poseedor o propietario de un terreno privado, publico
0 comunidad acepta cambiar voluntariamente el uso de parte o la totalidad
del predio, a través de un contrato de conservacion para la implementacion
de actividades que eviten la deforestacion y degradacion de los bosques,
hacia usos que mejoren la provision de los servicios ecosistémicos
(biodiversidad, agua, paisaje) y que generalmente se asocian a menores
beneficios netos cuando es protegido (Moreno, 2012).
Este método pretende evaluar un incentivo de pago o compensacién por
servicios ecosistémicos hidricos para los posesionarios con terrenos
ubicados en la parte alta de la microcuenca Nicaragua por la participacion
en el MRSEH. Para ello se comparan los beneficios monetarios que
recibirian en el programa y los beneficios monetarios por la principal
actividad productiva. A manera de ejemplo, se puede decir que la
deforestacion con todos sus impactos negativos también puede traer
beneficios, es decir que la madera puede usarse para la construccion, o se
puede vender y obtener ingresos economicos, ademas de que las areas
deforestadas pueden usarse para cultivos y pastoreo. De ahi que reducir la
deforestacién significa perder esos beneficios. Por lo tanto, el costo de
dejar de percibir beneficios es conocido como “Costo de Oportunidad”
(Pagiola & Bosquet, 2010).
2.7. Metodologia
2.7.1. Fase pre - campo
Se realiz6 una encuesta piloto de caracter exploratorio para averiguar
los aspectos generales de los usuarios del servicio de agua potable y
de los posesionarios ubicados en la parte alta de la microcuenca
Nicaragua. Esta encuesta también permitié indagar montos y

establecer los rangos de pago a tener en cuenta en la encuesta
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definitiva. Asimismo, se realiz6 un reconocimiento preliminar del
area de estudio, visitando las oficinas de EMAPAB S.A, a los
presidentes de las comisiones de usuarios de agua para riego Amojao
y Tafiuspe, y a los representantes de los poblados de Campo Bonito
y Corazo6n de Maria.
2.7.2. Fase de campo

Para determinar la Disposicién a Pagar, con la informacion obtenida
y sistematizada de las encuestas piloto se elabord las encuestas
definitivas (Anexo N° 1). En total fueron 72 encuestas aplicadas a
jefes de hogar de las viviendas con conexion activa al servicio de
agua potable administrado por EMAPAB S.A; de la ciudad de
Bagua. Se agregaron interrogantes relacionadas a la importancia del
recurso hidrico, la Disposicion a Pagar y caracterizacion
socioecondmica. Asimismo, para las comisiones de usuarios de agua
para riego Amojao y Tafuspe, se disefi0 y aplico 2 entrevistas semi-
estructuradas (Anexo N° 2), realizadas a través de talleres grupales.
Se desarrollaron preguntas sobre la importancia de la conservacion
de los bosques, Disposicién a Pagar y medio de retribucion
economico.

Para evaluar el Costo de Oportunidad (CO), se disefié una encuesta
(Anexo N° 3); que se aplicdé a 25 pobladores posesionarios con
terrenos ubicados en la parte alta de la microcuenca Nicaragua. Las
preguntas usadas buscaban obtener informacidn sobre los ingresos y
gastos de la principal actividad econdémica que genera mayor presion

sobre los bosques y aporta a los ingresos familiares.

2.7.3. Fase de gabinete
Una vez realizada las encuestas definitivas a los jefes de hogar de las
viviendas con conexién activa al servicio de agua potable de la
ciudad de Bagua, la informacion fue procesada en una hoja de
calculo Ms Excel, donde se codificé cada una de las preguntas
(Anexo N° 04). Los datos obtenidos de las encuestas para la
Disposicion a Pagar se trabajaron estadisticamente utilizando el
software Statistix 8.0. El analisis de la Disposicion a Pagar de las



comisiones de usuarios de agua para riego Amojao y Tafuspe se
realiz6 mediante una hoja de calculo Ms Excel.

El valor del Costo de Oportunidad (CO) se obtuvo considerando la
actividad economicamente mas rentable de forma que permitiera
evaluar su pertinencia como metodo para determinar un incentivo de
pago 0 compensacién por servicios ecosistémicos hidricos. Se
determind el valor de los ingresos netos de cada posesionario
ubicados en la parte alta de la microcuenca Nicaragua, asi como la
inversion que estos realizan en todas las etapas del proceso
productivo como la preparacion del terreno, siembra, mantenimiento

y cosecha (Anexo N° 5).

El célculo del Costo de Oportunidad (CO), se realizé de la siguiente
manera (Ramos & Quispe, 2018):

Primero, se estimo el beneficio neto, de esta forma se describe los
beneficios menos los costos, con la finalidad de representar el
concepto general de los beneficios netos que reciben los
posesionarios en la parte alta de la microcuenca Nicaragua respecto

al uso gue dan al suelo.

El beneficio neto se calculé en soles/hectarea (S/ha) y se expresa de

la siguiente manera (Ayala & Zumaeta, 2018):

Ingresos — Costos
BN =

hectareas

Donde:
BN: Beneficio Neto

Los ingresos surgen de la produccion y venta de la principal
actividad econdémica de uso del suelo, en este caso por la venta de
pifia. Los costos surgen de la inversion que hacen los posesionarios
para poder realizar la principal actividad identificada, dentro de la
mayor inversion se encontré a la mano de obra y el mantenimiento

del cultivo.

10



Calculado el beneficio neto se realiza el célculo del Valor Presente
Neto (VPN), que viene a ser la diferencia entre el valor actual de los
beneficios brutos y el valor actual de los costos operativos e
inversiones, y permite comparar flujos temporales de costos y

beneficios.

Se utiliz6 una tasa de descuento de 9%, que corresponde a la tasa de
interés respecto a la evaluacion de proyectos de inversion publica,
entonces para calcular el VPN se aplicé la formula siguiente (Ramos
& Quispe, 2018):

Donde:

T = longitud del horizonte de tiempo

t = aflo

r = tasa de descuento (corresponde a la tasa de interés respecto a la

evaluacion de proyectos de inversién pablica).

Determinado el VPN se calculd el Costo de Oportunidad (CO), el
cual representa el beneficio econémico del uso alternativo del suelo
al que se decide renunciar por reducir la deforestacion e impedir asi
su cambio de uso. El Costo de Oportunidad se expresa en términos

de dinero y unidades fisicas:
CO =VPN

Por altimo, a partir del analisis de la Disposicién a Pagar de los
usuarios del servicio de agua potable administrado por EMAPAB
S.A,; de la ciudad de Bagua, las comisiones de usuarios de agua para
riego Amojao y Tafuspe y el Costo de Oportunidad (CO) obtenido
de los posesionarios ubicados en la parte alta de la microcuenca
Nicaragua, se disefid un Mecanismo de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos Hidricos (MRSEH).
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2.8. Validacion y Confiabilidad del instrumento de recoleccién de datos

a)

b)

Validacion: Se realizd a través del juicio de tres personas
familiarizadas con el tema. Utilizando fichas de validacion para el
analisis de cada item. Los criterios que se evaluaron fueron la
coherencia, pertinencia, independencia e impacto. Asi mismo se
recibieron recomendaciones y sugerencias para mejorar la redaccion
y el contenido de cada pregunta (Anexo N° 6).
Confiabilidad: Para efectos de este estudio se verifico la
confiabilidad a través del coeficiente Alpha de Cronbach, el cual
permite estimar la fiabilidad de un instrumento a través de un conjunto
de items.
George & Mallery (2003) sugieren las siguientes recomendaciones
para evaluar los coeficientes de Alpha de Cronbach:

e Coeficiente alfa > 0.9 es excelente.

e Coeficiente alfa > 0.8 es bueno.

e Coeficiente alfa > 0.7 es aceptable.

e Coeficiente alfa> 0.6 es cuestionable.

e Coeficiente alfa > 0.5 es pobre.

e Coeficiente alfa < 0.5 es inaceptable
Para evaluar la confiabilidad se realizaron pruebas piloto a 30 jefes de
hogar de las viviendas con conexion activa al servicio de agua potable,
administrado por EMAPAB S.A; de la ciudad de Bagua. El
coeficiente de confiabilidad arrojo un valor de 0,75 indicando que el
instrumento de medicion de aceptable:

Tabla N° 1: Confiabilidad del instrumento de recoleccién de datos

Estadisticos de Confiabilidad

Alpha de Cronbach N° de elementos

0,75 30

Fuente: Elaboracién Propia con Excel
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I1l. RESULTADOS
3.1. Determinacion de la Disposicién a Pagar

3.1.1. Usuarios del servicio de agua de la ciudad de Bagua
a). Percepcidon sobre la conservacion de los bosques: ElI 92% de los
encuestados, considera importante conservar los bosques ubicados en la

parte alta de la microcuenca Nicaragua y el 8% no considera importante
conservarlos.

= No = Si

Figura N° 2: Percepcion sobre la conservacion de los bosques de los
usuarios del servicio de agua potable de la ciudad de Bagua

b). Frecuencia del servicio de agua: El 82% de los usuarios encuestados

mencionan que reciben el servicio de agua todos los dias y el 18% no
reciben el servicio todos los dias.

= No =Si

Figura N° 3: Frecuencia del servicio de agua potable de la ciudad de
Bagua



c). Percepcion sobre la calidad del agua: El 76% de los encuestados
consideran que la calidad del agua que reciben es regular, el 22% considera

que es de buena calidad y el 2% menciona que es de mala calidad.

Mala Muy Mala
2% 0%

Figura N° 4: Percepcion sobre la calidad del agua que reciben los
usuarios del servicio de la ciudad de Bagua

d). Uso del agua en el hogar: Se puede observar que el 38% de los encuestados
utiliza la mayor cantidad de agua en cocina, el 30% menciona que la utiliza
en el lavado de ropa, el 20% la utiliza en el aseo personal, el 7% en

limpieza de casa, el 3% en inodoro y el 2% en riego de plantas.

38%

40% 30%
35%
30% 20%
7%
3% 2%
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Lavadode Cocina Inodoro Aseo Limpieza Regado de
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Uso del agua en el hogar

Figura N° 5: Uso del agua en el hogar de los usuarios del servicio de
agua potable de la ciudad de Bagua

e). Disposicion a Pagar: El 88.9% de los usuarios del servicio de agua potable,
administrado por EMAPAB S.A; de la ciudad de Bagua, si estarian
dispuestos a pagar mensualmente, para que se realicen acciones de

conservacion, recuperacion y uso sostenible de los bosques en la parte alta
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de la microcuenca Nicaragua, a través de un Mecanismo de Retribucion
por Servicios Ecosistémicos Hidricos, mientras que el 11.1 % no estarian

dispuestos a pagar.

Tabla N° 2: Disposicion a Pagar de los usuarios del servicio de
agua potable de la ciudad de Bagua

Acumulativo
Valor Frecuencia | Porcentaje Erecuencia | Acumulativo
Si 64 88.9 64 88.9
No 8 11.1 72 100
Total 72 100

Fuente: Elaboracidn propia con Statistix 8.0

f). Determinacion de la Disposicion a Pagar: De las encuestas aplicadas a
jefes de hogar de las viviendas con conexion activa al servicio de agua
potable administrado por EMAPAB S.A; de la ciudad de Bagua, se
proceso la informacion en Excel y se ingreso al software Statistix 8.0,

obteniendo los siguientes resultados:

El 31. 9% de los usuarios del servicio tienen una Disposicién a Pagar de 2
soles mensuales, el 20.8% tiene una Disposicion a Pagar 1 sol mensual, el
13.9% tiene una Disposicion a Pagar 3 soles mensuales, el 11.1% tiene una
Disposicion a Pagar 5 soles mensuales. También se presenta un 11.1% que
no tiene Disposicidn a Pagar, el 9.8% tiene una Disposicion a Pagar mayor

a S/ 5y 1.4% tiene una Disposicion a Pagar 4 soles mensuales.

Se determind una Disposicion a Pagar de 2 soles mensuales por vivienda,
siendo este el valor estadistico de lamoda, que representa el valor que tiene
la mayor frecuencia en un conjunto de datos. De esta manera, al realizar la
extrapolacion con el total de viviendas existentes con conexién activa a
servicio de agua potable administrado por EMAPAB S.A,; de la ciudad de
Bagua, se obtuv6 un monto anual de S/ 144,912.00.
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Tabla N° 3: Distribucién de frecuencia de la Disposicion a Pagar de
los usuarios del servicio de agua potable de la ciudad de

Bagua
Acumulativo
Valor | Frecuencia | Porcentaje | T Acumulativo

0 8 11.1 8 11.1

T 15 20.8 23 31.9

> 23 31.9 46 63.4

3 10 13.9 56 67.8

2 1 14 57 79.2

5 8 11.1 65 90.3
Mayor a 5 7 9.8 72 100
Total 72 100

Fuente: Elaboracidn propia con Statistix 8.0
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a5
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Figura N° 6: Determinacion de la Disposicion a Pagar de los usuarios
del servicio de agua potable de la ciudad de Bagua

d). Medio de retribucion econémica: EI 60% de usuarios del servicio de agua
potable consideran que el medio méas adecuado para que efectien dicho
pago o retribucion es a través del recibo de EMAPAB S.A. El 31% de los
encuestados consideran que el medio mas adecuado seria a través de un
fondo de conservacion y el 9% a través de la Municipalidad Provincial de

Bagua.
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Figura N° 7: Medio de retribucion econémica de los usuarios del
servicio de agua potable de la ciudad de Bagua

3.1.2. Usuarios del servicio de agua para riego
Para determinar la Disposicion a Pagar se aplicd una entrevista grupal semi-
estructurada realizada a través de 2 talleres hacia 112 usuarios del servicio
de agua para riego; de la comision de usuarios Amojao y a 76 beneficiarios

de la comisidn de usuarios Tafuspe.

a). Comision de usuarios Amojao: De la entrevista aplicada a la comision

de usuarios Amojao se obtuvo los siguientes resultados:

e Disposicion a pagar: El 87% de los usuarios del servicio de agua
para riego, estan dispuestos a pagar para que se realicen acciones de
conservacion, recuperacion y uso sostenible de los bosques en la
parte alta de la microcuenca Nicaragua y el 13 % no estarian

dispuestos a pagar.

=S| =NO

Figura N° 8: Disposicion a Pagar de la comision de usuarios de
agua para riego Amojao
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e Determinacién de la Disposicion a Pagar: El 81.25% de los
usuarios de la comision Amojao estan dispuestos a pagar 5 soles por
hectérea y por campafia, el 12.5% no estan dispuestos a pagar, el
4.46% estan dispuestos a pagar 6 soles y el 1.78% estan dispuestos

a pagar mas de 8 soles.

81.25%

90.00%
80.00%
70.00%
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12.50%

4.46% 1.78%

0 Soles 5 Soles 6 soles Mas de 8
soles

Valores economicos

Figura N° 9: Determinacion de la Disposicion a Pagar de la
comision de usuarios de agua para riego Amojao

Existe una tendencia en la Disposicion a Pagar de 5 soles por
hectarea y por campafia, de esta manera al realizar la extrapolacion
con el total de hectareas cultivadas en un afio se obtuvo un monto
anual de S/ 5,130.0

e Medio de retribucién econémica: El 100% de los usuarios del
servicio de agua para riego, considera que el medio méas adecuado
para que efectlen dicho pago o retribucién es a través de la tarifa de
agua para riego.

100%

100%

L 80%
©
-
S 60%
o
o 40%
a
20% 0% 0%
>\ &
0%
Tarifa de agua Municipalidad Fondo de

conservacion
Modo de retribucién

Figura N° 10: Medio de retribucion econdémica de la comision de
usuarios Amojao
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b). Comision de usuarios Tafiuspe: De la entrevista aplicada a la comision
de usuarios Tafiuspe, se obtuvieron los siguientes resultados:

e Disposicion a Pagar: El 96% de los usuarios del servicio de agua
para riego, mencionaron que si estan dispuestos a pagar, para que se
realicen acciones de conservacion, recuperacion y uso sostenible de
los bosques en la parte alta de la microcuenca Nicaragua, y el 4 %

no estarian dispuestos a pagar.

= Si = No

Figura N° 11: Disposicion a Pagar de la comision de usuarios de
agua para riego Tafiuspe

e Determinacion de la Disposicion a Pagar: El 89.5% estan
dispuestos a pagar 5 soles por hectarea y por camparia, el 6.6% estan

dispuestos a pagar méas de 8 soles y el 3.9% no estan dispuestos a

pagar.
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Figura N° 12: Determinacion de la Disposicion a Pagar de la
comision de usuarios de agua para riego Tafuspe
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Existe una tendencia en la Disposicién a Pagar de 5 soles por
hectérea y por campafia, de esta manera al realizar la extrapolacion
con el total de hectareas cultivadas se obtuvo un monto anual de
S/5,865.00.

e Medio de retribucion economica: ElI 92% de los usuarios del
servicio de agua para riego, considera que el medio mas adecuado
para que efectien dicho pago o retribucion es a través de la tarifa de
agua para riego y el 8% menciona que el medio mas adecuado seria

a través de un fondo de conservacion.

92%

100%
90%
80%
70%

2
T 60%
g 50%
5 40%
& 30%
0,
20% 0% 8%
10% -
0%
Tarifa de agua Municipalidad Fondo de

conservacion

Medio de retribucién

Figura N° 13: Medio de retribucion econémica de la comision de
usuarios de agua para riego Tafuspe

3.2. Evaluacién del Costo de Oportunidad (CO)
Después de haber aplicado las encuestas a los posesionarios ubicados en la parte

alta de la microcuenca Nicaragua de obtuvieron los siguientes resultados:
a). Ingreso familiar de acuerdo al nimero de hectareas cultivadas por familia.

Tabla N° 4: Ingresos familiares anuales de los posesionarios

Total de ingresos S/ 952,300.00

Total de entrevistados 25

Fuente: Elaboracién propia
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b). Inversién por familia anual de acuerdo al nimero de hectareas cultivadas.

Tabla N° 5: Inversion por familia de los posesionarios de acuerdo al nUmero
de hectéreas cultivadas

Total de Inversién S/ 445,187.00

Total de entrevistados 25

Fuente: Elaboracién propia
c). Numero de hectareas cultivadas

Tabla N° 6: Numero de hectareas cultivadas de los posesionarios

Total de hectareas cultivadas 25

Total de entrevistados 25

Fuente: Elaboracion propia

El beneficio neto, se calculd en soles/hectarea (S/ha) y se expreso de la

siguiente manera:

Ingresos — Costos
BN =

hectareas
Donde:
BN: Beneficio Neto
S/ 952,300.00L —S/445,187.00 S/ano
BN = ano
25 ha
_ 20,284.52 S /ano
N hectarea

Posteriormente y una vez estimado el beneficio neto de la principal actividad
econOmica, se aplico un analisis de costos y beneficios actualizados en el
tiempo a través del Valor Presente Neto (VPN). EI mismo que formalmente

se representa de la siguiente manera:

Donde:

T = longitud del horizonte de tiempo
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t = afo
r =tasa de descuento (corresponde a la tasa de interés respecto a la evaluacion

de proyectos de inversion publica).

Remplazando datos:

S -
. 20,284.52 o (1ano)
hectarea
VPN = Z
£ (14 0.09)!

S
VPN = 18,609.65 ha en un ano

Entonces el Costo de Oportunidad (CO) es igual a S/ 18,609.65 por hectarea en
un afio, y extrapolando asciende a un monto anual por el total de hectéreas

cultivadas existentes en la parte alta de la microcuenca Nicaragua a S/ 465,241.21.

3.3. Caracterizacion socioecondémica
De las encuestas aplicadas a los posesionarios y usuarios de los servicios

ecosistémicos hidricos, se obtuvo la siguiente caracterizacion socioeconémica.

3.3.1. Posesionarios ubicados en la parte alta de la microcuenca Nicaragua
a). Principal actividad productiva: La mayor parte de los posesionarios
encuestados se dedica a la agricultura (96%), mientras que el 4% se

dedica a la ganaderia.

= Agricultura = Ganaderia

Figura N° 14: Principal actividad econdémica de los posesionarios
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b). Grado de instruccion: El 36% de los posesionarios cuenta con primaria
completa, el 32% cuenta con secundaria completa, el 12% cuenta con
primaria incompleta, el 8 % cuenta con superior completo, el otro 8%

no cuenta con instruccion, el 4% cuenta con secundaria incompleta.

40% 36%
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35% 32%
30%
25%
20%
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-
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QK\ Q&\(Q 5®g° N o>
(_)Q/

Figura N° 15: Grado de instruccién de los posesionarios

b). Vivienda: EI 88% de los posesionarios habitan en vivienda propia y el

13% no habitan en vivienda propia.

= Si = No

Figura N° 16: Propiedad de la vivienda de los posesionarios
c). Trabajo: El 92% de los posesionarios encuestados trabajan actualmente
y el 8% no se encuentran trabajando actualmente.
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= Si = No

Figura N° 17: Situacion laboral de los posesionarios

d). Ocupacion: El 92% de los posesionarios encuestados pertenecen a

agricultores y el 8% pertenecen a ama de casa.

= Ama de casa = Agricultor

Figura N° 18: Ocupacion de los posesionarios

e). Ingreso familiar mensual: El 44% de los posesionarios ubicados en la
parte alta de la microcuenca Nicaragua, cuenta con un ingreso familiar
mensual que oscila entre los S/ 500 — S/ 1000, el 24% presenta un
ingreso entre S/300 — S/ 500, el 20% tiene un ingreso entre S/ 1000 — S/
1500, el 8% cuenta con un ingreso mayor a S/ 1500 y 4% presenta un

ingreso menor a S/ 300.



= Menor a S/ 300 = Entre S/ 300 - S/ 500 = Entre S/ 500 - S/ 1000
Entre S/ 1000 - S/ 1500 = Mayor a S/ 1500

Figura N° 19: Ingreso familiar mensual de los posesionarios
3.3.2. Usuarios del servicio de agua potable de la ciudad de Bagua
De las encuestas aplicadas a los usuarios del servicio de agua potable de la

ciudad de Bagua, se obtuvo la siguiente caracterizacion socioeconémica.

a). Grado de Instruccion: El 33% de los encuestados cuenta con secundaria
completa, el 32% cuenta con superior completo, el 18% cuenta con primaria
completa, el 7% cuenta con secundaria incompleta, el 6% cuenta con
primaria incompleta, el 3% cuenta con superior incompleto y el 1% no

cuenta con instruccion.
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Figura N° 20: Grado de instruccion de los usuarios del servicio de agua
potable de la ciudad de Bagua
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b). Vivienda: El 81% de los encuestados habitan en una vivienda propia y el
19% no habitan en vivienda propia.

=No =Sj

Figura N° 21: Propiedad de la vivienda de los usuarios del servicio de
agua potable de la ciudad de Bgua

c). Trabajo: El 51% trabajan actualmente y el 49% no trabajan.

= No =§j

Figura N° 22: Situacion laboral de los usuarios del servicio de agua
potable de la ciudad de Bagua

d). Ocupacién: El 43% de los encuestados son ama de casa, el 36% tienen otras

ocupaciones, el 17% son empleados del sector publico y el 4% agricultores.



<

= Amadecasa = Agricultor = Empleado del sector publico = Otros

Figura N° 23: Ocupacién de los usuarios del servicio de agua potable de
la ciudad de Bagua

e). Ingreso familiar mensual: El 25% de los encuestados cuentan con un ingreso
familiar mensual entre S/1000 — S/ 1500, el 24% presentan un ingreso entre S/
500 — S/ 1000, el 21% tiene un ingreso entre S/ 300 — S/ 500, el 19% cuenta
con un ingreso mayor a S/ 1500 y el 11% cuenta con un ingreso menor a S/
300.

=

= Menos a 300 = Entre 300-500 = Entre 500 - 1000

= Entre 1000 - 1500 = Mayor a 1500

Figura N° 24: Ingreso familiar mensual de los usuarios del servicio de agua
potable de la ciudad de Bagua
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d). Pago por el servicio de agua potable y alcantarillado: Segun el estudio

3.4.

tarifario de la Empresa Municipal Prestadora de Agua Potable vy
Alcantarillado de Bagua (EMAPAB S.A); para el quinquenio regulatorio
2017-2020, aprobado mediante resolucion de consejo directivo N° 027-2017-
SUNASS-CD; sefiala que la facturacion del servicio de agua potable y
alcantarillado est4d de acuerdo a un rango en el consumo de agua por
categoria. El costo por el servicio estd dividido en cinco categorias: social,
domestico, comercial, industrial y estatal; con cifras de pago que oscilan entre
S/ 7.80y S/113.10 mensuales.

Disefio de un Mecanismo de Retribucion por Servicios Ecosistémicos
Hidricos (MRSEH) en la Microcuenca Nicaragua.

El Mecanismo de Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos en la
microcuenca Nicaragua, es una forma de financiamiento que busca retribuir
econdémicamente a los posesionarios con terrenos ubicados en la parte alta de
la microcuenca, para la adopcion de practicas orientadas a la conservacion,
recuperacion y uso sostenible de sus predios proveedores de los servicios
ecosistémicos hidricos. Asi, el esfuerzo de aquellas personas por conservar,
recuperar y usar de forma sostenible el ecosistema, es reconocido y retribuido
por quienes se benefician del recurso hidrico que brinda dicho ecosistema.
Para que un mecanismo de retribucion se realice de la mejor manera y de
forma eficiente se debe realizar un mapeo de las instituciones que intervienen,
donde se debe asignar responsabilidades concretas para optimizar los
esfuerzos, para asi cumplir con las acciones de conservacion, recuperacion y

uso sostenible.

3.4.1. Actores involucrados en el MRSEH

e Retribuyentes
Los retribuyentes de los servicios ecosistémicos hidricos son los
usuarios del servicio de agua potable administrado por EMAPAB S.A;
de la ciudad de Bagua y las comisiones de usuarios de agua para riego
Amojao y Tafiuspe. Segun el estudio de valoracion economica, se
determind una Disposicion a Pagar de las viviendas con conexion
activa al servicio de agua potable de 2 soles/mes por vivienda, de esta

manera al realizar la extrapolacion con el total de viviendas con
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conexion activa a servicio de agua potable, se obtuvo un monto anual
de S/ 144,912.00.

Para la comision de usuarios de agua para riego Amojao, se determino
una Disposicion a Pagar de 5 soles por hectarea y por campafia. De
esta manera al realizar la extrapolacién con el total de hectéreas
cultivadas en un afio, se obtuvo un monto anual de S/ 5,130.
Asimismo para la comision de usuarios Tafiuspe, se determino una
Disposicién a Pagar de 5 soles por hectarea y por campafa, y de esta
manera al realizar la extrapolacién con el total de usuarios que
conforman la comisién y el total de hectareas cultivadas se obtuvo un
monto anual de S/5,865.00

Contribuyentes

Los contribuyentes vienen a ser los posesionarios con terrenos
ubicados en la parte alta de la microcuenca Nicaragua, quienes
realizan actividades agricolas en sus predios, desarrollando la siembra
de pifia como principal cultivo y fuente de sus ingresos.

De acuerdo a las encuestas aplicadas, existen 25 posesionarios en la
parte alta que realizan actividades agricolas, quienes seran los
receptores del financiamiento, y por lo tanto, los encargados de
realizar las acciones de conservacion, recuperacion y uso sostenible
de sus predios proveedores del servicio ecosistémico hidrico.
Ministerio del Ambiente (MINAM)

El Ministerio del Ambiente es el ente rector del sector ambiental que
comprende los servicios ecosistémicos. Su rectoria la ejerce a través
de las siguientes funciones (MINAM, 2016):

a. Diseflar, regular y promover politicas, normas vy
procedimientos para el desarrollo e implementacién de los
MRSEH.

b. Brindar asistencia técnica en el disefio e implementacion de
los MRSEH.

c. Promover la participacion de las personas naturales o juridicas,
publicas o privadas, en el proceso de disefio e implementacién
de los MRSEH.
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d. Promover la conformacion de Plataformas de Buena
Gobernanza de los MRSEH.

e. Fortalecer las capacidades de los gobiernos regionales y
locales para la implementacion de MRSEH.

f.  Administrar el Registro Unico de MRSEH vy establecer el
procedimiento administrativo de inscripcion de los acuerdos
de MRSE en el citado Registro.

g. Supervisar las acciones establecidas en los acuerdos de
MRSEH inscritos en el Registro Unico de MRSEH, asi como
sus respectivos resultados.

h. Fomentar el desarrollo e implementacion de MRSEH en las
areas naturales protegidas, en coordinacion con el Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
(SERNANP).

i. Incentivar la inversion en la investigacion de la funcionalidad
del ecosistema que integre el conocimiento cientifico y
tradicional

j.  Promover la conformacion de estrategias de financiamiento
que contribuyan con la sostenibilidad de los Mecanismos de
Retribucion por Servicios Ecosistémicos.

Autoridad Nacional del Agua (ANA)

Es el ente rector y la maxima autoridad técnico-normativa del Sistema
Nacional de Gestion de los Recursos Hidricos. Es el organismo
encargado de conducir los procesos de gestion integrada y de
proteccidn de los recursos hidricos, los ecosistemas que alvergan y sus
bienes asociados en los ambitos de las cuencas hidrogréaficas; en el
marco de la gestion de los recursos naturales y de la gestion de la
calidad ambiental nacional, estableciendo alianzas estratégicas con los
gobiernos regionales (ANA, 2016)

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
(SUNASS)

Es el organismo regulador de los servicios de saneamiento. Se encarga
de normar, regular, supervisar y fiscalizar a las 50 Empresas

Prestadoras de Servicios de Saneamiento (EPS) a nivel nacional, con
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el fin de garantizar el abastecimiento de agua potable a su poblacién
urbana. La SUNASS, en coordinacion con las EPS, debe incluir en la
tarifa Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos
destinados a asegurar la permanencia de los beneficios generados por
los ecosistemas que proveen de agua para la prestacion de los servicios
de saneamiento. Los montos recaudados por este concepto son
administrados contablemente en forma separada a los otros recursos
recaudados por las EPS. Mediante resolucién tarifaria aprobada por la
SUNASS vy en concordancia con la Ley N° 30215, Ley de
Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos y su
Reglamento, se establecen las condiciones para la administracion de
los recursos recaudados por las EPS por concepto de retribucion por
servicios ecosistémicos, por ellas mismas o a través de fideicomisos,
cuentas intangibles en bancos y convenios con entidades privadas,
orientados a impulsar acciones de proteccion, conservacion,
recuperacion y uso sostenible de las fuentes (Quintero & Pareja,
2015).

Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales

Segun la ley de MRSE los gobiernos regionales y locales tienen las
siguientes funciones:

a) Promueven y facilitan la implementacion de Mecanismos de
Retribucion por Servicios Ecosistémicos, en el marco de lo
dispuesto en la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales; la Ley 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, y
demas normas complementarias, respetando las competencias
de otras entidades publicas.

b) Pueden considerar dentro de sus presupuestos el financiamiento
de actividades de conservacion, recuperacion y uso sostenible
de las fuentes de los servicios ecosistémicos.

c) Pueden adicionalmente canalizar recursos econdmicos de
donaciones para el financiamiento de actividades de
conservacion, recuperacion y uso sostenible de las fuentes de los

servicios ecosistémicos.
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e Junta de Usuarios de Agua para Riego.
Las Juntas de Usuarios que participan de los Mecanismos Retribucion
por Servicios Ecosistémicos Hidricos, tienen por finalidad la
implementacién de acciones para la conservacion, recuperacion y uso
sostenible de los ecosistemas que generan servicios ecosistémicos
hidricos, de los cuales depende su agricultura (MINAM, 2018).
3.4.2. Fondos para el funcionamiento del Mecanismo de Retribucion por
Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH) y su administracion
El funcionamiento del MRSEH, debera iniciar con fondos constituidos por
los aportes de los usuarios del servicio de agua potable administrado por
EMAPAB S.A de la ciudad de Bagua, y las comisiones de usuarios de agua
para riego Amojao y Tafiuspe.
De acuerdo al estudio de investigacion, las viviendas con conexion activa
al servicio de agua potable, aportaran 2 soles/mes por vivienda, el cual
asciende a un monto anual de S/ 144,912.00. La comision de usuarios
Amojao, aportard 5 soles por hectarea y por campafia, constituyendo un
monto anual de S/ 5,130.00 La comision de usuarios Tafuspe, aportara de
igual manera 5 soles por hectarea y por campafia, siendo un monto anual
de S/5,865.00. Para la administracion de los fondos se propone la creacion
de un fondo de conservacién, administrado por las entidades publicas
involucradas.
3.4.3. Forma de aporte financiero al MRSEH
La forma de contribucién al mecanismo por parte de los usuarios del
servicio de agua potable se daria por el pago adicional en el recibo de agua
potable, de acuerdo a la Disposicion a Pagar obtenida, y que sera efectuada
en las oficinas de EMAPAB S.A, por lo que se hace necesario la
realizacién de una campafa de difusion destinada a concientizar a la
poblacion sobre la importancia de conservar en buen estado la
microcuenca y por ende lo importante de su contribucién mediante el pago.
El aporte al mecanismo por parte de las comisiones de usuarios de agua
para riego Amojao y Tafuspe, se realizara a traves del recibo de agua para

riego, el cual se realiza por campaiia en la junta de usuarios de agua Bagua.
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3.4.4. Comité Gestor del MRSEH
Para obtener el éxito deseado para la implementacion de un Mecanismo de
Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos, es necesario crear un
comité gestor. Este comité debe realizar las coordinaciones necesarias para
lograr la alianza entre las partes involucradas, desde el &mbito local
regional y nacional. Por ende, el comité gestor es la organizacion donde se
concentran actores tanto puablicos como privados, que tienen como
finalidad la planificacion, monitoreo, gestion y promociéon de la
implementacién del mecanismo de retribucion.
El Comité Gestor debe estar integrado por lo menos por un integrante de
cada organizacion identificada dentro del contexto analizado. Asimismo,
se debe considerar una mesa directiva que representen de manera legal y
formar la iniciativa ante diferentes instituciones.
El Comité Gestor del Mecanismo debera estar conformado por un
representante de EMAPAB S.A, un representante de la comisién de
usuarios Amojao, un representante de la Comision de Usuarios Tafiuspe,
un represente de los posesionarios ubicados en la parte alta de la
microcuenca Nicaragua. Como invitados aportando asistencia Técnica
estara la Municipalidad Provincial, el Ministerio de Ambiente, la
Autoridad Nacional del Agua, el Ministerio de Agricultura y Riego, y la
junta de Usuarios de agua de la ciudad de Bagua.
Entre las principales funciones especificas del Comité Gestor se
encuentran:

a) Apoyar con la elaboracion de planes estratégicos, planes operativos
anuales y de inversion para el manejo de las cuencas.

b) Liderar un proceso de gestion con organizaciones publicas y
privadas a fin de canalizar apoyo técnico y econémico para fortalecer
las actividades del fondo local y el manejo de cuencas en la
provincia.

c) Realizar el sequimiento y evaluacion de las actividades de manejo
de cuencas y acuerdos de conservacion, que se ejecutaran por parte

del equipo técnico de la Municipalidad respectiva.
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d) Revisary aprobar los planes de inversion y planes operativos anuales
de la unidad de manejo de cuencas de la Municipalidad respectiva y
presentarlas a su Consejo Municipal para su aprobacion final.

e) Dar seguimiento/vigilar la transparencia en el uso de los recursos del
fondo para los fines definidos.

f) Informar a la ciudadania y autoridades locales sobre la marcha y
avance de actividades.

3.4.5. Actividades de conservacion en la parte alta de la microcuenca

Nicaragua

La zona de recarga hidrica de la microcuenca de Nicaragua, cuenta con
aproximadamente 4,600 ha de bosque, los mismos que se caracterizan por
presentar un alto rendimiento en la produccion del cultivo de pifia, el cual
requiere la tala de todo el area a aprovechar, originando que este proceso
continle hasta la fecha. Por lo tanto, se plantea las siguientes actividades

como alternativas para la conservacion, recuperacion y uso sostenible.

e Promover la creacion de un area de conservacion en la zona de
recarga hidrica de la microcuenca Nicaragua.

e Dar el soporte técnico a los posesionarios (contribuyentes) para
desarrollar sus actividades agricolas de manera sostenible.

e Realizar estudios de investigacién para recuperar las zonas de con su
misma cobertura vegetal, y de esta manera evitar el uso de plantas
que no sean propias del lugar ya que afectarian gravemente esta
fuente de agua.

e Implementar campafias de sensibilizacion y fortalecimiento de
capacidades.

e Formacion de un comité conservacionista en el ambito de los
poblados de Campo Bonito y Corazon de Maria, 1os mismos seran
los encargados de proteger y vigilar la proteccion de los bosques en
la parte alta de la microcuenca.

e Implementar un sistema de monitoreo hidrologico en la parte alta de

la microcuenca Nicaragua.
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Figura N° 25. Disefio de un Mecanismo de Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH) en la Microcuenca
Nicaragua
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IV. DISCUSION
El agua que tomamos y utilizamos se genera en los ecosistemas y tiene multiples usos,
desde el consumo humano hasta su utilizacion en industrias, como la agricultura o la
ganaderia. Para asegurar la produccion de agua dulce, aparecen los Mecanismos de
Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH), vinculados al agua. Se trata
de un instrumento que a través de un acuerdo voluntario entre quienes ayudan en la
provision de los servicios ecosistémicos hidricos (posesionarios) y quienes se benefician
de los mismos (usuarios); generan, canalizan, transfieren e invierten recursos econémicos
en la conservacion, recuperacion y uso sostenible de la fuente del recurso hidrico, lo que
permitira que se disponga de agua en calidad y cantidad para brindar un mejor servicio,
expresado en mayor continuidad y cobertura para el usuario final (SUNASS, 2014).
Existen ejemplos exitosos sobre la implementacion de MRSEH, como es el caso del area
de conservacion privada Tilacancha, que representa la principal zona de produccion de
agua para la ciudad de Chachapoyas. Asi mismo se presentan lo casos de Piuray, Marifio y
Moyobamba, la primera ciudad del pais cuyos usuarios del servicio de agua potable
aportan, desde el afio 2007, un Sol cada mes, para conservar sus fuentes hidricas (Quintero
& Pareja, 2015). Sin embargo cabe sefialar que existen iniciativas como las de Zafa, Nanay,
Ica y Huancavelica; que entre los afios 2013 y 2015, se han encontrado paralizadas y no se

tiene certeza sobre su reactivacion (Quintero & Pareja, 2015).

Segun Stern & Echevarria (2013) el uso de fondos econdmicos para la implementacién de
un MRSEH en la cuenca del Alto Mayo, en el Departamento de San Martin, financia
acciones para mejorar practicas agropecuarias e implementar actividades de produccién
alternativa de cultivos. Esta investigacion guarda relacién con la propuesta del MRSEH
para la microcuenca Nicaragua; ya que se toma como estrategia principal implementar
actividades orientadas a la conservacion, recuperacion y uso sostenible de la fuente del

recurso hidrico, y de este modo asegurar la permanencia del agua en el tiempo.

Segun el resultado obtenido de las encuestas aplicadas a los usuarios del servicio de agua
potable de la ciudad de Bagua. La Disposicion a Pagar es de 2 soles por mes (31,9%),
creemos que esto se debe a que sus ingresos economicos son relativamente bajos, con cifras
que oscilan entre (S/ 300 y S/1500); lo que limita de esta forma que la voluntad de pago
sea mucho mayor. Estos resultados guardan relacién con Apaza; (2016) quien obtuvo una
voluntad de pago por parte de los usuarios de agua potable de las ciudades de Abancay y
Tamburco de S/ 2.32 soles mensuales que estarian dispuestos a aportar para la
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implementacion del Mecanismo de Retribucion por Servicios Ecosistémicos en el ambito

de la microcuenca Marifo.

El81.25% y el 89.5% de los usuarios de la comision de agua para riego Amojao y Tafiuspe
estan Dispuestos a Pagar 5 soles/ha y por campafia. Esto es posible, a que los usuarios de
cada comision sefialan que sus ingresos econémicos, por la venta de sus cultivos, estan
sujetos a un riego de pérdida econdmica, por diversas situaciones inesperadas; como la
variacion de precios de los cultivos en el mercado, la escasez del recurso hidrico y las
diferentes plagas y enfermedades que en los ultimos afios han aparecido. Asi mismo,
creemos que existen otros factores que determinan la Disposicion a Pagar tales como: la
desconfianza sobre el manejo transparente de los fondos y la falta de concientizacion sobre

el cuidado de la fuente del recurso hidrico.

El Costo de Oportunidad (CO) de los 25 posesionarios ubicados en la parte alta de la
microcuenca Nicaragua fue de S/ 18,609.65 por hectarea en un afio y extrapolando con el
total de hectareas cultivadas asciende a un monto anual de S/ 465,241.28. En este sentido
al comparar el anélisis del Costo de Oportunidad con la Disposicién a Pagar de los usuarios,
encontramos que el monto a pagar no compensa los ingresos que dejarian de percibir los
posesionarios con terrenos ubicados en la parte alta de la microcuenca. Ante esta situacion,
el Comité Gestor del MRSEH propuesto; debera liderar un proceso de gestion estratégica,
y convocar a otras instituciones; tanto pablicas como privadas, que tengan la disponibilidad
de brindar apoyo técnico y econémico, para implementar y fortalecer el Mecanismo de

Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH) en la microcuenca Nicaragua.

En cuanto a las fuentes de financiamiento para la implementacion del MRSEH para la
microcuenca Nicaragua, nuestros resultados coinciden con lo elaborado por CEDISA;
(2014), donde plantea como fuentes de funcionamiento para el esquema propuesto en San
Martin: el aporte de usuarios del agua; aportes del estado; y partes de la cooperacion
internacional, ademas establecen que el Comité de cuencas es el responsable de promover
la implementacion del MRSEH. Ademas, segun Stern & Echevarrria (2013) en el MRSEH
para la cuenca del rio Rimac, los fondos potenciales para la implementacion del mecanismo
se requiere del financiamiento de instituciones nacionales, cooperantes internacionales,

empresas privadas y ciudadanos que deseen apoyar.
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V. CONCLUSIONES

La propuesta de un Mecanismo de Retribucidn por Servicios Ecosistémicos Hidricos
(MRSEH) como estrategia de conservacion, recuperacion y uso sostenible de la
microcuenca Nicaragua, permitird en un futuro la implementacion de una serie de
actividades que garanticen la disponibilidad y/o calidad del agua para consumo
humano y actividades agricolas.

La problematica relacionada a la deforestacion y/o el cambio en el uso del suelo a
zonas agricolas en la parte alta de la microcuenca Nicaragua, debe de ser gestionada
de manera conjunta entre todos los actores directa e indirectamente involucrados en
la conservacion de la fuente de los servicios ecosistémicos hidricos que brinda dicha
microcuenca.

La metodologia aplicada permitié determinar satisfactoriamente la Disposicion a
Pagar de los usuarios del servicio de agua potable, las comisiones de usuarios de agua
para riego agricola y el Costo de Oportunidad (CO) de los posesionarios ubicados en
la parte alta de la microcuenca Nicaragua. Asi mismo permitié el disefio un
Mecanismo de Retribucién por Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH) como
estrategia de conservacion, recuperacion y uso sostenible de la microcuenca
Nicaragua.

La Disposicion a Pagar es de S/ 2 para los usuarios del servicio de agua potable de la
ciudad de Bagua y S/ 5 para las comisiones de usuarios de agua para riego Amojao
y Tafiuspe; asi mismo se obtuvo un Costo de Oportunidad (CO) de los posesionarios
ubicados en la parte alta de la microcuenca Nicaragua que asciende a S/ 18,609.65
por hectarea en un afio.

El 92% de la poblacion de la ciudad de Bagua y 100% de usuarios de agua para riego
de las comisiones Amojao y Tafiuspe, consideran importante conservar los bosques
proveedores del recurso hidrico en la microcuenca Nicaragua, es por eso que el
88.9% de los usuarios del servicio de agua potable, el 87% de los usuarios de la
comision Amojao, y el 96% de la comisién Tafiuspe; estan dispuestos a involucrarse
realizando un pago, con el fin de revertir la problematica que enfrenta la parte alta de

la microcuenca.
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VI. RECOMENDACIONES
Poner de conocimiento al publico la propuesta de un Mecanismo de Retribucién por
Servicios Ecosistémicos Hidricos (MRSEH) en la microcuenca Nicaragua, asi como los
resultados obtenidos de la Disposicion a Pagar para realizar acciones de conservacion,
recuperacion y uso sostenible de la fuente del recurso hidrico y el Costo de Oportunidad
(CO) de los posesionarios con terrenos ubicados en la parte alta de la microcuenca

Nicaragua.

Convocar a todos los actores directa e indirectamente involucrados, que tengan la
disponibilidad de brindar apoyo técnico y econémico para implementar y fortalecer el
MRSEH en la microcuenca Nicaragua; debido a que la Disposicién a Pagar de los
usuarios del servicio de agua, no compensa los ingresos que dejarian de percibir los
posesionarios, por realizar acciones de conservacion, recuperacion y uso sostenible de sus

predios proveedores del recurso hidrico.

Orientar de manera especial a los posesionarios ubicados en la parte alta de la
microcuenca Nicaragua, respecto a las adecuadas practicas agricolas y actividades de
conservacién, recuperacion y uso sostenible que deben realizar en sus predios

proveedores del recurso hidrico.

Implementar campafas de comunicacion y socializacion fundamentadas en una estrategia
para lograr el empoderamiento del Comité de Gestion de la microcuenca Nicaragua, con

la finalidad de fortalecer la incidencia para una adecuada implementacion del MRSEH.

Promover la creacion y el fortalecimiento de una organizacién comunal en la parte alta
de la microcuenca Nicaragua, en el cual se incluya tanto a usuarios (retribuyentes) y
posesionarios (contribuyentes) del MRSEH, a fin de que contribuyan con la formacion
de liderazgo comprometido con el desarrollo del area de intervencion. EI mismo, que
debera de realizar un acompafiamiento y fiscalizacion continuos a los recursos obtenidos

como consecuencia de la implementacion del mecanismo.

La incorporacion de la Disposicion a Pagar en el recibo de agua potable de los usuarios
de la ciudad de Bagua, puede iniciar con un pago simbdlico de S/ 1 mensual; sobre el
pago actual que ya realizan con cifras que oscilan entre (S/ 7.80 y 113.10), de esta manera
podria generar mayor aceptacion en la poblacion y no perjudicaria econdmicamente a los

usuarios del servicio.
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Anexo N° 1: Encuesta definitiva aplicada a los usuarios del servicio de agua potable de la

ciudad de Bagua

ENCUESTA APLICADA A USUARIOS DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE DE LA TESIS: “DISENO DE UN MECANISMO DE
RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS HIDRICOS EN LA
MICROCUENCA NICARAGUA, BAGUA, AMAZONAS, 2018”

INSTRUCCIONES: A continuacion le presentamos una serie de items relacionados a la
conservacion de la fuente del recurso hidrico de la ciudad de Bagua, marque solo una alternativa
y responda las preguntas seglin considere conveniente.

I. USOS E IMPORTANCIA DEL AGUA

1. ¢ Sabe usted de donde proviene el agua que consume la poblacion de la ciudad de Bagua?

( )Si-¢dedonde? ........cooviiiiiiininnnn. ( )No
2. ¢Considera importante conservar los bosques en la parte alta de la microcuenca
Nicaragua?
( )Si ( )No
3. ¢Recibe usted el servicio de agua todos los dias?
()Si ( )No
4. ¢ En qué actividades utiliza la mayor cantidad de agua en su hogar?
( ) Lavado de ropa () Aseo personal
( ) Cocina () Limpieza de Casa
() Inodoro () Regado de plantas

5. (Como considera la calidad del agua que recibe?
( ) Buena ( ) Mala
() Regular () Muy mala
I1. DISPOSICION A PAGAR

6. ¢Estaria usted dispuesto a pagar mensualmente para que se realicen acciones de
conservacion, recuperacion y uso sostenible de los bosques en la parte alta de la
microcuenca Nicaragua?

()Si ( )No
7. ¢Cuanto es lo maximo que usted estaria dispuesto a pagar mensualmente?

( ) Osoles () 1soles
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( ) 2soles
() 3soles

( ) 4soles

() 5soles

() Mayor a 5 soles

8. ¢ Cuél seria el medio méas adecuado para que efectle dicho pago?

( ) Através de EMAPAB

() A través de un Fondo de
conservacion

I11. CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA

9. {Cuantos miembros tiene su familia?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

¢ Cudl es su grado de instruccion?

() Sin instruccion

( ) Primaria completa
( ) Primaria incompleta
() Secundaria completa

¢La casa donde vive es propia?
()Si

¢ Posee energia eléctrica?
()sSi

¢Red de desague?
( )Si

¢ Trabaja usted actualmente?

()Si

¢ Cudl es su ingreso familiar mensual?
( ) Menora$S/. 300
( ) Entre S/. 300 - S/. 500

( ) Entre S/. 500 — S/. 1000
¢ Cual es su ocupacion?

() Ama de casa
() Agricultor

( ) Empleado de sector pablico
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( ) Através de lamunicipalidad

Provincial

() Secundaria incompleta
(' ) Superior completo
(' ) Superior incompleta

() Postgrado

( )No

( )No

( )No

( )No

( ) Entre S/. 1000 — S/. 1500
() Mayor a S/. 1500



Anexo N° 2: Entrevista estructurada aplicada a las comisiones de usuarios Amojao y Tafiuspe

ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA APLICADA A LAS COMISIONES DE
USUARIOS DE AGUA PARA RIEGO DE LA TESIS: “DISENO DE UN
MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS
HIDRICOS EN LA MICROCUENCA NICARAGUA, BAGUA, AMAZONAS, 2018”

PRESENTACION: Soy estudiante de la carrera profesional de ingenieria ambiental de la

Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas. Estoy realizando una
investigacion referente a la problematica que representa la falta de conservacion de los bosques en

la parte alta de la microcuenca Nicaragua.
Comision:...............ooeeen. Fecha:...../...../.... Asistentes..........

PREGUNTAS

1. ¢Lacomision de usuarios considera importante conservar los bosques en la parte alta de
la microcuenca Nicaragua?

() Si ;Cuantos usuarios....... ? () No ;Cuantos usuarios....... ?

2. ¢Lacomision de usuarios estaria dispuesto a involucrarse para solucionar la problematica
que representa la falta de conservacion de los bosques en la parte alta de la microcuenca
Nicaragua?

() Si ;Cuantos usuarios....... ? () No ;Cuantos usuarios....... ?

3. (Estaria la comision de usuarios dispuesto a retribuir econémicamente para que se
realicen acciones de conservacion, recuperacion y uso sostenible de los bosques en la
parte alta de la microcuenca Nicaragua?

() Si ¢ Cuantos usuarios....... ? () No ;Cuantos usuarios....... ?
4. ¢Cuénto es lo maximo que estarian dispuestos a retribuir en soles por hectareas bajo

riego y por campafa?

0 soles Usuarios 6 soles Usuarios
2 soles Usuarios 8 soles | Usuarios
5 soles Usuarios Mayor a 8 ] Usuarios
5. ¢Cual seria el medio méas adecuado para efectuar dicha retribucion o pago?
Tarifa de agua Fondo de conservacion
Municipalidad Provincial Otro...ocoviiiiiiiii
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Anexo N° 3: Encuesta definitiva aplicada a los posesionarios

ENCUESTA APLICADA A POSESIONARIOS DE LA TESIS: “DISENO DE UN
MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS
HIDRICOS EN LA MICROCUENCA NICARAGUA, BAGUA, AMAZONAS, 2018”

PRESENTACION: Soy estudiante de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de

Amazonas. Estoy realizando una investigacion sobre la problematica que representa la falta de

conservacion de los bosques en la parte alta de la microcuenca Nicaragua y siendo usted uno de
los posesionarios con terrenos ubicados en la parte alta solicito su permiso para realizarle unas

presuntas.

I. ASPECTOS GENERALES
1) ¢Posee usted terreno ubicado en la parte alta de la microcuenca Nicaragua?

( )Si ( )No

3) ¢El terreno cuenta con titulo de propiedad?

( )Si ( )No
4) ¢Cual es el costo del jornal por dia? ......... Soles

5) ¢Cuél es la principal actividad productiva a la que se dedica?

( ) Agricultura () Ganaderia

() Produccion forestal ( )OtroS...ovvviieiiiieenenn,

10) ¢ Tiene usted conocimiento sobre la importancia de la conservacion de los bosques en la

parte alta de la microcuenca Nicaragua?
()Si ( )No

Il. PROCEDIMIENTO PARA EL COSTO DE OPORTUNIDAD
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Precio Unitario | Tiempo | N° de veces
ACTIVIDADES DESCRIPCION Cantidad/Jornales s/ (Dia) al afio Total
Mano de Obra
Inversién
Pala
Preparacion de terreno HERRAMIENTAS Machete
Pico
Lampa
Inversion
Mano de Obra
. Semilla
Siembra INSUMOS Fertilizantes
Inversion
Mano de Obra
Fertilizantes/Abono
INSUMOS Fungicidas
Mantenimiento Granu.Iate
Mochila
HERRAMIENTAS |Fumigadora
Cilindroé
Inversion
Mano de Obra
Sacos
Inversidn
Cosecha Cantidad Pr.eac.) N° de N° de veces
BENEFICIO . Unitario ) - Total
producida (Sacos) s/ hectareas al Ao
Cantidad producida ‘ ‘

Observaciones:
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I11. CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA

1. ;Cuantos miembros tiene su familia? .........
2. ¢ Cual es su grado de instruccion?

() Sin instruccion

() Primaria completa
( ) Primaria incompleta
() Secundaria completa

3. ¢La casa donde vive es propia?

()Si

4. ;Recibe usted el servicio de agua todos los dias?

()Si

5. ¢Posee energia eléctrica?

()Si
6. ¢Red de desagiie?

()Si

7. ¢ Trabaja usted actualmente?

()Si

8. ¢Cual es su ingreso familiar mensual?
( ) Menora$S/. 300
( ) Entre S/. 300 - S/. 500

( ) Entre S/. 500 — S/. 1000
9. ¢Cual es su ocupacion?

() Ama de casa
( ) Agricultor
( ) Empleado de sector pablico

( ) Otros
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() Secundaria incompleta
() Superior completo
(' ) Superior incompleta

() Postgrado

( )No

( )No

( )No

( )No

( )No

( ) Entre S/. 1000 — S/. 1500
( ) Mayor aS/. 1500



to de la encuesta en Excel
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Anexo N° 4
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Anexo N° 5:

COSTO 1

Procesamiento de informacion para determinar el Costo de Oportunidad

COSTO 2
COSTD COSTO
- . Precio Unitario | Tiempo [ N°de veces al . . " N° de
ACTIVIDADES|  Descripcion | Cantidad/Jomales g (0id) Ao Total ACTIVIDADES|  Descripcion Cantidadi |~ Precio [ Tiempo | .. ") Total
ornales | Unitario S/|  (Dia) Afio
o on e Mano de Obra 10 30 3 1 90 ] Mano de Obra I} 0 2 1 720
;erreno Herbicidas Preparacion de i
5 30 1 1 150 terreno Herbicidas 6 0 1 1 180
. Mano de Obra 10 30 2 1 600
Siembra. . Siembra Mano de Obra 10 30 2 1 600
Semile o £l 1 ! 120 Semila 4 20 1 1 800
Mano de Obra 15 0 2 3 2100 Mano de Obra 10 30 2 3 1800
Fertiizants 30 8 1 3 7650 N
Fungicidas 271 % 1 1 55 Mantenimiento | Fertilizantes/Abono 10 85 1 4 3400
Granulate 3 X L ! %0 Granulate 4 30 1 1 120
Mano de Obra 10 0 2 2 2000 Mano de Obra 15 50 2 2 3000
Cosecha
Sacas 160 3 1 1 480 Gemedin Sacos 240 3 1 1 720
SUB TOTAL 16295 SUB TOTAL 11340
i Unitario | T . " N° de
. Precio Unitario | Tiemy N° de veces al 5
HERRAMIENTAS Cantidad 5 2 . Total HERRAMIENTAS Cantidad |, PrECO | TE€MRO | o cocy Total
(Dia) Aiio Unitario S/  (Dia) Afo
Pala 3 3 1 1 105 Pala 2 35 1 1 70
Pico 3 3 1 1 105 Pico 2 40 1 1 80
Machete 4 10 1 1 4 Machete 2 12 1 1 24
Lampa 3 3 1 1 75 Lampa 2 25 1 1 50
Maochila Fumigadora 1 300 1 1 300 Mochila Fumigadora 1 380 1 1 380
Cilindro 2 60 1 1 120 Cilindro 2 60 1 1 120
SUB TOTAL 745 SUB TOTAL 724
TOTAL §/. 17,040.00 TOTAL S/. 12,064.00
BENEFICIO BENEFICIO
N° de N° de N° de
Cantidad producida Precio N° de hectareas| veces al Total Cantidad producidal Precio hectareas | VECES al Total
CANTIDAD afio CANTIDAD afo
PRODUCIDA PRODUCIDA
480 50 1 2 48000 360 50 1 2 36000
COSTO BENEFICIO TOTAL COSTO BENEFICIO TOTAL
RESUMEN S 17,0000 S, 48,00000 S.30960.00 RESUMEN §/.12,064.00 S/, 36,000.00 S/, 23,936.00
COSTO 3 COSTO 4
COSIC COSTO
Cantidad/| Precio | Tiempo NPas N° de
ACTIVIDADES Descripcion L . veces al Total s Cantidad/| Precio Tiempo
Jornales | Unitario S/  (Dia) Ao ACTIVIDADES Descripcion Jornales | Unitario s/|  (Dia) ve:;so al Total
. Mano de Obra 10 30 2 1 600
Pre;:ara.cmn de - PTG Arado 4 160 1 1 640
erreno erbicidas ci
3 30 1 1 9 terreno Herbicidas IS 0 1 1 360
Sl Mano de Obra 7 30 2 1 420 - Mano de Obra 40 30 2 1 2400
Semilla 20 30 1 1 600 Semilla 40 35 1 1 1400
Mano de Obra 10 30 2 3 1800 Mano de Obra 30 30 3 3 8100
Mantenimiento | Fertilizantes/Abono 15 8 1 3 3825 Mantenimiento | Fertilizantes/Abono 10 85 1 3 2550
Granulate 2 30 1 1 60 Granulate 3 30 1 1 0
Mano de Obra 10 50 2 2 2000 Mano de Obra 30 50 2 2 6000
Cosecha
Sacos 100 3 1 1 30 S — Sacos 30 3 1 1 1020
SUB TOTAL 9695 SUB TOTAL 22560
Preci Tii hPa Precio Tiempo N° de
HERRAMIENTAS Cantidad | 1°%0  HIEMPO i yeces ) | Total HERRAMIENTAS Cantidad | 1o 1eMP0 | yecesal | Total
Unitario S/ (Dia) A Unitario S/|  (Dia) ~
fio Afio
Pala 1 30 1 1 30 Pala 4 35 1 1 140
Pico 2 35 1 1 70 Pico 3 35 1 1 105
Machete 2 10 1 1 20 Machete 4 10 1 1 40
Lampa 1 25 1 1 25 Lampa 5 25 1 1 125
Mochila Fumigadora 1 250 1 1 250 Mochila Fumigadora 1 300 1 1 300
Cilindro 1 40 1 1 40 Cilindro 2 60 1 1 120
SUB TOTAL 435 SUB TOTAL 830
TOTAL /1013000 TOTAL S/. 23,390.00
BENEFICIO BENEFICIO
N° de N° de . . . N° de NPEs Tl
(Cantidad producidd Precio | veces al Total Cantidad producida| Precio || vecesal otal
ectareas & CANTIDAD afio
CANTIDAD afio
PRODUCIDA PRODUCIDA 125 5 . )
120 70 0.5 2 16800 42500
COSTO BENEFICIO TOTAL COSTO BENEFICIO TOTAL
RESUMEN 5/, 10,130.00 S/.16,800.00 51.6,670.00 RESSMEN §/. 23,390.00 §/. 42,500.00 §/. 19.110.00
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COSTO 5 COSTO 6 COSTO 7
COSTO COSTO COSTO
Cantidad/| Precio | Tiempo | N°de Cantidads| Precio | Tiempo | N°de cantigadll Preci o N° de
ipci 0 I . 1 L | Total g anti recio iempo
ACTIVIDADES Descripcion Jornales | Unitario S/ (Dia) ve:;zal Total ACTIVIDADES Descripcion Jornales | Unitario S/ (Dia) ve;;za ACTIVIDADES Descripcion Toets | | Ul & (©i) Ve:e} al Total
no
Mano de Obra 10 30 3 1 900 . Mano de Obra 15 30 2 1 900
Preparacion de Preparacion de Preparacion de Lol 4 160 2 1 1280
terreno Herbicidas 7 30 1 1 210 terreno Herbicidas 6 20 1 1 180 terreno Herbicidas 20 30 1 1 600
" Mano de Obra 12 30 2 1 720 . M: de Ob 10 30 2 1 600
Siembra Siembra ano de Obra St Mano de Obra 40 30 2 1 2400
Semilla 50 30 1 1 1500 Semilla 40 20 1 1 800 Semilla 80 35 1 1 2800
Mano de Obra 18 30 2 3 3240 Mano de Obra 10 30 3 3 2700 Mano de Obra 45 30 a4 3 16200
Fertilizantes/Abono 20 85 1 3 5100
i imi il 4 5100 A
Mante nimiento Fungicidas I 30 1 T 360 Mantenimiento | Fertilizantes/Abono 15 85 1 Mante nimiento Fertilizantes/Abono 20 85 1 3 5100
Granulate 4 30 1 1 120 Granulate 4 30 1 1 120 Granulate 6 30 1 1 180
Mano de Obra 12 50 2 2 2400 Mano de Obra 15 50 2 2 3000 Mano de Obra 60 50 2 2 12000
SRR sacos 200 3 1 1 500 (EEReED Sacos 200 3 1 1 600 Crmerin Sacos 580 35 1 1 2380
SUB TOTAL 15150 SUB TOTAL 14000 SUB TOTAL 42940
Precio Tiempo KPEs Precio Tiempo NPed Precio Tiempo KPS
HERRAMIENTAS Cantidad N veces al Total S Cantidad oat N veces al Total i L '
Unitario S/|  (Dia) e RERRAMIERUZ antidad |\ tario s/|  (Dia) g MERRAMISNIAS Cantidad | ) iario s7|  (Dia) "ef\;f)a' St
Pala 3 35 1 1 105 Pala 2 32 1 1 64 Pala 8 35 1 1 280
Pico 3 35 1 1 105 Pico 2 40 1 1 80 Pico 5 35 1 1 175
Machete 4 10 1 1 40 Machete 4 12 1 1 48 Machete 6 10 1 1 60
Lampa 3 25 1 1 75 Lampa 2 25 1 1 50 Lampa 6 25 1 1 150
Mochila Fumigadora 2 300 1 1 600 Mochila Fumigadora 2 350 1 1 700 Mochila Fumigadora 2 2500 1 1 5000
Cilindro 4 60 1 1 240 Cilindro 4 60 1 1 240 Cilindro 4 120 1 1 480
SUB TOTAL 1165 SUB TOTAL 1182 SUB TOTAL 6145
TOTAL S/. 16,315.00 TOTAL S/. 15,182.00 TOTAL S/. 49,085.00
BENEFICIO BENEFICIO BENEFICIO
N° de N° de N° de N° de N° de N° de
Cantidad producida| Precio | ... | vecesal Total Cantidad producida| Precio | - | vecesal Total Cantidad producida | Precio | o © | vecesal Total
CANTIDAD afio CANTIDAD afio CANTIDAD afio
PRODUCIDA PRODUCIDA PRODUCIDA
420 40 1 2 33600 360 50 1 2 36000 920 50 2 2 92000
— COSTO BENEFICIO TOTAL COSTO BENEFICIO TOTAL COSTO BENEFICIO TOTAL
S/. 16,315.00 S/. 33,600.00 S/. 17,285.00 RESUMEN S/. 15,182.00 S/. 36,000.00 S/. 20,818.00 RESUMEN S/. 49,085.00 S/. 92,000.00 Sl. 42,915.00
COSTO 8 COSTO 9 COSTO 10
cosTOo COSTO =050
N° de 5
ipci EERERERY | Fedm || WEmeD - ' Precio Unitario | Tiempo | N° de veces al i i i NPEB
ACTIVIDADES| - Descripeion | 55 majes [unitario s/ @iy | VeCeS @ Total ACTIVIDADES|  Descripcion | Cantidad/Jornales 5 s e Total ACTIVIDADES |  Descripcion | Cantidad|  Preci Tiempo | yeces al Total
Afio (Dia) fio ornales | Unit: (Dia) Afio
600
Preparacion de Mano de Obra, 10 0 2 L de | __Mano de Obra 10 30 3 1 900 Preparacion de | Mano de Obra 12 30 2 1 720
terreno Herbicidas terreno Herbicidas S 30 1 1 150 terreno Herbicidas 6 30 1 1 180
3 30 1 1 90
S Mano de Obra 14 30 2 1 840 ) Mano de Obra 10 30 2 1 600
Siembra Mano de Obra 7 30 2 1 420 Semilla 0 30 1 1 1200 Stembra Semilla 20 20 1 1 800
Somilla 20 ) T T 500 _ Mano de Obra g sg i g g;gg Mano de Obra 10 30 2 3 1800
Mano de Obra 10 30 2 3 1800 imi il
Fungicidas 21 25 1 1 525 Mantenimiento | Fertilizantes/Abono 10 85 1 4 3400
Mantenimiento | Fertilizantes/Abono 15 85 1 3 3825 Granuate 3 D T T ) remm—— 7 0 T T 20
Granulate 2 30 1 1 60 Mano de Obra 15 50 2 2 3000 Mano de Obra 15 50 2 2 3000
Cosech:
Mano de Obra 10 50 2 2 2000 osecha Sacos 160 3 1 1 480 S Sacos 240 3 1 1 720
SR Sacos 100 3 1 1 300 SUB TOTAL 18810 SUB TOTAL 11340
SUB TOTAL 9695 Precio Unitario | Tiem| N° de veces al Preci Ti NS
orect - N° de HERRAMIENTAS Cantidad g (Dia')” e Total HERRAMIENTAS Cantidad [ =reCO | TEIEC | veces al Total
HERRAMIENTAS Cantidad [ | =50 EED'I“ET veces al Total (=) Afio
Afio Pala 3 35 1 1 105 Pala 2 35 1 1 70
Pala 1 30 1 1 30 Pico 3 35 1 1 105 Pico 2 40 1 1 80
Pico 1 35 1 1 35 Machete 4 10 1 1 40 Machete 2 12 1 1 24
Machete 2 10 1 1 20 Lampa 3 > T T 75 Lampa 2 25 1 1 50
_Lampa 1 25 1 1 25 Mochila Fumigadora 1 300 1 1 300 Mochila Fumigadora 1 380 1 1 380
Mochila Fumigadora 1 380 1 1 380 Cilindro 2 60 1 1 120 Cilindro 2 60 1 1 120
Gilicio) 1 40 1 1 5‘;% SUB TOTAL 745 SUB TOTAL 724
SU_'I?OTTOATLA" RT TN TOTAL S/, 19,555.00 TOTAL S/. 12,064.00
BENEEICIO : BENEFICIO BENEFICIO
N° de N° de e N° de
Cantidad producida | Precio | | N° de e Total Cantidad producidal Precio N° de hectareas| veces al Total Cantidad producidal Precio | &7 | veces al Total
CANTIDAD ectareas afio CANTIDAD aiio CANTIDAD afio
PRODUCIDA PRODUCIDA PRODUCIDA
130 80 0.5 2 20800 380 50 1 2 38000 360 50 1 2 36000
COSTO BENEFICIO TOTAL — COSTO BENEFICIO TOTAL COSTO BENEFICIO TOTAL
RESUMEN S/.10,225.00 S/.20,800.00 S/.10,575.00 S/, 19,555.00 /. 38,000.00 /. 18,445.00 RESUMEN S/. 12,064.00 S/.36,000.00 S/. 23,936.00
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Anexo N° 6: Validacion de encuestas
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Anexo N° 6: Panel fotografico

Encuesta a los usuarios del servicio de agua potable de la ciudad de
Bagua
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Entrevista semi-estructurada aplicada a la comision de usuarios de agua
para riego Amojao
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Entrevista semi-estructurada aplicada a la comision de usuarios de agua
para riego Tafiuspe

Encuesta aplicada a los posesionarios ubicados en la parte alta de la
microcuenca Nicaragua
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Vista panoramica de los bosques en la parte alta de la microcuenca Nicaragua
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