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RESUMEN

El objetivo del estudio fue conocer el panorama juridico de las sanciones a profesores como
aplicacion de la Ley N° 29944 en la UGEL de Bagua, Amazonas 2015 — 2018. El estudio
fue de enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo, prospectivo transversal. La muestra estuvo
constituida por 24 expedientes de casos de profesores que cometieron faltas o infracciones;
los datos fueron recolectado utilizando la técnica del cuestionario y como instrumento la
Ficha de recoleccion de datos sobre el Panorama juridico de las sanciones a profesores
como aplicacion de la Ley N° 29944 (validez: 9.31). Los resultados evidencian que del 100
% (24) de sanciones dadas a profesores infractores, el 62.5 % (15) fue amonestacion escrita,
el 29.2 % (7) cese temporal y el 8.3 % (2) destitucidén. Ninguno de las sanciones (0 %) fue
suspension. Asimismo el 62.5 % (15) fue tipificada como falta leve, el 29.2 % (7) grave y el
8.3 % (2) amuy grave; por otro lado el 75 % (18) de sanciones corresponde a incumplimiento
de funciones, el 16.7 % (7) hostigamiento sexual y el 8.3 % (2) agresiones. También se
encontr6 que la mayor proporcion de docentes infractores tuvo un tiempo de investigacion
mayor a 6 meses (83.3 %), se les aplicd las medidas preventivas (54.2 %), tuvo proceso
administrativo (100 %), no tuvo proceso judicial (100 %), fue reportado al Registro nacional
de sanciones (100 %), y no tuvo reincidencia en la falta (95.8 %). Conclusion: el panorama
juridico muestra que la mayoria de profesores infractores en la UGEL Bagua tuvieron como
sancion amonestacion escrita, sin embargo también se sanciond en menor proporcion con

cese temporal y destitucion. No se suspendié a ningln profesor.

Palabras claves: sanciones a profesores, faltas o infracciones, Ley N° 29944
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ABSTRACT

The objective of the study was to know the legal landscape of sanctions for teachers as an
application of Law No. 29944 in the UGEL of Bagua, Amazonas 2015 - 2018. The study
was quantitative, descriptive, prospective, cross-sectional. The sample consisted of 24 case
files of professors who committed faults or infractions; The data were collected using the
questionnaire technique and as an instrument the Data Collection Sheet on the Legal
Panorama of the sanctions for teachers as an application of Law No. 29944 (validity: 9.31).
The results show that of 100% (24) of sanctions given to offending teachers, 62.5% (15)
were written reprimand, 29.2% (7) temporary cessation and 8.3% (2) dismissal. None of the
sanctions (0%) was suspension. Likewise, 62.5% (15) was classified as a minor offense,
29.2% (7) serious and 8.3% (2) very serious; On the other hand, 75% (18) of sanctions
correspond to non-compliance with functions, 16.7% (7) sexual harassment and 8.3% (2)
aggressions. It was also found that the highest proportion of offending teachers had an
investigation time of more than 6 months (83.3%), preventive measures were applied
(54.2%), had administrative process (100%), had no judicial process (100% ), was reported
to the National Registry of Sanctions (100%), and had no recidivism in the offense (95.8%).
Conclusion: the legal landscape shows that the majority of infringing professors at UGEL
Bagua had a written warning penalty, however, they were also sanctioned to a lesser extent
with temporary termination and dismissal. No teacher was suspended.

Keywords: teacher sanctions, faults or infractions, Law No. 2994
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INTRODUCCION

El Sector magisterial es un sector de gran importancia para el desarrollo del pais, pero
como en toda agrupacion existen elementos dentro de este sector, a los que dada su
conducta, desempefio profesional u otras causas, se vuelve necesario inclusive a través de
la coercidn, encausarles al normal desempefio de sus labores, logrando asi de acuerdo al
legislador, tener un efecto ejemplificante en los demas docentes, para evitar que estos se
involucren en cometimiento de faltas, que afectan no solo su propia carrera profesional

sino a la comunidad educativa en general. (Bonilla, Garcia & Soriano, 2002, p. 6).

La instauracion de los procesos administrativos disciplinarios constituye una de las
potestades mas importantes de la Administracion Publica en general y también de la
Administracion Educativa. No obstante lo cual, existen pocos estudios sobre su
naturaleza, etapas, requisitos y efectos juridicos, particularmente en el sector educacion.
(Guillén, 2015, p. 6). Sin embargo los problemas respecto a la incertidumbre juridica de

la legislacion educativa, son frecuentes en los docentes (Azafiero, 2015, p.10).

La problemaética de las infracciones y procedimiento disciplinarios en profesores es
importante, sin embargo es una tematica poco abordada. La importancia de esta tematica
es porque en muchas ocasiones algunos miembros son violentados en sus derechos por
parte de los profesores o en algunos casos los profesores son sancionado sin el debido

proceso (Bonilla, Garcia & Soriano, 2002, p. 6).

En el Per(, en el afio 2018, unos 116 docentes y trabajadores del Ministerio de Educacion
(Minedu) han sido destituidos por los delitos de terrorismo, apologia al terrorismo,
violacion sexual o trafico ilicito de drogas, segun los informes de las Direcciones
Regionales de Educacién y Unidades de Gestion Educativa Local de cinco regiones del
pais. Del total, en Ancash fueron destituidos 42 (33 docentes y 9 administrativos), en
Piura 31 (30 docentes y 1 administrativo), en La Libertad 23 (18 docentes y 5
administrativos), en Arequipa 15 (10 docentes y 5 administrativos) y en Chiclayo 5.
(Urbina, Zapata, Aurazo & Condori , 2018, p.1).
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En nuestro pais, al igual que en muchos paises del mundo, se da la problematica de la
faltas cometidas por los profesores; es importante resaltar que esta situacion se presenta

en costa, sierra'y selva, en las veinticinco regiones (Azafiero, 2015, p.13).

En cuanto al régimen disciplinario estatal (y con mayor razon el del magisterio), la
legislacion nacional no ha elaborado principios propios que lo sustenten, ademas se
observa la falta de una seria elaboracion doctrinaria de los principios del derecho
disciplinario; todo ello nos permite apreciarlo como un derecho primario y arcaico, en
donde predomina la responsabilidad objetiva. Se intenta mejorar este déficit doctrinario
a través del presente articulo (Alcocer, 2018, p. 113).

La complejidad y lentitud de los procedimientos administrativos disciplinarios llevados a
cabo en la Administracion Publica para la aplicacion de sanciones no sélo no permite
desincentivar la comision de faltas administrativas o conductas corruptas sino que
también originan en la ciudadania una sensacion de impunidad. El Sector Educacién no
escapa a este problema, pues estudios tanto de la Defensoria del Pueblo, como del propio
Ministerio de Educacion han advertido problemas de dilacion en tales procedimientos, lo
cual refleja la escasa efectividad a la hora de dilucidar las responsabilidades y aplicar
sanciones dentro de los plazos establecidos en la normativa correspondiente, situacién
que origina en algunos casos la prescripcion de la accion disciplinaria y por ende la

impunidad de los infractores (Guillén, 2015, p. 15).

En el Sector Educacion, la potestad sancionadora disciplinaria respecto al personal
docente, hasta el afio 2012 se encontraba regulada por la Ley n° 24029 “Ley del
Profesorado” y su reglamento aprobado con DS N°019-90.ED; modificada con Ley N°
29062 y su reglamento aprobado con DS N° 003-2008-ED; potestad esta que se desarrolla
dentro de un administrativo disciplinario a cargo de una comision de Procedimientos
Administrativos. A partir del aflo 2013 entra en vigencia la Ley N° 29944, cuyo
reglamento fue aprobado recientemente en el mes de mayo del presente afio, en donde se
realizaron algunas modificaciones al procedimiento administrativo disciplinario vigente

hasta la emision de dicho cuerpo normativo. (Uriol, 2014, p. 5).

Con la publicacion de la Ley de Reforma Magisterial, Ley N.° 29944 y su Reglamento,

se le atribuye a los directores y directoras de las instituciones educativas competencias en
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el ambito disciplinario respecto del personal docente perteneciente a la Carrera Publica
Magisterial, que presta servicio en las instituciones educativas. (MINEDU, 2016, p.5)

Son pocos los trabajos que se han dedicado al estudio del régimen disciplinario o del
proceso disciplinario en el ambito del sector publico, y menos aun, los dedicados al
estudio de un régimen o carrera especial del servicio civil, como es el régimen laboral del
magisterio. Siendo asi, se tiene que dilucidar ciertas dudas que provoca el actual régimen
disciplinario del magisterio, ofreciendo pautas para superar dichas dudas y desarrollar un
correcto -y porque no, también un justo— proceso disciplinario, donde se respete el
principio de legalidad, el debido proceso, y otros axiomas juridicos que son analizados
en este articulo (Alcocer, 2018, p. 2).

En el caso de la region Amazonas no se ha podido encontrar estudios sobre la situacion
de las sanciones a docentes a causa de sus faltas e infracciones, menos aun analisis sobre
la legislacion y sus implicancias en la aplicacion. Se ha observado que existe cierto
hermetismo a ventilar la informacién, tratindose de casos de infracciones; sin embargo
los entes autorizados y encargados deberian realizar el analisis de los casos de profesores
infractores no solo de manera individual sino en conjunto para tener informacién global
y panordmica del comportamiento de estos fendmenos y a partir de estos diagnosticos

proponer alternativas de solucién adecuadas en funcion al problema.

Considerando la realidad problemaética descrita anteriormente se plante6 en el trabajo el
siguiente problema de investigacion: ¢Cual es el panorama juridico de las sanciones a
profesores como aplicacion de la Ley N° 29944 en la UGEL de Bagua, Amazonas 2015
— 2018?; y como objetivo general: Conocer el panorama juridico de las sanciones a
profesores como aplicacién de la Ley N° 29944 en la UGEL de Bagua, Amazonas — 2015
- 2018, asimismo los objetivos especificos fueron identificar el panorama juridico de
dichas sanciones segun tipo de sancion aplicada, segun tipo de falta y caracterizar la

poblacién objeto de estudio.
En los capitulos siguientes se desarrollan los materiales y métodos empleados para el

estudio, los resultados encontrados, la discusion de los hallazgos, las conclusiones

arribadas y las recomendaciones planteadas en el trabajo de investigacion.
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II. MATERIALES Y METODOS
2.1. Disefio de investigacion

El estudio fue de enfoque cuantitativo porque utilizé la recoleccién de datos para probar
hipGtesis con base a la medicion numérica y el andlisis estadistico, aplicAndose al
panorama juridico de las sanciones a profesores como aplicacion de la Ley N° 29944, El
estudio fue de nivel descriptivo porque se reconocieron las caracteristicas de la variable
de estudio panorama juridico; fue de tipo retrospectivo porque los datos se tomaron de
fuentes secundarias es decir de los expedientes de casos que ya se suscitaron, transversal

porque la variable de estudio fue medida en una sola ocasion.

e El diagrama de disefio de investigacion fue el siguiente:
M —= O

Donde:
M = Muestra (expedientes y documentacion de casos de docentes sancionados)

O1 = Panorama juridico de las sanciones a profesores

2.2.Poblacién, muestra y muestreo:

Poblacion:

La poblacién para el presente estudio estuvo constituida por la documentacién de casos
de sanciones a profesores de educacion basica regular de la UGEL de Bagua de
Amazonas durante el periodo 2015 -2018, por tanto el tamafio poblacional fue de 24

expedientes.

Criterios de inclusion
e Expedientes, cuya acceso a informacion hayan sido autorizados por la UGEL
o Expedientes completos
e Expedientes que hayan culminado en sancién.
Criterios de exclusion
o Expedientes incompletos

e Expedientes, cuya acceso a informacion no hayan sido autorizados por la UGEL
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Muestra:

La muestra estuvo constituida por toda la poblacion considerada para el estudio,
considerando los criterios de inclusion y exclusion, por tanto la muestra fue de 24
expedientes considerando la ética en la investigacion respecto a la confidencialidad de

la informacidn.

Muestreo:
El tipo de muestreo considerado fue el muestreo no probabilistico por conveniencia,

considerando criterios de inclusion e exclusion.

2.3.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Técnicas: Se utilizo la técnica del cuestionario.

Instrumentos de recoleccion de datos:

Para la recoleccion de datos de la variable en estudio se utilizd la “Ficha de recoleccion
de datos sobre el Panorama juridico de las sanciones a profesores como aplicacion de
la Ley N° 29944 el cual fue elaborado por el investigador considerando la Ley en
estudio y su reglamento, el instrumento tiene una parte de datos generales, asimismo una
parte con items referidos al panorama juridico de las sanciones a profesores como

aplicacion de la Ley N° 29944,

En cuanto a la validez del instrumento de recoleccion de datos se realiz6 con la
apreciacion de 3 expertos, obteniéndose después del analisis estadistico un valor
calculado (VC) de “9.317el cual es mayor al valor teérico (VT): 1.64 establecido para la
Prueba Binomial, lo que indica que el instrumento es valido para su aplicacion (Anexo
04).

Procedimiento de recoleccion de datos:
- Se hicieron los tramites correspondientes al director de la UGEL Bagua para
obtener la autorizacion de revision de expedientes.
- Se coordin6 con el encargado del area donde se encontraba la documentacién
necesaria el estudio.
- Se realizo la recoleccion de datos en el area durante 1 hora por cada expediente.

- Se prepar6 la informacion para su procesamiento.

20



2.4.Andlisis de datos:

La informacion recolectada fue procesada utilizando el programa estadistico SPSS
version 20 y la hoja de calculo Excel 2013 siguiendo las etapas de consistenciacion de
la informacion, codificacion y tabulacion. Se realizé el analisis estadistico descriptivo
considerando frecuencias absolutas y relativas. Los resultados se presentaran mediante

tablas simples, de contingencia y gréficos de circulares.
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I11. RESULTADOS

Cuadro 01: Caracteristicas generales de los profesores sancionados por
cometer infracciones, UGEL Bagua 2015 - 2018.

Edad fi %

De 27 a 30 afios 4 16.7
De 31 a 40 afios 9 37.5
De 41 a 50 afios 8 33.3
De 51 afios a mas 3 125
Total 24 100

Masculino 19 79.2
Femenino 5 20.8
Total 24 100

Nombrado 20 83.3
Contratado 4 16.7
Total 24 100

Ninguno 100 100
Maestria o doctorado 0 0
Total 24 100

De 0 a 5 afios 5 20.8
De 6 a 10 afios 3 125
De 11 a 20 afios 11 45.8
De 21 afos a mas 5 20.8
Total 24 100

Bagua 10 41.7
La peca 4 16.7
Copallin 4 16.7
Aramango 6 25

Total 24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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En el Cuadro 01 se observa que del 100 % (24) de profesores sancionados, una mayor
proporcion de 37.5 % (9) tiene edades entre 31 a 40 afios, asimismo el 33.3 % (8) tiene
entre 41 a 50 afos, el 10.7 % (4) de 27 a 30 afios y 12.5 % (3) de 51 afios a méas. Respecto
al sexo, el 79.2 % (19) son del sexo masculino y el 20.8 % (5) son del sexo femenino. En
relacion a la condicion laboral, el 83.3 % (20) es nombrado y el 16.7 % (4) es contratado.
En cuanto a la formacion de postgrado profesion, el 100 % (24) no cuenta con esta
formacion. Respecto al tiempo de servicio: una mayor proporcion de 45.8 % (11) tiene
entre 11 a 20 afios, el 20.8 % (5) de 21 afios a mas, otro 20.8 % (5) tiene menos de 5 afios
y solo un 12.5 % (3) tiene entre 6 a 10 afios de servicio. En cuanto al lugar donde se
produjo la falta o infraccion se tiene que el 41.7 % (10) se produjo en Bagua, el 25 % (6)

en Aramango, el 16,7 % (4) en La Pecay el otro 16.7 % (4) en Copallin.

Tabla 01: Tipo de sancién establecida a los profesores que cometieron
infracciones, UGEL Bagua 2015 - 2018.

0 0

7 29.2
2 8.3
24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccién de datos aplicada
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Figura0l: Tipo de sancion establecida a los profesores que cometieron
infracciones, UGEL Bagua 2015 - 2018.

m Amonestacion escrita

m Suspension

= Cese temporal

m Destitucion del servicio

Fuente: Tabla 01

En latablay figura 01 se observa que del 100 % (24) de sanciones dadas
a profesores infractores, el 62.5 % (15) fue amonestacion escrita, el
29.2 % (7) cese temporal y el 8.3 % (2) destitucion. Ninguno de las

sanciones (0 %) fue suspension.

Tabla 02: Tipificacion de la falta que cometieron los profesores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

15 62.5

7 29.2

2 8.3

Fuente: Elaboracién propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura02: Tipificacion de la falta que cometieron los profesores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015-2018.

A

N Leve
H Grave

® Muy grave

Fuente: Tabla 02

En la tabla y figura 02 se observa que del 100 % (24) de faltas
tipificadas, el 62.5 % (15) corresponde a falta leve, el 29.2 % (7) grave
y el 8.3 % (2) a muy grave.

Tabla 03: Faltas o infracciones cometidas por los profesores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

18 75

4 16.7
2 8.3
24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura03: Faltas o infracciones cometidas por los profesores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

\o

® Incumplimiento de
funciones

m Hostigamiento sexual

m Agresiones

Fuente: Tabla 03

En latablay figura 03 se observa que del 100 % (24) de faltas cometidas
por los profesores infractores, el 75 % (18) corresponde a
incumplimiento de funciones, el 16.7 % (7) hostigamiento sexual y el

8.3 % (2) agresiones.

Tabla 04: Tipo de sancién dada a los profesores infractores segun expedientes
revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

0 0

24 100

24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura04: Tipo de sancién dada a los profesores infractores segun expedientes
revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

m Sentencia Judicial
® Sancién administrativa

Fuente: Tabla 04

En la tabla y figura 04 se observa que del 100 % (24) de sancion dada
a profesores infractores, el 100 % (24) corresponde a sancién

administrativa. En ningn caso (0 %) se reporta sancién judicial.

Tabla 05: Inhabilitacion para ejercer funcion docente publica a profesores

infractores seguin expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

15 62.5

24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura 05:  Inhabilitacion para ejercer funcion docente publica a profesores
infractores segun expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

| Si

® No

Fuente: Tabla 05

En la tabla y figura 05 se observa que del 100 % (24) de profesores
infractores, al 62.5 % (15) no se le inhabilitd para ejercer la funcion
docente publica, sin embargo al 37.5 % (9) si le inhabilit6 ya sea de

manera temporal o definitiva.

Tabla 06: Aplicacién de las Medidas Preventivas y retiro a profesores
infractores segun expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

13 54.2

11 45.8

24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura06: Aplicacion de las Medidas Preventivas y retiro a profesores
infractores segun expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

33

Fuente: Tabla 06

En la tabla y figura 06 se observa que del 100 % (24) de profesores
infractores, al 54.2 % (13) se le aplico las medidas preventivas y el
retiro y al 45.8 % (11) no se aplicé dichas medidas.

Tabla 07: Reporte de los casos en el Registro nacional de sanciones, UGEL
Bagua 2015 - 2018.

24 100

0 0

24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura 07:  Inclusion de los casos en el Registro nacional de sanciones, UGEL
Bagua 2015 - 2018.

mSj
mNo

Fuente: Tabla 07

En la tabla y figura 07 se observa que el 100 % (24) de casos de
profesores infractores fueron reportados al Registro nacional de

sanciones.

Tabla 08: Reincidencia de infraccion por parte de profesores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

1 4.2

23 95.8

24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura08: Reincidencia de infraccion por parte de profesores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

u Sj
= No

Fuente: Tabla 08

En la tabla y figura 08 se observa que del 100 % (24) de profesores
infractores, el 95.8 % (23) no fue reincidente en la falta, sin embargo
un 4.2 % (1) se reincidio.

Tabla 09: Tiempo de duracion del proceso administrativo de profesores
infractores segun expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

4 16.7

20 83.3

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada

31



Figura09: Tiempo de duracion del proceso administrativo de profesores
infractores segun expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

m De 0 a5 meses
m De 6 a 11 meses

Fuente: Tabla 09

En la tabla y figura 09 se observa que del 100 % (24) de profesores
infractores, el 83.3 % (20) tuvo una duracion del proceso administrativo
mayor a 6 meses, solo un 16.7 % (4) fue procesado administrativamente

en menos de 6 meses.

Tabla 10: Proceso Judicial de los casos de profesores infractores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

0 0
24 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura10:  Proceso Judicial de los casos de profesores infractores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

| Si

® No

Fuente: Tabla 10

En la tabla y figura 10 se observa que el 100 % (24) de profesores
infractores no fue procesado judicialmente.

Tabla 11: Panorama juridico de las sanciones a profesores segun expedientes
revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.

fi % fi % fi % fi % fi %

4

167 13 542 24 100 O 0 24 100

2

20 83.3 11 45.8 0 0 100 0 0 23 23
4
2

24 100 24 100 24 100 100 24 100 24 100
4

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ficha de recoleccion de datos aplicada
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Figura1l: Proceso Judicial de los casos de profesores infractores segun
expedientes revisados, UGEL Bagua 2015 - 2018.
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Fuente: Tabla 11

En la tabla y figura 11 se puede apreciar que la mayor proporcion de docentes
infractores tuvo un tiempo de investigacion mayor a 6 meses (83.3 %), se les aplico
las medidas preventivas (54.2 %), tuvo proceso administrativo (100 %), no tuvo
proceso judicial (100 %), fue reportado al Registro nacional de sanciones (100 %), y

no tuvo reincidencia en la falta (95.8 %).



IV. DISCUSION

En la tabla 01 se observd que la mayoria de profesores infractores tuvieron como
sancion amonestacion escrita (62.5 %), sin embargo también se sanciond con cese

temporal (29.2 %) y destitucion (8.3 %). No se suspendié a ningun profesor (0 %).

Similares resultados sobre casos de profesores sancionados encontraron Urbina,
Zapata, Aurazo & Condori (2018) en Lima, Zevallos (2017) en Huanuco y Bendezu

(2017) en una investigacion en lima.

Es asi que segun un reporte realizado por Urbina, Zapata, Aurazo & Condori (2018)
en el Per( en el afio 2018 un total de 116 docentes y trabajadores del Ministerio de
Educacién (Minedu) han sido destituidos por diverso delitos, estos corresponden a

diferentes regiones del pais.

Asimismo Zevallos (2017) en Huéanuco evidencié que existe un porcentaje
considerable de mas del 10 % de docentes con alguna sancion por cometer alguna falta,
asimismo encontré que el 85% de estos tiende a bajar su rendimiento de educador

durante su proceso administrativo afectandose a si mismo y a sus estudiantes.

Por otro lado Bendez( (2017) en una investigacion realizada en lima encontré un
namero importante (3% a 5 %) de profesores sancionados por diversas causales,
ademéas existe evidencia significativa para afirmar que los procedimientos
administrativos disciplinarios se relacionan significativamente (Rho de Sperman 0,869
correlacion alta) con la variable motivacion laboral del Director de las instituciones

educativas publicas de la Ugel 05 en San Juan de Lurigancho.

De acuerdo a la revision bibliografica realizada sobre los estudios realizados en
diversos contextos, se puede indicar que existen pocos estudios sobre las sanciones a
profesores de educacidn basica regular; los que se encontraron concuerdan en mostrar
la problematica existente en las instituciones educativas y en el sector educacion en su

conjunto
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Es necesario indicar que de acuerdo al articulo 77° del Reglamento de La Ley de la
Reforma Magisterial (Ley N° 29944) “se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el articulo 40 de la Ley,
dando lugar a la aplicacion de la sancion administrativa correspondiente ”. Asimismo
en el articulo 80° se establece que “la amonestacion escrita... consiste en la llamada
de atencion escrita al profesor de modo que éste mejore su conducta funcional,
instandolo a no incurrir en nuevas faltas administrativas . Por otro lado de acuerdo
al articulo 81° “la sancion de suspension consiste en la separacion del profesor del
servicio hasta por un maximo de treinta (30) dias sin goce de remuneraciones”; de
igual manera de acuerdo al articulo 82 °. “La sancion de cese temporal consiste en la
inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un
periodo mayor a treinta y un (31) dias y hasta doce (12) meses ”. Del mismo modo el
reglamento establece en su articulo 83° que “la destitucion consiste en el término de
la Carrera Publica Magisterial producto de una sancién administrativa”. (Minedu,
2008, p.25)

En ese sentido, de acuerdo con Guillén (2015) la sancion s6lo puede comprenderse
como consecuencia directa e inmediata de una falta disciplinaria, esto es de alguna
contravencion de cualquiera de las normas que regulan la labor docente. No obstante,
se pueden considerar como faltas, las siguientes: La contravencion de algun deber u
obligacion docente, el incumplimiento de alguna prohibicion legal y la inobservancia
de una incompatibilidad legalmente establecida para el trabajo magisterial, en
cualquier caso, toda falta, para ser sancionada, debe ser siempre una accién u omisién

ilicita y real.

Al respecto Alcocer (2016) afirma que el régimen disciplinario es uno de los temas
mas importantes dentro del régimen laboral del sector publico, ya que es aqui donde
se observa el grado de eficiencia de las autoridades administrativas para sancionar la
comision de hechos ilicitos (faltas disciplinarias); sefialando “eficiencia”, porque no
solo se trata de imponer una sancion disciplinaria, sino de realizar un razonamiento

profundo a fin de que las sanciones respondan a una determinada falta disciplinaria.

Escobar (2012) indica que en Costa Rica las faltas leves son sancionadas con

amonestacion oral y escrita por el superior jerarquico del funcionario infractor y
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excepcionalmente por la Direccion de Recursos Humanos. Las faltas de alguna
gravedad son sancionadas exclusivamente por la Direccion de Recursos Humanos, con
suspension sin goce de salario hasta por un mes, y por ultimo las faltas graves, se
sancionan con el despido sin responsabilidad para el Estado, son de gestién exclusiva
del Ministro de Educacion, previa autorizacion del Tribunal de la Carrera del Docente

y del Tribunal de Servicio Civil.

Por otro lado Alcocer (2016) considera que en el sector educacion, la relacion entre
el Estado y el profesor es una relacion laboral estatal especial (sui generis); por esta
razén, el Estado —en virtud de su facultad disciplinaria— puede imponer sanciones por
las faltas que comentan los profesores en el ejercicio de sus funciones y actividades
pedagdgicas. Esta sancion disciplinaria tiene por finalidad guardar el orden, la
disciplina y lograr la eficacia en el servicio educativo. Como la relacion laboral en el
servicio educativo, es una relacion laboral especial (sui generis), el régimen
disciplinario existente en el servicio educativo también es un régimen especial. La
razdn para considerar al régimen disciplinario del servicio educativo como un régimen
disciplinario especial estriba en que, en el sector educacidn puede encontrarse dos (2)
tipos de servidores: en primer lugar, encontramos a los servidores comunes o
administrativos que forman parte de la Administracién Educativa, y en segundo lugar,
encontramos a los servidores especiales o educativos que vienen a ser los profesores.
Para los primeros, los servidores administrativos, les es aplicable el régimen
disciplinario coman, normado por la Ley de Bases de la Carrera Administrativa
(D.Leg. N° 276) y su Reglamento (D.S. N° 005-90-PCM), y por la nueva Ley del
Servicio Civil (Ley N° 30057) y su Reglamento (D.S. N° 040-2014-PCM). En cambio,
a los profesores, no les es aplicable las normas legales antes citadas, sino que ellos
estan sujetos a un régimen disciplinario especial, contenido en una normatividad
especial, constituido por la Ley de Reforma Magisterial (Ley N° 29944) y su
Reglamento (D.S. N° 004-2013-ED).

En tal sentido Escobar (2013) sefiala que en el caso de los docentes de la educacion
publica costarricense, las normas sustantivas y de caracter sancionatorio se encuentran
taxativamente sefialadas y distribuidas en diferentes documentos legales, tales como
el Estatuto de Servicio Civil, la Ley de Carrera Docente, la Ley General de la

Administracion Publica, el Codigo Procesal Contencioso Administrativo y el Codigo
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de Trabajo, entre otras. Asimismo, es poca la divulgacion sobre la jurisprudencia de
los diferentes 6rganos sancionatorios en materia de régimen disciplinario docente, lo
que repercute negativamente en el conocimiento de aspectos juridicos necesarios para
el desenvolvimiento efectivo y eficiente de estos funcionarios de la educacion

costarricense.

Sin embargo Riveros (2014) enfatiza que las entidades de educacion se deben velar
por la calidad, y los fines para lo cual fue aprobada y que cualquier situacion de
desmejoramiento que se pueda dar, puede ser investigado y sancionado; pero toda
sancion o investigacion, esta fundada en razonamientos que den ejemplo del proceder
institucional; por lo tanto cualquier proceso, como por ejemplo, el de seleccion de un
docente o de un funcionario administrativo, debera estar supeditada a la decision del
logro de la meta de calidad y cumplimiento como ya se dijo de los fines estatales e

institucionales.

Finalmente Bonilla, Garcia & Soriano (2002) consideramos necesario que haya un
proceso sancionatorio para cuando el docente cometa una falta, dicho proceso debe
enmarcarse en los lineamiento constitucionales del debido proceso, en el cual se le
aseguren todas sus garantias. Se debe comprender que un debido proceso debemos
comprenderlo como aquellas reglas y principios que los aplicadores de la Ley (Juntas
y Tribunal de la Carrera Docente) deben de observar cuando llevan a cabo el
procedimiento sancionatorio de la Ley de la Carrera Docente.

De la discusién realizada en esta tabla se puede apreciar que existe la problematica de
infracciones cometidas por docentes de educacion bésica en diferentes contextos, a los
cuales se les aplicé diversas sanciones. Sin embargo también se evidencia que estarian
existiendo ciertos vacios en la ley y los procedimientos para establecer las sanciones,
las cuales estan siendo reportadas por los estudios revisados y los documentos
consultados. En muchos de los casos sancionados estaria existiendo cierta subjetividad
al no estar definidos y establecidos todos los aspectos necesarios para tipificar las faltas

y consecuentemente las sanciones.
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En la tabla 02 y 03 se observa que el 62.5 % de faltas fue tipificada como falta leve,
el 29.2 % grave y el 8.3 % muy grave. Asimismo de las faltas cometidas por los
profesores infractores, el 75 % corresponde a incumplimiento de funciones, el  16.7

% hostigamiento sexual y el 8.3 % agresiones.

Al respecto segln Urbina, Zapata, Aurazo & Condori (2018) en Lima se encontrd que
en el afio 2018 la mayor cantidad de docentes retirados de las aulas estan relacionados
a delitos de violacidn sexual. Se trata de al menos 80 profesores en esta condicion, lo

que coincide con el presente estudio.

Por otro lado Guillén (2015) afirma que durante los afios 2012 y 2013, se han recibido
un total de 292 denuncias contra profesores, siendo el abuso de autoridad, la falta con
mayor nimero de Denuncias presentadas ante esta Unidad de Gestion Educativa Local
de Huancavelica, seguido de Negligencia en el desempefio de sus funciones e
incumplimiento de las normas establecidas en el régimen del profesorado. Del total,
solo a 175 docentes se le aperturaron Proceso Administrativo, de los cuales, 47

concluyeron con una sancion, incluso algunos cesados en su cargo.

De acuerdo con Escobar (2013) el problema se presenta con la tipologia de faltas en
los servidores de la carrera docente, especificamente con las faltas leves, las cuales no
tiene contenido al crearse mediante el Reglamento de la Carrera Docente las faltas de
alguna gravedad. Si bien es cierto se trata de una falta del Estatuto, el problema se ve
en parte solucionado por cuanto a la falta leve le corresponde sancionar con una

amonestacion.

Por ello Bonilla, Garcia & Soriano (2002) consideran que el debido proceso se vé
claramente afectado por la ausencia de una vision objetivamente juridica por parte de
los aplicadores de la misma, pues generalmente parten de la culpabilidad y no de la
inocencia del maestro procesado ya que se busca dafiarle olvidando, que el objetivo
con que el proceso se establecid es el de sanear al sistema educativo de aquellos malos
elementos, pero observado plenas garantias en la aplicacion del régimen disciplinario,

como una manifestacién de un Estado Moderno de Derecho.

39



En ese sentido Alcocer (2016) aclara que la Ley de Reforma Magisterial contiene dos
férmulas de tipificacion: la primera es la tipificacion directa, cuando enumera las faltas
pasibles de la sancion de cese temporal y de destitucion; y la segunda es la férmula de
tipificacion indirecta, que se encuentra en la sancion de amonestacion, suspension,
cese temporal y de destitucion, ya que la tipificacion se realiza a través de dos normas:
la norma primaria, que manda o prohibe ciertas conductas, y la norma secundaria, que
concibe al incumplimiento de la norma primaria como falta disciplinaria. La féormula
de tipificacion indirecta —en la practica— revela una serie de problemas, ya que ademas
de no cumplir con la exigencia de certeza (lex certa) del principio de tipicidad; impide
que pueda sancionarse a los profesores por la comision de hechos ilicitos que no se

encuentren expresamente tipificados como faltas disciplinarias.

Asimismo Riveros (2014) sefiala que por lo tanto las prohibiciones o las faltas que se
contemplan para los docentes, deben estar estipuladas previamente en una norma legal,
independientemente que, dadas las particularidades al sistema de educacion nacional
su incumplimiento debe de ser de tal indole que efectivamente contravenga o ponga
en peligro efectivamente sin justa causa el derecho a la educacion y cuyo

incumplimiento amerite sancion.

Finalmente Alcocer (2016) indica que para la efectivizacion de la potestad
disciplinaria del Estado se exige que la autoridad administrativa realice una
investigacion para determinar con exactitud la comision de la falta disciplinaria, y la
responsabilidad disciplinaria del profesor denunciado por su comision; ya que s6lo
cuando esté debidamente acreditado la comision de la falta sera posible imponer la
sancion disciplinaria. En el sector educacion, cuando la falta es leve o semigrave, la
investigacion es encomendada al Director de la institucion educativa (frente a los
profesores que laboren en su centro educativo) y al Jefe de Personal de la instancia de
gestién educativa descentralizada (frente a los profesores que laboran en dicha entidad
asi como a los directores); y cuando la falta es grave y muy grave, la investigacion se
realiza a traves de un proceso disciplinaria, el cual le es encomendado a la Comisién

Permanente o Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes.

En esa linea Escobar (2013) considera que conocer los criterios y orientaciones

aplicadas al régimen disciplinario de los docentes del Ministerio de Educacion Publica,
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ayudaran a generar relaciones laborales armoniosas, en beneficio general del servicio

que se presta como funcionarios de la educacion publica.

Por ello Alcocer (2016) aclara que en la Ley de Reforma Magisterial no se regula de
manera directa las faltas pasibles de amonestacion escrita; sino que se vale de la
férmula de tipificacion indirecta, esto es, aquella que se realiza a través de dos normas:
la norma primaria, que manda o prohibe ciertas conductas, y la norma secundaria, que
concibe al incumplimiento de la norma primaria como falta disciplinaria. En virtud de
la formula de tipificacion indirecta, la Ley de Reforma Magisterial, regula una serie
de faltas genéricas que se presenta en todas las sanciones, desde la amonestacion
escrita hasta la destitucidn; las mismas que son calificadas por la Autoridad Educativa,
quienes tienen la atribucion de determinar la gravedad de las faltas genéricas con el fin

de determinar a qué caso en particular aplicar la sancion disciplinaria correspondiente.

Segun Bendezu (2017) de acuerdo a lo dispuesto por las normas vigentes para el caso
de los procedimientos administrativos disciplinarios, estas deben tener claridad en

establecer normas, reglas claras para su cumplimiento de acuerdo a lo estipulado.

En la discusion de esta tabla se puede apreciar que un porcentaje considerable de
docentes de educacidn basica regular comete faltas en el ejercicio de sus funciones,
estas faltas son diversa indole. Una de las frecuentes es la de faltar a sus funciones y
otra frecuente el hostigamiento sexual entre colegas o estudiantes, y finalmente las
agresiones ya sean de caracter fisico y verbal; sin embargo también los autores
revisados analizan ciertos vacios en la ley y su reglamento en la tipificacion de la falta,
dado que estaria quedando a la subjetividad del director y o la comision evaluadora
dicha tipificacion y probablemente una sancion errdnea al profesor. En tal sentido es
importante sefialar la problematica de las faltas cometidas por los docentes, pero
también analizar estos aspectos de la reglamentacién que deberian mejorarse para

llevar a cabo un debido proceso.
En la tabla 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 y 11 se observa que la mayor proporcion de

docentes infractores tuvo un tiempo de investigacion mayor a 6 meses (83.3 %), se les

aplico las medidas preventivas (54.2 %), tuvo proceso administrativo (100 %), no tuvo
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proceso judicial (100 %), fue reportado al Registro nacional de sanciones (100 %),

y no tuvo reincidencia en la falta (95.8 %).

Considerando los resultados anteriores, Urbina, Zapata, Aurazo & Condori (2018)
unos 987 docentes y trabajadores administrativos de instituciones educativas publicas
y privadas se encuentran en calidad de infractor. Por su parte, el Poder Judicial ha
entregado al sector educativo una relacion de unos 800 profesores con esta condicidn
legal. Sin embargo Riveros (2014) considera el problema que dentro de cada
institucion los directores a quienes se les asignan determinados casos no tienen los
conocimientos juridicos minimos para manejar estos asuntos y por ende se pueden
presentar irregularidades procesales que afectan esta funcion, lo que genera resistencia
a la aplicacion de este derecho disciplinario por temor a incurrir en yerros juridicos o
a veces por no declararse impedidos dado los factores de amistad o enemistad que

surgen a raiz del cotidiano convivir en el sitio de trabajo.

Es asi que Bonilla, Garcia & Soriano (2002) enfatiza que La Ley de la Carrera Docente
es el Instrumento Juridico que regula la conducta profesional del maestro del Sector
Publico y Privado y aun cuando es un salto cualitativo en cuanto a lo que a legislacion
administrativa se refiere, en nuestro pais, debe identificarse disposiciones de dicha
normativa que hacen imposible la aplicacion del debido proceso. Por tanto Alcocer
(2016) sefala que el régimen disciplinario del magisterio —aunque ha mejorado— aun
presenta ciertas falencias, que provocan que la autoridad educativa no ejerza un
correcto proceso disciplinario, en donde se garantice el debido proceso y el principio

de legalidad.

Los resultados revisados en este apartado refuerzan la idea de que efectivamente hay
problemas de faltas en profesores, las cuales en algunos casos son graves; sin embargo
también hay ciertos vacios legales en los procedimientos de sancion, por tanto deben
abordarse ambas cosas a fin de prevenir las faltas y en caso los hubiera sancionarlos

como corresponde.
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CONCLUSIONES

1. El panorama juridico de las sanciones a profesores en la UGEL Bagua muestra que
la mayor proporcion de docentes infractores tuvo un tiempo de investigacion mayor
a 6 meses (83.3 %), se les aplico las medidas preventivas (54.2 %), tuvo proceso
administrativo (100 %), no tuvo proceso judicial (100 %), fue reportado al Registro

nacional de sanciones (100 %), y no tuvo reincidencia en la falta (95.8 %).

2. El panorama juridico muestra que la mayoria de profesores infractores en la UGEL
Bagua tuvieron como sancion amonestacion escrita (62.5 %), sin embargo también
se sancion6 con cese temporal (29.2 %) y destitucion (8.3 %). No se suspendi6 a

ningun profesor (0 %).

3. La mayoria de faltas fue tipificada como falta leve (62.5 %), un porcentaje menor
como falta grave (29.2 %) y muy grave (8.3 %). Asimismo de las faltas cometidas
por los profesores infractores, en su mayoria (75 %) corresponde a incumplimiento

de funciones, el 16.7 % hostigamiento sexual y el 8.3 % agresiones.

4. En cuanto a las caracteristicas de la poblacion objeto de estudio se observé que una
mayor proporcién (37.5 %) tuvo una edad entre 31 a 40 afios, fueron del sexo
masculino (79.2 %), nombrados (83.3 %), no contaron con formacion de postgrado

(100 %), tuvieron un tiempo de servicio entre 11 a 20 afios (45.8 %).
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VI.

RECOMENDACIONES

Al Ministerio de Educacién

Mejorar la normatividad sobre el abordaje de las sanciones a profesores de
educacion basica regular.

Realizar mayor vigilancia en las funciones de los profesores a fin de evitar que
este cometan faltas

Mejorar la implementacion de las areas de asesoria juridica de las direcciones
regionales de educacion y las unidades de gestion educativa local.

Mejorar los programas de capacitacion a los directores en temas de procedimiento

sancionador

A la UGEL Bagua

Realizar el monitoreo constante a la funcion docente
Implementar el area de asesoria juridica con mayores recursos.
Realizar un trabajo de empoderamiento con la comunidad a fin de que informen

las faltas de los profesores.

A la Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad

Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas

Desarrollar los resultados de esta tesis en las asignaturas que aborden la temética
Establecer lineas de investigacion referidas a la problematica legal en el sector
educativo

Desarrollar investigacion para proponer formas de mejora frente a la problematica

tratada en el presente trabajo de investigacion.
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Anexo 01

Titulo: Panorama juridico de las sanciones a profesores como aplicacion de la Ley N° 29944 en la UGEL de Bagua, Amazonas

2015 — 2018.
Problema Objetivos Hipotesis Variables. Marco Metodoldgico
e (Cull es el|e Conocer el |e¢ ElI panorama | Vi Panorama | Tipo de estudio: El estudio sera de enfoque
panorama panorama juridico sobre | juridico de las | cuantitativo, de nivel descriptivo de corte transversal y
juridico de las juridico de las sanciones a | sanciones a | retrospectivo.
sanciones a las profesores profesores como | Muestra:  La muestra estara constituida por toda la
profesores sanciones a como aplicacion de la | poblacion considerada para el estudio, considerando los
como profesores aplicacion de | Ley N°29944 criterios de inclusion y exclusion, por tanto la muestra
aplicacion de como la Ley N° sera de 24 expedientes.
la Ley N° aplicacion 29944 en la Instrumentos:
29944 en la de la Ley UGEL de Ficha de recoleccion de datos sobre el Panorama
UGEL de N° 29944 Bagua de juridico de las sanciones a profesores como aplicacion
Bagua, enla UGEL Amazonas de la Ley N° 29944
Amazonas de Bagua, durante el afio Andlisis de datos: Se realizard el andlisis descriptivo
2015 —2018? Amazonas 2015- 2018 es considerando frecuencias absolutas y relativas, asi
2015 - diverso y como medidas de tendencia central y dispersion. Los
2018 relevante  de resultados se presentaran mediante tablas simples, de

acuerdo a los
casos
presentados.

contingencia y graficos de barra.
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Anexo 02

Operacionalizacion de variables

Variable Dimensiones Items Escala
Tipo de sanciones 1
Condena penal 2
Inhabilitacion para ejercer funcion publica docente 3
Medidas preventivas y retiro 4 Items:
Nominal/dicotomica
Registro nacional de sanciones 5
Panorama juridico de las _ :
sanciones a profesores Reincidencia 6
como aplicacion de la Ley
N® 29944 Tipo de infraccién 7
Tiempo de duracion del proceso de investigacion 3 Variable:
Nominal
Prescripcion 9
Proceso judicial 10
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Anexo 03

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas

Ficha de recoleccidn de datos sobre el Panorama juridico de las sanciones a
profesores
(SEHOR, 2019)

I.  PRESENTACION: El presente instrumento tiene por finalidad recabar
informacién sobre Panorama juridico de las sanciones a profesores como
aplicacion de la Ley N° 29944 en la UGEL de Bagua, Amazonas 2015 — 2018,
por lo que se solicita sea llenado de acuerdo a los aspectos planteados,
registrandose en detalle toda la informacion posible.

Il.  INSTRUCCION: A continuacion se presenta los items, los cuales deberan ser
Ilenados de acuerdo a lo solicitado.

I1l.  DATOS GENERALES DE LOS CASOS

1. Edad:
2. Sexo: (M) (F)
3. Formacién profesional

4. Formacion de

postgrado:

5. Tiempo de servicio en la UGEL.:

6. Lugar donde se dio la falta objeto de

sancion:

7. Ao de la sancion:

IV. DATOS SOBRE LOS DETALLES DE LAS SANCIONES A PROFESORES
COMO APLICACION DE LA LEY N° 29944

De acuerdo a los items planteados a continuacion, llene los espacios vacios en

términos concretos de acuerdo a la revision de los expedientes:
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Caracteristicas
Tipo de
sanciones

Condena penal

Inhabilitacion
para ejercer
funciéon pablica
docente
Medidas
preventivas y
retiro

Registro
nacional de
sanciones
Reincidencia

Tipo de

infraccién

Tiempo de
duracion del
proceso de
investigacion

Prescripcion

Proceso judicial

Otros datos de
interés

Detalle

a) Amonestacion escrita.

b) Suspension en el cargo
hasta por treinta (30) dias
sin goce de
remuneraciones.

c) Cese temporal en el cargo
sin goce de
remuneraciones  desde
treinta y un (31) dias
hasta doce (12) meses.

d) Destitucion del servicio.

a) Si

b) No

a) Si

b) No

a) Si
b) No

a) Si
b) No

a) Si
b) No

a) Si
b) No

a) Si
b) No

52

Observaciones

Gracias por su colaboracion



Anexo 04
PROCESO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS
DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION:

Ficha de recoleccién de datos sobre el Panorama juridico de las sanciones a
profesores (SEHOR, 2019)
1.-Descripcion:
El proceso de validacion del instrumento de investigacion por juicio de expertos se realizo
con tres profesionales que laboran en areas relacionadas con la legislacion educativa, y
especificamente sobre sanciones a profesores en al &mbito local, se tuvo a bien considerar
es estos profesionales por ser profesionales tanto de educacion como del derecho y por lo

tanto tienen una vision real sobre el panorama juridico de dichas sanciones.

2.-Matriz de respuestas de los profesionales de consultados sobre los instrumentos de

medicion

EXPERTO*

ITEM
01
02
03
04
05
06
07
08
09

N

TOTAL

I e I e T
I I I I
I I I I e I Y )

W W W W W W wWw w w

10 1 1
* Respuesta de los profesionales:1 =Si, 0=No
PROFESIONALES CONSULTADOS:

1. Mg. Samuel G. Silva Rojas (Funcionario de Educacion).

[EEY

2. Abog. Oswal E. Leon Rivera (Abogado de la ciudad de Bagua).
3. Abog. Jamer Olano Becerra (Abogado de la ciudad de Bagua).
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DECISION ESTADISTICA

JUECES EXPERTOS
ITEM P VALOR SIGNIFIC.
EVAL. | ADECUADO |INADECUADO =a ESTAD.
N° % N° %

1 3 100 0 0 0.015625 *

2 3 100 0 0 0.015625 *

3 3 100 0 0 0.015625 *

4 3 100 0 0 0.015625 *

5 3 100 0 0 0.015625 *

6 3 100 0 0 0.015625 N

7 3 100 0 0 0.015625 *

8 3 100 0 0 0.015625 *

9 3 100 0 0 0.015625 N

10 3 100 0 0 0.015625 *
TOTAL| 30 100 0 0 9.3132257

Fuente: Apreciacion de los expertos
* : Significativa (p < 0.05)

** . Altamente significativa (p< 0.01)

Interpretacion: El valor calculado (VC) total obtenido en la decision estadistica es de
“9.3132257”¢el cual es mayor al valor tedrico (VT): 1.64 de la Prueba Binomial por lo tanto
EL INSTRUMENTO ES VALIDO y adecuado para su aplicacion.

Sin embargo se tomaron en cuenta todas las sugerencias de los profesionales que participaron
en la validacion las cuales fueron:

e Usar terminologia simple para el mejor entendimiento de los encuestados o

responsables de la ficha de datos

e Enalgunos items deben ser mas puntuales y directos.
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Anexo 05

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Rango Minimo Maximo Media Desviacién Varianza
Desv.

Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Error Estadistico Estadistico
EDAD 24 3 1 4 2,29 ,213 1,042 1,085
SEXO 24 1 1 2 1,21 ,085 ,415 172
PROFESION 24 0 1 1 1,00 ,000 ,000 ,000
CONDICION 24 1 1 2 1,17 ,078 ,381 ,145
FORMACION 24 0 1 1 1,00 ,000 ,000 ,000
POSTGRADO
TIEMPO DE 24 3 1 4 2,13 ,193 ,947 ,897
SERVICIO
LUGAR DE LA FALTA 24 3 1 4 2,25 ,257 1,260 1,587
ANO DE LA SANCION 24 1 1 2 1,75 ,090 442 ,196
TIPO DE SANCION 24 4 1 5 4,17 ,231 1,129 1,275
OBSERVACION 1 24 4 1 5 3,46 ,313 1,532 2,346
DEL TIPO DE
SANCION
OBSERVACION 2 24 1 1 2 1,50 ,104 511 ,261
DEL TIPO DE
SANCION
CONDENA PENAL 24 0 2 2 2,00 ,000 ,000 ,000
INHABIITACION 24 1 1 2 1,62 ,101 ,495 ,245
PARAEJERCER
FUNCION PUBLICA
DOCENTE
MEDIDAS 24 1 1 2 1,46 ,104 ,509 ,259
PREVENTIVAS Y
RETIRO
REGISTRO 24 0 1 1 1,00 ,000 ,000 ,000
NACIONAL DE
SANCIONES
REINCIDENCIA 24 1 1 2 1,96 ,042 ,204 ,042
TIPO DE 24 0 1 1 1,00 ,000 ,000 ,000
INFRACCION
TIEMPO DE 24 1 1 2 1,83 ,078 ,381 ,145
DURACION DEL
PROCESO DE
INVESTIGACION
PROCESO JUDICIAL 24 1 1 2 192 ,058 ,282 ,080
PROCESO JUDICIAL 24 2 2 2,00 ,000 ,000 ,000
OTROS DATOS 24 2 2 2,00 ,000 ,000 ,000
N valido (por lista) 24
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