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Resumen

La indagacion, tuvo como fin, estimar la correlacion entre clima institucional y las
relaciones interpersonales en docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa N.°
18002, Maria Auxiliadora - Chachapoyas, 2020; en la indagacion se administrd un disefio
de corte descriptivo correlacional. El universo muestral estuvo compuesto por 23
docentes entre contratados y nombrados. Como instrumentos de diagnostico se
administraron dos cuestionarios; para evaluar el clima institucional se administr6 el
instrumento de Mario Martin Bris (2000) y para las relaciones interpersonales, el
cuestionario de Palella y Martins (2004), con indices de fiabilidad de [0,989] y [0,954]
respectivamente. Los estadisticos mostraron que el clima institucional y las relaciones
interpersonales son de nivel alto (78%) y (65%) correspondientemente. Asi mismo, se
encontro alto grado de correlacion entre las dimensiones del clima institucional
(comunicaciéon  Rs=0.714, p=0.000<0.05, motivacion, Rs=0.734, p=0.000<0.05,
confianza Rs=0.730, p=0.000<0.05 y participacion Rs=0.712, p=0.000<0.05); y las
dimensiones de la variable relaciones interpersonales (inclusion Rs=0.752, p=0.000<0.05,
control Rs=0.843, p=0.000<0.05y afecto Rs=0.784, p=0.000<0.05). En conclusion, los
estadisticos muestran que existe un alto grado de relacion entre el clima institucional y las

relaciones interpersonales en los docentes (R=0.854, p=0.000<0.05).

Palabras clave: clima institucional, relaciones interpersonales, institucion educativa.
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Abstract

The purpose of the research was, to estimate the correlation between institutional climate
and interpersonal relationships in primary school teachers of the Educational Institution
No. 18002, Maria Auxiliadora - Chachapoyas, 2020; a descriptive correlational design
was used in the research. The sample universe was composed of 23 teachers between
hired and appointed. Two questionnaires were administered as diagnostic instruments; the
Mario Martin Bris (2000) instrument was administered to evaluate the institutional
climate, and the Palella and Martins (2004) questionnaire was administered for
interpersonal relations, with reliability indices of [0.989] and [0.954] respectively. The
statistics showed that the institutional climate and interpersonal relations are of high level
(78%) and (65%) respectively. Likewise, a high degree of correlation was found between
the dimensions of institutional climate (communication Rs=0.714, p=0.000<0.05,
motivation, Rs=0.734, p=0.000<0.05, trust Rs=0.730, p=0.000<0. 05 and participation
Rs=0.712, p=0.000<0.05); and the dimensions of the variable interpersonal relationships
(inclusion Rs=0.752, p=0.000<0.05, control Rs=0.843, p=0.000<0.05and affect
Rs=0.784, p=0.000<0.05). In conclusion, the statistics show that there is a high degree of
relationship between institutional climate and interpersonal relationships in teachers

(Rs=0.854, p=0.000<0.05).

Key words: institutional climate, interpersonal relations, educational institution.
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I.

INTRODUCCION

El clima institucional, es el “contexto psicosocial en el que los maestros trabajan y
ensenan” (Johnson et al., 2007, p. 834). Es decir la entidad educativa, cuyo ambiente
se da a través de experiencias periddicas de los grupos que lo forman, el cual incluye
en el trato entre sus miembros, relaciones interpersonales, comunicacion y el estilo de
gestion, esencial para que funcione eficientemente la institucion, pues permite

establecer contextos de avenencia armoniosa (Briones-Alvarez, 2017).

Asi pues, este concepto estd intimamente ligado a las relaciones interpersonales y
puede emplearse en diferentes instituciones educacionales; en consecuencia, el clima
institucional, no es algo que se da como realidad objetiva, es la forma en que los
individuos perciben el contexto, de manera que, el area determinada de trabajo
conforma un atmosfera doméstica especializada, generando un clima saturado de
componentes afectivos (relaciones interpersonales) y situaciones vinculadas a la
realizacion y gestion de actividades educativas, aunque hay otros aspectos mas
genéricos que influyen en la organizacion, por ejemplo, la comunicacion y el poder
(Zabalsa y Zabalza, 2007) de ahi que el clima institucional, puede jugar un papel
importante en el cambio de actitudes y comportamientos de los maestros (Nickerson et

al., 2021).

Por su parte, Maldonado y Digital (2018) sefialan que, la eficiencia de la gestion en
las instituciones educativas, incide en el clima institucional, ya que el liderazgo y
conduccion institucional, conlleva al beneficio Optimo del capital humano y del
tiempo, es decir en planificacion, distribucion y productividad, eficiencia y
rendimiento; por ende, en la calidad de los procesos educacionales. Asi pues, las
relaciones entre docentes, es significativo para el éxito de los alumnos, ya que implica

multiples procesos de desarrollo que va a influir a largo plazo (Ansari et al., 2020).
McLean et al. (2017) encontrd que, los docentes cuyo clima laboral era hostil, estos

aumentaron sintomas depresivos y ansiosos, mientras que los que trabajaron en

escuelas con un clima positivo, no reportaron ningin indicador contrario; por tanto el
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clima institucional, es un vehiculo latentemente significativo para fortificar varios
aspectos de la salud y la eficacia de la institucion (Tang y Lee, 2021). Es un factor
decisivo que incide en las emociones y las conductas de los miembros de la escuela.
Por lo que, su medicion, facilita datos beneficiosos para los directivos, identifiquen
dificultades notables para la mejora escolar. Sin embargo, la mayoria de las escalas
que han evaluado esta dimension se han centrado en variables, no en la persona
(Sudla et al., 2020). De otra parte, los estudios en clima institucional son limitados, ya
que, se han utilizado disefios puramente observacionales, por lo que no se ha podido

determinar la direccion de la causalidad (Falkenstrom et al., 2018).

En referencia a las relaciones interpersonales, Bisquerra (2003) afirma que, esta
surge a través de la interaccion reciproca entre dos o mas personas. Que pueden estar
basadas en emociones y sentimientos; el arte, los negocios, las actividades sociales, las
interacciones, formas colaborativas, entre otras (Salgado et al., 2016). Por tanto, se
hallan reglamentadas por leyes e instituciones de interaccidon social, cuya calidad de
estas, se percibe en la forma como el equipo directivo atiende la gestion; estimulando
el intercambio de ideas y las relaciones interpersonales, es decir se prioriza al docente
como recurso mas valioso, por lo que, el centro educativo con frecuencia va a
responder con la creacion de un clima positivo de convivencia (Ortega et al., 2010).
Asi pues, evidencias sugieren que el apoyo (orientacion y tutoria) dentro de la escuela
en docentes y administrativos, genera un ambiente de trabajo cohesivo, optimizando la
salud mental entre los profesores (Fives et al. (2007). En tanto, no priorizar estos
aspectos, puede conllevar a conflictos personales, sociales y laborales, repercutiendo

en la familia, en las relaciones sociales e institucionales (Lapena-Moiux et al., 2015).

En el contexto Peruano, la relacion entre profesores es de nivel regular, existe celos
profesionales, asi como la conformacion de grupos cerrados; lo cual conlleva a una
relacion vertical, tanto en docentes como en directivos; influenciando categoricamente
en el logro del aprendizaje de los estudiantes asi como en el personal administrativo, y
por ende dificulta el 6ptimo trabajo educativo (LLacta y Sanchez, 2015). De otra parte,
Murrieta y Farje (2021) sefialan que, las caracteristicas personales para una relacion
interpersonal exitosa, tales como: el respeto, apertura de acuerdo con la experiencia

del otro, la flexibilidad, la credulidad, la afectuosidad, la empatia, interés genuino,
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eficiencia intelectual, la ética, estabilidad emocional, desarrollo social, capacidad
verbal y no verbal en comunicacion, escucha activa, dialogo constructivo, eficiencia,
autenticidad, confianza, comprension, manejo de emociones, otros; varian en funcion
de la manera de concebir la tarea profesional, y de las exigencias que se imponga
segun el rol laboral. Van der Lans et al. (2020). A esto se suma, la diversidad de
estudios que no distinguen entre experiencia interpersonal e instruccional,
administrando de manera rutinaria cuestionarios que combinan elementos, aplicando

los mismos procedimientos psicométricos para su evaluacion

En consecuencia, en la region Amazonas especificamente en las Instituciones
Educativas de Nivel Béasico, las relaciones entre docentes son de nivel bajo, ya que,
muchos de los maestros, no logran comunicarse eficientemente. En ese orden de ideas,
Farje (2019) sefiala que, la convivencia en docentes es mala, el autoestima es de
humillacién, existe un liderazgo vertical y otras veces permisible, lo cual perturba las
habilidades sociales, en su forma general afecta la planificacion y por ende la gestion
pedagodgica educativa. Por su parte Martinez, (2017) asevera que, continuamente se
evidencia relaciones interpersonales negativas un tanto conflictivas entre profesores,
generando discrepancia en el ambiente laboral, lo cual en ocasiones impulsa a dejar

esta labor y empezar a buscar alternativas en otras instituciones.

De modo que, si se ejecuta la presente indagacion, se resolverd el siguiente
problema: desconocimiento de la correlacion entre el clima institucional y las
relaciones interpersonales en docentes de Nivel Primario de la Instituciéon Educativa
N.° 18002, Maria Auxiliadora, en tal contexto, la indagacion se recubre de situaciones
practicas. Este acontecimiento nos conllevo a proyectar tal indagacién, formulada en
la siguiente interrogante: ;Cudl es la correlacion entre el clima institucional y las
relaciones interpersonales en docentes de Nivel Primario de la Instituciéon Educativa

N.° 18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas, 2020?
En tal sentido, la presente indagacion posee una justificacion practica dado que, en

la Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora, existe la carestia de solucionar

el problema del clima institucional y relaciones interpersonales entre docentes, ya que
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en los ultimos afos se ha visto polemizada, generalmente por escenarios politicos y

administrativos.

De igual manera, tiene una justificacion metodologica, ya que todos los métodos,
procedimientos, técnicas e instrumentos aplicados en la indagacidon, una vez
evidenciado su validez y confiabilidad podran ser aprovechado en nuevos trabajos de

indagacion.

De la misma manera, la investigacion se justifica tedricamente, ya que los
resultados podran ser clasificados para asociarlo posteriormente al campo de la

gnoseologia de la ciencia.

Luego, se formuld6 como objetivo general: Estimar la correlaciéon entre clima
institucional y las relaciones interpersonales en docentes de Nivel Primario de la
Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora - Chachapoyas, 2020. Como
objetivos especificos: Identificar el nivel del clima institucional y por dimensiones en
docentes del Nivel Primario de la poblaciéon en estudio. Identificar el nivel de las
relaciones interpersonales y por dimensiones en educadores de Nivel Primario de la
poblacién en estudio. Determinar el grado de asociacion entre el clima institucional y
relaciones interpersonales segun dimensiones en educadores de Nivel Primario de la
poblacién en estudio. Analizar la priorizacion de las dimensiones para mejorar el clima
institucional y relaciones interpersonales en maestros de Nivel Primario. Disefiar una
estrategia para mejorar el clima institucional y relaciones interpersonales en profesores

de Nivel Primario de la poblacion en estudio.

Los antecedentes de la investigacion, en el contexto mundial, citamos la indagacion
llevada a cabo por Franco (2019) quien investigd acerca del clima laboral y su
influencia en las relaciones interpersonales en docentes de una unidad educativa,
Guayaquil 2018, Ecuador; cuyo fin fue, determinar la influencia del clima laboral y las
relaciones interpersonales en profesores de una unidad educativa. La indagacion fue de
corte correlacional causal. Como poblacion se considerd a 20 profesores. Los datos se
recolectaron a través de dos cuestionarios, que permitieron evaluar las dos variables la

investigacion. Al término de su indagacion el estudio evidencid que el 25% de los
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profesores se encuentran en nivel medio referente al clima laboral y el 75% en nivel alto
en las relaciones interpersonales, cuyos valores fueron (p: 0,266; Rho: -0,261 y
regresion lineal R: 0,039 (3,9%)) en tanto arribaron a la conclusion que el clima laboral
no influye de manera significativa en las relaciones interpersonales en docentes de la

unidad educativa Nueve de Octubre, Guayaquil.

Freire, (2019) en su investigacion denominada: programa de relaciones
interpersonales, para mejorar el clima laboral de los docentes en una Institucion
Educativa de Guayaquil, 2019; Ecuador. La investigacion tuvo como intencion, evaluar
las relaciones interpersonales y el clima laboral en una L.E. El tipo de indagacion fue de
corte descriptiva correlacional. 30 docentes formaron parte de la poblacion. Para
recolectar los datos, se administrd dos test. Los resultados estadisticos mostraron que
existe una relacion positiva moderada (r=0,684) respecto a las relaciones interpersonales
y el clima laboral, con un grado de significancia de 0,01. Relaciones interpersonales y el

clima laboral alcanzaron un nivel alto con 23.81% y 23.81% respectivamente.

En el contexto nacional, citamos el trabajo desarrollado por Tejada (2017), quien
ejecutd su indagacion sobre: clima institucional y las relaciones interpersonales
docentes de la Institucion Educativa Mateo Pumaccahua Chihuantito de Pongobamba
distrito de Chinchero Urubamba, Cusco - 2016; realizada en la Universidad San
Agustin de Arequipa. El proposito fue, evaluar el grado de correlacion entre el clima
institucional y las relaciones interpersonales en profesores de nivel primaria. La
indagacion fue de corte correlacional. La muestra fue no probabilistica es decir de
acuerdo a la intencidn del investigador, compuesta por 38 docentes. Para recolectar la
informacion se administré dos encuestas una por variable. Para recolectar los datos, se
administré dos cuestionarios, validados por juicio de expertos. Finalmente, el autor
arribo a las siguientes conclusiones: los resultados evidenciaron una correlacion positiva
(coeficiente de correlacion de Pearson 0.826) por tanto asevera que existe una relacion
significativa entre par de variables (clima institucional-relaciones interpersonales) en los
profesores de la I.E. En el clima institucional, los docentes alcanzaron un nivel bueno y
regular (37% y 29%) respectivamente y en las relaciones interpersonales un (42%)

mostraron un nivel bueno y un (26%) nivel regular.
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Arotinco (2018) en su investigacion denominada: el clima institucional y las
relaciones interpersonales en docentes de la Institucion Educativa “Isaias Ardiles” de
Pachacamac, UGEL 01 -2018; por la Universidad César Vallejo. Tuvo como fin
evaluar la correlacion entre la variable clima institucional y relaciones interpersonales
en docentes de educacion basica. La indagaciéon mostré una orientacion de tipo
cuantitativa, basica correlacional con disefio no experimental. La poblacion muestral,
estuvo compuesta por 50 profesores. Para el recojo de informacion empled6 como
instrumentos dos cuestionarios. Finalmente, los estadisticos mostraron que existe una
correlacion directa y significativa (rtho de Spearman=0,585, p-valor=0,000) entre el

clima institucional y las relaciones interpersonales entre profesores de dicha institucion.

A nivel local, Vasquez (2019) desarroll6 una investigacion sobre la influencia del
clima institucional en las relaciones interpersonales director y profesores en la
Institucion Educativa N°16211 Bagua Grande; se traz6 como fin, evaluar la relacion
entre el clima institucional y las relaciones interpersonales entre docentes y directivos
de dicha institucion. La indagacion fue basica de corte descriptiva relacional. La
poblacion y muestra de estudio estuvo conformada por 10 personales entre profesores y
equipo directivo. Al término de su indagacion, los estadisticos arrojaron que existe
correlacion positiva alta con 0.725, entre par de variables (clima institucional y
relaciones interpersonales), lo que indica que a mayor clima institucional se lograra
mejores niveles de relacion interpersonal entre maestros y directivos de la institucion

educativa N.° 16211 Bagua Grande.

Las bases teoricas y cientificas que sostienen a la presente indagacion, fue tomado
de Bris (2000) quien sostiene que, el clima institucional o ambiente de labor en las
instituciones conforma uno de los factores determinantes el cual facilita los procesos
tanto de organizacion, gestion, innovacion y cambio; cuyos elementos que lo componen
son: el acto comunicativo, motivacional, grado de confianza y la participacion. La
comunicacion, viene a ser el nivel en que se origina la intercomunicacion entre sujetos y
grupos, lo cual permite la transmision de informacién interna y externa, asi como el
nivel de aprobacion de las preposiciones que se enuncian en los diferentes contextos de
la comunidad educativa y distintas direcciones. La motivacion, se compone por el nivel

de satisfaccion, reconocimiento, crédito, valor y autonomia. La confianza, viene a ser la
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franqueza con que se originan las relaciones entre el personal de la institucién
educativa. La participacion, viene a ser el nivel en que los profesores y la comunidad
educativa en su conjunto favorecen en las labores de la institucion, de cada érgano

colegiado o en grupos de trabajo.

Clima institucional en el aula. Por su parte, Medina (2016) afirma que, el clima
institucional es la coleccion de conocimientos, en torno al ambiente, las relaciones, la
toma de decisiones; que se van edificando en el marco formativo, en las LLE., y que se
evidencia en las relaciones e intercambios mas reveladores. El clima se manifiesta en
las percepciones que se construye, se vive y acontece en la LLE., por tanto, este tiene
varios componentes primordiales y entre ellos, la accidon cultural. El clima agrupa y
amplia un grupo de percepciones que se emerge en cada institucién que contribuyen a
la transformacion de la practica y el significado social de la misma, al resumir las mas

valiosas.

Percepcion del clima institucional. Los efectos logrados por las instituciones, como
su produccidn, ausencia, proporcion de rotacion, nivel de rendimiento y la satisfaccion
del personal, incide en la apreciacion del clima. Ante este efecto, Likert plantea una
teoria de estudio y analisis del sistema institucional basado en tres variables causales,
compuestas por ocho dimensiones, que a su vez nos admiten determinar cuatro clases
de clima disimiles: (autoritarismos como el explotador, paternalista, consultivo y el de
participacion), los cuales consienten realizar una presentacion preciso y dindmico de

los climas posibles en distintas instituciones (Brunet, 2006).

Clases de clima y componentes que lo determinan segun Likert (1961) quien afirma
que, existe dos clases de clima: Autoritario. Que a su vez se clasifica en a)
Autoritarismo explotador, donde los directivos desconfian de su personal, gran
porcentaje de disposiciones y metas se toman por sobre la entidad. b) Percepcion
autoritarismo paternalista, donde los directivos tienen confianza tolerante en su equipo
de trabajo. Clima de tipo participativo. a) Consultivo, tiene seguridad en sus
trabajadores, las disposiciones se asienten usualmente por parte directiva, aunque se
consiente al personal que tomen iniciativas mas determinadas en niveles menores. b)

Cooperacion en grupo, los directivos asumen plena seguridad en sus trabajadores. La
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toma de disposiciones estd separada por niveles en toda la organizacion, de modo
progresivo, descendiente y lateral, donde los trabajadores se sienten motivados por las
mejoras en los métodos de trabajo y por la estimacion del rendimiento en relacion de

los fines trazados.

La ensefianza de actitudes para mejorar el clima institucional. CollL et al. (1992),
sefiala que, en las instituciones educativas, a través de sus directivos deben adecuar
valores, actitudes y normas, planificar, fomentar actividades grupales, potenciacion de
contextos para la resolucion de conflictos, procesos que permiten mejorar el clima

institucional.

Modelo de clima institucional. Bris (1999), disefi6 el siguiente modelo de clima de
trabajo en instituciones educativas, bajo el fundamento de Tagiuri bajo las
dimensiones siguientes: Comunicacion (transferencia de informacion, habilidad
/agilidad, respetabilidad, aprobacidon, normas, espacios y horarios, informacion).
Motivacion (satisfaccion, valoracion, influencia, autonomia). Confianza (franqueza,
cooperacion en actividades, 6rganos colegiados) donde los docentes favorecen la
participacion en grupos serios € inconsecuentes, equipos y reuniones de labor y
coordinacion. Otras caracteristicas (método de direccionalidad / gestion / control,
métodos de control, ambiente de labor, distribucion / constitucion / utilizacion de
recursos, carencias y demandas de su ambiente, armonia / doctrina y normas, se

cumplen los fines de la educacion en la institucion, planeacion y la funcion del centro).

Referente a las relaciones interpersonales se tomo las bases teorico-cientificas
Goleman (1995) quien sefala que las relaciones interpersonales o habilidades sociales,
implica saber comportarse en diferentes situaciones de manera eficaz. Sin embargo,
segun diferente literatura citada, esta definiciébn ha sido ampliamente definido por
autores de la psicologia social. Por su parte, Leon et al. (1988) asevera que no se
puede precisar el término habilidades sociales, tampoco puede haber una forma
adecuada de relacionarse que sea ecuménica. Las habilidades sociales u relaciones
interpersonales, se manifiestan en un contexto social y cultural, del cual dependen en
gran proporcion; igualmente, se deben ajustar tanto a las caracteristicas individuales

como a las demandas de contexto.
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Al ahondarse en el conocimiento de las propias emociones, la persona adoptard un
conjunto de recursos personales que le permitirian comprender mejor los
comportamientos de los interlocutores; en tal contexto, Goleman (1995), propone
componentes de la inteligencia emocional: Autoconocimiento emocional, conocer
como el estado de animo incide en el comportamiento. Autocontrol emocional o
autorregulacion, controla las emociones unidas a sentimientos del instante, analiza y
reconoce las perturbaciones que tienen las emociones. Automotivacion, aqui las
emociones se dirigen hacia un fin, fijando la atencion en las metas en lugar de las
dificultades. Reconocimiento de emociones o empatia, en esta etapa, se identifica las
emociones extrafas, aquello que otros sienten y que se puede reconocer por el analisis
de las conductas verbales y no verbales del interlocutor. Se trata de tener empatia, aun
no coincidiendo con su mensaje. Relaciones interpersonales o habilidades sociales,

estas implican saber comportarse en diferentes situaciones de manera eficaz.

Las relaciones interpersonales. Leon et al. (2001), asevera que, se refieren a la
capacidad asimilada de descubrir, concebir y manifestar de forma positiva a las
exigencias y necesidades de las situaciones sociales, es decir, es la capacidad que
posee cada individuo en comprender disimiles conductas y elegir el mas apropiado
para conseguir sus fines, considerando al interlocutor y el contexto en que se

desarrolla la interaccion.

Caracteristicas de las relaciones interpersonales. a) Son comportamientos
aprendidas por observacion u ensayo. b) Involucran mecanismos cognitivos,
conductuales, emocionales y afectivos). ¢) Son respuestas concretas que responden a
situaciones y personas concretas. d) Son conductas que generalmente surgen en
contextos de interaccion. e) Implican eficacia en el comportamiento interpersonal. f)
Estan orientadas al logro de objetivos mediante la influencia sobre el ambiente social

(Garcia, 2016).

Otros componentes de las relaciones interpersonales. Para completar la definicion de
esta variable, adjuntamos las siguientes definiciones que la complementan.
Comportamiento adaptativo, como grupo de habilidades necesarias para funcionar de

manera autébnoma y adecuada en el contexto social proximo. Estas habilidades son de
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autonomia personal, instrumental, interpersonal o social y ocupacional. Competencia
social, referida al conocimiento que el sujeto necesita para desenvolverse con éxito en
las distintas interacciones sociales, distinguiendo entre competencia socioafectiva,
sociocognitiva y social. Asertividad, involucra comportarse en funcion de los intereses
propios, protegiéndose sin estrés y expresando a gusto sentimientos honestos o

ejerciendo los derechos personales sin negar los derechos de los demas (Ribes, 2011).

La comunicacion competente satisface relaciones interpersonales. Si la
comunicacion es competente, por consiguiente, sera eficientemente adecuada, y
favorecera el desarrollo de relaciones interpersonales competentes. Asi pues, las
necesidades basicas que todos tenemos son: afiliacion, control y logro de metas

(Wiemann, 2011).

La comunicacion y la relacion social. La comunicacion es un proceso esencial de
toda relacion social, pues con ella se puede regular la interaccion entre personas. El
grupo de interrelaciones sociales forman las redes sociales, y ello, la sociedad. Los
aportes de la escuela del interaccionismo simbolico dentro de la psicologia social
fundamentan que la significatividad de la comunicacion va més alld de regular la
interaccion haciéndola posible. Asi pues, gracias a la comunicacién construimos
nuestra propia identidad social, pues ésta depende de las interacciones que obtenemos
con el entorno. Lo que somos es gracias a la funcion de las comparaciones que
efectuamos con los individuos, grupos o sistemas con los que nos interrelacionamos.
Por tanto, la identidad es un proceso de negociacion del «nosotrosy» ante al «ellos» que
forma la construccién de la intersubjetividad y el mundo de significados compartidos,
o lo que es lo mismo, es decir las personas que pertenecen a un mismo grupo podemos
entender la realidad de la misma forma. La adquisicién de la identidad social, es un
proceso por el cual las personas adquirimos las normas, valores y pautas de conducta
que nos ayudan a adaptarnos a nuestro entorno. Cumple un papel muy significativo en
los procesos de: 1) asimilacion con el grupo al cual pertenecemos (endogrupo). 2) de
contraste con otros grupos a los que no pertenecemos (exogrupos). De ahi que,
podemos afirmar el significado que damos a los diferentes elementos de nuestro

entorno social va a depender de nuestro propio autoconcepto, y que éste esta mediado

24



por nuestra pertenencia a diferentes grupos a lo largo de nuestra vida (Bueno y

Garrido, 2012).

Socializacion como producto de la interrelacion. Bueno y Garrido (2012), sefialan
que, la educacion siempre ha existido, en tanto, no es atrevido aseverar que toda
sociedad es educativa. La familia y la escuela son dos elementos més, con la que
cuenta la sociedad para educarnos: familia, escuela, medios de comunicacion, grupos
sociales o la misma comunidad con sus normas, valores e ideas. Desde posturas
radicales como la de Natorp o Durkheim con su sociologismo pedagdgico, postulan
que el hombre es educado como la sociedad quiere. Desde este enfoque podriamos
afirmar que la educacion estaria vigilada por la sociedad, de modo que cada sociedad
educaria de acuerdo a su la propia concepcién de ser humano, vida o sociedad. De otra
parte, también es cierto que la educacion es interaccion. En ella, las relaciones
interpersonales como formas de interacciones, muestran especifica preeminencia, este
clima social concebida como un grupo de complicadas interacciones del cual
perennemente influimos y somos influenciados. Esta influencia que el ambiente social
despliega sobre uno mismo, se plasma en los diferentes procedimientos de
socializacion. La socializacién es el medio que posee la sociedad para instruirnos:
proceso por el cual el hombre aprende una serie de normas, valores y multiples
conductas importantes para desplegar de manera efectiva en el entorno de nuestra
estructura social. Estos procesos son consecuencia de nuestras interacciones con el

medio, influidos por la cultura.

En tanto la hipotesis general de investigacion es: existe un alto grado de relacion
entre clima institucional y las relaciones interpersonales en docentes del Nivel
Primario de la Instituciéon Educativa N.° 18002 — Maria Auxiliadora, Chachapoyas,

2020.

1.1. Variables de estudio
Variable Ox: clima institucional.
Dimensiones: comunicacion, motivacion, confianza y participacion.
Variable Oy: relaciones interpersonales.

Dimensiones: inclusion, control y afecto.
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1.2.  Definicion operacional de las variables dependiente: clima institucional y relaciones interpersonales.
Variable Dimensiones Indicadores Items Escala y valores | Niveles y rango
1. ¢Cudl es el nivel de la comunicacion, respecto a la fluidez
de la informacion en la Institucion Educativa donde
- Nivel de labora?
comunicacion. | 2. (Como considera la rapidez en el traslado de la
informacion en la Institucion Educativa?
- Funcionalidad |3 ;Cémo considera usted el nivel de aceptacion de las | 1=Muy bajo
1 Comunicacién | denormas. propuestas entre los miembros de la Institucion | 2~ DO Bajo  =0-50
Educativa? 3=Regular Medio =51-100
. . . 4=Alto Alto =101-150
- Medios y 4. ;Coémo considera usted la funcionalidad de las normas 5=Muy alto
espacios  de que afectan a la Institucién Educativa?
Clima comunicacion. | 5. (Como inciden los espacios y horarios de la Institucion
institucional Educativa en la comunicacion?
6. (Considera usted que en la Institucion Educativa se oculta
informacion?
7. (Como calificaria el grado de satisfaccion existente
en la Institucion Educativa?
- Grado de |8. ;Como calificaria el grado de reconocimiento del trabajo
satisfaccion que se realiza en la Institucion Educativa? lel}Y bajo .
2 Motivacién 9. (;C(')m(.) le par?ce que percibe el profesorado su prestigio gzgzgﬂar E/Iaégio 2501_ _5 (1)00
profesional, <.:0rno cree que se valora? . A=Alto Alto =101— 150
- Valor 10. ;Como considera que es el grado de autonomia existente 5=Muy alto
profesional en la Institucion Educativa?
11. ;En qué grado le parece que el profesorado se siente

motivado en la Institucion Educativa?
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12.

(Qué grado de motivacion les otorga a las condiciones de
trabajo en su Institucion?

13.

14.

(Como calificaria el grado de confianza que se vive en la
Institucion?

(Como calificaria el grado de sinceridad en las relaciones
en su institucion?

- Sinceridad en | 15 . Consi : : 1=Ml}y bajo .
: . (Considera Ud., que existe respeto por los espacios de | 2=Bajo Bajo =0-50
3 Confianza ) E‘Et{;ﬁcsﬁges cada integrante de la institucion? 3=Regular Medio =51-100
trato amical Y |1e. (Qué grado de importancia le da al trato amical entre los | 4=Alto Alto  =101-150
compaiieros de trabajo? 5=Muy alto
17. (Considera Ud., util reunirse fuera de la institucion para
continuar el trabajo de la institucion educativa?
18. (Coémo le parece que es la participacion en las actividades
de la Institucion Educativa por parte de los profesores?
19. (En su opinidn cual es el grado de participacion de los
miembros del Consejo Educativo?
20. ;Como percibe Ud. la participacion de los
- Participacién profesores en el Consejo Educativo? 1=Muy bajo
en actividades |21. (Como propicia la participacion el profesorado en las | 2=Bajo Bajo =0-50
- Trabajo en deliberaciones y decisiones entre docentes? 3=Regular Medio =51 - 100
4 Participacion €quipo 22. ;Cémo propicia la participacion el profesorado en las | 4=Alto Alto  =101-150
deliberaciones y decisiones con los padres de familia? 5=Muy alto
23. (Existe la tendencia del profesorado para formar parte de
diversos grupos?
24. ;Cual es el grado en que ayudan a los grupos formales en
las actividades de la institucion Educativa?
25. ;Como es el nivel de trabajo en equipo en su Institucion
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26.

27.

28.

29.

Educativa?

(Como valora el desarrollo de las reuniones en la
institucion Educativa?

(Cémo considera la formacién del profesorado para
trabajar en equipo?

(Como le parece el nuamero/frecuencia de reuniones
de su Institucion Educativa?

(En  su Institucion Educativa, existe una buena
coordinacion entre los docentes?

Relaciones

interpersonales

1 Inclusion

Aceptacion
Integracion
Valoracion
Comunicacién

10.

11.

Me siento aceptado(a) por los compaiieros de trabajo.
Necesito que mis compaieros de trabajo me inviten a
unirme al grupo.

Los docentes con quienes trabajo. Tienen una buena
imagen de mi.

Tengo buena comunicacion con los compafieros de
trabajo.

Convenzo constantemente de manera positiva a mis
compafieros de trabajo.

Cumplo los compromisos sociales dentro del grupo de
trabajo.

Me gusta participar en las actividades sociales del grupo
docente con el que trabajo.

Los directivos proponen objetivos para mejorar el
ambiente de trabajo.

He contribuido significativamente en el progreso del
grupo docente.

En las actividades sociales y de relacion que realizan los
docentes en la institucion, prevalece el respeto.

Me siento rechazada (o) en mi ambiente de trabajo.

Totalmente de
acuerdo=3

De acuerdo=2
En desacuerdo=1
Totalmente en
desacuerdo=0

Bajo =0-33
Medio =34 - 66
Alto  =67-99
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12.

Me siento integrada (o) al grupo de docentes con el
trabajo.

2 Control

Influencia
Responsabilid
ades
Actividades
Objetivos
Progresos

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Valoro a mis compaiieros de trabajo.

Los directivos tienen buena comunicacion con el personal
docente.

Percibo que hay miembros del grupo que influyen
positivamente en mi.

El directivo cumple las responsabilidades sociales con el
grupo docente.

Los directivos participan en actividades sociales y de
relacion con los docentes.

Los profesores colaboraron con los objetivos propuestos
por el directivo para mejorar positivamente el ambiente
de trabajo.

Los directivos cooperan con el progreso del grupo
docente para obtener resultados positivos en los objetivos
planteados.

Cuando los jefes se dirigen hacia los docentes lo hacen
con respeto.

Ser aceptada (o) por el grupo de trabajo influye
positivamente en el desempefio laboral.

El directivo se preocupa por la integracion del personal
docente para obtener resultados positivos en sus
funciones.

Se valora con retribuciones o méritos a nivel institucional
al personal docente de acuerdo a su labor y su esfuerzo

Totalmente de
acuerdo=3

De acuerdo=2
En desacuerdo=1
Totalmente en
desacuerdo=0

Bajo =0-33
Medio =34 - 66
Alto  =67-99
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24.

25.

26.

27.

profesional.

En el ambiente de trabajo cuando comunicamos
pensamientos y deseos al directivo, somos escuchados.
Las influencias institucionales del directivo han afectado
positivamente el desempefio docente.

El método de toma de decisiones en el grupo docente es
efectivo.

La participacion de los directivos a las actividades
sociales y recreacion entre docentes afectan positivamente
las relaciones interpersonales.

3 Afecto

- Respeto
- Estimacién

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Centro mi interés en los objetivos personales antes que en
los del grupo docente con los que trabajo.

Las buenas relaciones interpersonales entre los docentes,
favorece el progreso de la institucion.

Los docentes respetan el trabajo que realizo en la
institucion.

Entre los docentes tengo mis preferencias afectivas y me
gusta que sea notorio.

Puedo mantener una buena estima con algunas personas
de mi entorno laboral.

Las relaciones interpersonales de mi grupo de trabajo
afectan positivamente las funciones laborales.

Totalmente de
acuerdo=3

De acuerdo=2
En desacuerdo=1
Totalmente en
desacuerdo=0

Bajo =0-33
Medio =34 - 66
Alto  =67-99

Fuente: Adaptado de Allccahuaman y Quintana (2017).
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2.1.

II. MATERIAL Y METODOS

Poblacion, muestra y muestreo

Poblacion: estuvo compuesta por 23 docentes nombrados y contratados en el
ano académico 2020, de la Institucion Educativa N.° 18002 — Maria Auxiliadora,

Chachapoyas, 2020.

Muestra: la muestra estuvo compuesta por el total de la poblacion, es decir 23
docentes nombrados y contratados en el afio académico 2020, de la Institucion

Educativa N.° 18002 — Maria Auxiliadora, Chachapoyas, 2020.

Muestreo: se aplico un muestreo por juicio, es decir a criterio del investigador.

2.2. Diseiio de investigacion

En el presente estudio, se empled el disefio correspondiente a una investigacion
descriptiva correlacional; la cual segiin Sanchez y Reyes (2017), esta se orienta
a determinar el grado de correlacion que existe entre dos o mas variables de
interés en semejante muestra de sujetos o el grado de relacién que hay en dos

fendmenos o eventos observados.

Las variables se medirdn en una sola ocasion, en este sentido, la presente
investigacion nos permitird describir las variables de estudio e indicadores del
clima institucional y las relaciones interpersonales y sus dimensiones, cuyo

diagrama es el siguiente:

Donde:
Ox : clima institucional.
r : relacion
Oy  :relaciones interpersonales.
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2.3. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

> Métodos:

En la presente investigacion, se utilizé los métodos siguientes:

. Hipotético-deductivo: este método nos permitiod construir hipotesis, deducir,

contrastar y arribar a conclusiones. (Naupas, Mejia, Novoa y Villagomez,

2013) al correlacionar el clima institucional y relaciones interpersonales.

. Deductivo: después de haber definido las variables y sus respectivas

dimensiones e indicadores, se tuvo que inferir la hipdtesis a partir de la
muestra de manera particular, generalizando a la poblacion; en todo este

procedimiento se hizo uso dicho método.

Inductivo: porque se observd y se registrd datos sobre la poblacion, el mismo

que permiti6 estudiar la muestra y lograr los objetivos trazados.

. Analitico: porque se tuvo que descomponer el objeto de estudio en sus

distintas partes, y asi poder contrastar la correlacion entre par de variables
segun objetivo de estudio, que, a su vez nos permitid analizar dicha relacion

especificamente.

> Técnicas e instrumentos

Técnicas: se manejaron las siguientes técnicas:
e La encuesta: técnica que nos permitido recopilar informacion mediante
registro y recojo de datos de los hechos confiables y validos de realidad

administrando cuestionarios.

¢ Fichaje: esta técnica, se aplicd para el recojo de los datos de informacion

en todas las etapas de la indagacion.

e Revision de bibliografia especializada: para citar y recopilar la

informacion sobre el tema investigado.
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» Instrumentos
Los instrumentos que se utilizd para el presente estudio fueron:

e Para medir el clima institucional, se empled el cuestionario de encuesta
de Mario Martin Bris (2000) adaptado por Allccahuamén (2017) para
nuestro contexto, dicho instrumento evaltia el clima institucional en
docentes de cualquier nivel en educacion basica. El test esta conformado
por 29 items, organizado en cuatro dimensiones: Comunicaciéon (06
items), Motivacion (06 items), Confianza (05 items) y Participacion (12
items). El tiempo de duracion es de 15 minutos aproximadamente.
Consta de 29 items. Los docentes responderan utilizando un formato de
respuesta tal como se sefiala: 1=Muy bajo, 2=Bajo, 3=Regular, 4=Alto,

y 5=Muy alto. Con una confiabilidad de 0,954.

Ficha técnica del cuestionario de clima institucional

Nombre original : Cuestionario “clima institucional”

Autor : Mario Martin Bris (2000). Universidad de
Alcala, Espaiia.

Adaptacion : Allccahuaman Aronés, Fredy.

Administracion : Individual o colectiva.

Duracion : 15 minutos aproximadamente.

Objetivo : Evaluar el clima institucional.

e Para medir las relaciones interpersonales, se utilizd6 como instrumento
el cuestionario de encuesta RELINT de Palella Martins (2004)
sostenido por Schutz, adaptado por Quintana (2017) consta de 33 items.
Evalta las relaciones interpersonales en profesores de cualquier nivel:
comprende 33 items, distribuidos en tres dimensiones: inclusion (12
items), control (15 items), afecto (6 items), cuyas escalas son:
Totalmente de acuerdo=3, De acuerdo=2, En desacuerdo=1, Totalmente
en desacuerdo=0. La evaluacion se realizard en 20 minutos
aproximadamente. Valido y confiable mediante estadistica con un Alfa

Cronbach de 0,989 para nuestro contexto.
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Ficha técnica del cuestionario de relaciones interpersonales

Nombre : Cuestionario (RELINT), mide las relaciones
interpersonales.
Autor : Palella y Martins (2004).

Adaptado por: Betssy Ruth Quintana Argandofa.

Ao :2017.

Descripcion : comprende 33 items, distribuidos en tres dimensiones:
inclusion (12 items), control (15 items), afecto (6 items),
cuyas escalas son: Totalmente de acuerdo (3 puntos), De
acuerdo (2 puntos), En desacuerdo (1 punto), Totalmente
en desacuerdo (0 puntos).

Aplicacion  : Individual.

Duracion : 20 minutos aproximadamente.

Validez y confiabilidad de los instrumentos

El instrumento para evaluar la variable “clima institucional”, fue tomado del
Cuestionario de Mario Martin Bris (2000) y adaptado en nuestro contexto por
Allccahuaman (2017), quien lo administré a 33 docentes y un directivo en una
Institucion Educativa primaria de Ayacucho, dicho instrumento fue validado a
juicio de expertos. Encontrando un valor indice de V de Aiken = 0,98, con
valores superiores a 0,21, y una confiabilidad de 0,954 puntos (confiabilidad
muy alta), lo que indica que el instrumento tiene alto grado de validez y

confiabilidad.

Para medir la variable “relaciones interpersonales” se utilizo el cuestionario
propuesto por Palella Martins (2004), adaptado en nuestro contexto por Betssy
Ruth Quintana Argandofia (2017) quien valido el instrumento, segln el juicio
de 8 expertos, profesionales en Psicologia y Metodologia de investigacion,
evidenciandose que tiene validez de constructo. Asi mismo dicho cuestionario se
sometid6 a una prueba piloto para demostrar su idoneidad, obteniendo un
coeficiente Alfa de Cronbach de 0,989, lo cual nos permite aseverar que dicho

instrumento tiene elevado nivel de confiabilidad.
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2.4.

Analisis estadistico

Los datos se obtuvieron segin la administracion de dos cuestionarios,

procesados y tabulados mediante hojas de calculo de Microsoft Excel 2013 y el

software estadistico SPSS version 25.0 para su analisis estadistico.

Analisis estadistico: para efectuar la interpretacion estadistica se utilizo la

estadistica descriptiva e inferencial, tal como se describe a continuacion:

Tablas estadisticas: permitieron determinar y describir de manera
cuantitativa las variables de investigacion, de acuerdo a sus proporciones
porcentualizadas % en niveles o categorias de acuerdo a los objetivos
propuestos.

Grificos estadisticos: a través de graficos de barras unidimensionales
verticales y de doble dimension, dispersion de variables; las mismas que nos
han permitido referir a través de gréaficos la distribucion de datos particulares
de las variables de investigacion.

Estadigrafos descriptivos: admitieron analizar la conducta de las variables
de investigacién, por medio de los resultados y valores cuantitativos de
dichos cuestionarios, entre ellos: promedios, valores maximos y minimos,
rango, varianza, desviacion estandar, coeficiente de variacion% de puntajes
de los items.

Analisis multivariado: método estadistico que se utilizdé para establecer la

contribucion de distintos componentes en un simple suceso o resultado.
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III. RESULTADOS

Con la informacion obtenida de los cuestionarios aplicados a la poblacion muestral
segin objeto en estudio, se procesd y se procedid al analisis estadistico, hallandose

siguiente:

Variable: clima institucional

Tabla 1. Nivel de “clima institucional” segun dimensiones en docentes de Nivel
Primario de la Institucion Educativa N.° 18002 - Maria Auxiliadora, Chachapoyas,
2020.

Variable / Dimension Nivel Frecuencia %
Bajo 2 9
Clima institucional Medio 3 13
Alto 18 78
Bajo 2 9
Comunicacién Medio 14 61
Alto 7 30
Bajo 1 4
Motivacion Medio 4 17
Alto 18 78
Bajo 0 0
Confianza Medio 9 39
Alto 14 61
Bajo 1 4
Participacion Medio 4 17
Alto 18 78
Total 23 100

Fuente: Elaboracion a partir de encuesta aplicada, 2020.

En la tabla 1 y figura 1, se analiza el nivel de clima institucional y sus dimensiones,
cuyo estadisticos muestran que de los 23 (100%) docentes encuestados, 9% se
encuentran un nivel bajo, 13% un nivel medio y 78% un nivel alto de clima
institucional; en cuanto a la dimensién comunicacion el 9% tienen una percepcion de
nivel bajo, 61% nivel medio y 30% nivel alto, en la dimension motivacion el 4% se
encuentra en un nivel bajo, 17% nivel medio y 78% nivel alto, en la dimension
confianza el 39% se ubica en un nivel medio y 61% de nivel alto y para la dimension

participacion el 4% se halla en un nivel bajo, el 17% nivel medio y 78% nivel alto. De
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todo este andlisis podemos decir que la mayor proporcidon de entrevistados se encuentra

en un nivel alto de clima institucional.

Nivel de clima institucional y dimensiones

Nivel de clima institucional y sus dimensiones

Bajo 9

Medio 13

CLIMA
INSTITUCIONAL

Alto
/8

Bajo 9

Medio

Comunicacion

Bajo i

Medio 17

Vartable-Dimesniones
Motivacion

Alto

78
Bajo 0

Medio

Confianza

Alto

Bajo 4

Medio

Participacion

Alto

78

Fuente: Tabla 1
Figura 1. Distribucion del nivel de “clima institucional” segiin dimensiones en docentes

de Nivel Primario de la Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-
Chachapoyas, 2020.
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Variable: relaciones interpersonales

Tabla 2. nivel de relaciones interpersonales segun dimensiones en docentes de Nivel
Primario de la Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas,
2020.

Variable / Dimension Nivel Frecuencia %
Bajo 1 4
Relaciones Interpersonales Medio 7 30
Alto 15 65
Bajo 1 4
Inclusion Medio 19 83
Alto 3 13
Bajo 1 4
Control Medio 5 22
Alto 17 74
Bajo 1 4
Afecto Medio 10 43
Alto 12 52
Total 23 100

Fuente: Elaboracion a partir de encuesta aplicada, 2020.

En la tabla 2 y figura 2, se analiza el nivel de relaciones interpersonales y sus
dimensiones, cuyos estadisticos muestran que de los 23 encuestados (100%), el 4%
tienen un nivel bajo, 30% un nivel medio y 65% un nivel alto; asi mismo referente a las
tres dimensiones: en inclusiéon se muestra que el 4% tienen una percepcion de nivel
bajo, 83% de nivel medio y 13% de nivel alto, para la dimension control el 4% de nivel
bajo, 22% de nivel medio y 74% de nivel alto, para la dimension afecto el 4% de nivel
bajo, 43% de nivel medio y 52% de nivel alto. En sintesis, podemos decir que la
variable relaciones interpersonales y sus dimensiones control y afecto tienen un nivel
alto (mayor proporcion) y la dimension inclusién tiene un nivel medio, menor

proporcion.
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Nivel de relaciones personales y dimensiones

Nivel de Relaciones interpersonales y sus dimensiones

%

Rajn fil

Medio 30

RELACIONES
INTERPERSOMALES

Alto 65

Bajo 4

Medio 33

Inclusion

Alto 13

Bajo fil

Vasriable-Dimensiones

Medio 22

Control

Alto | a

Bajo 4

Medio 13

Afecto

Alto 52

Fuente: Tabla 2
Figura 2. Distribucion del nivel de relaciones interpersonales y por dimensiones en
docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa n.° 18002, Maria Auxiliadora-

Chachapoyas, 2020.

Tabla 3. Pruebas de normalidad de los puntajes de la encuesta aplicada para la medicion

de las variables y dimensiones de la investigacion.

Kolmogoérov-Smirnov (a) Shapiro-Wilk

Variable-dimensiones —= - — -
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Clima institucional 0.282 23 0.000 0.839 23 0.002
Comunicacién 0.225 23 0.004 0.829 23 0.001
Motivacion 0.366 23 0.000  0.596 23 0.000
Confianza 0.206 23 0.012  0.893 23 0.018
Participacion 0.307 23 0.000 0.712 23 0.000
Relaciones interpersonales 0.308 23 0.000  0.567 23 0.000
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Inclusion 0.292 23 0.000 0.687 23 0.000
Control 0.299 23 0.000  0.635 23 0.000
Afecto 0.166 23 0.018  0.835 23 0.001

a. Correccion de significacion de Lilliefors

1
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" ] " - " K
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Figura 3. Graficos QQ-plot de normalidad de las variables de investigacion.

En la tabla 3 y figura 3, evaluamos las pruebas de normalidad (KMS y Shapiro Wilk) ya
que los puntajes de las variables clima institucional, relaciones interpersonales y sus
dimensiones, no se ajustan a una distribucion normal (p<0.05), como podemos ver en
los graficos QQ-plot de las dos variables de estudio. En este caso para poder evaluar el
grado de correlacion entre dichas variables, no se ajustan a una distribucion normal, por
lo que hubo en la necesidad de aplicar una prueba no paramétrica (coeficiente de

correlacion de Spearman).
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Tabla 4. Prueba de correlacion de Spearman, para medir el grado de asociacion o relacion entre el clima institucional y las relaciones

interpersonales en docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas, 2020.

Variables y Indicador de correlacién- Clima 0o cion Motivacion Confianza Participacién Relaciones . Jsion  Control Afecto
dimensiones Significacion p<0.05 institucional interpersonales
Clima Coeficiente de correlacion 1.000
institucional Sig. (bilateral) 0.000
Coeficiente de correlacion ,697°" 1.000
Comunicacion . .
Sig. (bilateral) 0.000 0.000
Coeficiente de correlacion 174" ,526™ 1.000
Motivacion . .
Sig. (bilateral) 0.000 0.010 0.000
Coeficiente de correlacion ,786™ ,468" ,585™ 1.000
Confianza . .
Sig. (bilateral) 0.000 0.024 0.003 0.000
Coeficiente de correlacion ,697" 4207 ,474" ,699™ 1.000
Participacion . .
Sig. (bilateral) 0.000 0.045 0.022 0.000 0.000
Relaciones Coeficiente de correlacion 0.854 0.714 0.734 0.730 0.712 1.000
interpersonales Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
B Coeficiente de correlacion 0.752 0.581 0.654 0.720 0.738 ,589™ 1.000
Inclusion . .
Sig. (bilateral) 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000 0.003 0.000
Coeficiente de correlacion 0.843 0.621 0.729 0.710 0.733 ,642™ 0.842 1.000
Control . .
Sig. (bilateral) 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
Afect Coeficiente de correlacion 0.784 0.655 0.684 0.798 0.745 ,743 0.658 0.752  1.000
ecto . .
Sig. (bilateral) 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001  0.000
muestra 23 23 23 23 23 23 23 23 23

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

41



Clima institucional y Relaciones interpersonales
= gD
L e T
=] ED ___'___,—'—_'_
g _F'_'_,__,-'-'_ L
b ,-“_F_F ; » .'J
w 70 L Thh
o .
g ,r”’f‘ ia e #
= 60 - T,
(L}
U5y e
Q
— __‘_'_,_,_,--"'"_FF
a 40 \ = i
2 . o
= 4
30
[ .
S 20
=9 - =
50 70 a0 110 130 150 170
Puntaje Clima institucional

Figura 4. Grafica de dispersion de los puntajes del clima institucional y relaciones

interpersonales.

En la tabla 4 y figura 4, podemos evaluar que existe un alto grado de correlacion o
asociacion directa positiva significativa estadisticamente entre el clima institucional y las
relaciones interpersonales (Rs=0.854, p=0.000<0.05), asimismo, se evidencia que existe
un alto grado de correlacion entre las dimensiones del clima institucional (comunicacion,
motivacion, confianza y participacion ) con la variable relaciones interpersonal, es asi
tienen un alto grado de correlaciéon como son (Ry=0.714, p=0.000<0.05; Rs=0.734,
p=0.000<0.05; Rs=0.730, p=0.000<0.05; Rs=0.712, p=0.000<0.05) respectivamente;
referente a las dimensiones de la variable relaciones interpersonales (inclusion, control y
afecto) con la variable clima institucional, tienen un alto grado de correlacion como son
(Rs=0.752, p=0.000<0.05; Rs=0.843, p=0.000<0.05; Rs=0.784, p=0.000<0.05)
respectivamente. En sintesis, podemos decir que el clima institucional y las relaciones
interpersonales, asi como las dimensiones de ambas variables tiene una correlacion

estadisticamente alta de forma directa.
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Tabla 5. Estadisticos descriptivos de los puntajes de las variables clima institucional y

relaciones personales y sus dimensiones.

Variables-dimensiones

Estadisticos descriptivos

Muestra Rango Minimo Maéximo Media flzss:élli((:llfr Varianza

Clima institucional 23 96 64 160  110.61 22.20 492.70
Comunicacion 23 15 10 25 20.57 3.93 15.44
Motivacion 23 55 14 69 28.74 9.89 97.75
Confianza 23 10 12 22 18.35 2.72 7.42

Participacion 23 62 23 85 42.96 11.29 127.41
Relaciones interpersonales 23 52 26 78 65.48 9.33 87.08
Inclusion 23 21 7 28 22.17 3.81 14.51
Control 23 21 15 36 31.13 3.91 15.30
Afecto 23 11 4 15 12.17 2.37 5.60

Fuente: Elaboracion a partir de la encuesta aplicada.

Comunicacion

Confianza

Participacion

Motivacion

el Clima institucional

.43 (Priorizacion 1)

Priorizacion en escala Likert 1-5 de las dimensiones para mejorar

.67 (Priorizacion 2)

.91 (Priorizacidn 3)

rizacion 4)

Figura 5. Priorizacion de las dimensiones para mejorar el clima institucional.
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Figura 6. Priorizacion de las dimensiones para mejorar las relaciones interpersonales.
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En la tabla 5 y figuras 5 y 6, podemos evaluar los estadisticos descriptivos de los

puntajes de las variables clima institucional y las relaciones interpersonales con sus
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respectivas dimensiones, en lo cual se obtuvo puntajes generales medios segin su escala
de medicién y la baremacion de sus puntajes, también se obtuvo la priorizacion de las
dimensiones en escala Likert para mejorar cada una de las variables de investigacion; asi
se evidencia que, para mejorar el clima institucional se necesita tener como prioridad 1 a
la dimension comunicacion (media=3.43); prioridad 2 a la dimension confianza
(media=3.67); prioridad 3 a la dimension participacion (media=3.91) y prioridad 4 a la
dimension motivacion (media=4.11); asimismo para mejorar las relaciones
interpersonales se debe dar prioridad 1 a la dimension inclusion ( media=1.85), prioridad
2 a la dimension afecto (media=2.03) y prioridad 3 a la dimension control (media=2.08)
para mejorar las relaciones interpersonales; asi mismo la prioridad de los items para las

dos variables.
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Iv. DISCUSION

Los resultados logrados en la presente indagacion, muestran que existe un alto grado de
relacion entre el clima institucional y las relaciones interpersonales (Rs=0.854,
p=0.000<0.05) en los docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa N.° 18002,
Maria Auxiliadora. De igual manera se determin6 que el clima institucional es de nivel
alto con (78%); y en sus dimensiones: motivacion, confianza y participacion (78%, 61%,
78%) también es de nivel alto, solamente en la dimensién comunicacion se determind un
nivel medio con (61%). Las relaciones interpersonales son de nivel alto (65%), segun sus
dimensiones los estadisticos demostraron que: el control y afecto son de nivel alto (74% y

52%), y en la dimension inclusion se determind un nivel medio (83%).

También se determind que, existe un alto grado de correlacion entre las dimensiones del
clima institucional (comunicacion Rs=0.714, p=0.000<0.05, motivacion, Rs=0.734,
p=0.000<0.05, confianza Rs=0.730, p=0.000<0.05 'y participacion Rs=0.712,
p=0.000<0.05); y las dimensiones de la variable relaciones interpersonales (inclusién
Rs=0.752, p=0.000<0.05, control Rs=0.843, p=0.000<0.05y afecto Rs=0.784,
p=0.000<0.05).Tales resultados se comparan con los obtenidos por Arotinco (2018b)
quien asevera que el clima institucional guarda relacion directa y significativamente con
la variable relaciones interpersonales entre profesores (rho de Spearman=0,585 y un p-
valor=0,000). Asi mismo comprobd que existe relacion significativa entre las
dimensiones: comunicacion y las relaciones interpersonales (rho de Spearman=0,520 y un
p- valor=0,000), motivacion y relaciones interpersonales (rho de Spearman=0,397 y un p-
valor=0,004), confianza y relaciones interpersonales (tho de Spearman=0,382 y un p-
valor=0,006) participacion y las relaciones interpersonales (rtho de Spearman=0,491 y un
p-valor=0,000). Dichos resultados, difieren en menor proporciéon comparados a la

investigacion nuestra.

Semejantes resultados se evidencia en la indagacion ejecutado por Barrantes (2014)
quienes al correlacion el clima institucional y las relaciones interpersonales en profesores
de una institucion publica, encontraron promedios segun dimensiones: motivacion e
identidad, nivel alta, liderazgo, toma de decisiones, comunicacion, estructura, innovacion,

conflicto, cooperacion y el confort, nivel medio; solamente en la dimension recompensa
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se encontrd un nivel bajo. En la dimension, relaciones interpersonales, los estadisticos
segun dimensiones arrojaron: valores y empatia nivel alto; congruencia, cordialidad y
conflictos, nivel medio. Asi también al correlacionar el clima institucional con las
relaciones interpersonales en profesores, esta fue positiva media, con ¥ = 0.7215. Tales

resultados son similares con la investigacion que aqui se reporta.

De acuerdo a lo sustentado precedentemente, hay similitudes en la indagacion dirigida
por Pernia (2012) quien al evaluar las relaciones interpersonales en docentes; en la
dimension inclusion los estadisticos mostraron que los docentes estdn en un nivel medio-
bajo (26.18), en la dimension control, nivel medio-alto (30,9%) y en la dimension afecto,
la media arrojé un (13,06), los cual ubica a los docentes en un nivel medio bajo. En
sintesis, la muestra de profesores que tuvo participacion en la indagacion, no logro cubrir
de manera porcentual dichas necesidades en el ambiente de trabajo. También hay
similitudes en la investigacion dirigida por LLacta y Sanchez (2015) quienes encontraron
relacion directa y significativamente entre: clima institucional y relaciones humanas
(Rho = 0,689, p < 0.05), clima institucional e interaccion (Rho = 0,455; p < 0.05), clima
institucional y normas de convivencia (Rho = 0,669; p < 0.05) clima institucional y

empatia (Rho = 0,62; p < 0.05) respectivamente, en docentes de Nivel Primario.

También se encuentra similitudes en el trabajo realizado por Diaz (2018) quién al
evaluar la correlacion entre clima institucional y relaciones interpersonales en docentes
de una institucion publica, encontrd que estas variables guardan relacion positiva
moderada, tal como se detalla: clima institucional y relaciones sociales, clima
institucional y relaciones con la comunicacion (rho=0,526, p=0,000), (rho=0,589;
p=0,000), (rho=0,579; p=0,000) respectivamente. Los datos estadisticos también
muestran que, existe correlacion positiva débil entre el clima institucional, relaciones de
autoconocimiento, clima institucional y relaciones de limites (rho=0,431, p=0,000)

(rho=0,410, p=0,000) correspondientemente.
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V. CONCLUSIONES

Existe un alto grado de relacion entre el clima institucional y las relaciones
interpersonales en los docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa N.°

18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas, 2020. (Rs=0.854, p=0.000<0.05).

El clima institucional es de nivel alto con un (78%), y segiin dimensiones se encontrd
en: motivacion, confianza y participacion un nivel alto con (78%, 61%, 78%)
respectivamente, solamente en la dimensidon comunicacion se determind un nivel
medio con (61%) en los docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa N.°
18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas, 2020.

Las relaciones interpersonales son de nivel alto (65%), y segiin sus dimensiones los
estadisticos demostraron que: el control y afecto son de nivel alto (74% y 52%)
respectivamente, en inclusion se determind un nivel medio (83%) en los docentes de
Nivel Primario de la institucion educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas,

2020.

Existe un alto grado de asociacion entre las dimensiones del clima institucional
(comunicacion Rs=0.714, p=0.000<0.05, motivacion, Rs=0.734, p=0.000<0.05,
confianza Rs=0.730, p=0.000<0.05 y participacion Rs=0.712, p=0.000<0.05); y las
dimensiones de la variable relaciones interpersonales (inclusion Rs=0.752,
p=0.000<0.05, control Rs=0.843, p=0.000<0.05y afecto Rs=0.784, p=0.000<0.05)

respectivamente.

La priorizacioén de las dimensiones del clima institucional es: comunicacioén-prioridad
1, confianza-prioridad 2, participacion-prioridad 3, motivacion-prioridad 4, asi como
las dimensiones de las relaciones interpersonales son: inclusion-prioridad 1, afecto-

prioridad 2 y control-prioridad 3.

A partir de las brechas encontradas producto de la correlacion entre las dos variables,
se disefid una estrategia para mejorar el clima institucional y las relaciones

interpersonales en docentes del Nivel Primario (Ver anexo N.° 1).
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VI. RECOMENDACIONES

Luego de determinar ciertas brechas entre las dimensiones de las dos variables en
estudio “clima institucional” y “relaciones interpersonales” en docentes de Nivel
Primario, se esboza ciertas recomendaciones con el fin de fortificar posteriormente la

misma;

6.1. A la comunidad cientifica y/o publico en general
Se sugiere realizar estudios analogos a la presente investigacion, tomando como
base los resultados localizados, utilizando otras dimensiones o indicadores
complementarios que permitan identificar debilidades y/o fortalezas en dichas
variables y asi poder tomar acciones en beneficio de la Institucion Educativa

“Maria Auxiliadora”.

6.2. A los administrativos de la ILE “Maria Auxiliadora”
Se recomienda impulsar estudios trimestralmente, en relacion a las dimensiones
que a continuacion se describen, con la finalidad de evaluar y buscar alternativas
de mejora sobre las limitaciones encontradas: en las cuatro dimensiones para
mejorar el clima institucional, se debe dar prioridad en (comunicacion-1,
confianza- 2, participacion- 3, motivacion-4) y en la variable relaciones
interpersonales, ese debe dar como prioridad (inclusion-1, afecto-2 y control- 3)
respectivamente; esto con la finalidad de tomar acciones de mejora en todos estos
aspectos, para lograr un buen clima institucional, y buenas relaciones

interpersonales entre docentes.

49



VII. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Allccahuaman, F. (2017). Clima institucional y desempenio docente en el Nivel de
Educacion Primaria, Ayacucho, 2017 [Tesis de postgrado, Universidad César

Vallejo]. https://bit.ly/2tm4kCo

Ansari, A., Hofkens, T. L., y Pianta, R. C. (2020). Teacher-student relationships across
the first seven years of education and adolescent outcomes. Journal of Applied
Developmental Psychology, 71(September), 101200.
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2020.101200

Arotinco, A. (2018a). El clima institucional y las relaciones interpersonales entre
docentes de la Institucion Educativa “Isaias Ardiles” de Pachacamac, UGEL 01 -

2018 [Tesis de postgrado, Universidad César Vallejo]. https://bit.ly/2S7BYUU

Arotinco, A. (2018b). El clima institucional y las relaciones interpersonales entre
docentes de la Institucion Educativa “Isaias Ardiles” de Pachacamac, UGEL 01 -

2018 [Tesis de posgrado, Universidad César Vallejo]. https://bit.ly/3e3wp6ba

Barrantes, A. M. (2014). Relacion entre el clima organizacional y las relaciones
interpersonales de la Institucion Educativa N° 00536 “Manuel Segundo del Aguila
Velasquez”, distrito de Rioja en el aiio 2014 [Tesis de posgrado, Universidad
Nacional de san Martin]. https://bit.ly/3eH3WSJ

Bisquerra, J. (2003). Relaciones interpersonales. Mac Graw Hill.

Briones-Alvarez, M. R. (2017). Influencia del clima institucional en la calidad del
servicio educativo de la Instituciéon Educativa Ramon Castilla N° 063, Cajamarca.

Perspectiva, 18(1), 27-33.

Bris, Mario Martin. (2000). Clima de trabajo y organizaciones que aprenden. Educar, 27,
103-117.

Bris, Martin M. (1999). Clima de trabajo y participacion en la organizacion y

funcionamiento. Universidad de Alcala-MEC.
Brunet, L. (20006). El clima de trabajo en las organizaciones. Editorial Trillas.

Bueno, M. R., y Garrido, M. A. (2012). Relaciones interpersonales en la educacion.

Ediciones Piramide (Grupo Anaya, S. A.).

50



CollL, C., Pozo, I., Sarabia, B., y Valls, E. (1992). Los contenidos en la reforma.
Santillana-Aula XXI.

Diaz, L. A. (2018). Clima institucional y relaciones interpersonales en los docentes de la
Facultad de Educacion de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion,

2017 [Tesis de posgrado, Universidad César Vallejo]. https://bit.ly/3t7jnZy

Falkenstrom, F., Grant, J., y Holmqvist, R. (2018). Review of organizational effects on
the outcome of mental health treatments. Psychotherapy Research, 28(1), 76-90.
https://doi.org/10.1080/10503307.2016.1158883

Farje, G. (2019). Programa ‘“armonia” para mejorar las relaciones interpersonales en
los docentes de la Institucion Educativa “San Juan de la Libertad”-Chachapoyas

2016 [Tesis de posgrado, Universidad Nacional de Trujillo]. https://bit.ly/3aFLXuz

Fives, H., Hamman, D., y Olivarez, A. (2007). Does burnout begin with student-
teaching? Analyzing efficacy, burnout, and support during the student-teaching
semester. Teaching and Teacher Education, 23(6), 916-934.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2006.03.013

Franco, M. del R. (2019). Clima laboral y su influencia en las relaciones interpersonales
en docentes de una unidad educativa, Guayaquil 2018 [Tesis de posgrado,

Universidad César Vallejo]. https://bit.ly/2RNAqDn

Freire, M. D. R. (2019). Programa de relaciones interpersonales, para mejorar el clima
laboral de los docentes en una Institucion Educativa De Guayaquil, 2019 [Tesis de

Posgrado, Universidad César Vallejo]. https://bit.ly/2SxUny9

Garcia, A. J. (2016). Competencias sociales en las relaciones interpersonales y grupales.

Ediciones Piramide.
Goleman, D. (1995). Emotional Intelligence. Bantam.

Johnson, B., Stevens, J. J., y Zvoch, K. (2007). Teachers’ perceptions of school climate:
A validity study of scores from the Revised School Level Environment

Questionnaire. XX, 1-12.

51



Lapena-Mofiux, Y. R., Cibanal-Juan, L., Macia-Soler, M. L., Orts-Cortés, M. L, y
Pedraz-Marcos, A. (2015). Interpersonal relations and nurses’ job satisfaction
through knowledge and usage of relational skills. Applied Nursing Research, 28(4),
257-261. https://doi.org/10.1016/j.apnr.2015.01.009

Ledn, J. M., Medina, S., Cantero, F. J., y Gil, F. (1988). Entrenamiento en habilidades
sociales para los profesionales de la salud. En J. M. Leon y C. Jiménez (coords.),

Psicologia de la Salud. Sevilla: SAV.

Ledn, J. M., Medina, S., Cantero, F. J., Rueda, S., Y, T., Borrego, Y., y Ochoa, A. (2001).
Técnicas de intervencion psicologica. Manual del alumno. Escuela de Seguridad

Publica de Andalucia.
Likert, R. (1961). Newpatterns oimanagement. Me Graw HHI, Nueva York.

LLacta, A. G., y Sanchez, C. A. (2015). Clima institucional y relaciones humanas segun
los docentes de la RED 12 de la UGEL 01 San Juan de Miraflores, 2012 [Tesis de
posgrado, Universidad César Vallejo]. https://bit.ly/3dxm54F

Maldonado, M. J., y Digital, E. (2018). El docente como generador de su propio proceso
de profesionalizacion (Editorial Digital (ed.)). Editorial Digital UNID.

Martinez, E. (2017). Clima organizacional del personal docente y administrativo de la
Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, Chachapoyas, 2017.

McLean, L., Abry, T., Taylor, M., Jimenez, M., y Granger, K. (2017). Teachers’ mental
health and perceptions of school climate across the transition from training to
teaching. Teaching and Teacher Education, 65, 230-240.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.03.018

Medina, A. (2016). Didactica. Formacion bdasica para profesionales de la educacion.

Editorial Universitas S.A.

Murrieta, P. A., y Farje, J. D. (2021). Clima institucional y gestiéon administrativa en
colegios con jornada escolar completa, Rodriguez de Mendoza, Pert. Revista
Cientifica ~UNTRM:  Ciencias  Sociales y  Humanidades, 3(3), 54.
https://doi.org/10.25127/rcsh.20203.648

52



Naupas, H., Mejia, E., Novoa, E., y Villagdmez, A. (2013). Metodologia de la

investigacion cientifica y elaboracion de tesis. San Marcos.

Nickerson, A., Kim, S., Dudley, M., Livingston, J. A., y Manges, M. (2021).
Longitudinal impact of the Second Step Child Protection Unit on teacher
knowledge, attitude, and climate. Children and Youth Services Review, 123, 105892.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2020.105892

Ortega, R., Escano, J., Monereo, C., Pozo, J. I., Mauri, T., Onrubia, J., Rochera, J., Gil de
la Serna, M., Del Rey, R., Cordoba, F., Engel, A., Bustos, A., y Moreno, A. (2010).

Desarrollo, aprendizaje y ensefianza en la educacion secundaria. Grao.

Palella, S., y Martins, F. (2004). Metodologia de la investigacion -cuantitativa.
FEDUPEL.

Pernia, I. R. (2012). Relaciones interpersonales en la funcion docente [Tesis de

postgrado, Universidad de Zulia]. https://bit.ly/3npbZHk

Quintana, B. R. (2017). Relaciones interpersonales y su grado de correlacion con la
funcion docente en la Institucion Educativa “Politécnico Hudscar” de la ciudad de
Puno, durante el ario escolar 2016 [Tesis de pregrado, Universidad Nacional del

Altiplano]. https://bit.ly/3ludm5X
Ribes, M. D. (2011). Habilidades sociales y dinamizacion de grupos. Sevilla: MAD.

Salgado, C., Alvarez Aguirre, A., Hernandez Rodriguez, V. M., Herrera Paredes, J. M., y
Sanchez, M. (2016). Dificultades interpersonales y sustancias psicoactivas en
adolescentes. Revista Iberoamericana de Las Ciencias de La Salud: RICS, ISSN-e
2395-8057, Vol. 5, N°. 9, 2016 (Ejemplar Dedicado a: Enero - Junio 2016), Pags.
51-67, 5(9), 51-67. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5454603

Sanchez, H., y Reyes, C. (2017). Metodologia y disefios en la investigacion cientifica.
Bissines Support Aneth S.R.1.

Sudla, W., Wongwanich, S., y Sriklaub, K. (2020). Development of a school climate
scale based on school members’ shared experiences. Journal of Behavioral Science,

15(1), 52-72.

53



Tang, H. W. V., y Lee, L. (2021). Developing an Organizational Climate Diagnostic
Instrument for Junior High Schools

in Taiwan. SAGE Open, 11(1).
https://doi.org/10.1177/2158244021989267

Tejada, R. (2017). El clima organizacional y las relaciones interpersonales en el
personal docente de la Institucion Educativa Mateo Pumaccahua Chihuantito de

Pongobamba distrito de Chinchero Urubamba, Cusco - 2016 [Tesis de postgrado,
Universidad Nacional de Arequipa]. https://bit.ly/33AliuT

Van der Lans, R. M., Cremers, J., Klugkist, 1., y Zwart, R. (2020). Teachers’
interpersonal relationships and instructional expertise: How are they related?

[Elsevier]. In Studies in Educational Evaluation (Vol. 66,

Issue July).
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2020.100902

Vasquez, M. (2019). Influencia del clima institucional en las relaciones interpersonales

director y profesores en la Institucion Educativa N°16211 Bagua Grande [Tesis de
postgrado, Universidad César Vallejo]. https://bit.ly/2SzL.5hG

Wiemann, M. (2011). La comunicacion en las relciones interpersonals. Editorial UOC.

Zabalsa, M. A., y Zabalza, M. A. (2007). Competencias docentes del profesorado

universitario: Calidad y desarrollo profesional. Narcea Ediciones.

54



ANEXOS

55



Anexo N.° 1

ESTRATEGIA PARA MEJORAR EL CLIMA INSTITUCIONAL Y LAS
RELACIONES INTERPERSONALES EN DOCENTES DEL NIVEL
PRIMARIO

Introduccion

Ante las brechas y vacios encontrados entre el clima institucional y las relaciones
interpersonales en profesores de Nivel Primario, los directivos de Instituciones
Educativas, necesitan buscar formas para promover el respeto, buscar el feedback,
mejorar la capacidad de liderazgo, desarrollar la capacidad de reconocimiento, ganar

confianza, entre otros factores mas; para lograr encaminar a la institucion hacia un buen

fin.

Un clima institucional favorable permite que los docentes se sientan cémodos y con
animo de trabajar, por ende, esto conlleva hacia una relacién armoniosa entre directivo y
colegas, asi, el optimo liderazgo va permitir establecer mejores relaciones interpersonales

entre todo el personal de la entidad.

Un clima institucional agradable, es un proyecto a largo plazo. El personal estima el lugar
de trabajo donde se le brinda espacios de realizacién y mejor convivencia, y se sientan
valiosos y mantiene interrelaciones gustosas con colegas que buscan los mismos
objetivos, aportando sus experiencias, habilidades y conocimientos. De otra parte, el
personal gusta de trabajar en instituciones de renombre que logran resultados importantes
en cada afio académico y gustan de ser parte de ese €xito. Con un entorno anteriormente
descrito, se puede aseverar que el nivel del clima institucional y las relaciones
interpersonales entre profesores aumentard y los resultados serd proporcionalmente

mejor.

En este contexto, de acuerdo a la investigacion realizada se presenta una propuesta de
gestion para mejorar el clima institucional y las relaciones interpersonales entre
profesores de la Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas, con el

fin de lograr un mejor clima de trabajo obteniendo asi optimar la calidad de vida laboral.
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Justificacion

Gran parte de las instituciones buscan o se esfuerzan por tener excelentes relaciones
interpersonales entre docentes, asi como un ambiente que sea atractivo en el trabajo, de
manera que beneficie al desarrollo de las actividades pedagégicas en la escuela. En tal
contexto, el clima institucional, asi como las relaciones interpersonales se debe revisar y
mejorar continuamente, con el Unico fin de arribar a los objetivos y metas de la

institucion planteados en su documento marco PEI y PCI.

Por todo lo anteriormente sustentado, la implementacion de esta propuesta tiene como fin
mejorar el clima institucional y por ende las relaciones interpersonales, en docentes de

Nivel Primario de la Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas.

Objetivos de la propuesta

Objetivo general

Disefiar un plan de mejora del clima institucional y las relaciones interpersonales, en
docentes de Nivel Primario de la Institucion Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-

Chachapoyas.

Objetivos especificos

= Contribuir al mejoramiento de los factores que presentaron resultados negativos en el
clima institucional segin dimensiones: comunicacion, confianza, participacion y
motivacion.

= Contribuir al mejoramiento de los factores que presentaron resultados negativos en

las relaciones interpersonales segin dimensiones: inclusion, afecto y control.

Metas de atencion

Numero de docentes que laboran en la institucion: 23

Marco normativo

Constitucion Politica del Peru.

Ley N. ©28.044. Ley General de Educacion.

Ley General de Educacion N. © 28044 y sus Reglamentos.
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Ley N. ©29944 Ley de la Reforma Magisterial.
D.S. N. ©04-2013 Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial.

Fundamentacion

La estrategia para mejorar el clima institucional y las relaciones interpersonales en
docentes del nivel primario, estara enmarcada bajo la teoria Brunet (2006) quien sefiala
que, toda situacion de labor involucra una serie de elementos especificos en el trabajador,
ello involucra las aptitudes, tipologias fisicas y psicoldgicas en contextos sociales con
peculiaridades propias, donde el sujeto aparece sumergido dentro de un clima
determinado por la naturaleza personal de la institucion. Por lo que, buscaremos mejorar
no solo la forma de comportarse y/o relacionarse del profesor en su labor con los demas
miembros de la comunidad educativa, sino que este pueda integrarse y comprometerse en
su trabajo de manera que pueda percibir mejor su clima laboral y por ende a los

componentes de su organizacion.

También se analizara los microclimas de entidad, bajo la teoria de Brunet (2006), quien
asevera que es importante evaluar los parametros relacionados con el contexto real,
tecnologia, estructura, el salario, sistema institucional, asi como el nivel de jerarquia que
el docente ocupa dentro de la institucion; con el fin de determinar los factores personales,
actitudes, grado de satisfaccion y la conocimiento que tienen tanto docentes como

directivos en el clima de la institucion y a partir de ello ejecutar actividades de mejora.

Metodologia

La metodologia que se aplicara, estara asentada en las interacciones de equipos de
trabajo. Como técnica se utilizara: la ejecucion de talleres y ejercicios practicos, lluvia de
ideas, interrogantes y conclusiones, evaluaciones de tipo sistematico, juego de roles; de

modo que los participantes aprendan y socialicen a partir de sus propias experiencias.

Como producto final, se espera que el participante pueda mejorar su nivel de
comunicacion, confianza, participaciéon y motivacion en el ambito laboral con sus
colegas, pata ello se desarrollardn talleres practicos, interactivos y dindmicos, con

actividades de comprension, dindmicas de grupo, encuestas, peliculas y otros medios
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didécticos, de manera que se pueda desarrollar no solo conocimientos, sino también

habilidades y actitudes.

Actividades planificadas
Talleres de capacitacion:
a) En clima institucional
e Definicion
e C(Clases de clima institucional.
e Comunicacion en la labor institucional.
e Factores que determinan el clima en la institucion.
e (lima institucional y la eficiencia en el trabajo.
e (limay conducta de los trabajadores.

e Liderazgo y desarrollo de equipos de trabajo.

Taller sobre el comportamiento:

e (Caracteristicas individuales. (Actitud, percepcion, personalidad, estrés, axiologia,
aprendizaje).

e En el grupo o entre grupos: (estructura, procesos, cohesion, normas)

e Motivacidn: (motivaciones, necesidades, esfuerzos, refuerzos)

e Liderazgo: (poder, politica, influencias, estilo)

Taller de motivacion
e Motivacidn, necesidad y expectativa.
e Sentimiento, emocién y estados de animo.
e Valores personales y valores en la organizacion.
e Exposicion de video.

e Motivacion laboral.

b) En relaciones interpersonales

Taller sobre procesos psicosociales basicos.

e Percepcion hacia otras personas: la cognicion social.
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e Interpretacion de la conducta social: atribucion causal y sus sesgos.

e Relaciones humanas como reciprocidad.

e FEtapas de comunicacion entre personas.

Taller sobre comportamiento humano en el trabajo

e Interpretacion de las discrepancias individuales.

e Comunicacion entre personas.

e Desarrollo de habilidades para el trabajo en equipo.

e Como se logra solucionar de problemas y toma efectiva de decisiones en equipo.

e Relaciones entre culturales.

e Solucién de problemas con los miembros del entorno.

e Un buen liderazgo.

e Formas de motivacién a los demas.

e Formas de ayudar a los demads para su desarrollo y superacion.

e Desarrollo de habilidades politicas efectivas.

Cronograma de acciones

FASES

ACTIVIDADES

RECURSOS

TIEMPO

Socializacion

Coordinacion con la direccion de la
Institucion Educativa N.° 18002,
Maria  Auxiliadora-Chachapoyas,
socializando la importancia de los
talleres de capacitacion, para su
aprobacion y ejecucion de los

talleres.

Material de

Oficina.

2 semanas

Planificacion

Planificacion de talleres.
Preparacion del material
bibliografico.

Preparacion del material didéctico.
Adecuacion del espacio asignado a

la capacitacion.

Medios
Informaticos
Material de
Oficia.

Fotocopias.

3 semanas
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Convocar al personal participante. | Recurso
Registrar firmas de compromiso a | audio
la asistencia. visuales.
Ejecucion Realizar los 05 talleres de | Botellones 5 semanas
capacitacion. de agua
Material
de Oficia.
Administracion de evaluaciones )
Fotocopias
Evaluacion para medir el impacto de los 4 semanas

talleres.
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Anexo N.° 2

1
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Anexo N.’ 4

Tabla 8. Puntajes promedio de los items de clima institucional y relaciones interpersonales en orden

de prioridad.

PUNTAJE CLIMA INSTITUCIONAL PUNTAJE RELACIONES INTERPERSONALES
N2 Comunicacion Motivacion Confianza Participacion Clima Institucional N2 Inclusion Control Afecto Relaciones interpersonales
1 24 29 20 44 117 1 23 30 11 64
2 20 30 22 50 122 2 28 36 14 78
3 16 22 16 33 87 3 21 31 15 67
4 24 30 20 41 115 4 21 31 11 63
5 20 29 16 42 107 5 21 32 12 65
6 22 69 20 44 155 6 22 33 13 68
7 22 29 20 45 116 7 22 31 11 64
8 22 30 20 45 117 8 23 31 13 67
9 11 20 13 23 67 9 24 31 14 69
10 21 27 21 44 113 10 21 32 15 68
11 24 30 19 42 115 11 24 29 14 67
12 25 29 18 44 116 12 24 30 10 64
13 21 30 17 46 114 13 24 32 12 68
14 17 23 16 33 89 14 22 33 13 68
15 10 14 12 28 64 15 21 33 13 67
16 20 28 20 46 114 16 7 15 4 26
17 24 29 22 85 160 17 25 30 12 67
18 23 29 19 44 115 18 23 33 13 69
19 22 28 19 44 113 19 22 34 10 66
20 21 30 20 44 115 20 19 31 10 60
21 18 17 14 32 81 21 25 33 12 70
22 24 28 18 45 115 22 24 30 13 67
23 22 31 20 44 117 23 24 35 15 74

Anexo N.° 5

Tabla 9. Niveles del clima del clima institucional y relaciones interpersonales, segin
dimensiones.

NIVEL CLIMA INSTITUCIONAL NIVEL RELACIONES INTERPERSONALES
N2 Comunicacion Motivacién Confianza Participacion Clima Institucional N2 Inclusion Control Afecto Relaciones interpersonales
1 Alto Alto Alto Alto Alto 1 Medio Medio Medio Medio
2 Medio Alto Alto Alto Alto 2 Alto Alto Alto Alto
3 Medio Medio Medio Medio Medio 3 Medio Alto Alto Alto
4 Alto Alto Alto Alto Alto 4  Medio Alto Medio Medio
5 Medio Alto Medio Alto Alto 5 Medio Alto Medio Medio
6 Medio Alto Alto Alto Alto 6 Medio Alto Alto Alto
7 Medio Alto Alto Alto Alto 7 Medio Alto Medio Medio
8 Medio Alto Alto Alto Alto 8 Medio Alto Alto Alto
9 Bajo Medio Medio Bajo Bajo 9 Medio Alto Alto Alto
10 Medio Alto Alto Alto Alto 10 Medio Alto Alto Alto
11 Alto Alto Alto Alto Alto 11 Medio Medio Alto Alto
12 Alto Alto Medio Alto Alto 12 Medio Medio Medio Medio
13 Medio Alto Medio Alto Alto 13  Medio Alto Medio Alto
14 Medio Medio Medio Medio Medio 14 Medio Alto Alto Alto
15 Bajo Bajo Medio Medio Bajo 15 Medio Alto Alto Alto
16 Medio Alto Alto Alto Alto 16 Bajo Bajo  Bajo Bajo
17 Alto Alto Alto Alto Alto 17  Alto Medio Medio Alto
18 Alto Alto Alto Alto Alto 18 Medio Alto Alto Alto
19 Medio Alto Alto Alto Alto 19 Medio Alto  Medio Medio
20 Medio Alto Alto Alto Alto 20 Medio Alto Medio Medio
21 Medio Medio Medio Medio Medio 21  Alto Alto Medio Alto
22 Alto Alto Medio Alto Alto 22 Medio Medio Alto Alto
23 Medio Alto Alto Alto Alto 23 Medio Alto Alto Alto
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Anexo N.° 6

MATRIZ DE CONSISTENCIA

IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

FORMULACION DEL PROBLEMA

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Desconocimiento de la relaciéon entre clima
institucional y las relaciones interpersonales en
docentes de Nivel Primario de la Institucion
Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora-
Chachapoyas, 2020.

(Cual es la correlacion entre el clima
institucional y las relaciones
interpersonales en docentes de Nivel
Primario de la Institucion Educativa N.°
18002, Maria Auxiliadora-Chachapoyas,
20207

La sustentacion tedrica sobre clima
institucional y las relaciones
interpersonales en docentes de Nivel
Primario de la Institucion Educativa N.°
18002, Maria Auxiliadora- Chachapoyas
se ampara en teorias de las ciencias
siguientes: Pedagogia, Comunicacion,
Administracion, Sociologia.

HIPOTESIS GENERAL DE INVESTIGACION H

1

Existe una relacion directa y significativa entre clima institucional y las relaciones interpersonales en docentes del Nivel Primario de la
Institucién Educativa N.° 18002 — Maria Auxiliadora, Chachapoyas, 2020.

VARIABLES

POBLACION

Variable Ox
Variable Ox: clima institucional.

Dimensiones: comunicacion, motivacion, confianza y

participacion.

Variable Oy: relaciones interpersonales.
Dimensiones: inclusion, control y afecto.

la poblacion de estudio, estara
conformada por 23 docentes
nombrados y contratados en el
afno académico 2020, de la
Institucién Educativa N.° 18002 —
Maria Auxiliadora, Chachapoyas,

2020.

MUESTRA
La muestra sera no probabilistica,
determinada por conveniencia

tomandose el total de la poblacion.

DISENO DE INVESTIGACION

Se empleara el disefio correspondiente a una investigacion descriptiva correlacional, cuyo diagrama es el siguiente:

Ox Donde,
Ox : clima institucional.
M r
r : relacion
Oy
Oy : relaciones interpersonales.

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS

TRATAMIENTO ESTADISTICO

Cuestionarios acerca del clima institucional, y
relaciones interpersonales.

Se aplico la prueba de normalidad (KMS y Shapiro Wilk) a los instrumentos y la
prueba no paramétrica (coeficiente de correlaciéon de Spearman) para determinar la
correlacion entre variables y sus dimensiones.

OBJETIVO GENERAL

Educativa N.° 18002, Maria Auxiliadora - Chachapoyas, 2020.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
L]

L]
estudio.

del Nivel Primario de la poblacion en estudio.

Nivel Primario.

poblacion en estudio.

Estimar la relacion entre clima institucional y las relaciones interpersonales en docentes de Nivel Primario de la Institucion
Identificar el nivel del clima institucional y por dimensiones en docentes del Nivel Primario de la poblacion en estudio.

Identificar el nivel de las relaciones interpersonales y por dimensiones en docentes del Nivel Primario de la poblaciéon en
Determinar el grado de asociacion entre el clima institucional y las relaciones interpersonales segun dimensiones en docentes
Analizar la priorizacién de las dimensiones para mejorar el clima institucional, y las relaciones interpersonales en docentes de

Disefiar una estrategia para mejorar el clima institucional y las relaciones interpersonales en docentes del Nivel Primario de la
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Anexo N.°7

CUESTIONARIO DE CLIMA INSTITUCIONAL
(Allccahuaman, 2017, adaptado de Mario Martin Bris, 1999)

Estimado profesor(a):
El presente cuestionario es parte de un trabajo de investigacion, por lo cual es anonimo. Tiene por
objeto evaluar el clima institucional. Le agradecemos que marque con un aspa (X) las respuestas

que crea correcta. Todas las respuestas son validas, consideres la siguiente escala:

ESCALA VALORATIVA
1 2 3 4 5
Muy bajo Bajo Regular Alto Muy alto

Sexo: Masculino |:| Femenino |:| Edad: |:|

Condicion laboral:
Nombrado |:| (a) Contratado (a) |:|

Tiempo de servicio: | |

N.° PREGUNTAS ESCALA
1 12 |13 |4 |5
1 (Cudl es el nivel de la comunicacion, respecto a la fluidez de la
informacion en la Institucion Educativa donde labora?
2 (Coémo considera la rapidez en el traslado de la informacion en la
Institucion Educativa?
= - - Y
3 2 (Como considera usted el nivel de aceptacion de las propuestas entre
8 | los miembros de la Institucion Educativa?
g - —
4 é‘ (Coémo considera usted la funcionalidad de las normas que afectan a
. la Institucion Educativa?
5 (Coémo inciden los espacios y horarios de la Instituciéon Educativa en la
comunicacion?
6 (Considera usted que en la Institucion Educativa se oculta
informacion?
7 (Coémo calificaria el grado de satisfaccion existente en la
Institucién Educativa?
8 (Coémo calificaria el grado de reconocimiento del trabajo que se
realiza en la Institucion Educativa?
9 £ (Coémo le parece que percibe el profesorado su prestigio profesional,
2 como cree que se valora?
> - - -
10 S (Coémo considera que es el grado de autonomia existente en la
S| Institucion Educativa?
11 (En qué grado le parece que el profesorado se siente motivado en la
Institucién Educativa?
12 (Qué grado de motivacion les otorga a las condiciones de trabajo en su
Institucion?
13 | 5 | ¢(Como calificaria el grado de confianza que se vive en su
g Institucion Educativa?
14 |%£ | (Como calificaria el grado de sinceridad en las relaciones en su
3 | Institucion?
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15 (Considera Ud. que existe respeto por los espacios de cada
integrante de la Institucién?
16 (Qué grado de importancia le da al trato amical entre los compaieros
de trabajo?
17 (Considera usted util reunirse fuera de la Institucion para
continuar el trabajo de la Institucion Educativa?
18 (Como le parece que es la participacion en las actividades de la
Institucion Educativa por parte de los profesores?
19 (En su opinion cual es el grado de participacion de los miembros del
Consejo Educativo?
20 (Como percibe Ud. la participacion de los profesores en el
Consejo Educativo?
21 (Como propicia la participacion el profesorado en las deliberaciones y
decisiones entre docentes?
22 (Como propicia la participacion el profesorado en las deliberaciones y
£ | decisiones con los padres de familia?
RS} - - :
23 8 | ¢Existe la tendencia del profesorado para formar parte de diversos
.2 | grupos?
'
24 |& (Cual es el grado en que ayudan a los grupos formales en las
actividades de la institucion Educativa?
25 (Como es el nivel de trabajo en equipo en su Institucion Educativa?
26 (Como valora el desarrollo de las reuniones en la institucion Educativa?
27 (Como considera la formacion del profesorado para trabajar en
equipo?
28 (Como le parece el numero/frecuencia de reuniones de su
Institucién Educativa?
29 (En su Institucion Educativa, existe una buena coordinacion entre los

docentes?

Gracias por su participacion.
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Anexo N.’ 8

CUESTIONARIO PARA MEDIR LAS RELACIONES INTERPERSONALES

Estimado profesor(a):

Reciba un cordial saludo a nombre de la UNTRM, soy estudiante de la Escuela de Posgrado en
esta casa superior de estudios y estoy desarrollando un trabajo sobre las ‘“relaciones
interpersonales” especificamente en docentes del Nivel Primario. En tal contexto, le
solicitamos tenga a bien desarrollar el presente cuestionario que es anénimo, demostrando el mas

alto grado de sinceridad, en cuyos datos no habra analisis ni reportes individuales. Finalmente, le

(Cuestionario, RELINT para medir las relaciones interpersonales)

agradecemos que marque con un aspa (X) las respuestas que mejor se ajuste a su realidad.

Todas las respuestas son validas, consideres la siguiente escala:

Condicion laboral:

ESCALA VALORATIVA
0 1 2 3
Totalmente En desacuerdo De acuerdo Totalmente de
en desacuerdo (ED) (DA) acuerdo
(TD) (TA)

Sexo: Masculino |:| Femenino |:|

Nombrado (a) |:| Contratado (a) |:|

Tiempo de servicio: | |

Edad: [ |

i indices
N.° Items
TD | ED | DA | TA
1. . Me siento aceptado(a) por los compaiieros de trabajo.
2. . Necesito que mis compafieros de trabajo me inviten a
unirme al grupo.
3. . Los docentes con quienes trabajo. Tienen una buena
imagen de mi.
4. . Tengo buena comunicaciéon con los compafieros de
= trabajo.
5. = . Convenzo constantemente de manera positiva a mis
B compaiieros de trabajo.
6. ::: . Cumplo los compromisos sociales dentro del grupo
de trabajo.
7. . Me gusta participar en las actividades sociales del
grupo docente con el que trabajo.
8. . Los directivos proponen objetivos para mejorar el
ambiente de trabajo.
9. . He contribuido significativamente en el progreso del
grupo docente.
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10. 10. En las actividades sociales y de relacion que
realizan los docentes en la institucion, prevalece
el respeto.

11. 11. Me siento rechazada (o) en mi ambiente de
trabajo.

12. 12.  Me siento integrada (o) al grupo de docentes con
el trabajo.

13. 13.  Valoro a mis compaiieros de trabajo.

14. 14. Los directivos tienen buena comunicacion con el
personal docente.

15. 15. Percibo que hay miembros del grupo que influyen
positivamente en mi.

16. 16. El directivo cumple las responsabilidades sociales
con el grupo docente.

17. 17. Los directivos participan en actividades sociales y
de relacion con los docentes.

18. 18. Los profesores colaboraron con los objetivos
propuestos por el directivo para mejorar
positivamente el ambiente de trabajo.

19. 19. Los directivos cooperan con el progreso del grupo
docente para obtener resultados positivos en los
objetivos planteados.

20. 20. Cuando los jefes se dirigen hacia los docentes lo

S hacen con respeto.
21. % 21. Ser aceptada (o) por el grupo de trabajo influye
Q positivamente en el desempeiio laboral.

22, 22. El directivo se preocupa por la integracion del
personal docente para obtener resultados positivos
en sus funciones.

23. 23. Se valora con retribuciones o méritos a nivel
institucional al personal docente de acuerdo a su
labor y su esfuerzo profesional.

24. 24. En el ambiente de trabajo cuando comunicamos
pensamientos y deseos al directivo, somos
escuchados.

25. 25. Las influencias institucionales del directivo han
afectado positivamente el desempeiio docente.

26. 26. El método de toma de decisiones en el grupo
docente es efectivo.

27. 27. Laparticipacion de los directivos a las actividades
sociales y recreacion entre docentes afectan
positivamente las relaciones interpersonales.

28. 28.  Centro mi interés en los objetivos personales antes
que en los del grupo docente con los que trabajo.

29. 29. Las buenas relaciones interpersonales entre los
docentes, favorece el progreso de la institucion.

30. 30. Los docentes respetan el trabajo que realizo en la

8 institucion.

31. | @& |31. Entre los docentes tengo mis preferencias

< afectivas y me gusta que sea notorio.

32. 32. Puedo mantener una buena estima con algunas
personas de mi entorno laboral.

33. 33. Las relaciones interpersonales de mi grupo de

trabajo afectan positivamente las funciones
laborales.

Gracias por su participacion.
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Anexo N.°9

ICONOGRAFIA

INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES A DOCENTES A TRAVES DEL
GOOGLE MEET, PARA EL DESARROLLO DE LOS CUESTIOANRIOS “CLIMA
INSTITUCIONAL” 'Y “RELACIONES INTERPERSONALES” DE BRIS (1999)
PALELLA Y MARTINS (2004)
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R 00080

PERSONAL DOCENTE DE LE. MARIA AUXILIADORA, DESARROLLANDO LOS
CUESTIONARIOS DE CLIMA  INSTITUCIONAL” 'Y  “RELACIONES
INTERPERSONALES” DE BRIS (1999) , PALELLA Y MARTINS (2004)
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Anexo N.° 10

REPORTE DE SIMILITUD DE LA INVESTIGACION A TRAVES DEL TURNITIN

Informe de tesis de Elita Merecedes Mestanza

HFCAKIE DE CREZ HaL DAl

23% 204 4y, 17

SEZDDLSIMLITUD TUCMWTZE DC ILTERMWET  FAZLICAD DRES TRAZ&ANZE DEL
EETAT AMTE

FLENTEZ PRRAAMLE

repositorio, ucy.edu, pe
n FUEEE de Irlanel FI 7%
repositorio.untrm.edu.pe
E |II|'E:’ dre Irtesnck F} 4%
H Subrmitled Lo Universidad Cesar Vallejo 3
Traalena del coudianme %
Submitted to Universidad Catalica de 5anta -‘| "
Maria
TI-EI".-ijl:I del asudias e
N Submitted Lo Universidad Santo Tomas 4 "
= Trategjor del cemardiae
E repositario.unsa.edu.pe 7
Fuente de lrlael LH:I
revistas.unheval.edu.pe <
£ Fuence de [rta et %
Submitted to Universidad Macional Toribio < 5 "

Roedrigues de Mendosa de Amaczonas

Traatenper del i

70



Submitted to Universidad de Deusto

Trabaje dal estudianla

tesis.pucp.edu.pe

Sueree e Iederet

pa—
o

eprints.port.ac.uk

uente de Inter-at

www masfelicidad.com

e de Inler-al

Submitted to Universidad Catolica de Trujillo

Traberjar el ekt

=

—_
LA

Submitted to Universidad Nacional de Trujille

robapes gl cstudis e

repositorio.uns edu. pe

Suenue de Inler-al

Consuelo Lopez-Fernandez, "Inteligencia
emaocional y relaciones interpersonales en los
estudiantes de enfermeria”, Educacion
Médica, 2015

Skl cacid -

Prezi.com

uente de Inter-at

repositorio.uigy.edu.pe

Suere e nler sl

tomasinos. blogspot.com

—uenme e ieteeet

71




Submitted to Universidad Catolica Sedes {'l o
“ Sapientiae
Trakxajo el petodionme
m Submitted to Pontificia Universidad Catolica {'] "
del Peru
Tratxjo col cstodian
N idus.us.es “
anTe o2 Intarmar { %
oL pp-uerjonet “
‘ij uanoe GEﬁEF:I' 20 J { %
g Obegus s ecupe <Tw
55 Venturi, C., C. Sempoux, |. Bueno, |. C. {" "
Ferreres Pinas, C. Bourdeaux, |. Abarca-
Quinones, |, Rahier, and R, Reding. "Movel
Histologic Scoring System for Long-Term
Allograft Fibrosis After Liver Transplantation
in Children ", American Journal of
Transplantation, 2012,
*ubl czoig -
. library.co
Lb uanoe GErl'::II'II:EI' 2L #::1 %
. Creativecommons.or
Eugne as nkaroal g {:'I I:l.-"'-I:I
N ot.scribd.com
L0 E:-".'I'II [ Eal | ] c: 1 %

72



30

wwwLinifap.gob.mx

Fuente da Inzzrnet

wiwnw, theibfr.com

Fuente az Inzsnel

www.untrm.edu.pe

Fuenie a2 livsrnel

Submitted to Universidad Autonoma de Ica

T-.:Il.:j:_- vl eskucdionmoe

repositorio.upac.edu.pe

| uente d= Inz=rnet

www. Clubensayos.com

Fuenle as ivsrnel

(]
(W]

Ana Maria Aveiga Ortiz, Flor Maria Cardenas
Guillen, Fahian Pefarrieta Macias, Francisco
Alejandro Alcantara Boza, "Bioacumulacion de
mercurio y Zinc en especies icticolas de la
subcuenca del rio Carrizal, Manabi, Ecuador.”,
Revista lberoamericana Ambiente &
Sustentabilidad, 2020

Muzlicacicn

(T
()]

Lud

38

ila.law.carnell.edu

Fuenle itz lieernel

repositorio.unsm.edu. pe

Fuente d Inzzrnet

www.semanticscholar.org

73

<7y



uente de Inter-at

Y
pesquisa.bvsalud.org
— ugnme de Inter-at o
Py tuimagenupcZ011.blagspot.com %
= Suerre de lniler el .
Wi, gestionamerica.com
uzrnme de nterat L
42 v kefdergi.com
i Cuzowe de Inleroal O
W Coggle.it
- Suerre e Inteeeet I-:!"E}
m docplayer.es
uenze de Inker-at e
P idoc.pub
e Sugne e lnler -l %
A repositorio.uees.edu.ec
4|:I =uenme e Inter-et %
repositorio.unc.edu.pe
! uznme de Inter-at o
PP repositorio.updi.edu.pe
= g de Inlker-al %
a9 tesis.ucsm.edu. pe
' Suerere de Inteeeet I-:!".l'?'

74



wiww.bycened.edu.mx

ueTe de insrmet

www. Lo, cat

ue e de Insrmet

wiww.veeduriadistrital. gov.co

ueTe de insrmet

Antonio Llombart-Bosch, José Hurtado de
Mendoza Amat, Reynaldo Alvarez Santana,
Antonio Ferrandez-1zguierdo et al. "Evaluacian
de la calidad de los diagnosticos premaortem
de causas de muerte en las autopsias del
Hospital Clinico Universitario de Valencia
{1985-1992)", Revista Espafiola de Patologia,
2009

wEhicsTidn

repositorio.usanpedro,edu. pe

=ueern pler Immerrrenert

Fecliir cilis Aptapadn sachair coine rneas s e

Canliin Libilizegralia Ll

75




