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RESUMEN

El tema de investigacion que se plantea en la tesis, tiene como base la siguiente
interrogante ¢Existe vulneracion del principio de proporcionalidad en las Resoluciones
emitidas por el Organo Sancionador de los Procesos Administrativos Disciplinarios,
impuestos a los trabajadores de la Red de Salud Utcubamba, durante el periodo junio
2018 — junio 2019? Para cuya solucion se debié determinar la observancia de los
fundamentos del principio de proporcionalidad en las sanciones del procedimiento
administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, impuestos en la Red de Salud
Utcubamba, durante el periodo junio 2018 - junio 2019; también se tuvo que determinar
los alcances generales de la Ley Servir, Ley N° 30057, explicar el procedimiento
administrativo disciplinariopresente en nuestra legislacion y analizar el principio de
proporcionalidad en sentido estricto en la Ley N° 30057. Se tiene como hipotesis la
siguiente: Si existe vulneracion del principio de proporcionalidad en las Resoluciones
emitidas por el Organo sancionador de los procesos administrativos disciplinarios,
impuestos a los trabajadores de la Red de SaludUtcubamba, durante el periodo junio 2018
— junio 2019. Para lograr demostrar la hipétesis, se hizo uso de la hermenéutica juridica
y la dogmética juridica, ademas que como instrumentos sera necesario acudir a la
observacion documental y a la hoja de recojo de datos. Finalmente, se Ileg6 a concluir
que en las resoluciones en donde se sanciona a un servidor publico, no se lleva a cabo una
adecuada fundamentacion del principio de proporcionalidad, por lo que si existe

Vulneracion del principio de Proporcionalidad.

Palabras clave: Principio de proporcionalidad, servidor publico, Ley Servir, sancion,

faltaadministrativa, Proceso Administrativo Disciplinario
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ABSTRACT

The research topic raised in the thesis is based on the following question: Is there a
violation of the principle of proportionality in the Resolutions issued by the Sanctioning
Body of Disciplinary Administrative Processes, imposed on the workers of the
Utcubamba Health Network, the period June 2018 - June 2019? For whose solution it was
necessary to determine the observance of the foundations of the principle of
proportionality in the sanctions of the disciplinary administrative procedure of Law N °
30057, imposed on the Utcubamba Health Network, during the period June 2018 — June
2019; It was also necessary to determine the general scopeof the Servir Law, Law No.
30057, explain the disciplinary administrative procedure present in our legislation and
analyze the principle of proportionality in the strict sense in Law No. 30057. The
following hypothesis is assumed: There is a violation of the principle of proportionality
in the Resolutions issued by the Sanctioning Body of disciplinary administrative
processes, imposed on the workers of the Utcubamba Health Network, during the period
June 2018 - June 2019. In order to prove the hypothesis, use was made of legal
hermeneutics and legal dogmatics, in addition to that as instruments it will be necessary
to go to the documentary observation and the data collection sheet. Finally, it was
concluded that in the resolutions where a public servant is sanctioned, an adequate
foundation of the principle of proportionality is not carried out, so there is a violation of

the principle of proportionality.

Keywords: Principle of proportionality, public servant, Serving Law, sanction,

administrative offense, Administrative Disciplinary Process.

Xiv



L INTRODUCCION

La eleccion del tema que es materia de la presente tesis mtitulada: “Vulneracion del
principio de proporcionalidad en las resoluciones del proceso administratrve disciplinario -
Fed 5Salud Utcubamba periodo junio 2018 — junio 20197, v gque se tiene el placer de
presentar a la comunidad académica, tiene su origen en las diversos cuestionamientos
generados a raiz de las sanciones aplicadas a los servidores civiles, los mismos que se
aplicaban de manera desproporcional a la gravedad de la faltas cometidas, cuestionandose
principalmente la inobservancia del principio de razonabilidad prevista en nuestra
Constifucion, la ley 27444 — Ley del Procedimiento Admimistrative General v la ley
namero 300537, Ley del Servicio Civil. Como se aprecia a lo largo de la presente tesis, el
principic de proporcionalidad es un principio que se encuentra expresamente positivizade
en nuestro ordenamiento juridico al estar regulado en la ley N° 27444 como principio
general del procadimiento adminmistrative v a la vez como principio especial del
procedimiento administrativo sancionador; asimismo. tal como ha sefialado el Tribunal
Constitucional, es un principio que tiene reconocimiento constitucional al encontrarse
plasmado en el articulo 200 de la Constitucion v es considerado como consustancial al
estado social y democratico de derecho; por tanto, nos encontramos ante uno de los
principios de mavor relevancia para la vigencia ¥ proteccion de los derechos
fundamentales.

Este principio no solamente ha sido abordado por la jurisprudencia nacional, sino también
ha sido objeto de profundos estudios en la doctrina constitucional nacional v comparada,
donde se ha discutido tanto su naturaleza juridica asi como su concepto v alcances frente a
otros principios ¥ a los mismos derechos fundamentales que sirve de garantia; v asi se ha
demostrado que en realidad se frataria de una norma constifucional de observancia
obligatoria por todos los organos jurisdiccionales tanto judicial comeo administratives, al
momento de fundamentar sus decisiones, pues estas deberin estar basadas en un criterio
de idoneidad, necesidad v proporcionalidad de la medida a aplicarse, a efectos de
garanfizar &l gjercicio de los derechos del administrado, pues es de recordar que la
finalidad del principio de proporcionalidad es controlar los excesos v la arbitrariedad en el
gjercicio del poder v se relacionan en cuanto a la ponderacion de los derechos o intereses

que se intentan restringir.
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Precisaments la potestad sancionadora atribuida a la administracidon pablica es la
gxpresion del poder punitivo (jus punisndi) del Estado que le faculta imponer sanciones a
los administrados por infracciones al ordenamiento juridico, lo cual se traduce en la
restriccion de derechos fundamentales como el patrimonio, las libertades economicas, el
derecho al trabajo, entre otros; por lo que a fin de evitar los excesos o la arbitrariedad es
gue se han previsto una serie de principios juridicos destinados a encauzar v limitar el
gjercicio de ese poder, entre los que se encuentran los principios de legalidad, de tipicidad,

del debido proceso, de proporcionalidad, de razonabilidad, entre otros.

De esta manera ¢l principio de proporcionalidad, constituve un verdadero limite al
gjercicio del poder punitive del Estado, que rigen no solo en el momento en que la
Administracidn ejerce la potestad sancionadora (plano aplicativo), sino gue su observancia
se da desde el momento en que se genera la norma reguladora de las infracciones v
sanciones respectivas (plano normative), por lo que es exigible tanto al legislador, como a
la autoridad administrativa que aplica la sancion correspondiente. En cuanto a la exigencia
de observar el principio de razonabilidad en todos los casos en que se imponen sanciones ha
sido avalado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, al referir que (...} esto
implica un claro mandato a la administracion para que, en el momento de establecer una
sancion administrativa, no se limite a realizar un razonamiento mecanico de aplicacion de
normas, sino que, ademas, efectile una apreciacion razonable de los hechos en relacidn
con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en

ahstracto, sino “en cada caso” ¥ tomando en cuenta “los antecedentes del servidor™ (STC

n® 2192-2004-AATC); sin embargo, a la Iuz de los resultados obtenidos de la
investigacion se ha demostrado que no existe una adecuada mterpretacion del principio de
proporcionalidad por parte de la Red de Salud de Utcubamba al imponer la sanciones
puesto que se ha verificado que realiza una aplicacion mecanica de las normas que regulan
las sanciones administrativas sin considerar los diversos criterios establecidos para efectos
de determinar v graduar la sancidn v de esa manera establecer sanciones razonables ¥

justas con relacion a las infracciones cometidas.

Todo ello, nos ha permitido estructurar la investigacion en 07 items donde en el item I
denominado introduccion, se describe en forma sintética el contemido de la realidad

problematica v las razones por las cuales se justifica la investigacion.

En el item II denominado material v metodos, se precisan el objeto de esmdio, el disefio de

investigacion, la misma que consiste en un modelo no experimental, de modo transversal,
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tipo descriptivo; la poblacidn v muestra se encuentra constituida por 06 resoluciones de
sancion emitidas durante el periodo junio de 2018 a junio de 2019, siendo que los metodos
utilizados fueron principalmente el metodo explicativo, meétodo inductivo-deductivo; las
técnicas utilizadas fueron la observacion directa no participante, analisis documental;

asimismo como instrumentos se utilizod 1a ficha de recojo de informacion.

En el item III denominado resultados, se presentan los hallazgos producto de la
investigacion, los mismos que son expresados en tablas estadisticas v graficos de pastel
v barras, los mismos que son complementado con interpretaciones, de acuerdo a los

objetivos generales v especificos establecidos previamente.

En el ftem IV denominado discusion de resultados, se realizd la discusion de los
resultados obtenidos, producto de la informacion recabada; los resultados fueron
contrastados con las diversas teorias e investigaciones que respaldan la investigacion,
destacando ademais nuestra opinidn sobre la validez de los resultados v estableciendo la

relacion con los objetivos, problema e hipotesis planteada.

En la parte final del informe, que comprende los ttems V., VI v VII. contiene las

conclusiones, recomendaciones v bibliografia de la investigacion desarrollada.
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MATERIAL Y METODOS

2.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion constituye una investigacion cualitativa, pues se

generdcon el planteamiento de un problema delimitado y concreto; el mismo

que se ocupa de aspectos especificos externos del objeto de estudio, y el

marco tedrico que guiael estudio fue elaborado sobre la base de la revision
de la bibliografia. (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010, p.128).

2.2. Disefio de la investigacion

La presente investigacion esta basada en un modelo no experimental, de modo

transversal o transeccional, de tipo descriptivo analitico y correlacional.

2.2.1.

2.2.2.

Disefio es no experimental, puesto que ha consistido en observar
el fendmeno ya existente en su contexto natural, para proceder a
realizar el analisis. Ademas, en la presente investigacion no se
manipuld las variables, pues no se tienecontrol directo sobre dichas
variables ni se puede influir en ellas, porque ya sucedieron al igual
que sus efectos y es ajeno a la voluntad del investigador. (Hernandez,
Fernandez & Batista, 2014. p. 152).

Disefio transeccional descriptivo, ha permitido realizar una
descripcién entrelas variables en uno 0 mas grupos de indicadores
en determinado momento (Azafiero, 2016, p. 75).

2.3. Poblacion, muestra y muestreo

2.3.1.

Poblacion

La poblacién en la presente investigacion, estuvo representada por
el ndmero de resoluciones de sancion administrativa a los
trabajadores de la Red de SaludUtcubamba, durante el periodo junio
2018 — junio 2019, sumando un total de 10 expedientes de procesos
administrativos disciplinarios, donde en 6 de ellos se ha emitido

resolucion imponiendo una sancién administrativa.}
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2.3.2. Muestra

La muestra estuvo constituida por 6 resoluciones de sancién emitidas
por el Organo Sancionador de Procesos Administrativos
Disciplinarios de la Red de Salud Utcubamba, durante el periodo
junio 2018 — junio 2019.

2.3.3. Muestreo

Por tratarse de un tipo de poblacion y muestra especifica no se
utilizara formula alguna, significa que el estudio comprende un tipo

de muestreo no probabilistico por conveniencia.

2.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos y
procedimiento

2.4.1. Métodos
Los métodos cientificos utilizados en la presente investigacion

fueron lossiguientes:

a. Meétodo légico: Mediante este método se realizd el analisis y
comparacion de la realidad problematica, a fin de elaborar
conclusiones generales a partir de los objetivos e hipdtesis
planteada, partiendo del analisis particular de cada resolucion de
sancion emitida por el érgano sancionador de la Red de Salud
de Utcubamba, para llegar a determinar la vulneracion del
principio de proporcionalidad en las resoluciones emitidas por
el oOrgano sancionador de los procesos administrativos
disciplinarios, impuestos a los trabajadores de la Red de Salud
Utcubamba, durante el periodo junio 2018 — junio 2019.

b. Método deductivo: Este método permitié conocer la realidad
global de las variables dependiente e independiente, analizando
el problema desde lo general hasta llegar a lo especifico, y
determinar la vulneracion del principio de proporcionalidad de las
resoluciones administrativas emitidas por el érgano sancionador
de la Red de Salud Utcubamba.
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c. Método analitico: Esté método permitié realizar el analisis de los
resultados obtenidos de las resoluciones de sancién emitidas por
el organo sancionador dela Red de Salud de Utcubamba,
mediante el uso de instrumentos como la ficha de recojo

documental.

d. Método descriptivo — explicativo: Mediante este método se
realizd el acopioy registro de la informacién fundamental y
necesaria de las resoluciones de sancion emitidas por el 6érgano
sancionador de la Red de Salud de Utcubamba, durante el periodo
junio 2018 a junio de 2019, la misma que permitio determinar y
corroborar determinar la vulneracién del principio de
proporcionalidad en las resoluciones de sancion impuestas a los
trabajadores dela Red de Salud Utcubamba, y de esta manera
poder arribar a la discusion de resultados y conclusiones de la

investigacion.

2.4.2. Técnicas

Las técnicas utilizadas en la presente investigacion fueron:

a. Analisis documental: mediante esta técnica se realizo el analisis
de las resoluciones de sancion administrativa emitidas por el
organo sancionador de la Red de Salud de Utcubamba, durante el
periodo junio 2018 a junio 2019,asimismo, se analiz6 los aspectos
relacionados a la aplicaciéon del principio de proporcionalidad
entre la sancién aplicada y la falta cometida por eladministrado.

2.4.3. Instrumentos

El instrumento utilizado en la presente investigacion es la ficha de recojo

documental

2.5. Procedimiento y presentacion de datos
El desarrollo de la presente investigacion, se realizo en el siguiente orden:
“+ Primero, se elaboro el instrumento de investigacion, constituido por
la ficha de recojo de informacion, la misma que han permitido obtener

de manera precisa informacion, a fin de demostrar los objetivos
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planteados, y corroborar nuestra hipotesis respecto a que: si existe
vulneracion del principio de proporcionalidad en las resoluciones
emitidas por el drgano sancionador de los procesos administrativos
disciplinarios, impuestos a los trabajadores dela Red de Salud
Utcubamba, durante el periodo junio 2018 — junio 2019, por cuanto
no se realiza una debida determinacion de la sancion a las faltas y
tampoco se ha realizado una debida graduacion de la sancion a

imponerse.

Acto seguido, se realizo el acopio y recopilacion de informacion del
total de resoluciones de sancion administrativa emitidas por el 6rgano
sancionador de la Red de Salud de Utcubamba del periodo junio de
2018 a junio de 2019, las mismas que han permitido determinar y
corroborar la vulneracion del principio de proporcionalidad entre las
sanciones impuestas y las faltas cometidas por los administrados de la
Red de Salud de Utcubamba.

Asimismo, se organiz0, presentd y procesé los datos obtenidos, para
ser analizados e interpretados haciendo uso de la estadistica
descriptiva.

De acuerdo a los datos obtenidos, se procedio a realizar la discusion
de los resultados, en base a los objetivos planteados, a la doctrina,
normas legales e investigaciones realizadas por otros autores a nivel
nacional e internacional.

Finalmente, se arrib6 a conclusiones y recomendaciones, las mismas

queguardan relacién con los objetivos planteados
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RESULTADOS

En esta etapa de la investigacion, se procedieron a graficar y describir la
informacion obtenida de las resoluciones de sancion emitidas por el érgano
sancionador de la Red de Salud de Utcubamba, durante el periodo comprendido
entre junio de 2018 a junio de2019, resultados que se muestran a continuacion:
Tablal

Tigmpe froascurride desde gue ocwrrisron los Rechos hasra la ewision de ja
resoluciin de sacion

Tiempo transcurridoe desd e guoe ccarrieron los hechos hasia la sancion

Hazta um app 0 %a
Hasta 2 afps & 100%%
De 3 appz a mas 0 0%

Fomete Elaboneidn propix e base g las resoluc ones de sane dn emfdas par ef
dreang smcbnalor de la Rad de Saudde Licubgmbg junia de 2005 g junia de
Joig

Fiznra 1l

Tiewmpe franscurride desde gue ocwrrieron los Bechos hasia lao ewmisidn de la

resolcidn de sapacidn

Tiempo transcurrido desde gque ocurrisron los hechos
hasta la sancion
7
5
=
3
4 )
g — i

5‘ -
- Bl Saries T
= 100
- o o% o o
e}

Hasta U ano Hastal afos De 3 afios & mas

Figura i: Tiegnp-n Hsnacmdndadequemmlm hachos hasta la emizion
da 13 resolucion de samcion.

Interpretacion: En la simients firera s svidencia gue o al 100% dalos casos
da procssoes admindstratives disciplinstics, ol tiemps taneoemido dasda goe =22
comatisron los hachos hasta la emizion da la rezolucion de sancion ha sido hasta
dips afios.
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Tabla 2
Tismpo ranscurrido desds &l inicio del PAD hasta la emision de la resolucion de

SANCIgn.

Tiempo transcurrido desde el inicio del PAD hasta la sancion

Da(alafo [ 100%
De 1 atio a mas a 0%

Foente: Elaboracion propia en base a las resoiucionss de sancién emitidar por ef
dreane sancionador de la Red de Salud de [ioubgmba junio de 2015

Tiempo transurrddo desde el imeiodel PAD hastala

saAnclon

[
gDz lao
wDe]lafioamas
TO0FE
4] _ (i
1 2

Frgura 2- Tismpo transcurrido desde el inicio dsl PAD hasta la emision de la

[ T o SR T [ ESE W I 4 e |

rasolucion da sancion.
Interpretacion: En la siguizntz fisura 52 svidencia que en el [00% dzlos cases, 2l

tismpo transcurrido dzsdz 2l inicio dal proceso administrativo disciplinario hasta la
rasolucion de sancion ha sido dentro del lapso de un ano.
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Tahbla 3
Tivo de falta administrativa imputada al rabgjador.

Tipo de falta admimistrativa imputada al trabajador

MNeaglizancia 2n 2l desempernio delas 3 83%
funciones (Art 83, inc. d - 30037)

Eluso dalafuncion con fines dalucro (Art 1 17%
98, ine. F -D.Sn” 040-2014-PCA)

Foente: Elaboracién propia, en base a las resoluciones de sancién emitidas por el
dreane sancionader de la Red de Salud de [oghamba junie de 1013 a junio de
e

Tipo de fata administrativa imputada al trabajador

&
5
5
1 Elzgliznciz en el dezzmpenio
da 2= funciones (At B3, inc
3 4-300T)
3 wE! 0 da 12 funcion con
1 . fires de hucro (Ast 98, inc F

1 75 -DE F (402014 PO
i

1 2

gura 3: Tipo de falts administrativa imputada al trabajador.

Interpretacion: En 2l prasents prafico se evidencia quea dal 100%% d= los casos ds
procesos administrativos disciplinarios, en un 83% de ellos se imputo la falta de
negligencia en el desempeno da sus funcionss, astipulada en &l articulo 835, literal 4)
dalalevn® 30057 —Leav dal Sarvicio Civil, venun 17% da los casos, sa imputo la
falta consistentz en 2l uso de la funcion con fines de lucro, falta administrativa
ragnlada en =]l arheule 98, literal f) dal Decrato Supremo n® 040-2014-PCAL
thelamento de la Lay del Servicio Civil
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Tabla 4
El brpano Dstructor en la resolucién de apertura de procese adminisrano
disciplinario, realzd la determingcién ¥ eraduacion de la sancién

Etaps mstruchva
21 U T
El grgane instructor en la resslucion de
apertura de procese adminisiraioe
Mﬂfﬁﬂ, fﬂ.&ﬂ; h;ﬂiﬂ"ﬂﬂ.ﬂlﬁﬂ}' No & 100%
graduacion dela sancion.

Fucaae. Elaboreion propkx en base a las resoluciones de sancidn emitidas par &l
dreang smcbredor g la Rad de Salud de Dicybamba junia de 2015 a junia de
J0IE.

El organo ingtrocior enla resclncion de apertora de
proceso admintsativo disdpl inarnia reslizola
daterminacion v graduzcion delz sancion

Wz

(¥ | Ya]

Tl

S
il I

1 i

Figura 4: El dreane Dufrucior en la resolucidn de averiura de process
adminisiratiwe discipiinario, realizé la determmacion ¥ praduaciénde la sancidn

Interpretacion: En =l prazemts prafico, =2 advistts que an 2l 10084 d= los casos
donds == gpertura proceso administrative dizciplinsrio, =l organo instructor =n la
razplucion que resuslve apartira proceso dizciplinario, mo realizo 1a determinacion ¥
12 praduacidn dala sancidn proprasts d2 conformidsd s los srticulos 87 v 01 dala
lov 1 30057 — Lay dal Sarvicio Civil sireacidn que tampocs o hizo 2 momento da
emitis su informa.
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Tabla &
El senaddor chial procesado, presente su descargo ante la notjfficacion de la
resolucion de micie de procese adwministratnag discipinario.

Etapa instructiva
51 i 1009
El servidor civil procesads, presenio su
descarge ante lo motjficacion de la
resolucion de inicio deproceso )
adminictrative diccinlinario. Mo 0 0%

Fucmae Elaboreion propiy en base a las resoluciones de sancidn emifidas par el
dreang smeorador g la Red de Salud de Uienhamba, junio de 2015 ajunia de
2018

El sarvidor civil procesado, pressnto so descargo ante 1a
notifcacion de 1a resolucion de indcio de proceso
siristrative dizciglinasio.

£
Es
] M

1 z

Figura 3: El semddor chdl procesade  presenté su descargo
ante la notjffcacién de la reselucién de inicio de proceso adminisirartig
disciplinario.

O ke bl b s LB

Interpretacion: En &l sigrients grafico sa evidencia gua, an &l 100%% da los casos
donda 22 inicio procese administrative disciplinsniocontra los sarviderss civiles da
laFad da Salud da Utcubapba oo su totalidad peessntaron su descarmo ante 1a falta
imputads por 2l érzano instrctor, da conformidad con &l articulo 03, incizso 1 dala
ley n° 30057, Lay dal Sarvicio Civil,
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Tahbla 6
Pronunciamiento del organo instructor sobre los dsscargos de los servidores

procesados.

Etapa instruciva

81 2 33%
Pronunciamisnto del organs instructor sobre
los descargos de los servidores procesados Mo a 7%

Foenmte: Elaboracion propia en base a las resolucionss de sancién emiltidas por &l
drgane sancionader d2 ja Red de Salud de Tioubamba junie de 2018 a junie de
o1

Pronunciamientodel organo instructor sobre los descargos
dz loz sarvidores procesados
3
4
4
3 :
I
2
HMNa
1 BT
]
1 2

Figura 6:pronuncigmisnto del organo instructor sobre los descargos da los

servidoras procesados.

Interpretacion: En 2l signients grafico se evidencia, que dal 100%0 da los casos
donde los servidores civiles procesados presentaron sus descargos ants la

rasolucion de inicio da PAD), 2l organo instructor, solo enun 33%0 de los casos en

su informe elsvado al organo sancionador, realizo un pronunciamisnto

absolviando los descarsos, v en un 67% no realizo pronunciamisnto alsuno.
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Tabla?
Debida fundamentacin del Greano instructar en su informe.

Etaps instructivs

51 0 0%
Debida fundamentacion del dreans isirucir
&R Eui%fﬁm I":El g 100%

Facaic: Elabonaion propit en base a las resoluciones de sarepneminidas por &l
dreang smepnalor de o Red de Saud de Ulcnbamdg junta de 201 da junia de
2018,

Diehida findamentacion del orzanc instroctorsn 5o
infoeme
g
g

g

4 il
uNo

i o

1] 0%
0 —_
1 2

Figura 7: Dabida fimdamentacion dal orzano instructor an su informa,

Interpretacion: En 2l zizuients srafico 22 evidencia qua, en &l 10076 d= los casos
el orgamo instroctor, &l momento do alaborar v informe datamminands la
continuacion dsl proceso administrative disciplinario, no realiza una dabida
- iy
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Tabla §
Etana sancionadora: Dyforme Oral soiicitade por e senador chal owve la
notjffcaciéon del informe de éreano insirucior.

Etapa sancionadora
Sl L] 100%
Informeoral solicitado por el sarvidor
civil ante la notificmdon dlinformede T3 o %
drgano mstructor

Fucmic. Elaboraion prapiy en base a las resoluciones de sancidn emifidas por &l
drgang wpcinador de la Rad de Salud de Licybamba junio de 2015 a junio de
208

Informe oral solicitado por el servidor civil ante 1a
notificacion 4 infoeme de orzano instroctor

(=Rt

T
e} — o

1 i

Figura & Informa ogal golicitado pot al farvidor
civil ants da la potificacion de informe dal oreano instroctor.
Interpretacion: En la sizpients fizura 22 evidencia que an 2l 10094 da los casos,
log zervidosss civiles ante la notificacion dal informe dal organo imstroctor,
solicitaron al orEane instructor, para gue realicen zu informes oral, de conformidad al
srticule ©3, incizo 2 da la lay n° 30057,
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Tabla @
La Resolucidn de sancidn emitida por el érgane sancionador, determing la sancidn
a las faitas.

Etapa sanoonadors

51 3 50%
La resolucion de sancion emitida por o
grganc sarncionador, determing lo sanciom @ Top 3 S0%
Las fulras
Fucaic. Elaboraion propix en hase a las resoluciones de sancidnemida parel
dreang smenadar ge ja Red ge Saiud de Dipuhambyg, junio g 2018 ajunio de
20is.

Lz rezolucion de sancion emitida por el organo
sancionador, determing 12 sancion 2 lzs Sltss.

1 i

Figura 9 Laresolucion de sancion emitida por &l oreano sancionador, determino
lazancion da las faltas.

Interpretacion: En sl siguisnts grifico 2 evidancia que, del 100% de
resplucionss de sancion emitidas por &l orEano sancionador, solo wm 0% de
allas, 2= realizo una determinacion de la sancion alas faltss, deconformidad a
slzvmos da los supuastos astsblacidos por &l aricule 7 da la lay o7 30057,
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Tabla 1¥

El Orpane Sancionador gué supuestos desarrelle del articule 87 de la lgv n®
0057

Etaps sancoonadora

Interrosante supuastos dal arhoule 87 Lantidad pofcentaje
da la law W= 30057
a Grave afactacion a los 3 i
imterssas dal Estado
. Ocnliar |a comdsion de [i] e
la falrs

. c Ufado de jefarqmia [i] e

& Oug supuestes del  especizlided del servidor

aracule 87 de la ley ~d Circunstancias an que se 3 S0

N= 30037 ge desgrrolly cometio la infraccion

a gfectes de realizar o ~s Cononmrencias de varzs ] e

determinacion de la  faltas

sancior & los faltes? —Femmacion de uoo o T Tz
mas servidorss en la
oomision de 1a falra
g PEncidencis [i] e
h  Continmidad en la i 0%
comdsion dela falts
i. Bemsficio ihcizmanis [i] I
abi=nida

Foomte Eladorgidn propi ex base g Jas resaluc bnes de sanen em Eilas por el drgang
sancionadar de ja Red de Saiud de Liicybamba junio de 1015 a junia de IO E.

£ (o3 supuestos del articulo 87 de la ley W™ 30057 52 dessrrollo a ebotos de resizar la
determinacion de 13 sancion 2 las Sltes7
21— .
= =
E
=
z
15
1
as
ook a o ok a ok a ok a ok aok
a
r
p Fartiinecidn N
BEEE | ewte [T e | | R0 Confnuided | i, Banaticio
e I I PV L E- o T
o5 interases s oc-r';-'o": o | somvetss | seniones |Rencioeca| S oC 'd
seipstaso | EEPRNEE i faitas & omenda
rif e con .t s faltn
{0 FTHESRO e
e
W Cantizad E a a 3 ] a a a a
Wporcentsje|  30% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
e o

Figura 10. ElCrzane Sancionador qusa supuastes desamollo dal smiculo 87 dalaley n® 30057,

Interpretacion: En la zizwisne fizees 22 svidencia que &l drzano smcionador  momento qus emitic sus rsolucions: d2 zancicn, solo
en un 50 da los casos tomo an consideracion v desarmollo ol litersl &) v &) dal aticule B7 de laley n° 30057, consistanta an prava
afactacion a los intersses ganerdle: o a los bimmes jurndicamenta protagides por &l Estado, v las cisoumetancias en qua 22 comata la
infraccion, ¥ an lo qua respacts 4 1o demas supusstos, oo r2alizd propuncismisnts slzumo.
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Tablall
(rraduaciin de la sancidn da conformidad ai articwlo 01 de la Ley N© 30037,

Etapa sanconadora
51 0 0%

Graduacion dela sancion de comformidadal No & 100%
grocule 81 dela ley N 30057,

Fucaie Elahoraion propky en base o las resoluciones de sancin emitidas par el
argang smcivnador de Ja Red de Saiud de Dicudambey, junio de 2018 ajuniode 1018,

Graduacionds 1a sancion d2 conformidad al srticulo
01 da lalay N° 30057,
-]
5
4 E
2 Il
g hd
1 L

Figura 11: Orzano sancionador realiza praduacion da la sancidn de conformidad

al ariculo 01 dalaley n° 30057, sl momento da emitir su rezolucion de sancion.
Interpretacion: En lasizuisnts fizum 2 svidenciaqus, en &l 100% d= los casoe
al organo zancionader, sl momento da emitis zu rezolucion de zancicn, no realizo
tna graduacion de 13 sancion da conformidad con 1o establacido an &l aiculo O1
da la law n® 30057,
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Tabla 12
Tipo de sancion impussta a los sevvidorss civiles procesados, por &l organo
sancionador en las resoluciones emitidas en sl periodo junio 2018 a junio de 2019,

Etapa sancionadora

Suspension sin gocads 5 E3%
I'po de sancion tmpuesta a los ramuneracionsas
1 erls -
SETHIEOTES cvies Amonsastacion ascrita 1 17%

Foemte: Elaboracién propia en base a las reselucionss de sancidw emitidas por eof drgane
samcionador de la Red de Salud de [icubomba junio de 2018 a junie de 2019,

Tipo de sancion impussta a los servidores civiles

3
ESuspension sin moce de
TN RO
HAm onestzc on esorits
1 83%
bod
1 2

Figura 12-Tipo da sancion impussta a los servidores civiles procasados, por al

[ T S U R T S T 4 1]

organo sancionador al momento de emitir las resolucionas da sancion, durants el

periodo junio da 2018 a junio d= 2019,

Interpretacion: En la signienta figura se evidencia que, en un 17% da los casos
s@ aplico la sancion de amonestacion escrita, v en al 83%% da allos se aplico la

sancion de suspension sin goce de remuneracionss.
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Tablal3
Debida Notificacidn de los actes administrames durante el desarrolie del PAD.

Etapa sanoonadora
51 & 100%
Debida netificacion de les actes adminisratives
durarce el desarrolle del PAD Mo 0 0%

Famzic Elaboracidn propia en base g los resoluciones de same i emmigys par el dreana
saneionagar de by Red de Salwd de [lydpnda, juniode 2015 ajwnio de 2009,

Debida notificacion de los actos adminiztrativos
durante el desamollo de] PAT

[
Wz
Bl Mo
A
: -
1 Z

Figura 13: Debida Nogficacién de los acter adminsimatios durante &l desarrolic
el PAD:

O R el B e LA el

Interpretacion: En 2l ziguienta grafico s2 evidencia quaen &l 100% d2 los cazos da
procesos administrativos dizciplinario, 52 ha reslizado una adacuada notificacion da
los actos administrativos 3 los sanvidoras civiles procasados.
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Tabla 14
Duterposicidn do recursos IMPLERIIOPIGE.

Becurso impusnatono interpuesto
B1 0 0%
Inmterposicion de recurses impugnarios.

Mo & 100%

Fecic Blaborapnpropia en base g las resoludones g tanciin em s por &l dreano
saneionaabr de in Red de Seivd de [lcybepy e, unia de 2015 ajuip de 2078,

Intarpozicion de racorsos impuenatisios.

g

u

el HHI:I

ey

[ —
1 i

Figura I4: Interposicion de racersos impuenatives.

%

Interpretacion: En 2l ziguisnta prafico 22 evidencia, quaenun 10{%0dalos casos,
loz zarvidores civilas zancionados, no han interpuaesto racurzo de apelacion o
faconsidaracion ante la resolucion de sancicn emitida por &l oreano sancionador.
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IV. DISCUSION

En la presente investigacion, se ha establecido como primer objetivo especifico, el
analizar el principio de proporcionalidad en sus tres vertientes: a) La idoneidad, b)
La necesidad de la sancién, c) La proporcionalidad en sentido estricto, en el marco
de la legislacion, la doctrina y jurisprudencia.

En este sentido, es preciso mencionar que la Real Academia Espafiola ha
establecidoen referencia a lo que se entiende por principio, indicando que es el
“axioma que plasma una determinada valoracidon de justicia constituida por doctrina
o0 aforismo quegozan de general y constante aceptacion” (Diccionario del espafiol
juridico, 2020).

De la misma forma, conceptualiza que el principio de proporcionalidad es entendido
como “aquel principio juridico en virtud del cual las penas han de ser necesarias y
proporcionadas a la gravedad del delito cometido” (Diccionario del espaiol
juridico, 2020).

En ladoctrina comparada, Arnold, Martinez y Zufiiga, manifiestan que el principio
de proporcionalidad apunta a la interdiccion de actuaciones o intervenciones
excesivas por parte de los poderes publicos, y a partir de la jurisprudencia del
TribunalConstitucional Federal (TCF), la proporcionalidad paso a transformarse en
un principio constitucional de proteccion de los derechos fundamentales. En virtud
de él se “prohibe que las acciones de los poderes ptblicos sean excesivas y se
establece la obligacion de que estén contenidas dentro de sus propios limites”. Por
ende, se trata esencialmente de un principio destinado a proteger los derechos y
libertades, que, si bien no esta escrito, el TCF entiende que estd implicito en los
fundamentos del sistemaconstitucional aleman. (2012)

Por su parte, la doctrina nacional, manifiesta Que:

El principio de proporcionalidad, que también es conocido como “proporcionalidad de
injerencia”, “prohibicion de exceso”, “principio de razonabilidad”, entre otras
calificaciones, en realidad viene a ser un principio de naturaleza constitucional que
permite medir, controlar y determinar que aquellas injerencias directas o indirectas, tanto
de los poderes publicos como de los particulares, sobre el &mbito o esfera de los derechos

de la persona humana, respondan a criterios de adecuacion

coherencia, necesidad, equilibrio y beneficio entre el fin licitamente perseguido y

losbienes juridicos potencialmente afectados o intervenidos, de modo que sean
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compatibles con las normas constitucionales. Se trata, por tanto, de una herramienta
hermeneéutica que permite determinar la constitucionalidad tanto de la intervencion
0 restriccion como de la no intervencion de los poderes publicos sobre los derechos
fundamentales. (Beteta, s.f, p.9)

Efectivamente, como se pudo apreciar tanto la doctrina nacional como internacional
unifica criterios respecto a que el principio de proporcionalidad es de caracter
constitucional que busca regular y evitar las intervenciones excesivas por parte de
los poderes publicos del Estado, en tutela de los derechos de los administrados, por
lo que el ndcleo de este principio consiste en realizar una ponderacion entre los
hechos cometidos y la sancion a aplicarse. Por tanto, se puede afirmar que este
principio busca principalmente evitar una utilizacion arbitraria y desproporcional
de la aplicacion de las medidas correctivas o de sancién que conlleven a una
limitacidn de los derechos fundamentales, ya sea mediante la aplicacion de una pena
0 una sancién administrativa, para tal efecto se debe realizar una ponderacion entre

los bienes o derechos materia de proteccion y la medida a aplicarse.

En este sentido, la doctrina ha desarrollado al principio de proporcionalidad, que
comprende o se enmarca dentro de tres dimensiones como son la necesidad,
idoneidad yproporcionalidad propiamente dicha:

Criterio de idoneidad

Mejor conocido en la doctrina como la adecuacion de los medios escogidos para la
consecucion del fin perseguido, en tal sentido, bajo el test de idoneidad, debe de
analizarse una relacion de causalidad, entre el medio y fin, justificando en este
sentido si la medida preventiva o sancionadora requerida como un mecanismo o
medio, tendria algin vinculo con el fin propuesto, es decir para que la medida
incoada contra una persona, sera idonea solo en la medida que el objeto de la medida

sea legitima, y tenga un contenido constitucional.

Al respecto, Beteta (s.f), manifiesta que:

El primer aspecto de analisis de idoneidad consiste en verificar si el fin puede ser
considerado legitimo desde el punto de vista constitucional. Este primer elemento
es un presupuesto del segundo. Solamente se ha determinado de antemano qué

finalidad persigue la intervencion legislativa, y si se ha constatado que esta finalidad
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no resulta ilegitima desde la perspectiva de la Constitucion, podra enjuiciarse si la

medida adoptada por el Legislador resulta idonea para contribuir a su realizacion.
(p. 14)

Si bien es cierto, el principio de proporcionalidad, ha sido mayormente
desarrolladoen la doctrina y jurisprudencia del derecho penal, ello no restringe
poder desarrollar el contenido de este principio desde esta dptica juridica, ya que se
aplicara de manera supletoria en el derecho administrativo sancionador, al respecto,
se tiene que uno de los principales aportes respecto al principio de proporcionalidad,
se encuentra recogidoen la sentencia del Baguazo, del caso denominado “curva del
diablo”, emitida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria Liquidadora de Bagua
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, recaida en el expediente n° 00194-
2009, donde respecto al subprincipio de idoneidad se precisa lo siguiente:

El andlisis de idoneidad comprende dos momentos: 1. Analizar si con la restriccion
se persigue una finalidad constitucional, es decir, si se busca concretar un bien
juridico constitucional (un derecho fundamental, un principio, un valor o directriz
constitucional). 2. Determinar que la medida sea idonea para la proteccion de otros
derechos y bienes constitucionales y para alcanzar la finalidad. En tal sentido, el
analisis de idoneidad supone “(...) de un lado, que ese objetivo sea legitimo; y, de
otro,que la idoneidad de la medida examinada tenga relacion con el objetivo, es
decir, que contribuya de algiin modo con la proteccion de otro derecho o de otro

bien juridico relevante” (Ruiz, 2019).

Asimismo, Burga, 2011, indica que: este subprincipio ha sido conceptualizado por
nuestro Tribunal como una relacion de causalidad, de medio a fin, entre el medio
adoptado, a traves de la intervencion legislativa, y el fin propuesto por el legislador.
Esdecir, que el analisis de idoneidad supone, “(...) de un lado, que ese objetivo sea
legitimo; y, de otro, que la idoneidad de la medida examinada tenga relacion con el
objetivo, es decir, que contribuya de algn modo con la proteccion de otro derecho
0 de otro bien juridico relevante”. De dicha conceptualizacion, se puede afirmar
que la idoneidad o adecuacion debe ser medida con relacion a los derechos o
principios que, efectivamente, se encuentran comprometidos, al margen de que de
los objetivos aparentes o hipotéticos expuestos por quien interviene en el &ambito de

un derecho fundamental, resulten o se mencionen como afines a los derechos no

38



comprometidos realmente.

En esta misma linea, la referida autora cita a dos sentencias, emitidas por el Tribunal
Constitucional, donde se evidencia claramente la aplicacion del sub principio de

idoneidad, las mismas que se ven reflejadas de la siguiente manera:

Caso Calle de las Pizzas (Asociacion de Comerciantes San Ramon y Figari)

- STC Exp. n° 0007-2006-PI/TC.

Aqui, el Tribunal realizé dos analisis de proporcionalidad. En el primero de ellos
se trato de establecer la constitucionalidad de las ordenanzas n°® 212-2005 y 214-
2005 cuyo objeto era que se resguarde la tranquilidad y seguridad de los vecinos
miraflorinos. En este caso, el Tribunal hizo la siguiente ponderacion: garantizar la
viday la integridad estableciendo una restriccion de la hora méaxima de apertura de
un establecimiento, versus garantizar la vida, seguridad e integridad fisica de los
trabajadores y concurrentes de los establecimientos de la zona bajo restriccion a
través de la limitacidn del horario maximo de apertura de estos; siendo el resultado
de dicha ponderacion negativo, estableciendo, en el anélisis de idoneidad del medio,
que la restriccion de horarios en la atencion de los establecimientos ubicados en la
zona objeto de la medida, no constituye una medida idonea para la prosecucion del
objetivo que se propone la municipalidad, es decir, el resguardo de la tranquilidad

y seguridad de los vecinos miraflorinos.

Caso sobre la legislaciéon contra el terrorismo - STC Exp. n° 0010-2002-
Al/TC

En esta sentencia, el Tribunal establecié que la cadena perpetua resultaba una
medida desproporcionada por inadecuada con relacion a los fines constitucionales
de la pena, que no puede sino orientarse hacia la resocializacion del condenado y
no a su “cosificacion” en el que este termina considerado como un objeto de la
politicacriminal del Estado, sin posibilidades de ser objeto de medidas de su

resocializacion. (p. 259).

Finalmente, en esta linea de argumentacion, la doctrina comparada, respecto a la
idoneidad o adecuacién, ha expresado que este subprincipio se desarrolla en dos
vertientes para determinar la licitud de una intervencion en un derecho
fundamental:

1) aquella medida legislativa debe tener un fin legitimo (...) en este caso, para
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intervenir un derecho fundamental, el legislador debe intentar lograr un “fin
constitucionalmente legitimo”, “un estado de cosas que debe alcanzarse por estar
ordenado por un principio constitucional”, entonces, dado que los derechos
fundamentales se garantizan en la constitucion, para ser una limitacion legitima al
ambito de aplicacidon de éstos, el fin legislativo debe estar permitido por ley
suprema,y tender a satisfacer un principio constitucional, lo que evidentemente
excluye como legitimo a todo fin prohibido por ella, pues limitar la eficacia de los
derechos fundamentales en nombre de cualquier “interés” afectaria el principio de
supremacia constitucional y aun su misma naturaleza de “derechos”; y 2) debe ser
objetivamente idonea o adecuada para realizarlo, es decir que por su medio
efectivamente pueda alcanzarse una situacion que satisfaga el fin a que
supuestamente sirve, por ser ella su consecuencia natural, en este sentido, la medida
legislativa debe contribuir y facilitar de cualquier forma la realizacion del fin
inmediato que persigue, pues el juicio de idoneidad no tiene por objeto provocar
una excesiva intervencion de la judicatura constitucional en la labor del legislador,
porque “no se trata de imponer en viajurisdiccional las medidas méas idoneas y
eficaces para alcanzar el fin propuesto, sino tan solo de excluir aquellas que puedan

acreditarse como gratuitas o claramenteineficaces”. (Sanchez, s.f, pp. 40 — 44).

Consecuentemente, tanto la doctrina nacional, como la doctrina comparada,
coincide en que para comprobar la utilidad o idoneidad de una medida restrictiva
de un derechoconstitucional, habra que realizar inicialmente una verificacion y
evaluacion de si la medida a adoptar resulta apta para la consecucién del fin
perseguido, vale decir si supera la relacién entre medio-fin, obviamente y como lo
resalto Sdnchez Rubén, que este medio sea legitimo, que esta amparado por las
normas constitucionales, y que el interés que se espera garantizar debe referirse a
un interés de la sociedad, porque simple y sencillamente la justificaciéon vy
legitimacion de toda actividad estatal, se funda en la consecucion del bien comun

de todos los integrantes de la sociedad.

Criterio de necesidad

La necesidad de la medida, va referido a la utilizacion de la misma para el logro
del fin (que no exista otro medio que pueda conducir al fin), en este supuesto, para

imponeruna medida restrictiva de derechos se exige que no exista otro medio
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alternativo mas benigno con igual idoneidad para alcanzar el objetivo cautelar.

Asi lo ha sefialado Ruiz, 2019, cuando indica que, conforme al analisis de
necesidad, la medida sera constitucional sélo si no existe otra alternativa que
buscando la misma finalidad restrinja menos los derechos afectados. Y hace
referencia a lo expresado en la sentencia “Curva del Diablo”, “la regla de necesidad
evalua la constitucionalidad deuna medida restrictiva de derechos fundamentales
en dos niveles. En primer lugar, se debe determinar si la medida sometida a control
es la Unica idonea para favorecer la finalidad pretendida con su aplicacién -lo que
se denominaré necesidad teleoldgica-; y, en segundo lugar, se debe analizar si dicha
medida es la que implica una menor afectacion en los derechos fundamentales - lo

que se denomina necesidad técnica”.

Igual criterio desarrolla Beteta, cuando sefiala que, en el criterio de necesidad se
exigela necesaria aplicacion de una medida que tenga a limitar el ejercicio de ciertos
derechos fundamentales en el caso concreto, [esto es], que la medida deba encontrar
una justificacion en el caso sobre el cual pretende operar, [y que esta justificacion],
haga necesaria su aplicacion. La necesidad de la medida, puede ser entendida desde
una dimension restringida o procesal, o, desde una dimension amplia o extra
procesal [considero a ésta Ultima como criterio para analizar los casos “complejos™].
La primeraatiende a que no debe existir ningin otro medio —mas benigno— dentro
de la ley, que justifique el objetivo propuesto, [es decir], compara la medida
adoptada con otros medios alternativos disponibles, esta medida serd necesaria
siempre que su aplicacién resulte siendo importante para los fines de la
investigacion. Respecto a la dimensién amplia o extra procesal, tiene mas que ver
con el contexto real, partiendo de comprender las estructuras l6gico—objetivas, [es
decir], si la medida que se pretende aplicar, es necesaria en atencién al analisis que
se hace del contexto real, [procurando en todo momento], no ocasionar un estado
de caos politicosocial, que devengan en perjudiciales para la vigencia de la dignidad
humana, a través del andlisis que se hacena las consecuencias que resultarian de,

[si se admite o no], la aplicacion de la medida.

Esta dimension se ubica en un punto intermedio entre el segundo presupuesto que
hacereferencia a la necesidad de aplicaciéon de la medida, y al tercer presupuesto
referido a la proporcionalidad propiamente dicha. La dimension extra procesal, esta
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orientada enel sentido de que la medida que pretende limitar el ejercicio de los
derechos fundamentales, [solo sera necesaria], si del analisis realizado sobre el
contexto material

-y las estructuras l6gico-objetivas del mundo real- la aplicacion de la medida no
afectase el orden social, y no desestabilizase el regular desenvolvimiento y
funcionamiento de determinado grupo social. En buena cuenta, ello implica que la
medida limitativa de derechos que se pretende aplicar, no sea perjudicial para el
desempefio, y roles propios del sujeto sobre el cual se pretende incoar dicha medida.
(pp. 14-15).

En este sentido, es evidente que, en lo que respecta a una evaluacion de las medidas
a imponer, éstas deberan ser necesarias, en el aspecto que deban ser el Unico medio
necesario e idéneo para lograr el fin propuesto, y este aspecto también es
concordante con la doctrina comparada, pues la legislacion mexicana, ha
establecido respecto al criterio de necesidad, dos aspectos importantes que deben
de tomarse en cuenta al momento de realizar el analisis de la proporcionalidad desde
el criterio de necesidad. Asi lo sefiala Sanchez Ruben, cuando indica que, este
subprincipio dispone que la medida legislativa que restrinja un derecho
fundamental, sea estrictamente indispensable para satisfacer el fin que a aquellos se
intenta oponer, porque: 1) es la menos gravosa para el derecho afectado, entre
diversas opciones igualmente idéneas para conseguir el fin mencionado; o 2) no
existen opciones para satisfacer el fin perseguido o las disponibles afectan el
derecho intervenido en una medida mayor. De no estar ante uno de los supuestos
apuntados, la medida en cuestion sera ilegitima porque intervendria un derecho
fundamental de una manera que no seria estrictamentenecesaria, porque existe
alguna alternativa menos perjudicial para él, con los mismos resultados para el fin

legislativo que se opone.

Aunado a ello, corrobora lo expuesto, el criterio adoptado por el mismo Tribunal
Constitucional, Caso Trabajadores del Pert (CGTP) - STC Exp. N° 04677-2004-
PA/TC, cuyo tenor esta referido a un proceso de amparo presentado por la
Confederacion General de Trabajadores del Peru (CGTP) contra un decreto del
alcalde de Lima Metropolitana que prohibia manifestaciones publicas en el Centro

Historico de Lima. EI Tribunal consider6 que existia un conflicto entre la exigencia
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de proteccion del patrimonio histérico, como parte del contenido
constitucionalmente protegido de las libertades culturales, y el derecho de
manifestacion y reunion; estableciendo que, en el caso, la medida de restriccion de
las manifestaciones en el centro historico: “(...) si bien persigue un fin
constitucionalmente valido (proteger el centro histérico como patrimonio cultural)
y utiliza un medio idoneo para ello (prohibirlas reuniones en el area que lo
configura); sin embargo, al proscribir en abstracto toda reunién en el Centro
Historico de Lima (con la salvedad hecha de los eventos tradicionales), incurre en
una medida absolutamente innecesaria, puesto que el mismo objetivo podria
alcanzarse evaluando, caso por caso, las razones objetivas, suficientes y fundadas
que puedan justificar la adopcion de medidas restrictivas del ejercicio del derecho
de reunidn, siendo la prohibicidn la dltima ratio a la que debe acudir la autoridad
administrativa” (Burga, 2011, p. 260).

Consecuentemente, coincidimos en afirmar que tanto la doctrina como la
jurisprudencia ha incidido en fijar el criterio respecto al subprincipio de necesidad
0 juicio de indispensabilidad, y es que basicamente debe examinarse si la
intervencion publica es indispensable, por no existir un instrumento o medio mas
moderado para suconsecucion, vale decir que se tiene que realizar una evaluacion
de entre los diversos medios posibles a aplicar, con la finalidad de optar por aquel
que impligue una menor restriccion o afectacion de la esfera juridica de los

afectados.

Criterio de proporcionalidad en sentido stricto

En este aspecto se debe de analizar la proporcionalidad entre medios y fin, es decir,
que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios
constitucionalmente mas importantes. Lo cual implica que, una vez superado el test
deidoneidad y necesidad de las medidas a imponerse, debe comprobarse y
evaluarse si es que existe un equilibrio entre las ventajas y perjuicios que se
producen al limitarse un derecho constitucional para salvaguardar otro bien o

derecho fundamental.

Al respecto, Ruiz, 2019, indica que la medida sera proporcional sélo si se demuestra
que la intensidad de la afectacion de los derechos fundamentales y/o bienes

juridicos constitucionales es menos gravosa en comparacion con la intensidad de la
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satisfacciondel derecho o bien juridico constitucional que se intenta concretar con
la medida propuesta. De lo contrario, si la intensidad de la afectacion del derecho
es mas grave, la medida deberéa ser prohibida y excluida su implementacion. (...)
La regla de ponderacion exige evaluar en funcién al caso concreto la importancia o
prevalencia delos intereses constitucionales en conflicto, donde uno precede o tiene
mas valor que elotro, es decir, se busca determinar el bien juridico que es preferido

y el que debe cederen atencidn a las circunstancias propias de cada caso.

En esta misma linea de pensamiento, Beteta, haciendo referencia al criterio de
Robert Alexy, principal defensor del principio de proporcionalidad, agrega que: los
principios,en cuanto mandatos de optimizacion, exigen una realizacion lo mas
completa posible, en relacién con las posibilidades juridicas y facticas. Las
referencias a las posibilidadesfacticas llevan a los bien conocidos principios de
adecuacion y necesidad. La referencia a las posibilidades juridicas implica una ley
de ponderacion que puede ser formulada como sigue: cuanto mas alto sea el grado
de incumplimiento o de menoscabo de un principio, tanto mayor debe ser la
importancia del cumplimiento del otro. La ley de ponderacion no formula otra cosa
que el principio de la proporcionalidad en sentido estricto. Por su parte Luis Prieto
Sanchis sefiala que la proporcionalidad es la fisonomia que adopta la ponderacion
cuando se trata de resolvercasos concretos y no de ordenar en abstracto una
jerarquia de bienes, tiene una importancia capital porque es la prueba que debe
superar toda medida restrictiva de un derecho constitucional. La prueba de
proporcionalidad se descompone en cuatro elementos, que deberan sucesivamente
acreditados por la decision o normaimpugnada: primero, un fin constitucionalmente
legitimo como fundamento de la interferencia en la esfera de los derechos. Segundo,
la adecuacién o idoneidad de la medida adoptada en orden a la proteccién o
consecucion de dicho fin. Tercero la necesidad de la intervencion o, lo que es lo
mismo, del sacrificio o afectacion del derecho que resulta limitado, mostrando que
no existe un procedimiento menos gravoso o restrictivo. Y finalmente la llamada
proporcionalidad en sentido estricto, en este criterio ha de realizarse una
ponderacion o balance, entre la medida de coercion personal y el derecho que se
pretende afectar, [esto es], que el objetivo de intervencion,debe ser por lo menos
equivalente o proporcional al grado de afectacion al derecho fundamental. La

ponderacion de la medida limitadora, [importa], el andlisis racional que realiza el

44



juez, tomando en cuenta el juicio de desvalor que recae sobre un hechoo acto
humano para que en consecuencia se pueda hacer un juicio de desvalor al autor de
ese hecho que justifique de manera necesaria e idonea la medida de coercién.
Enhorabuena, [lo que exige la ponderacidn], es que la medida limitativa de derechos
fundamentales revista de una intervencién minima, procurando el uso racional en

la declaracion de derechos. (pp. 16-17).

Efectivamente, este criterio también ha sido respaldado por la doctrina comparada,
al establecer que la proporcionalidad, es la ponderacién como eje fundamental para
una debida valoracion de derechos fundamentales, al respecto indica que este
subprincipio supone una valoracion entre un derecho fundamental o principio
constitucional y el finlegislativo que origina su menoscabo, a través del examen de
los gravdmenes que se imponen reciprocamente, para establecer si el beneficio
obtenido por dicho fin legislativo, justifica la intensidad en que se menoscaban
aquellos. Lo anterior es lo quese conoce como ponderacion en sentido estricto, que
Alexy hace consistir en determinar “cual de los intereses [en conflicto], de igual

jerarquia en abstracto, tiene mayor peso en el caso concreto”. (Sanchez, p. 51).

Dentro de este orden de ideas, concluimos que una vez superado y analizado el test
deidoneidad y necesidad de la medida, en el ambito de la proporcionalidad en
sentido estricto corresponde realizar una comparacion entre el grado de realizacion
del fin constitucional y consecuentemente el grado de intensidad de la intervencion
en el derecho fundamental, pues como se ha expresado en los fundamentos
precedentes, la ponderacién va a suponer realizar una evaluacion de un derecho que
se encuentra en conflicto con otro, vale decir, que se debe de valorar los diferentes
intereses contrapuestos y las circunstancias concurrentes en cada caso en concreto,
evaluar e identificar cuales son los beneficios y ventajas derivadas de la restriccion
de uno o mésderechos, entendiéndose que ésta restriccion debe ser siempre superior

a los perjuiciossobre otros bienes e intereses en conflicto.

En conclusion, de todo lo expuesto se sintetiza, que la aplicacion del principio de
proporcionalidad resulta de suma importancia a efectos de garantizar que las
medidaso sanciones a imponer por el 6rgano judicial o administrativo se encuentren
legitimadas y dentro del ambito constitucional, por lo tanto corresponde realizar un

analisis y evaluacion desde la perspectiva de los tres subprincipios, como son la
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idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, pues lo que se debe
garantizar en toda instancia es la no vulneracion de los derechos constitucionales,
y Si en caso exista una restriccion de éstos, debe ser por un fin superior y un bien
mayor, yel hecho que implique la imposicion de una medida, esta debe ser
razonable, legitimay que sea la menos lesiva y necesaria para la consecucion de un

fin.

Como segundo objetivo especifico de la presente investigacion, se ha propuesto
Determinar si en las Resoluciones emitidas por el érgano sancionador del proceso
administrativo disciplinario — Red de Salud Utcubamba, vulnera el principio de
proporcionalidad.

En este acapite a efectos de determinar si existe o no la vulneracion del principio
deproporcionalidad en las resoluciones de sancion y de esta forma corroborar
nuestrahipdtesis propuesta, es necesario recurrir a hacer mencion a los resultados
obtenidos,del analisis de cada uno de las resoluciones de sancion emitidas
durante el periodojunio de 2018 a junio de 2019, siendo asi, de la figura 1 se
evidencia que el 100% delos procesos administrativos disciplinarios sancionadores
que se instauraron en la Redde Salud de Utcubamba, desde el momento de la
comision de los hechos hasta laemision de la sancidn han transcurrido hasta dos
afios, lo que significa que en este casono se ha incurrido en ninguno de los
supuestos del articulo 94 de la ley n° 30057referido a la prescripcion, esto es la
potestad sancionadora del Estado se encontrabalegitimada por estar dentro del
plazo para poder investigar hechos que supuestamenteconstituirian una presunta
falta administrativa, de la misma forma, en la figura nimero2 se evidencia que en
el 100% de los casos, el tiempo transcurrido desde el inicio del proceso
administrativo disciplinario hasta la emision de la resolucion de sancion, hasido de
hasta un afio, lo que significa que la actuacion del drgano administrativo se
encuentra dentro de los margenes que establece el articulo 94° segundo parrafo, el
cualestablece que “entre el inicio del procedimiento disciplinarioy la emision
de la resolucion de sancion no puede transcurrir un plazo mayor a un afio”,
asimismo, se evidencia que estas resoluciones de sancién en un 83% fueron por la
falta de negligencia en el desempefio de las funciones de los servidores civiles, la

misma que se encuentra consagrada en el articulo 85, literal d) de la ley n° 30057,
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ley del serviciocivil, y en un 17 % las resoluciones de sancién fueron para sancionar
la falta de uso dela funcién con fines de lucro, la misma que se encuentra estipulado
en el articulo 98, literal f) del Decreto Supremo n°® 040-2014-PCM.

De la misma forma, el articulo 106 del Decreto Supremo n° 040-2014-PCM,
reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece que el procedimiento
administrativodisciplinario cuenta con dos fases, una fase instructiva y una fase
sancionadora; respecto a la primera fase, ésta se encuentra a cargo del 6rgano
instructor y comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la
responsabilidad administrativa,la misma que se inicia con la notificacion al servidor
civil de la resolucion que da inicio al proceso administrativo disciplinario,
brindandole un plazo de 5 dias habiles para presentar su descargo, vencido dicho
plazo, el d6rgano instructor realizard el anélisis e indagaciones necesarias para
determinar la existencia de la responsabilidad civil en unplazo méximo de 15 dias,
en este sentido, se tiene que esta fase es de suma importancia pues sera
responsabilidad del 6rgano administrativo el recabar los medios probatorios que
acrediten una responsabilidad administrativa, la misma que se debe de encontrar
debidamente fundamentada, en la presente investigacion, se evidencia que del
100% de las resoluciones de inicio de proceso administrativo disciplinario, las
mismas que fueron debidamente notificadas a los servidores, y éstos en su 100%
presentaron sus descargos dentro del plazo legal, tal y como se evidencia de la
figura ndmero 5, sin embargo, se evidencia la deficiencia en la actuacion
administrativa, pues se desvinculan de lo establecido por la normativa que indica el
realizar el andlisis e indagaciones necesarias para corroborar o descartar la
existencia de responsabilidad, pues tal y como se evidencia de la figura nimero 4
en el 100% de los casos el 6rgano instructor no realiz6 una minima diligencia a
efectos de determinar la sancion a las faltas, o la graduacién de la posible sancion
a imponerse, en consecuencia omitiendo su funcién de investigar las situaciones
atenuantes o agravantes de la comision de la falta, pas6 a emitir su informe de
6rgano instructor, donde nuevamente incurrid en una motivacion aparente,
inaplicando lo establecido por el articulo 87 y 91 de la ley n° 30057, aunado a
ello, de la figura numero 6 también se corrobora que el 6rganoinstructor al momento
de realizar su informe dirigido al 6rgano sancionador solo en un 37% de los casos se

pronuncia absolviendo los descargos presentados, y en un 67% delos casos no
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realiza pronunciamiento alguno respecto a los descargos presentados, ysin tener en
cuenta los argumentos realizados por los administrados en ejercicio de suderecho
de defensa, éste emite pronunciamiento recomendando al 6rgano sancionadorse
continte con el proceso administrativo disciplinario, y se imponga una sancion,
existiendo por ende en el 100% de los casos una falta de motivacién de los
actosadministrativos, tal y como se corrobora de la figura nimero 7. Asimismo,
en lasegunda etapa o fase sancionadora, cuya direccion esta a cargo del 6rgano
sancionador, la misma que comprende desde la recepcién del informe del
drganoinstructor, hasta la emision de la comunicacion que determina la imposicion
desancion, o que determina la declaracion de no ha lugar, en esta segunda
etapa, deconformidad al debido procedimiento corresponde al 6rgano sancionador
notificar yponer de conocimiento al servidor civil el informe de 6rgano instructor,
a efectos deque este en ejercicio de su derecho de defensa, y de conformidad al
articulo 112 delreglamento de la ley del servicio civil, pueda solicitar su informe
oral ya sea de manerapersonal o a través de su abogado, procedimiento que se
ha cumplido al 100%, talcomo se corrobora de los resultados graficados en la
figura nimero 8, lo que nos haceindicar que en lo que respecta al cumplimiento
de plazos y debido emplazamiento delos actos administrativos a los servidores
civiles se ha cumplido de conformidad a lo que se establece en las normas del

procedimiento administrativo sancionador.

Sin embargo, ello no significa que se haya garantizado el ejercicio del derecho de
defensa, pues si bien es cierto, que los servidores civiles han tenido la posibilidad
de contradecir o presentar sus descargos ante la falta imputada, pero al no haberse
tomadoen cuenta sus argumentos, o al no existir un pronunciamiento al respecto
por parte de la autoridad administrativa, obviamente no se esta garantizando al
100% el derecho dedefensa, y tampoco se estd garantizando el derecho que tiene
toda persona a la debida motivacion de las resoluciones, la misma que debe contener
una identificacion clara y precisa de los hechos y su tipificacion en la norma que
constituiria una falta administrativa pasible de sancién, vale incidir en que esta
decision debera estar basadoen un criterio de proporcional y razonable, sin
embargo de la figura numero 9 se evidencia que solo en un 50% de las
resoluciones de sancion emitidas por la Red de Salud de Utcubamba, se realiz6 una

determinacion de la sancion a las faltas, de conformidad con lo estipulado en el
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articulo 87 de la ley 30057, la misma que estableceque la sancién a aplicarse debe
ser proporcional a la falta cometida, y para su determinacion se deben evaluar la
concurrencia o existencia de nueve supuestos, 1os mismos, que segun se evidencia
de la figura nimero 10, solo en un 50% se analiz6 lossupuestos contenidos en el
literal a) grave afectacion a los intereses del Estado, y el literal d) circunstancias en
que se cometio la infraccion, sin embargo no se realiza un respectivo analisis, solo
se limitan a describir el articulo y los supuestos referidos, sin desarrollar cual es la
vinculacion entre los hechos y los supuestos que se deben analizar para una
determinacion proporcional entre la falta cometida y la sancion a imponerse. Esta
problematica también se evidencia del contenido de la figura nimero 11, donde
se indica que en el 100% de las resoluciones de sancion emitidas por la Red de
Salud de Utcubamba, no se ha tomado en cuenta lo establecido por el articulo 91
de la ley nimero 30057, referido a la graduacién de la sancién, donde se prescribe
que los actosde administracion publica que impongan sanciones disciplinarias
deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la
relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién de la
sancion, de la misma forma indica que la sancién corresponde a la magnitud de las
faltas, segin su menor o mayor gravedad, pues su aplicacion no debe ser de forma
automatica, pues la entidad debe de contemplar no solo la naturaleza de la
infraccidn, sino también los antecedentes del servidor civil, lo cual es concordante
con el criterio adoptado por el mismo Tribunal Constitucional en el Expediente n°
2192-2004-AA/TC, cuando establece que: una decision razonable en estos casos
supone, cuando menos: a) La eleccion adecuada de las normas aplicables al caso y
su correcta interpretacion,tomando en cuenta no solo una ley particular, sino el
ordenamiento juridico en su conjunto. b) La comprension objetiva y razonable de
los hechos que rodean al caso, que implica no solo una contemplacion en
“abstracto” de los hechos, sino su observacion en directa relacion con sus
protagonistas, pues solo asi, un “hecho” resultara menos o mas tolerable,
confrontandolo con los antecedentes del servidor, como lo ordena la ley en este
caso. ¢) Una vez establecida la necesidad de la medidade sancion, porque asi lo
ordena la ley correctamente interpretada en relacion a los hechos del caso que han
sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el tercer elemento a tener en
cuenta es que la medida adoptada sea la méas idénea y de menor afectacion posible

a los derechos de los implicados en el caso.
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Por tanto, para que; un acto administrativo sea proporcional se debe de realizar un
analisis desde una perspectiva de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, sin
embargo de los resultados obtenidos y descritos en las tablas nimero 9, 10y 11 se
evidencia que en las resoluciones de sancion emitidas por el 6rgano sancionador —
Redde Salud de Utcubamba, periodo junio de 2018 a junio de 2019, no se ha
realizado un analisis desde la perspectiva del principio de proporcionalidad y
razonabilidad, existiendo asi una evidente vulneracién de éstos principios
constitucionales, lo cual corrobora nuestra hipétesis planteada respecto a que: “si
existe, vulneracion del principio de proporcionalidad en las Resoluciones emitidas
por el 6rgano Sancionadorde los procesos administrativos disciplinarios, impuestos
a los trabajadores de la Red de Salud Utcubamba, durante el periodo Junio 2018 —
Junio 2019, por cuanto no se realiza una debida determinacién de la sancién a las

faltas y tampoco se ha realizado una debida graduacion de la sancion a imponerse”.

Finalmente, de esta actuacidon negligente y apartada de derecho por parte de la
autoridad administrativa, se evidencia que en el 17% de las resoluciones de sancion
que fueron emitidas por la Red de Salud de Utcubamba se ha sancionado con
amonestacion escrita, y en un 83% se impuso la sancion de suspension sin goce de
remuneraciones, las mismas debido a que no se ha realizado una determinacion
entre la sancién y las faltas y mucho menos una graduacion de la sancién se ha
fijado los dias de suspensién basado en criterios personales, con una motivacion
aparente, afectando derechos constitucionales, como al debido procedimiento
administrativo ya la debida motivacion de las resoluciones, y peor aun, esta
afectacion se agrava cuando de los resultados obtenidos de la figura nimero 14 se
evidencia que en el 100%de los casos donde se ha impuesto una sancion, los
servidores civiles no han interpuesto recurso de impugnacién alguno, en

salvaguarda de sus derechos vulnerados.

De lo expuesto se concluye que ha existido una vulneracion de los derechos de los
servidores civiles de la Red de Salud de Utcubamba, sometidos a un proceso
administrativo, pues los actos administrativos emitidos tanto por el Organo
instructor como por el 6rgano sancionador carecen de motivacion, y como resultado
de esta actuacidn se ha sancionado de manera arbitraria a servidores civiles, por

ende no se aplicé los criterios establecidos por Ley, perdiéndose de esta manera el
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verdadero sentido del derecho, el cual debe de garantizar la defensa de los derechos

y el accesoa la justicia.
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CONCLUSIONES

Primero: El principio de proporcionalidad constituye una herramienta
hermenéutica que permite medir, controlar y determinar que aquellas
injerencias directas o indirectas, tanto de los poderes publicos como de los
particulares, sobre el &mbito o esfera de los derechos de la persona humana,
respondan a criterios de adecuacion, coherencia, necesidad, equilibrio y
beneficio entre el fin licitamente perseguido y los bienes juridicos
potencialmente afectados o intervenidos, de modo que sean compatibles con
las normas constitucionales. Por tanto su aplicacion debe ser realizadadesde el
analisis de tres criterios de suma importancia, esto es un criterio de idoneidad
que supone la adecuacién de los medios escogidos para el fin que se pretende
lograr, un criterio de necesidad que verificara si la utilizacion de la medida sea
la Unica y la menos gravosa que pueda conducir al fin perseguido, finalmente
el criterio de proporcionalidad en sentido estricto que exige al legislador
realizar un examen de ponderacion de derechos, y una evaluacion entre medios
y fin, a efectos de garantizar que el logro del fin perseguido, no sacrifique

principios constitucionalmente mas importantes.

Segundo: En el derecho administrativo la aplicacion del principio de
proporcionalidadha sido de manera progresiva, no existiendo, un consenso
definido tanto en la doctrinacomo en la jurisprudencia respecto a las pautas que
se deben tomar en cuenta al momento de realizar un analisis desde la
perspectiva del principio de proporcionalidad, sin embargo, el Tribunal
Constitucional ha sido enfatico en sefialar que una decisién razonable supone,
cuando menos: a) La eleccién adecuada de las normas aplicables al caso y su
correcta interpretacion, tomando en cuenta no solo una ley particular, sino el
ordenamiento juridico en su conjunto, b) La comprension objetiva de los
hechos que rodean al caso, que implica no solo una contemplacién en
“abstracto” de los hechos, sino su observacion en directa relacion con sus
protagonistas, pues solo asi, un “hecho”resultard menos o mas tolerable,
confrontandolo con los antecedentes del servidor, como lo ordena la ley en
este caso, ¢) Una vez establecida la necesidad de la medidade sancion, se debe
tener en cuenta que la medida adoptada sea la mas idénea y de menor
afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso, supuestos que
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implican realizar la aplicacion de los criterios de determinacion y graduacién

previstosen el articulo 87 y 91 de la ley N° 30057.

Tercero: Se ha podido demostrar que no existe una adecuada interpretacion y
aplicacion del principio de razonabilidad en las resoluciones de sancion
administrativa que impone la Red de Salud de Utcubamba, al no haber
cumplido con observar los aspectos minimos exigidos para una interpretacion
adecuada, como son los sefialados en el punto anterior, habiéndose limitado a
aplicar sanciones sin considerar en la mayoria de los casos la exigencia del
principio, sin analizar tampoco los criterios de graduacion previstos en la ley,
y su incidencia en la determinacion de la sancién respectiva, previstos en los
articulos 91y 87 de la ley n° 30057, por lo que en el 100% de los casos se ha

realizado una aplicacion mecénica e irrazonable de la norma sancionadora.

Cuarto: Finalmente se ha demostrado que la Red de salud de Utcubamba, en
sus resoluciones de sancion, cumple con todos los pardmetros exigidos en el
desarrollo delproceso administrativo disciplinario, como son el cumplimiento
de plazos y la debida notificacién de los actos administrativos, sin embargo, en
lo que respecta a la debida motivacion de sus decisiones, en el 100% de los
casos, éstas carecen de las exigenciasdel principio de proporcionalidad, y la
aplicacion de este principio en sus tres subprincipios como son la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
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VI.

RECOMENDACIONES

1.

A la Red de Salud de Utcubamba, se debe brindar capacitacion
especializada a las autoridades y funcionarios de la Administracion
Publica, encargados de investigary sancionar a los administrados, a
efectos de que estén mejor preparados y puedan motivar en sus
resoluciones la observancia del principio de proporcionalidad a través de
una interpretacion adecuada del mismo, observando los diversos criterios

previstos en la ley.

De igual manera, a nivel de los Administrados, se deben realizar charlas
de capacitacion a los servidores civiles y abogados litigantes a fin de
orientar su actuaciébn en los procedimientos administrativos
sancionadores a fin de exigir una adecuada interpretacion y aplicacion
del principio de razonabilidad. 3. Se recomienda que se lleven a cabo
mayores analisis y comentarios de la Ley Servir, esto a nivel doctrinario;
para que de esta manera las autoridades administrativas competentes
puedan contar con suficientes interpretaciones de la norma para

aplicarlas de mejor manera a la realidad juridica.

Tanto a nivel legislativo como doctrinario, se debe incidir en la
importancia del principio de proporcionalidad a nivel administrativo,
para que asi se le reconozca adecuadamente y puede ser aplicado en los

casos en concreto.

Se deben fundamentar las resoluciones emitidas dentro de un
procedimiento administrativo disciplinario, teniendo en cuenta los
siguientes criterios: necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido

estricto.
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ANEXO 1
FICHA DE RECOJO DE INFORMACION DE LAS RESOLUCIONES DE
SANCION EMITIDAS POR EL ORGANO SANCIONADOR DE LA RED DE
SALUD DE UTCUBAMBA PERIODO JUNIO 2018 A JUNIO 2019
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CUADRO DE ANALISIS DE RESOLUCIONES DE SANCIONPARA EL

“VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LAS

TRABAJO DE INVESTIGACION:

RESOLUCIONES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
- RED SALUD UTCUBAMBA PERIODO JUNIO 2018 — JUNIO 2019”

Fecha de la comisién
de los hechos

Tipo de falta imputada

Fecha de
Resolucion . S
de Inicio Det_)l_damente N
PAD notificada o
Sancion propuesta
Determinacién y Graduacion de la Si
sancion (Art. 87 y 91 Ley N° 30057) No
Interpuso
si excepciones como
prescripcion
El investi?ado Otro fundamento
presento
descargo No
Realiza una debida S
fundamentacion i
N
Etapa Instructiva Enel Informe - 0
de Ol Se pronuncia S
absolviendo el i
descargo
N
0
Si Solicita informe Si
Notifica el oral No
informe de O.1 No
Grave afectacion de los intereses del Estado
Ocultar la comision de la falta
Etapa Sancionadora o G_rado de jerarquia y eSPECIath_lEi de_l serwa9r
Determinacion Circunstancias en que se cometid la infraccion
de la sancién a Concurrencia de varias faltas
las faltas (Art. Participacion de uno o mas servidores
87 Ley N° en lacomisién
30057)
. de la falta
Si _ _
Reincidencia
Continuidad en la comision de la falta
Beneficio ilicitamente obtenido
No
Identificacion de larelacion entre
L hechoy falta
Graduacion de Si N yd o5 del I
lasancion (Art. ntecedentes del servidor
91 No

Interposicion de
recurso contra la
resolucion de 6rgano
sancionador

Si

Apelacion

Reconsideracion

No
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ANEXO 11

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

FORMATO DE CARTA, DIRIGIDA A EXPERTOS SOLICITANDO
OPINION PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDADDE LOS
INSTRUMENTOS APLICADOS.
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-""r-".lh UNIVERSIDAD MACIONAL TORIBID RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS
1,\ FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

=AR0 DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD®
Crachapyas, 20 didambra de 2019
Magistar;, ...,

L
Asunto:  Solica opindon o juicle de exparte sobre Instrumentos de

Investigacion que parmita determinar I3 validez y conflabdiidad

En mi condicidn de bachillar de [3 Facuiiad de Daracha y Clanclas Pallicas de 13 Universidad Nackanal
Taritla Rodrigusz de Mandaza de Amazanas, fango & honr de diriginme 3 usiad, saludanddia oon
cordaldad, Sna corlesla y admiracdn a su imsacty, mankiestandole que L3 presama e un abjEiva,
solicitar su opinidn 0 Juicle de expartc eobre o8 Inetrumentoe da
comsspondianias 3 proyechn de sk mqmmmmmummmm
¥y conflabiiidad de ko refarkdos Instrumeantos.

Su condcin de prolsiondl an Deracha, axpariancls labordl relacinado 3 daracha, conocimianma en
materia de Imveslgacin y SU produccion Imslaciud 50N 05 A0S [ara que Maya deckiidl merecer
U gpinin 0 uidd d2 axpario, 3s| como I35 acotacionss oriicas reladionadss con WS Insumenas
qua 52 aduman:
L nsrumanty de Investigacidn para 13 valdaodn y confabidad de los Mems para evalud I3
invesigacikon denominada: “VULNERACION DEL PRINCIPID DE PROPORCIONALIDAD

EN LAS RESOLUCIONES DEL PROCESD ADMINISTRATIG DISCIPLINARID - RED
BALUD UTCUSAMBA PERIODO JUNID 2018 — JUNID 2017

L. Instrumantos de Investigacton: cusdro para & andlsls de 13 resaluckonEs 02 sancn
amiidas por 13 Read da Saud de Liousamia

Con 13 careza d8 que |3 presemiz tendrd I3 acoghda suya, palenizo desde ahra, mi
agradecimianty y gratied en ar3s o2 13 evigenda y & g inheramss 3 problama de imvestigacidn
que 52 2513 anordando.

Ajamiamania,
EHIH'HAH:IHADIAEHEHE IO
Bachiller an Daracho v Clancias poditicas Dacans de la Escusla Profesional Da
Darscho y Clanclas Politicas
52 aduna:
» [FOrm3ia de infama de apinkdn de apanios s0rs 13 valldar v confiabillkdad de kos Insinumanios da
Imvasiiqgackin

e Formai para o anaksks o2 bos expadianiss
e Mariz de consistancla dad proyach de ek,
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ANEXO 111

FORMATO DE INFORME DE OPINION DE EXPERTO, PARA
DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS
INSTRUMENTOS APLICADOS.
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FORMATO DE INFORME DE OPDION, EXAMEN DE CONTENIDO DE 103 INTRUMENTOS DE LA INVEITIGACION DENOMINADA “VULNERACION DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LAS RESOLUCIONES DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO - RED SALUD UTCUBAMBA
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