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RESUMEN 

 

 

El presente trabajo tuvo como objetivo determinar la relación entre la gestión educativa 

y liderazgo directivo en instituciones educativas de la jurisdicción de Kusu Kubaim, 

comprensión del distrito de Cenepa; la investigación es de tipo descriptiva con diseño 

descriptivo correlacional, y fue desarrollada por una muestra de 54 docentes que laboran 

en los niveles de educación inicial, primaria y secundaria, para el efecto se utilizó una 

ficha de cuestionario para medir la gestión educativa en las dimensiones de gestión 

institucional, pedagógica y administrativa; u otro instrumento para medir el liderazgo 

directivo; ambos con preguntas tipo likert; y los resultados son los siguientes: la 

relación entre gestión educativa y liderazgo directivo, para el 35% tiene un nivel de 

gestión educativa deficiente, el 51% regular, y el 13% dirige bien su institución 

educativa, y en cuanto al liderazgo el 40% tiene un liderazgo bajo, para el 44% es 

medio, y solamente el 14% tiene un liderazgo alto; en consecuencia, al hacer el cálculo 

de la relación de variables con las pruebas de chi-cuadrado, con un valor de p = 0.000 < 

0.05, se rechaza Ho y se concluye que la gestión educativa está relacionada con el 

liderazgo directivo, con un 95% de confianza, es decir a mayor liderazgo de los 

directores, mejor gestión educativa y viceversa.  

 

Palabras clave: Gestión educativa, liderazgo directivo. 
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ABSTRACT 

 

 
The objective of this work was to determine the relationship between educational 

management and managerial leadership in educational institutions in the jurisdiction of 

Kusu Kubaim, understanding the district of Cenepa; the research is of a descriptive type 

with a descriptive correlational design, and was developed by a sample of 54 teachers 

who work at the levels of initial, primary and secondary education, for this purpose a 

questionnaire sheet was used to measure the educational management in the dimensions 

institutional, pedagogical and administrative management; or other instrument to 

measure managerial leadership; both with likert-type questions; and the results are as 

follows: the relationship between educational management and managerial leadership, 

for 35% they have a poor level of educational management, 51% regular, and 13% 

manage their educational institution well, and in terms of leadership, 40 % have low 

leadership, for 44% it is medium, and only 14% have high leadership; consequently, 

when calculating the relationship of variables with the chi-square tests, with a value of p 

= 0.000 < 0.05, Ho is rejected and it is concluded that educational management is 

related to managerial leadership, with a 95 % of confidence, that is, the greater the 

leadership of the directors, the better the educational management and vice versa. 

 

Keywords: Educational management, managerial leadership. 
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ETEJAMU 

 

Juu takata juig takasjai mamiksan, wajuk takataiyaita jintinkagtutas nunu, jintitai apuji 

weesh wajuk takamainaita nujai apatkan  duka waimatai aidau batsankamu Kusu 

Kubaim tutainumai aidaujai nugka Cenepnum. Egaka takan umikbau  duka 

augmatbauwai  dutika umikbauwai 54 pamuk  takau uchi pipishjai,epsaujai 

,,tsakakujai,nujai takasjai  papi agagbau inimsa takatai,dekatasa wajuk takataiyaita  

jintinkagtutas nunu, tikish dau  jintitai apuji weesh wajuk takamainaita  nujai apatkan , 

juka takasbauwai Likets tutaujai. wajuk takataiyaita jintinkagtutas nunu, jintitai apuji 

weesh wajuk takamainaita ajawai 35%  maak takamu awai 51% ,13% takainawai shiig  

waimatainum, apuji weesh wajuk takamainaita  awai 40% shiig takasbau,44% 

makmamtin takamu,14% shiig takamu.Nunu  jimag apatka diyamunum  Chi- 

tutaiyanujai ajawai p=0.000< 0.05 dakittamu. Nunikmatai tunawai wajuk  takataiyaita 

jintinkagtutash, jintitai apuji weesh wajuk takamainaita,95% shiig aneasa diyamu. Duka 

tawai jintin audaush unuimamain ainawai apatuk shiig takastasag. 

 

 Chicham etejamu:Takat jintinkagtutai , apuji wee wajuk takamainaita. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La gestión en todos los contextos y realidades constituye una pieza clave para el éxito 

de las organizaciones, sin embargo a nivel global, y cuando nos adentramos a la gestión 

educativa en particular, seguramente encontraremos más de una sorpresa tanto en la 

gestión institucional como también pedagógica, aún conociendo que el crecimiento y 

desarrollo institucional depende en gran medida del tipo de gestión que se concreta; en 

esa dirección, el Banco Mundial (2018) refiere: “para que las reformas educativas sean 

exitosas, de todos modos necesitan de buenos diseños de políticas educativas, además 

de un potente compromiso político y también una capacidad de implementación que 

garantice la eficacia y eficiencia”.  

Una situación palpable también es que, el profesor que asume el rol de director tiene 

que enfrentar una serie de responsabilidades y retos, en una sociedad cada vez más 

adentrada en la modernidad que lo exige insertarse en las tecnologías de la información 

y comunicación siendo un usuario cotidiano de las redes sociales, que a unos educan y a 

otros deseducan, resultando mayor el desafío para el gerente de la escuela, al respecto, 

Miranda (2016) dice que, los directivos docentes tienen la misión de dirigir a sus IIEE 

acorde o de modo sincronizado con los requerimientos que el mundo global les impone, 

y en ese escenario donde están presentes realidades problemáticas de diferente índole 

como fracturas sociales, casos de violencia escolar, limitada dotación de recursos 

humanos y materiales, demandas muchas veces inalcanzables de parte de los padres de 

familia, de los tutores, entre otros; el día a día del quehacer directivo, resulta complejo 

en la gestión escolar.  

Siendo la escuela una instancia de gestión, en el caso peruano, para garantizar que el 

servicio educativo sea de calidad, debe involucrar a diferentes actores de tal modo que 

el manejo y la conducción involucre el despliegue de tareas y responsabilidades y que 

se garantice sobre todo que las funciones académicas y pedagógicas se concreten en un 

escenario donde la prioridad sean los aprendizajes escolares; con ese propósito, el 

Ministerio de Educación (2002), a través de la Oficina de Apoyo a la Administración de 

la Educación, y con la finalidad de democratizar la administración en las instituciones 

educativas (IIEE), frente al centralismo de la gestión educativa, ha implementado los 
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Consejos Educativos Institucionales que están integrados por directivos, docentes, 

administrativos, exalumnos y otros representantes como instancias de participación, 

concertación y vigilancia, que contribuyen, de todos modos, al ejercicio de una buena 

gestión a nivel de IIEE. 

Las IIEE son percibidas como las instancias donde se educa al alumno, y que es visto 

por muchos como una tarea fácil; sin embargo, la realidad es otra, el directivo enfrente 

una serie de dificultades en el cumplimiento de sus funciones, es el responsable de 

atender a los actores y agentes educativos, monitorear los procesos didácticos, atender 

las demandas de padres de familia, inclusive atender a los docentes que en ocasiones no 

contribuyen el desarrollo institucional sino por el contrario, fomentan el rompimiento de 

relaciones y afectan el clima institucional, en esa dirección, Miranda (2007) refiere: para 

que haya un aprendizaje potente, de todos modos, tienen que haber ciertas condiciones 

institucionales, tales como, debe estar garantizado el compromiso de los maestros o 

docentes, también debe estar presente el involucramiento de los agentes en la toma de 

decisiones, debe garantizarse el liderazgo directivo en el responsable de la gestión 

institucional, donde el servicio pedagógico, institucional y administrativo, se desarrollen 

en un ambiente favorable. 

En las IIEE ubicadas en ámbitos rurales y particularmente en las comunidades nativas 

como la awajún, se nota históricamente una negligencia funcional por parte de los 

responsables de conducir la escuela, tanto en el ámbito de las instancias de gestión 

administrativa, como en los directores de la institución, están presentes las inasistencias 

constantes de los docentes, existen conflictos internos, los padres de familia ejercen 

demasiado control sobre docentes y administrativos, el apoyo de los padres de familia a 

la educación de sus hijos es escaso, la UGEL cumple un rol de fiscalizador más que de 

acompañamiento y monitoreo, el director ha perdido mucho liderazgo, situación que ha 

motivado formularnos el siguiente problema de investigación: ¿Cuál es la relación entre 

gestión educativa y su relación con el liderazgo directivo en instituciones educativas de 

Kusu Kubaim, Cenepa, 2021? 

El objetivo principal del estudio es determinar la relación entre gestión educativa y 

liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu Kubaim, Cenepa; y los objetivos 

específicos: a) identificar la relación entre gestión pedagógica y liderazgo directivo en 
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instituciones educativas de Kusu Kubaim, Cenepa; b) medir la relación entre gestión 

institucional y liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu Kubaim, Cenepa; 

c) identificar la relación entre gestión administrativa y liderazgo directivo en 

instituciones educativas de Kusu Kubaim, Cenepa. 

 

De acuerdo a nuestro punto de vista, el estudio asociado al análisis de la relación 

existente entre gestión educativa y liderazgo directivo en una Institución Educativa 

ubicada en la zona de selva del departamento de Amazonas, resulta tener relevancia 

práctica debido a que forma parte de la realidad concreta, se aprecia de modo 

permanente que los directores carecen de capacidades de liderazgo para dirigir a su 

institución hacia el desarrollo y avance, donde se garanticen preferentemente la 

asimilación de buenos aprendizajes; al respecto, Robinson (2010), sostiene que un 

liderazgo efectivo y pertinente del director, de todas maneras está ligado al logro de 

buenos aprendizajes, pero también al cumplimiento de metas y expectativas de los 

miembros de la comunidad educativa, contribuye a una buena planificación donde 

participación activa y coordinada es una constante; en suma, es decir, la gestión 

educativa es buena y promisoria. La justificación teórica tiene presencia, debido a que 

en el estudio se consideran teorías vigentes que sustentan con criterio científico a las 

variables de estudio; además, el estudio se justifica de modo metodológico, porque se 

consideran los métodos científicos así como también las técnicas asociadas a la 

investigación, se aplican instrumentos validados por expertos, de modo que los 

resultados constituyan por un lado fuentes confiables y por otro lado, que sirvan de base 

o de inicio para el abordaje de otras investigaciones. 

Acuña y Bolívar (2019), en su investigación sobre estilos de liderazgo de directivos 

docentes y su relación con el modelo de gestión educativa, desarrollada en la ciudad de 

Barranquilla. Estudio correlacional, desarrollado con 47 sujetos, entre docentes, 

directivos y coordinadores, para medir las variables de estudio, usaron la ficha de 

cuestionario; concluyendo que existe una relación media alta entre las dos variables 

estudiadas; además, el liderazgo directivo en la escuela considera un dinamismo 

encaminado hacia la promoción y desarrollo, que son apreciados al momento de la 

concreción de la gestión, y cuando se combinan estas dos variables de manera positiva, 
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entonces consiguen la consecución de los objetivos que forman parte del ideario 

institucional.  

Vila (2018), estudió el liderazgo directivo y la gestión educativa en instituciones 

públicas de Lima; investigación descriptiva con diseño correlacional, trabajó con una 

muestra de 290 docentes que laboran en educación primaria; para la recolección de 

datos utilizó una ficha de cuestionario; y al final sus resultados y conclusiones son: el 

65% tiene un liderazgo directivo poco eficiente; y en el caso de la gestión educativa, el 

51,4% se encuentra en el nivel de poco eficiente; además, que existe una relación 

directa muy fuerte entre las dos variables de estudio; dicho en otras palabras, en la 

medida que la percepción de los profesores entre la gestión educativa es eficiente, se 

asume que el liderazgo directivo también lo es; también concluye que el líder directivo, 

de todas maneras, al asumir un rol eficiente, entonces su gestión es efectiva y aceptable. 

Valencia (2017), investigó la gestión educativa y su relación con el liderazgo de los 

directores de las instituciones educativas de Ate Vitarte; estudio correlacional 

desarrollado con una muestra de 25 docentes, que respondieron a instrumentos 

relacionados a las variables de estudio, que en específico fueron fichas de cuestionario; 

al final como resultados y conclusiones, consideran: para el 98%, la gestión educativa es 

buena; y para el 97%, el liderazgo directivo se encuentra en el nivel alto; en la 

percepción de los docentes. Por otro lado, existe una relación positiva fuerte entre 

gestión educativa y liderazgo de los directores; de manera análoga, también la relación 

es positiva fuerte y positiva moderada entre las dimensiones de planificación y 

organización, con el liderazgo, respectivamente.   

Collantes (2019), estudió la influencia del estilo de liderazgo en la gestión educativa de 

la institución Señor de los Milagros, Amazonas; Universidad Nacional Toribio 

Rodríguez de Mendoza de Amazonas. Su trabajo fue correlacional, y su muestra lo 

conformaron docentes (7), así como también 28 estudiantes y 29 padres; los 

instrumentos usados fueron fichas de cuestionario; al final. Los resultados expresan que 

el grado de correlación entre las variables de estudio, en las diferentes dimensiones 

consideradas es fuerte; particularmente, en la gestión pedagógica e institucional para el 

75%, la gestión es buena, y para el 86%, también es buena, en la dimensión 
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administrativa, concluyendo que, que el estilo de liderazgo directivo contribuye a un 

desempeño positivo en la gestión escolar.  

Abordando la temática de gestión, en la actualidad constituye un aspecto fundamental 

en la vida de las instituciones u organizaciones, depende del tipo de gestión que se 

desarrolla para ver el logro de los propósitos y objetivos institucionales. En el caso 

particular de la gestión educativa, se refiere a los mecanismos, estrategias, modos y 

formas de conducir a la organización educativa para cumplir con el encargo de formar 

integralmente a los educandos, aprovechando el apoyo de los agentes educativos como 

autoridades, padres y de la sociedad en general, en ese contexto; Faga (como se citó en 

Santillán, 2002), expresa que la gestión es “toda actividad o quehacer que de todas 

maneras está dirigida a la obtención de resultados, con el uso de los recursos necesarios 

que permiten el logro de los objetivos y metas de la organización” 

Al hacer referencia a la gestión educativa, cada vez es más dinámica la preocupación 

por la mejora de la gestión, en ese contexto, la descentralización se va generalizando en 

forma creciente, para proveer las herramientas a las organizaciones o instituciones para 

llevar delante de manera autónoma la gestión; en ese contexto, Rico (2016), refiere que 

las dinámicas sociales y la tendencia hacia la descentralización de los sistemas 

educativos, constituyen todo un reto para los directores, quienes tienen que dirigir si 

organización orientado hacia un crecimiento, en ese sentido, la toma de decisiones es un 

aspecto fundamental, que demanda un trabajo colegiado”  

En gestión educativa, podemos referir la propuesta por Crosby (1989), cuando 

menciona que el grado de la calidad de un recurso o bien, depende de su conformidad, 

en base a condiciones de servicios o clientes, en relación a la satisfacción de clientes o 

usuarios, en ese contexto, la gestión asociada a la calidad, de todas maneras, exige una 

mejora permanente. Por su parte, Adam, Hershauer y -Ruch, al referir a la calidad en la 

gestión, dicen que está asociado al grado en el cual un producto o servicio se ajusta a 

una tipificación de estándares establecidos previamente, de tal menera que todos los 

integrantes de la organización sincronicen en sus funciones y también en sus 

responsabilidades.   
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En adelante, se consideran las dimensiones de la gestión educativa, siendo una de ellas, 

la gestión pedagógica, que para Pozner (2002), está asociada al conjunto de acciones 

engranadas o articuladas entre sí, emprendido por los directivos en la escuela, para 

promover aprendizajes significativos en los estudiantes, con el apoyo de los aliados 

pedagógicos”. Otra dimensión es la gestión institucional, que para Manes (2005), es un 

proceso de conducción de la organización o escuela concretando actividades que 

involucran aspectos de planificación, organización y también ejecución y control que 

debe darse a nivel de comunidad educativa”; y por último, la gestión administrativa que 

para Riffo (2013), está asociado a las funciones concretadas por el director y 

colaboradores, y que involucra actividades de supervisión, uso adecuado de la 

infraestructura, mobiliario y equipamiento, de tal manera que favorezcan el desarrollo 

innovador de los procesos didácticos”. 

En la literatura especializada, existe abundante información sobre el liderazgo, en ese 

sentido, vamos a empezar con la definición, que para Gutiérrez (2011), es la 

“Representación que realiza un individuo llamado líder, y que tiene la habilidad para 

generar en los trabajadores un entusiasmo por el trabajo para el logro de los objetivos 

institucionales”. 

En específico, abordando el aspecto teórico de liderazgo, se cita a Chiavenato (2010), 

que en su teoría asociada a las ciencias humanas, propone tres tipos de teorías; la de 

rasgos de la personalidad, a la que le atribuye un conjunto de rasgos asociados a la 

personalidad del líder, quien influye directamente en el comportamiento de la 

organización; y que involucra rasgos físicos y también los rasgos sociales; por otro lado, 

considera la teoría de estilos de liderazgo, que determina el desarrollo conductual del 

líder para conducir a un grupo de colaboradores, en ella, puntualiza tres estilos, el 

autoritario, el liberal y el democrático; y finalmente, refiere la teoría de situaciones, 

precisa que no existe un estilo exclusivo  en particular, aquí, el líder asume tareas y 

responsabilidades de manera libre con la finalidad de cambiar la situación actual, hacia 

la deseada.    

En cuanto a las dimensiones consideradas en el estudio, están el control, que para 

Chiavenato (2010, p. 63), acción que le permite al líder reconocer y verificar todo el 

proceso, identificando aspectos fuertes y débiles, para hacer ajustes y reajustes de 
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manera oportuna con la finalidad de evitar los riesgos en la organización, que afectaría 

el normal desarrollo de la prestación de servicios; por otro lado, está la dimensión de 

habilidad relacional, que en síntesis es, la asunción de actitudes por el líder, que le 

permita relacionarse con el grupo; donde se encuentran como líneas maestras el diálogo 

y la interactuación fluida con todos los colaboradores de la organización, para lograr la 

efectividad de metas planeadas. Finalmente, la comunicación y organización, Casares 

(1995), fundamenta que la comunicación es clave en la institución escolar, inclusive 

como instrumento para el desarrollo de habilidades sociales, a parte de las que se 

relacionan con el cumplimiento de las funciones específicas; por otro lado, la 

organización como requisito indispensable para la sincronización de tareas de manera 

racional y equilibrada. 
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II. MATERIAL Y MÉTODO 

 

2.1. Diseño de investigación  

El estudio es descriptivo, con diseño correlacional porque vamos a comparar dos 

variables de estudio (Sánchez y Reyes, 2015). 

Esquema 

 

 

Donde 

M: Muestra de estudio  

V1: Gestión educativa  

V2: Liderazgo directivo  

r   : Relación de variables 

 

2.2. Población, muestra y muestreo 

La población lo conforman 54 docentes de las instituciones educativas de inicial, 

primaria y secundaria del área de ejecución directa de la comunidad nativa de Kusu 

Kubaim. 

 

La muestra está conformada por 54 docentes que laboran en educación inicial, primaria 

y secundaria en la jurisdicción de Kusu Kubaim, comprensión del distrito de Cenepa, 

provincia de Condorcanqui. 

 

El método usado para calcular el tamaño muestral fue el no probabilístico, denominado 

también intencional o por conveniencia.  

 

La distribución de la muestra por niveles educativos es la siguiente: 
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Variables de estudio 

Variable 1: Gestión educativa 

Variable 2: Liderazgo directivo 

 

2.3. Métodos, técnicas, instrumentos y procedimentos  

En la consecución del presente estudio de investigación, se utilizaron los métodos 

inductivo, deductivo, analítico y sintético, en las diferentes secciones del proyecto 

y del informe. 

 

Técnica e instrumentos   

La técnica utilizada fue la observación, y para las dos variables de estudio se 

utilizaron como instrumentos, fichas de tipo cuestionarios, los mismos que fueron 

validados por Vila (2018), y que son estructurado en escala tipo Likert, con 

niveles: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre, siempre. 

2.4. Análisis de datos 

En el estudio, para la concreción del análisis de datos, se recurrió a la estadística 

descriptiva, se realizarán los cálculos de los estadígrafos y usando el Microsoft 
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Excel, se procesarán los resultados obtenidos en el trabajo de campo y se 

presentarán en tablas y figuras, para ser interpretados y seguidamente, construir la 

discusión y conclusiones. 
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III. RESULTADOS 

 

Tabla 1  

Gestión educativa y su relación con el liderazgo directivo en instituciones educativas de 

Kusu Kubaim, Cenepa.  

 

 

 

Figura 1  

Gestión educativa y su relación con el liderazgo directivo en instituciones educativas de 

Kusu Kubaim, Cenepa.  

 

 

 

El 35.2% tienen gestión educativa deficiente, el 51.9% regular, y el 13.0% bueno. 

El 40.7% tienen liderazgo bajo, el 44.4% medio, y el 14.8% alto. 
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El 31.5% tienen liderazgo bajo y gestión educativa deficiente, el 9.3% tienen liderazgo 

bajo y gestión regular. 

El 3.7% tienen liderazgo medio y gestión educativa deficiente, el 38.9% tienen 

liderazgo medio y gestión educativa regular, el 1.9% tienen liderazgo medio y gestión 

educativa buena. 

El 3.7% tienen liderazgo alto y gestión educativa regular, el 11.1% tienen liderazgo alto 

y gestión educativa bueno. 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 57,438a 4 ,000 

Razón de verosimilitud 50,592 4 ,000 

Asociación lineal por lineal 34,072 1 ,000 

N de casos válidos 54   

a. 5 casillas (55,6%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 1,04. 

 

El valor de p = 0.000 < 0.05 entonces se rechaza Ho y se concluye que la gestión 

educativa está relacionada con el liderazgo, con un 95% de confianza. 

 

Tabla 2  

Gestión pedagógica y liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu Kubaim, 

Cenepa.  

 

 



29 

 

Figura 2  

Gestión pedagógica y liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu Kubaim, 

Cenepa.  

 

 

 

El 18.5% tienen gestión pedagógica deficiente, el 59.3% regular, y el 22.2% bueno. 

El 35.2% tienen liderazgo bajo, el 51.9% medio, y el 13.0% alto. 

El 16.7% tienen liderazgo bajo y gestión pedagógica deficiente, el 18.5% tienen 

liderazgo bajo y gestión regular. 

El 1.9% tienen liderazgo medio y gestión pedagógica deficiente, el 37.0% tienen 

liderazgo medio y gestión pedagógica regular, el 13.0 tienen liderazgo medio y gestión 

pedagógica. 

El 3.7% tienen liderazgo alto y gestión pedagógica regular, el 9.3% tienen liderazgo alto 

y gestión pedagógica buena. 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 27,113a 4 ,000 

Razón de verosimilitud 29,120 4 ,000 

Asociación lineal por lineal 21,614 1 ,000 

N de casos válidos 54   

a. 5 casillas (55,6%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 1,30. 
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El valor de p = 0.000 < 0.05 entonces se rechaza Ho y se concluye que la gestión 

pedagógica está relacionada con el liderazgo, con un 95% de confianza. 

 

Tabla 3  

Gestión institucional y liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu Kubaim, 

Cenepa.  

 

 

 

Figura 3  

Gestión institucional y liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu Kubaim, 

Cenepa.  

 

 

El 13.0% tienen gestión institucional deficiente, el 61.1% regular, y el 25.9% bueno. 

El 35.2% tienen liderazgo bajo, el 51.9% medio, y el 13.0% alto. 

El 13.0% tienen liderazgo bajo y gestión institucional deficiente, el 22.2% tienen 

liderazgo bajo y gestión regular. 
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El 38.9% tienen liderazgo medio y gestión institucional regular, el 13.0% tienen 

liderazgo medio y gestión institucional buena. 

El 13.0% tienen liderazgo alto y gestión institucional buena. 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 37,819a 4 ,000 

Razón de verosimilitud 42,405 4 ,000 

Asociación lineal por lineal 27,355 1 ,000 

N de casos válidos 54   

a. 6 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es ,91. 

 

 

El valor de p = 0.000 < 0.05 entonces se rechaza Ho y se concluye que la gestión 

institucional está relacionada con el liderazgo, con un 95% de confianza. 

 

 

Tabla 4  

Gestión administrativa y liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu 

Kubaim, Cenepa.  
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Figura 4  

Gestión administrativa y liderazgo directivo en instituciones educativas de Kusu 

Kubaim, Cenepa.  

 

 

 

El 16.7% tienen gestión institucional deficiente, el 57.4% regular, y el 25.9% bueno. 

El 35.2% tienen liderazgo bajo, el 51.9% medio, y el 13.0% alto. 

El 16.7% tienen liderazgo bajo y gestión administrativa deficiente, el 18.5% tienen 

liderazgo bajo y gestión regular. 

El 38.9% tienen liderazgo medio y gestión administrativa regular, el 13.0% tienen 

liderazgo medio y gestión institucional buena. 

El 13.0% tienen liderazgo alto y gestión institucional buena. 

 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 41,933a 4 ,000 

Razón de verosimilitud 46,682 4 ,000 

Asociación lineal por lineal 29,509 1 ,000 

N de casos válidos 54   

 

a. 6 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 1,17. 
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El valor de p = 0.000 < 0.05 entonces se rechaza Ho y se concluye que la gestión 

administrativa está relacionada con el liderazgo, con un 95% de confianza. 
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IV.   DISCUSIÓN 

 

El estudio concerniente a determinar la relación entre gestión educativa y liderazgo 

directivo en instituciones educativas de la jurisdicción de Kusu Kubaim, distrito de 

Cenepa, y los resultados son los siguientes: el 35% de los directivos tienen un nivel de 

gestión deficiente, para el 51,9%, la gestión es regular y para el 13%, el nivel de gestión 

es bueno; y en cuanto al nivel de liderazgo, el 40.7% tiene un liderazgo bajo, el 44.4% 

dice tener un liderazgo medio y para el 14.8% el nivel de liderazgo directivo es alto; 

encontrando similitudes con el estudio de Vila (2018), quien concluye que el 65% de su 

muestra de estudio tiene un liderazgo directivo poco eficiente, y particularmente la 

gestión educativa, para el 51.4%, es poco eficiente, encontrando una relación directa 

muy fuerte entre las variables de estudio.  

 

En cuanto a los resultados por dimensiones, el 18.5% de los directores tienen un nivel 

de gestión pedagógica deficiente, para el 59,3% es regular, y para el 22.2% es buena; 

mientras que para el 35.2% el nivel de liderazgo es bajo, para el 51,9% es medio y para 

el 13%, es alto. En la dimensión de gestión institucional, para el 13% la gestión es 

deficiente, para el 61.1% la gestión institucional es regular y para el 25,9% es bueno; y 

en relación al liderazgo, existe un empate estadístico con la dimensión anterior, en los 

tres niveles. En la dimensión de gestión administrativa, para el 16,7% es deficiente, la 

gestión administrativa es regular para el 57,4% y es buena para el 25.9%; y en la 

variable liderazgo directivo, solamente es alto para el 13%, es regular para el 51% y es 

bajo para el 35%; encontrando semejanzas con el estudio de Acuña y Bolívar (2019), 

cuando concluyen que al comprar sus variables, encuentran una relación media alta 

entre las variables de estudio de liderazgo directivo con el modelo de gestión educativa; 

lo mismo ocurre al comparar nuestros hallazgos con el estudio de Valencia (2017), 

cuando concluye que existe una relación positiva fuerte entre gestión educativa y 

liderazgo de los directores.   
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Al comparar la variable de estudio gestión educativa con liderazgo directivo, con un 

valor de p = 0.000 < 0.05 entonces se rechaza Ho y se concluye que la gestión educativa 

está relacionada con el liderazgo, con un 95% de confianza, es decir, a mayor liderazgo, 

mejor gestión educativa; ocurriendo lo mismo al correlacionar las dimensiones de 

gestión pedagógica, gestión administrativa y gestión institucional con el liderazgo 

directivo, donde con un p = 0.000 < 0.05 entonces se rechaza Ho y se concluye que la 

gestión pedagógica, institucional y administrativa, están relacionadas con el liderazgo, 

con un 95% de confianza.     
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V.  CONCLUSIONES 

 

- Respondiendo al objetivo general que busca determinar la relación entre gestión 

educativa y liderazgo directivo, se observa que el 35% tiene un nivel de gestión 

educativa deficiente, el 51% regular, y el 13% dirige bien su institución 

educativa, y relacionando las variables, el 31% tiene liderazgo bajo y gestión 

educativa deficiente, el 9% tiene liderazgo bajo y gestión regular;  el 3% tiene 

liderazgo medio y gestión deficiente, el 38% tiene liderazgo medio y gestión 

regular; el 3% tiene liderazgo alto y gestión regular, para el 11% el liderazgo es 

alto y la gestión educativa es buena (Tabla y figura 1). 

 

- En cuanto a la gestión educativa en la dimensión pedagógica, asociada al 

liderazgo, para el 18% la gestión pedagógica es deficiente, para el 59% es 

regular y para el 22% es bueno. El 35% tiene liderazgo bajo, el 51% tiene 

liderazgo medio, y para el 13%, el liderazgo es alto (tabla y figura 2). 

 

- La gestión educativa en la dimensión institucional es: para el 13% la gestión 

institucional es deficiente, para el 61% es regular, y para el 25%, la gestión es 

buena; y en cuanto al liderazgo, para el 35% es bueno, para el 51% es medio y 

para el 13% es alto (tabla y figura 3). 

 

- En cuanto a la gestión administrativa, según el 16% tiene un nivel de gestión 

deficiente, el 57% regular y el 25% bueno; y en lo que respecta al liderazgo, para 

el 35% es bajo, para el 51% es medio, y para el 13% es alto (tabla y figura 4).  

 

- Por último, la relación entre gestión educativa y liderazgo de los directores de 

las instituciones educativas de Kusu Kubaim, teniendo en cuenta el valor de p = 

0.000 < 0.05 entonces se rechaza Ho y se concluye que la gestión educativa está 

relacionada con el liderazgo, con un 95% de confianza. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

- A las autoridades de la UGEL de Cenepa, realizar un monitoreo permanente a 

todas las instituciones educativas de su jurisdicción, para orientar a los directores 

hacia la práctica de una buena gestión educativa.  

 

- A los directores de las instituciones educativas de la jurisdicción de Kusu 

Kubaim, que dirijan a sus instituciones demostrando liderazgo, con la 

participación democrática de todos los docentes y la comunidad en general. 
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Anexo 1 

Operacionalización de variable 
Variable Dimensión Indicadores Ítems Escala de medición Niveles  

Gestión 

educativa 

Gestión 

pedagógica 

Uso de enfoques y metodología 

Evaluación y reconocimiento al desempeño 

Selección para los procesos de capacitación 

Innovaciones realizadas por los docentes 

 

 

1 - 7 

 

 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) A veces 

(4) Casi siempre 

(5) Siempre 

 

Deficiente 

 

 

Regular  

 

 

Bueno 

Gestión 

institucional 

Orientaciones de corto plazo de la 

comunicación institucional 

Trabajo en equipo 

Interacción externa de otras instituciones 

 

 

8 – 16 

Gestión 

administrativa 

Selección y distribución del personal 

Retención estudiantil 

Registro de estudiantes matriculados 

 

17 – 22  

Liderazgo 

directivo 

Control Normas de desempeño establecidas 

Intervención del directivo 

Acciones correctivas 

Estado de ambientes y enseres 

 

 

 

1- 9 

 

 

(1) Nunca 

(2) Casi nunca 

(3) A veces 

(4) Casi siempre 

 

Alto 

 

Medio 

 

Bajo  Habilidad 

relacional 

Directivo activo  
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Directivo democrático 

Directivo con capacidad de escucha 

 

9 - 18 

(5) Siempre  

Comunicación 

y organización 

Directivo comunicativo 

Recibe información y remite oportunamente 

Comunicación horizontal 

Capacidad organizativa 

Distribución del personal por su capacidad 

 

 

 

19 – 30  

 

 

 

 



43 

 

Anexo 2: cartas y constancias de aceptación 
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Anexo 3: Cuestionario de Gestión educativa y de liderazgo directivo 
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Anexo 4 

Imágenes fotográficas  
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