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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objeto demostrar la vulneracion del derecho de
presuncion de inocencia en el tratamiento penitenciario de los internos procesados del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, 2019; quienes en base al respeto
irrestricto del derecho en mencion, no pueden ser de ninguna manera equiparados a los
sentenciados, el lugar de confinamiento del preso preventivo debe ser distinto al de las
personas condenadas, someterlos a una convivencia conlleva a la vulneracion del
derecho de presuncion de inocencia como regla de tratamiento; sin embargo, la realidad
carcelaria nos demuestra todo lo contrario, en tanto que, no existen ambientes
diferenciados segun la situacion juridica, los internos procesados se encuentran
expuestos a los altos riesgos que suponen situaciones de hacinamiento, inseguridad y
violencia, traduciéndose la ejecucion de la prision preventiva en verdaderas penas,
situacion nefasta que es de exclusiva responsabilidad del Estado, al encontrarse en una
posicién especial de garante respecto de las personas privadas de libertad. Los métodos
empleados fueron el analitico, inductivo, deductivo, estadistico, exegético vy
comparativo, con el proposito de analizar los datos adquiridos de manera clara y
precisa, que fueron recogidos mediante el instrumento de cuestionario para encuesta,
dirigidos a los internos procesados y a los operadores de justicia; llegando a la
conclusion, que el tratamiento penitenciario brindado a los internos con prision
preventiva en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, vulnera el contenido
esencial del derecho de presuncion de inocencia como regla de tratamiento del

imputado.

Palabras claves: Prisidn preventiva, presuncion de inocencia, tratamiento penitenciario,

internos procesados.
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ABSTRACT

The present investigation aimed to demonstrate the violation of the right of presumption
of innocence in the penitentiary treatment of the processed inmates of the Penitentiary
Establishment of Chachapoyas, 2019; who based on the unrestricted respect of the right
in mention, cannot be in any way equated to those sentenced, the place of confinement
of the preventive prisoner must be different from that of the convicted persons,
subjecting them to a coexistence leads to the violation of the right of presumption of
innocence as a rule of treatment; however, the prison reality shows us the opposite,
since there are no differentiated environments according to the legal situation, the
processed inmates are exposed to the high risks of situations of overcrowding,
insecurity and violence, translating the execution of pretrial detention into real penalties,
a disastrous situation that is the exclusive responsibility of the State, as it is in a special
position of guarantor with respect to persons deprived of liberty. The methods used
were analytical, inductive, deductive, statistical, exegetical and comparative, with the
purpose of analyzing the data acquired in a clear and precise manner, which were
collected through the survey questionnaire instrument, addressed to the processed
inmates and to the justice operators; reaching the conclusion that the penitentiary
treatment given to the inmates in pretrial detention in the Penitentiary Establishment of
Chachapoyas, violates the essential content of the right of presumption of innocence as

a rule of treatment of the accused.

Key words: Pretrial detention, presumption of innocence, penitentiary treatment,

accused inmates.
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l. INTRODUCCION

Segun la historia se puede aludir que las carceles fueron creadas como una alternativa
humanista frente a los suplicios, los cuales segun refiere Foucault (2002) eran rituales
resonantes, espectaculos punitivos, ceremonias de dolor, donde se castigaba al cuerpo
fisicamente, generando escenas de compasion y admiracion, eran crimenes horribles
cometidos friamente en puablico y sin remordimientos. Realidad que nos ilustra con el
ejemplo de la condena de Damiens, de fecha 2 de marzo de 1757, que fue realizada
publicamente, despojado de su vestimenta, llevando en la mano un hacha de cera
encendida, y sobre un patibulo le fueron extirpadas las tetillas, brazos, muslos y
pantorillas, momentos en los que Damiens elevaba la cabeza y se observaba
valientemente, fue impuesto a coger el cuchillo con el cual cometié el parricidio durante
todo el tiempo, y encima de aquellos fragmentos corporales que habian sido torturados
le fueron esparcidas diferentes sustancias que le causaban un dolor inexplicable, pues
tan solo al ver el rostro de los espectadores se podia entender el sufrimiento en su
méaximo esplendor, posteriormente es descuartizado por cuatro caballos, que en un
inicio fueron insuficientes, por lo que fue necesario utilizar dos mas de ellos, y no
bastando eso se tuvo que fragmentar las extremidades, cortdndole los nervios y
rompiéndole a hachazos las articulaciones, que luego fueron consumidos por el fuego,
para convertirse en cenizas, y perderse en el viento; es asi que, en cumplimiento de la
sentencia emitida todo fue reducido a cenizas. Estos suplicios han ido cesando poco a
poco, al instaurarse las estructuras de las prisiones, vistas en ese entonces como especie
de nueva oportunidad brindada a los individuos con la finalidad de lograr su

transformacion.

Se advierte entonces, que la prision en la historia de la justicia penal inicialmente se
constituyd como un acto humanitario, donde los individuos eran distribuidos y
clasificados a fin de lograr la educacion de sus cuerpos, volviendo a los mismos déciles
y utiles; sin embargo, en la actualidad se han convertido en depésitos humanos, en
centros de degradacion humana, reflejando la crisis social que envuelve a nuestro pais y
peor aln que se mantiene en el tiempo, propiciando la vulneracion de los derechos que
les asisten a los internos, dentro de los cuales se encuentra la presuncion de inocencia;
en ese sentido Castillo (2018) afirma que, constitucionalmente es la dignidad de las

personas la que justifica el reconocimiento de la presuncién de inocencia, ella se
17



convertira en la razon de su existencia. Actualmente, una gran mayoria de internos se
encuentran recluidos con la finalidad de cumplir prisién preventiva; donde uno de los
tantos derechos del que son titulares los internos preventivos es el “derecho
fundamental a la presuncion de inocencia”, que en el ordenamiento juridico nacional se
encuentra prescrito en el articulo 2°, inciso 24, literal e) de nuestra Constitucion
Politica, que a la letra sefiala “Toda persona es considerada inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad”; asimismo, el articulo II, inciso 1 del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal de 2004, precisa “Toda persona imputada
de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como
tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad

mediante sentencia firme debidamente motivada (...)”.

Asimismo, los organismos internacionales no son ajenos al reconocimiento del derecho
de presuncion de inocencia, tales como, la “Declaracion Universal de Derechos
Humanos”, el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, la “Declaracion
Americana de Derechos Humanos”, la “Convencion Americana de Derechos
Humanos”; y, las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos” (Reglas de
Nelson Mandela); los mismos que no solo lo establecen expresamente, sino que,
emitieron una serie de recomendaciones que los Estados miembros deben cumplir, para
evitar la vulneracion de la dignidad y derechos de los ciudadanos privados de su
libertad.

En efecto, la dignidad de la persona humana y el respeto del derecho de presuncion de
inocencia se encuentran enlazados entre si, pues, el cumplimiento de lo uno concretiza a
lo otro, debiendo materializarse como una regla de tratamiento, limitando de esta forma
el poder punitivo que ejerce el Estado respecto de los internos procesados, eliminando
toda actuacion caracterizada como abusiva, intolerable y contraria al contenido del

derecho de presuncion de inocencia.

Estando a lo anterior, es preciso sefialar que durante el desarrollo de una investigacion,
el Ministerio Publico como titular de la accion penal, sera quién cuando lo considere
necesario requiera al organo jurisdiccional la imposicion de medidas coercitivas; que
segun Rosas Yataco (2009), son restricciones al goce de los derechos del imputado o de

terceras personas ya sean estos personales o patrimoniales, adoptadas en una
18



investigacion a fin de lograr la actuacion de la ley sustantiva y la busqueda de la verdad.
De tal manera que la adopcion de las mismas, lo que buscan es la efectividad de una
posible sentencia condenatoria o descubrir durante la investigacion la correlacion de los
hechos acaecidos en la realidad, evitando de esta manera que el derecho solamente

quede plasmado en cddigos.

Del mismo modo citando a Maier (2001) refiere que, de acuerdo a cada caso concreto,
resulta indispensable restringir la libertad de los investigados a traves de las medidas
cautelares personales, en tanto que permitirdn descubrir la veracidad de los sucesos
acaecidos y actuar las normas penales. Resulta evidente que, con las medidas de
coercion personales, dentro de ellas la prision preventiva, se trata de restringir la
libertad locomotora de un individuo inmiscuido en un causa punible, propiciando el
éxito de la investigacion, haciendo énfasis que, al tratarse de una de las medidas
cautelares més aflictivas, esta debe ser dictada respetando los presupuestos establecidos

y cuando sea estrictamente necesaria.

Aunado a ello, Sanchez (2009) afirma que, el objeto de las medidas coercitivas es
garantizar que el investigado se encuentre presente durante el proceso penal, y de
emitirse una sentencia condenatoria que aquella sea efectiva, debiendo ser admitidas
solamente cuando son necesarias, provisionales y proporcionales. Entonces, su
imposicion tiene como fin garantizar los objetivos planteados en una causa penal, la
misma que al ser culminada tendra como resultado ya sea una sentencia absolutoria o
condenatoria, y en caso de lograr la segunda de ellas, al condenado se le impondra una
pena privativa de libertad y una reparacion civil, efectividad que se busca con la
adopcion de las medidas coercitivas personales y reales; sin olvidar, que el juez al
momento de imponerlas debe evaluar su proporcionalidad y necesidad, destacando
ademas, que su duracion no es ilimitada en el tiempo, es por ello que existen plazos

estrictamente establecidos en la norma adjetiva.

Es asi que la prision preventiva es considerada como una medida cautelar personal, que
se encuentra regulada desde el articulo 268° al 285° del Cdodigo Procesal Penal, y dado
que su aplicacion restringe el derecho de la libertad ambulatoria, se convierte en una de
las medidas mas intensas que pueda recaer en el imputado. La libertad ambulatoria en

aspecto positivo implica realizar una actividad determinada - dirigirse a cualquier lugar,
19



Y, en aspecto negativo es prohibir conminar a una persona a realizar aquello que no
quiere - conducirlo contra su voluntad (Villegas, 2013). Es innegable que la libertad es
un derecho humano igual o mejor que la vida misma, a través de su ejercicio el hombre
se realiza plenamente en sociedad, siendo responsable de las decisiones adoptadas, es
por ello que si se exteriorizan acciones que causen dafios y lesiones a bienes juridicos
protegidos, se instaurara una investigacion penal durante la cual existe la posibilidad de
restringir la libertad de una persona por la imposicién de medidas coercitivas de caracter

personal.

En relacion a la prision preventiva, Pefia Cabrera (2019) afirma que, su imposicion
somete al investigado a un estado de injerencia maxima, al privarle la libertad
presumiendo su inocencia, siendo legitimada por el interés social en perseguir el delito,
y porque el derecho a la libertad personal no es absoluto. Estando a lo anterior, se
advierte que la imposicion de la prision preventiva no es inconstitucional, teniendo en
cuenta que cuando existan intereses sociales preponderantes que estimen pertinente su
dictado, el derecho a la libertad puede ser relativizado; siempre y cuanto se cumplan con
todos los presupuestos procesales exigidos para su emision, y como no decirlo que
durante su ejecucion se manifieste un tratamiento de acuerdo a su condicion procesal.
Por su parte Bello (2019) refiere que, la prision preventiva es temporal, excepcional, y
tiene como finalidades: evitar los riesgos de fuga y obstaculizacion de la actividad
probatoria, durante la persecucién del delito. Es por ello que para declararla fundada, el
organo jurisdiccional debe realizar un analisis exhaustivo, siendo que su aplicacion debe
darse cuando después de evaluado el caso en particular no exista la posibilidad de
imponer otra medida de coercion procesal personal que pueda cumplir con los fines que

se pretende alcanzar.

Entonces se puede colegir que, existe justificacion legal para la emision de la medida
coercitiva en mencion, siempre que se cumplan con los presupuestos sefialados en el
Cadigo Procesal Penal, por esta razén, el pronunciamiento debidamente motivado del
organo jurisdiccional debera emitirse previa realizacion de una audiencia publica; no
obstante, no se debe olvidar que es una medida cautelar muy aflictiva y gravosa, por
cuanto recae sobre el bien juridico méas preciado del imputado, por lo que su imposicién

requiere de un minucioso analisis jurisdiccional.
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Ahora bien, es preciso sefialar que en el Peru es el Estado, representado por el Instituto
Nacional Penitenciario (INPE) el encargado de la direccion de los centros carcelarios, lo
cual permite establecer una relacion bilateral con los reclusos, convirtiéndole en garante
respecto de los derechos reconocidos a favor de los mismos; sin duda alguna la
presuncion de inocencia, es considerado como un derecho fundamental, y en un Estado
Constitucional de Derecho no debe existir ningln tipo de restricciones o injerencias
arbitrarias respecto del mismo; muy por el contrario, debe garantizar su proteccion, lo
cual se concretard con la adopcion de medidas normativas y facticas que permitan
brindar una proteccién adecuada y efectiva; de lo anterior se puede apreciar que el
Estado no solamente debe abstenerse respecto de alguna eventual vulneracion al
contenido del derecho de presuncion de inocencia, pues sumado a ello, tiene la
obligacion de acoger propuestas garantistas que fomenten una cultura en la que se

respete el derecho mencionado.

Al analizar la realidad del sistema penitenciario en nuestro pais, se advierte que se
encuentra en etapa de regresion, con frecuencia el mas olvidado, por no decirlo suele ser
el ultimo eslabon del sistema penal; y, es que acaso ¢(no es un lugar en el cual se
encuentran seres humanos?, ;serd que la forma en como se administran las carceles
permiten concretar los objetivos para las que fueron instauradas?, ¢la prision preventiva
se efectiviza teniendo en cuenta el derecho de presuncion de inocencia?; al examinar
estas interrogantes, nos percatamos de la situacién critica existente al interior de las
carceles del pais, las mismas que no cumplen con los estandares constitucionales e
internacionales estipulados, generando vulneracion a los derechos de los detenidos; y
mas aun, teniendo en cuenta que un gran porcentaje de la poblacion penitenciaria esta
conformada por internos preventivos, los cuales reciben el mismo tratamiento que
aquellas personas que se encuentran con sentencia firme; evidenciandose asi, su

aplicacion de forma negativa.

A pesar de que la doctrina y la normatividad diversa establecen lo contrario, en realidad
los presos preventivos cumplen penas anticipadas, ostentando las mismas condiciones
carcelarias que los condenados, con la diferencia que ain son procesados, vulnerando
asi la presuncion de inocencia (Miranda, 2014). De tal manera que, la institucién
procesal en mencion se convierte en uno de los temas polémicos del derecho procesal

penal, pues su ejecucion es materia de permanente cuestionamiento.
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Si bien es cierto que existe reconocimiento en las normas nacionales e internacionales
del derecho de presuncién de inocencia, la realidad es que su vulneracion es latente; en
reiteradas oportunidades se ha sefialado que el Estado no cuenta con el presupuesto
econdémico para cambiar la realidad carcelaria; sin embargo, es lamentable contrastar
que la situacion empeora con el transcurrir del tiempo; y, ¢es que acaso la economia
precaria de un pais, debe convertirse en justificacion para que los agentes del Estado
vulneren los derechos de los que son titulares los internos preventivos?; es evidente que
no deberia existir tal justificacion, muy por el contrario, es incontrovertible que la

sociedad como el Estado deben promover su plena realizacién y garantizar su vigencia.

En este sentido, la presente investigacion académica tiene como objetivo demostrar que
el tratamiento penitenciario brindado a los internos con prision preventiva en el
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, 2019; vulnera el derecho de presuncién
de inocencia, siendo que, una de las principales causas advertidas es la sobrepoblacién
penal, lo cual impide en sobremanera que su ejecucién vaya acorde con el respeto del
derecho en mencién, desligandose asi totalmente de la forma en cdmo deberian de ser
tratados los internos preventivos. Es por ello, que resulta importante avocarse a efectuar
un estudio de la realidad carcelaria en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas,
esto es la forma en como es administrado, teniendo en cuenta que al interior del mismo
se albergan a seres humanos, siendo urgente la implementacién de politicas publicas
tanto a mediano y largo plazo, que permitan hacer frente a la situacion actual que afecta
gravemente a los derechos fundamentales de la poblacion reclusa. Estando a lo anterior,
el tema de investigacion propuesto consta de siete capitulos, conforme al siguiente

detalle:

En el capitulo | se presenta la investigacion, donde se indica la naturaleza de la
problematica advertida y su importancia en efectuar el estudio; del mismo modo, se

establece los objetivos, que componen los ejes para el desarrollo de la misma.

El capitulo Il esta constituido por los materiales y métodos; en efecto la metodologia
empleada para su desarrollo es la siguiente: tiene un enfoque cualitativo, el tipo de
investigacion es basica, y, el nivel de investigacion es de caracter descriptivo-
correlacional; con respecto a las técnicas para la recoleccién de datos se ha utilizado la

revision de documentos y las encuestas, teniendo como instrumentos a los cuestionarios
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para encuestas dirigidos a los internos procesados y a los operadores de justicia (jueces,

fiscales y abogados penalistas).

El capitulo Il estd compuesto por los resultados de la investigacion, que fueron
obtenidos después de haberse aplicado los instrumentos en mencion tanto a jueces,
fiscales, abogados e internos con prision preventiva; presentandose los datos procesados
en forma objetiva, utilizando tablas estadisticas y graficos de barras, los mismos que
siendo complementados con sus respectivas interpretaciones ayudaron a obtener una

mejor comprension.

El capitulo IV plasma la discusion de los resultados obtenidos, demostrandose su
validez, teniendo como base a los cuestionarios para encuestas aplicados a la muestra
seleccionada, los cuales fueron contrastados con las diversas teorias e investigaciones,
manteniendo siempre la relacion con el problema, hipotesis y objetivos planteados;
lograndose establecer de este modo la manifiesta vulneracion del derecho de presuncion
de inocencia de los internos preventivos del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, como consecuencia del indebido tratamiento penitenciario que se les

brinda.

Los capitulos V' y VI abarcan lo relacionado a las conclusiones y recomendaciones, que
fueron obtenidas luego de realizar el andlisis y la discusion de los resultados,
acreditando que existe vulneracién del derecho de presuncion de inocencia; por cuanto,
no existe un tratamiento adecuado hacia los reclusos procesados del Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas, 2019; resultando indispensable determinar tanto la
normativa nacional como internacional respecto del tratamiento penitenciario de los
internos procesados y el respeto del derecho de presuncion de inocencia; del mismo
modo, analizar las situaciones logisticas que propician el incumplimiento del debido
tratamiento penitenciario de los presos preventivos; y por Gltimo, establecer medidas
reglamentarias que permitan garantizar el respeto del derecho en mencién durante el

tratamiento penitenciario brindado a los internos procesados.

Por ultimo, el capitulo VII consigna en detalle toda la literatura que fue examinada y
empleada, la cual facilité el entendimiento y analisis de los diferentes puntos que han

sido tratados y plasmados en la investigacion académica.
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En esa misma linea, resulta indispensable que antes de profundizarnos en el desarrollo
concreto de nuestra investigacion, se precise los objetivos de estudio delineados,

veamos:
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1.1. OBJETIVOS
1.1.1. Objetivo general
Demostrar en qué medida se vulnera el derecho de presuncion de inocencia en el
tratamiento penitenciario de los internos procesados del Establecimiento

Penitenciario de Chachapoyas, 2019.

1.1.2. Objetivos especificos

e Determinar la normativa nacional e instrumentos internacionales sobre el
tratamiento penitenciario de los internos procesados y el respeto del
derecho de presuncion de inocencia.

e Analizar cuéales son las condiciones logisticas que propician el
incumplimiento del debido tratamiento penitenciario de los internos
procesados.

e Establecer una medida reglamentaria con la finalidad de hacer efectivo el
tratamiento penitenciario de los internos procesados, a fin de garantizar

el derecho de presuncién de inocencia.
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1. MATERIAL Y METODOS

2.1. Disefio de investigacion

El disefio elegido para realizar un determinado trabajo de investigacion dependera del
problema que se desea resolver y del contexto de estudio; y, teniendo en cuenta que el
término disefio, se refiere a la estrategia que se debe seguir para obtener una
determinada informacion a fin de responder el planteamiento del problema, se precisa
que la presente investigacion es de caracter no experimental o también conocido como
cualitativo, de modo transeccional o transversal. Al respecto Herndndez, Fernandez y
Baptista (2014) refieren que, cuando un estudio observa situaciones ya existentes, donde
las variables independientes no pueden ser manipuladas, tampoco tener en ellas
influencia y control directo, porque ya sucedieron al igual que sus efectos, nos
encontramos ante una investigacion no experimental. Es por ello que, en este tipo de
disefio no hay lugar para realizar una manipulacion intencional, muy por el contrario,

los sujetos ya pertenecen a un determinado conjunto.

De otro lado, la descripcion de las variables y el analisis de sus incidencias, se
convierten en el propodsito del disefio de una investigacion caracterizada como
transeccional o transversal, asi como evaluar la manera en como se interrelacionan en
un tiempo determinado (Herndndez et al., 2014). En base a ello, es que en la presente
investigacion se obtuvo los datos en un momento especifico, es decir en un tiempo
Unico, razon por la cual se encuentra enmarcada como una investigacion no
experimental transeccional o transversal, donde se analizé la consecuencia negativa que
genera directamente sobre la presuncion de inocencia el tratamiento penitenciario
brindado a los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas,

esto es, se observé la presencia de una manifiesta vulneracion del derecho en mencion.

2.1.1. Tipo de investigacion
Teniendo en cuenta el fin perseguido, es bésica, por cuanto se partié de un

problema de la realidad, al cual se le propuso alternativas de solucion.

2.1.2. Nivel de investigacion
El nivel de investigacién es descriptivo - correlacional, pues el interés se orientd

en conocer, comprender y describir con precision los angulos y dimensiones de
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una realidad problematica (vulneracion del derecho de presuncion de inocencia
en el tratamiento penitenciario de los internos procesados), por cuanto los
estudios de alcance descriptivo lo que pretenden es medir o acopiar informacion
ya sea de forma autonoma o vinculada de determinados conjuntos,
colectividades, procesos u otro fendémeno susceptible a una posterior evaluacion;
en forma concatenada a ello, lo que se realizo es relacionar las variables de
estudio, tanto independiente y dependiente, respecto de la muestra en la cual se
aplico los instrumentos, convirtiéndola de esta manera en una investigacion

descriptiva - correlacional.

2.2. Modelo de contrastacion
La representacion grafica del disefio que se utilizé en el trabajo de investigacion es

Variable independiente

conforme al siguiente detalle:
O1
R
02

Variable dependiente
Donde:

M: Representa la muestra tomada para la realizacion de la investigacion

Fue conformada por 115 internos del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas
con prision preventiva, 04 jueces de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, 06
fiscales penales, 06 abogados penalistas entre defensores publicos y particulares; siendo
un total de 131 personas en las cuales se aplicd el instrumento de cuestionario para

encuesta.
O1: Observacion obtenida en la variable independiente

Radico en analizar el tratamiento penitenciario brindado a los internos procesados del

Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.
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Oz2: Observacion obtenida en la variable dependiente
Consistio en analizar la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia de los

internos procesados.

R: Representé la relacion existente entre el tratamiento penitenciario de los internos
procesados del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas y la vulneracion del

derecho de presuncion de inocencia.

2.3. Poblacion, muestra y muestreo

2.3.1. Poblacion
Resulta importante demarcar la poblacion materia de estudio y respecto de la
cual se busca la generalizacion de los resultados, este proceso de delimitacion
depende en gran escala de los objetivos planteados, siendo necesario para ello,
plantear con exactitud las particularidades de la poblacion, que es entendida
como “El conjunto de individuos que comparten por lo menos una caracteristica,
sea una ciudadania comadn, la calidad de ser miembro de una asociacion
voluntaria o de una raza o equivalentes” (Oseda, 2008, p.120). Por lo tanto, en la
investigacién en concreto la poblacion estuvo representada por 178 internos del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas con prisién preventiva, 05 jueces
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, 08 fiscales penales y 08 abogados
penalistas (defensores pablicos y particulares), siendo entonces un total de 199
individuos que corresponden al universo que se tom6 en cuenta para el

desarrollo de la misma. A continuacion, se detalla en la siguiente tabla:

Tabla N° 1: Poblacién total

Categorias Cantidad
Internos con prision preventiva 178
Jueces de la Corte Superior de Justicia de Amazonas 05
Fiscales penales 08
Abogados penalistas (defensores publicos y particulares) 08
TOTAL 199

Fuente: Elaboracion propia
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2.3.2. Muestra
Se debe tener en cuenta que la posibilidad de medir a la totalidad de la poblacion
muchas veces es infima, por ende es importante seleccionar una muestra de
estudio, la cual se constituird como un fiel reflejo del conjunto de la poblacién;
en base a esto, tiene razon en afirmar que serd denominado muestra, aquella
porcién representativa de una determinada poblacion, la misma que compartira
sus caracteristicas (Hernandez et al., 2014). En ese mismo sentido, Oseda (2008)
refiere que la posibilidad de generalizar los resultados, es debido a que la
muestra tiene las caracteristicas primordiales de la poblacion, convirtiéndose en
una pequeiia parte de la misma. Entonces se logra advertir que, una vez
delimitado el universo o poblacion se busca elegir un subconjunto de este, al
cual se le aplicard los instrumentos seleccionados, y una vez obtenidos los
resultados que, concatenados tanto con el problema, hipotesis y objetivos sean
susceptibles de ser materializados de manera extensiva a la totalidad de la
poblacién. Es asi como, la muestra de la presente investigacion se calculd de
acuerdo con el procedimiento para computar el tamafio de la misma, conforme

se describe a continuacion:

Donde: / \

n: es el tamafio de la muestra.
Z: es el nivel de confianza.

p: es la variabilidad positiva.

g: es la variabilidad negativa.
N: es el tamafio de la poblacién.
E: es la precision o el error.

.

Entonces al aplicar la formula se tiene que:

n=___ (196)%(0.5) (0.5) (199)
(199) (0.05)2+ (1.96)? (0.5) (0.5)

)

n=__ 191.1196 = _191.1196 = 131.09
0.4975 + 0.9604 1.4579

n=131.
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2.3.3.

Por lo tanto, la muestra final fue de 131 personas, a quienes se las encuesto, y
luego de recabar los datos, se analizaron los resultados conseguidos en forma

detallada, cantidad que ha sido distribuida de la siguiente manera:

Tabla N° 2: Muestra estimada

Categorias Cantidad
Internos con prision preventiva 115
Jueces de la Corte Superior de Justicia de Amazonas 04
Fiscales penales 06
Abogados penalistas (defensores publicos y particulares) 06
TOTAL 131

Fuente: Elaboracion propia

Muestreo

El muestreo fue por convencidn no probabilistico, ello teniendo en cuenta que la
muestra no probabilistica “ES un subgrupo de la poblacion en la que la eleccion
de los elementos no depende de la probabilidad, sino de las caracteristicas de la
investigacion (...), depende del proceso de toma de decisiones de un
investigador” (Hernandez et al., 2014, p.176). De tal manera que el
procedimiento de seleccion no se basa en formulas, sino que estd orientado de
acuerdo a las particularidades con las que cuenta cada investigacion y obedecen
a criterios propios del investigador, lograndose establecer de este modo el
namero especifico de personas para realizar la recoleccién y posterior analisis de

los datos obtenidos.

2.4. Variables de estudio

2.4.1. Variable independiente: Tratamiento penitenciario de los internos procesados

2.4.1.1. Definicién conceptual

En lo que respecta al tratamiento penitenciario, resulta claro que en nuestro pais, es el

Estado quien asume la posicion especial de garante, lo cual le genera el compromiso de

advertir condiciones que impliquen la vulneracion de los derechos de los internos,

debiendo cumplir con pardmetros que permitan brindar un trato digno y humano, siendo

responsable de este modo de las condiciones carcelarias; en ese sentido, la condicion

procesal de los internos, esto es, preventivos o condenados, influird en el tratamiento
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penitenciario, teniendo en cuenta que los fines perseguidos son diferentes uno respecto
del otro (Gomez, 2001). Con relacion a ello, una de las primeras acciones que requiere
el tratamiento penitenciario es la clasificacion de los internos, asegurando que durante la
ejecucion de la prision preventiva el imputado no sea equiparado a un culpable; como
regla, el lugar de reclusion o confinamiento del preso preventivo debe ser disimil al de
los sentenciados, como ya se menciond lineas arriba, es evidente que el Estado es el
responsable de aquellas situaciones carcelarias que se presentan en los lugares de

confinamiento donde se ejecuta la prision provisional.

2.4.1.2. Definicion operacional

La medicion de esta variable se realiz6 teniendo en cuenta dos dimensiones: Régimen
cerrado ordinario y régimen cerrado especial, siendo que la primera dimensién tuvo
como indicador a la clasificacion de los internos en base al diagndstico criminolégico;
y, respecto de la segunda, el indicador fue el de sentenciados y procesados de dificil
readaptacion; utilizandose la técnica de la encuesta y el instrumento de cuestionario
para encuesta, dirigido a los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de

Chachapoyas y a los operadores de justicia (jueces, fiscales y abogados penalistas).

2.4.2. Variable dependiente: Vulneracion del derecho de presuncion de inocencia
2.4.2.1. Definicién conceptual

La construccion del nuevo modelo procesal penal se instaur6 en torno al contenido de la
presuncién de inocencia, inversamente a lo que acontecia en el proceso de corte
inquisitivo, pues lo que se busca es brindar proteccion al investigado ante cualquier
injerencia punitiva estatal, es preciso sefialar que el derecho en mencién se encuentra
presente durante todo el proceso penal mientras no se haya emitido sentencia judicial
firme que logre desvirtuarla; coincidiendo de esta manera con la categoria otorgada a la
presuncién de inocencia, esto es, derecho humano fundamental publico; por cuanto,
opera en el ambito: i) Extraprocesal, lo que implica no recibir el trato de autor o
participe en sucesos delictivos; y, ii) Procesal, relacionado con la prueba en forma
decisiva (Céardenas, 2007). De tal manera que en razon a la presuncion de inocencia
como regla de tratamiento se puede afirmar que, mientras no se demuestre judicialmente
la culpabilidad de un investigado, este deberd ser considerado inocente durante el
desarrollo de un proceso penal; siendo materia de observancia y cumplimiento no

solamente por los jueces, sino también por el legislador y la administracion.
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2.4.2.2. Definicién operacional

Esta variable fue medida en base a dos dimensiones: Extraprocesal e intraprocesal,
lograndose disgregar en indicadores, siendo que para el primero de ellos se tiene como
indicador que al sindicado se le debe dar un trato de no autor hasta que se le declare
culpable; y, con respecto al segundo se obtiene como indicadores al modelo informador
del proceso penal, regla de tratamiento del imputado durante el proceso y regla de
juicio; se utilizé la técnica de la encuesta y el instrumento de cuestionario para encuesta,
dirigido a los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyasy a

los operadores de justicia (jueces, fiscales y abogados penalistas).

2.5. Operacionalizacion de variables

Variables Dimensiones Indicadores items/Instrumento
VI Régimen cerrado | Clasificacion del interno en | Encuesta: Cuestionario
Tratamiento | ordinario base al diagnostico | para encuesta
penitenciario criminolégico
ir?tirlr?gs Régimen cerrado Sent_erjc_iados y p_r,ocesados Encuesta: Cuestionario
orocesados especial de dificil readaptacion para encuesta
Dimension Al sindicado se le debe dar | Encuesta: Cuestionario
VD extraprocesal un trato de no autor hasta que | para encuesta
Vulneracion se le declare culpable
del derecho Modelo informador  del | Encuesta: Cuestionario
de proceso penal para encuesta
presuncion | Dimension Regla de tratamiento del | Encuesta: Cuestionario
de inocencia | intraprocesal imputado durante el proceso | para encuesta
Regla de juicio Encuesta: Cuestionario
para encuesta

Fuente: Elaboracion propia

2.6. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos y procesamiento

2.6.1. Métodos

Cuando se desarrolla una investigacion cientifica, es incontrovertible el empleo del
método cientifico, respecto del cual Riega (2010) afirma que, “Es el camino que debe
recorrer el investigador de manera objetiva, reglada, racional, y comprometida para
conocer, analizar, comprender y difundir el objeto de estudio” (p. 33). Es por ello que, a
fin de concretar lo citado anteriormente se utilizo tanto métodos generales y especificos,
los cuales permitieron llevar a cabo una investigacion en forma Optima y sistematica; en

tal sentido, a continuacidn, se procede a detallar los mismos:
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a) Métodos generales

Método analitico: Implica realizar una examinacion detallada, esto es,
categorizando, organizando y resumiendo determinada informacion, con la
finalidad de lograr responder a las interrogantes que surgen en una
investigacion, la intencion de disminuir datos, es con el objetivo de hacer
posible una mejor comprension; por consiguiente, aquel que para un caso
concreto, disgrega un todo en cada uno de sus elementos, conduce su
investigacion de forma analitica, permitiéndole adquirir la informacion de cada
uno de ellos (Carruitero, 2014). En consecuencia, con la aplicacion del método
analitico se ha logrado estudiar de manera individual cada una de las partes del
problema, facilitando el entendimiento de la naturaleza, causas y efectos del

mismo.

Meétodo inductivo: Como punto de partida se encuentra la observacion de un
determinado suceso, el cual, posteriormente serd registrado, analizado y
contrastado, este método opera teniendo como base a premisas particulares para
luego adquirir una generalizacion; de modo que, el método inductivo se
concretiza cuando a partir de hechos de cardcter particular se formulan
principios generales (Carruitero, 2014). En efecto, el empleo del método
inductivo en la presente investigacidn, permitio arribar a conclusiones generales,
para ello, se realiz6 una observacion de los fendmenos particulares presentes en

la realidad problematica.

Meétodo deductivo: Procura ir de lo general hacia lo particular, esto es,
partiendo de una Unica premisa se busca obtener conclusiones particulares que
seran plasmadas en un caso concreto, en razén a ello, nos encontramos frente a
un meétodo deductivo cuando a partir de una hipotesis general se logra llegar a
conclusiones particulares validas (Carruitero, 2014). Pues, mediante la
utilizacion de este método, se logr6 obtener conclusiones particulares,

iniciandose con el empleo de premisas generales.

Metodo estadistico: Es un proceso consistente en obtener, representar,

simplificar, analizar, interpretar y proyectar las variables de estudio, con la
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finalidad de facilitar un mejor entendimiento del entorno social, mediante la
interpretacion de la informacion que se obtuvo de la muestra de estudio; en este
sentido Reynaga (como se cito en Carruitero, 2014) explica que, la finalidad del
método analitico es comprobar la realidad, mediante el analisis exhaustivo de
premisas susceptibles de verificacion, que se dedujeron de la hipotesis general
formulada en una determinada investigacién. De esta manera, este método nos
brindé las facilidades para obtener la comprobacién de nuestra hipotesis

planteada en la investigacion.

b) Métodos especificos

Meétodo exegético: Es utilizado para estudiar las normas de caracter legal, pues,
teniendo en cuenta que nuestras relaciones sociales estan reguladas por un
conglomerado de normas, que se encuentran plasmadas en compilaciones
legislativas, lo que se desea lograr con el empleo de este método, es comprender
lo que el legislador trato de decir en su momento, para ello, se debe disgregar y
analizar articulo por articulo, palabra por palabra, tanto literal como
gramaticalmente; es decir, se busca interpretar de la manera mas auténtica lo que
el legislador plasmé en su momento (Riega, 2010). De igual modo, Ramos
(2014) refiere que, cuando se utiliza el método exegético, los textos legales
serén estudiados linealmente, tal y como se encuentran prescritos en las normas
juridicas. En la presente investigacion, el método descrito fue usado con la
finalidad de entender la forma de regulacién que tiene la prision preventiva y la
presuncion de inocencia, no solamente en el ordenamiento nacional, sino

también en los diferentes tratados internacionales.

Método comparativo: Comparar implica realizar un examen de uno o mas
objetos de estudio, para posteriormente plasmar las diferencias y semejanzas
respecto de ellos; lo que se persigue con este método es llegar a una
comprobacion vélida de argumentos mediante la comparacion, de igual modo
Collier (como se cito en Carruitero, 2014) afirma que, para efectuar un analisis
se necesita comparar, porque permitira hacer una descripcion clara y precisa de
un suceso determinado, basandonos en las similitudes y discrepancias que
ostenta cada caso en concreto. Estando a lo anterior, en la presente investigacion

se utilizd el método comparativo, a fin de realizar comparaciones entre la
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legislacion peruana con la de otros paises, respecto a la forma en cémo se
encuentra regulado la presuncion de inocencia, prision preventiva y el
tratamiento penitenciario de los reclusos preventivos, determinando asi, las

diferencias y semejanzas entre las legislaciones.

2.6.2. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

2.6.2.1. Técnicas

A fin de conocer el objeto de estudio, un investigador utiliza diferentes técnicas, que
permitiran garantizar la operatividad del proceso de investigacion; es decir, su empleo
estd enfocado en obtener informacion a fin de resolver las interrogantes planteadas;
respecto a ello, Riega (2010) afirma que, la técnica estd relacionado con los
procedimientos que nos permitirdn obtener informacion bajo los pardmetros de validez
y confiabilidad, para con posterioridad utilizarla cientificamente. Estando a lo
mencionado, en la presente investigacion se acudio al uso de las técnicas detalladas a
continuacion:

e Anadlisis documental: La utilizacion de esta técnica, permitié almacenar la
totalidad de la informacidn, la misma que resulté indispensable en la elaboracion
tanto del marco conceptual y tedrico; estando a lo anterior, la técnica en
mencion, fue aplicada en la revision, lectura, citacion y parafraseo de las
revistas, libros, tesis, normas procesales y jurisprudenciales, articulos, casuistica
juridica, informes, etc.

e Encuestas: Segun Gallardo (2017) refiere que, el prop6sito de aplicacion de la
encuesta es, conseguir informacién de la muestra que fue seleccionada respecto
de la poblacién. Estando a la importancia de la técnica en mencién, y a la
naturaleza de las variables e indicadores, se utilizé la encuesta, la misma que
estuvo dirigida a la muestra de internos procesados del Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas y a los operadores de justicia (jueces, fiscales y

abogados penalistas).

2.6.2.2. Instrumentos

Teniendo en cuenta que para cada técnica existen diversos instrumentos de registro o
analisis, es preciso indicar que, con respecto al analisis documental, se ha utilizado
instrumentos como el fichaje bibliografico y hemerografico, asi como, el servicio de

internet.
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Y con respecto a las encuestas, se ha aplicado el cuestionario, el cual segun Riega
(2010) es empleado para recoger datos que con posterioridad serdn analizados, el
cuestionario esta compuesto por un bloque de interrogantes relacionadas con las
variables de medicion, las mismas que pueden ser cerradas o abiertas a eleccion del
investigador. El instrumento sefialado lineas arriba, fue de gran utilidad, por cuanto, se
logro obtener informacion iddnea, este cuestionario estuvo formado por una serie de
preguntas de caracter cerrado, fue contestado por escrito, y estuvo dirigido a la muestra
de los internos preventivos del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas y a los

operadores de justicia que abarca a los jueces, fiscales y abogados penalistas.

2.6.3. Procedimiento y presentacion de datos
Su desarrollo se realiz6 de acuerdo con el siguiente detalle:
e Faseinicial

En un primer momento se recab6 informacion relacionada con el tema materia
de estudio, proveniente de libros, investigaciones anteriores, articulos, revistas,
informes, normas jurisprudenciales y procedimentales, etc.; examinando
legislaciones, jurisprudencias y doctrina tanto nacional como internacional,
plasmandose en las fichas bibliograficas y hemerogréficas; lo cual nos ha
permitido profundizar el conocimiento del tema y observar mas a fondo la
problemética que se presenta en el tratamiento penitenciario respecto de los
internos procesados.

e Fase intermedia
En esta fase se procedio a elaborar los instrumentos de investigacion, teniendo
como base a los objetivos, operacionalizacion de las variables de estudio, e
hipotesis, nos estamos refiriendo especificamente al cuestionario para encuestas
dirigido a los internos procesados, jueces, fiscales y abogados penalistas; las
cuales luego de su aplicacion permitieron recabar informacion relevante.
Seguidamente, se organiz6 y proceso los datos obtenidos, para ser analizados,
interpretados, y representados mediante graficos de barras, con el fin de que los

resultados alcanzados sean presentados detalladamente.

36



e Fase final
Posteriormente, establecidos los resultados finales, se realizo la discusion de los
mismos, siguiendo un respectivo orden, logrando asi de esta manera arribar a las
conclusiones que ratifican la hipotesis planteada inicialmente, cumpliendo con

los fines de la investigacion.

2.6.4. Analisis de datos

Analizar datos consiste en procesar, y tiene como objetivo principal resaltar la
informacion mas relevante para una determinada investigacion, es por eso que Rojas-
Soriano (como se cit6 en Gallardo, 2017) afirma que, el andlisis de los datos tiene como
fin contestar a las interrogantes formuladas, separando y analizando los datos basicos,
que fueron recolectados de la muestra materia de investigacion. En tal sentido, se utiliz6
el SPSS como el programa para realizar el anélisis de los datos, el cual consta de una
matriz detallada, esto es, items, categorias 0 subcategorias, tipos de variables, etc.,
permitiéndonos de esta manera ejecutar un andlisis completo de las encuestas aplicadas

a la muestra seleccionada.
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I11.  RESULTADOS

En esta etapa de la investigacion, se realizé un analisis de la informacién obtenida
mediante la aplicacion de los instrumentos, la misma que posteriormente fue procesada
mediante el uso de la estadistica descriptiva, logrando obtener resultados que
permitieron brindar un sustento tanto a la problematica, a los objetivos generales y
especificos, y a la hipdtesis que se ha planteado; asimismo, permitié arribar a
conclusiones y recomendaciones que deben ser implementadas en nuestro sistema
carcelario, especificamente en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, lo cual
propiciara la eliminacion de cualquier forma de vulneracion del derecho de presuncién
de inocencia que les asiste a los internos preventivos del centro de reclusion en
mencion. Los resultados han sido divididos en dos partes: En un primer momento se ha
procedido a describir y analizar la informacion procesada respecto de la aplicacién de
las encuestas dirigidas a los operadores juridicos, dentro de los cuales se encuentran los
jueces, fiscales y abogados; y, en segundo lugar, se describié y analizo la informacion
obtenida de la aplicacion de las encuestas dirigidas a los internos con prision preventiva

del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

Es preciso sefialar que se ha planteado el siguiente problema de investigacion: ¢En qué
medida se vulnera el derecho de presuncidn de inocencia en el tratamiento penitenciario
de los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, 20197 El
mismo que permitié arribar a la siguiente hipoétesis: EI derecho de presuncion de
inocencia es vulnerado en la medida que no existe un adecuado tratamiento
penitenciario de los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, 2019.

3.1.Resultados de encuestas aplicadas a los operadores juridicos
Informacion obtenida mediante la aplicacion del cuestionario para encuestas,
instrumento que fue elaborado teniendo en cuenta las variables de estudio, los
objetivos y la hipotesis planteada. El instrumento en mencion fue aplicado a cuatro
jueces de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, seis fiscales penales del
Ministerio Publico del Distrito Fiscal de Amazonas y seis abogados penalistas de la
Provincia de Chachapoyas, cuyos resultados se concretizaron en tablas y figuras, las

mismas que se detallaran a continuacion con sus respectivas interpretaciones:
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1.

Porcentaje

Porcentaje

Informacion referente a la forma en como consideran a la prision preventiva de

acuerdo con su ejecucion en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

Tabla N° 03: Ejecucion de la prision preventiva y su forma de consideracion

Juez Fiscal Abogado
Alternativa fi fi% fi fivo fi fi%

Lo considero como una pena, por 3 750 5 833 5 833
cuanto sentenciados y procesados

comparten el mismo  espacio

carcelario

No se equipara a una pena, ya que 1 25.0 1 16.7 1 16.7
cumple fines de una medida cautelar

Total 4 1000 6 100.0 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los operadores de justicia.

Figura N° 01: Respuesta de jueces.

JUECES - EJECUCION DE LA PRISION PREVENTIVA

Lo considero como una pena,; por cuanto, Mo se equipara a una pena, ya que cumple
sentenciados y procesados comparten el fines de una medida cautelar.
mismo espacio carcelario.

Fuente: Tabla 3.

Figura N° 02: Respuesta de fiscales

FISCALES - EJECUCION DE LA PRISION PREVENTIVA

Lo considero como una pena; por cuanto, Mo se equpara a una pena, ya que cumple
sentenciados y procesados comparten el fines de una medida cautelar.
mismo espacio carcelario.

Fuente: Tabla 3.
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Porcentaje

100 |

Figura N° 03: Respuesta de abogados

ABOGADOS - EJECUCION DE LA PRISION PREVENTIVA

20

Lo considero como una pena; por cuanto Mo se equipara a una pena, ya gue cumple
sentenc | W pRroc | comparten el fines de una medida cautelar.
mismo espacio carcelario.

Fuente: Tabla 3.

Interpretacion: Respecto de la pregunta formulada ;Cémo considera usted a la
prision preventiva, de acuerdo a su ejecucion en el Establecimiento Penitenciario
de Chachapoyas?, de lo analizado en la tabla 3; vy, figuras 1, 2 y 3, se tiene que,
el 75% de los jueces, el 83.3% de los fiscales y el 83.3% de los abogados la
consideraron como una pena, por cuanto, tanto sentenciados y procesados
comparten el mismo espacio carcelario; mientras, que el 25% de los jueces, el
16.7% de los fiscales y el 16.7% de los abogados refirieron que no es
equiparable a una pena, ya que cumple fines de una medida cautelar. De lo
anterior se advirtié que, existe un elevado porcentaje entre los profesionales de
derecho encuestados que consideran a la medida de coercion en mencién como

una pena.

Informacion relacionada al derecho de presuncion de inocencia que les asiste a
los internos con prision preventiva durante un proceso penal, y su
materializacion en el tratamiento brindado al interior de un establecimiento
penitenciario.

Tabla N° 04: Materializacion del derecho de presuncion de inocencia

Juez Fiscal Abogado
Alternativa fi fi% fi fi% fi fi%
Si 4 1000 6 1000 6 100.0
No 0 00 0 00 0 00
Total 4 1000 6 1000 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segun encuesta aplicada a los operadores de justicia.
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Porcentaje

Parcentaje

Porcentaje

Figura N° 04: Respuesta de jueces

JUECES - PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL

100

60

20

Fuente: Tabla 4.

Figura N° 05: Respuesta de fiscales

FISCALES - PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL

100

80

60

20

Fuente: Tabla 4.

Figura N° 06: Respuesta de abogados

ABOGADOS - PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL

100

60

20

Fuente: Tabla 4.




Porcentaje

Interpretacion: Teniendo en cuenta la interrogante planteada ¢Considera usted
que el derecho de presuncion de inocencia que les asiste a lo largo de un proceso
penal a los internos con prision preventiva, debe reflejarse en el tratamiento que
estos reciben en un establecimiento penitenciario?, lo plasmado en la tabla 4; vy,
figuras 4, 5y 6, se obtuvo que, el 100% de jueces, el 100% de fiscales y el 100%
de abogados, es decir, la totalidad de los encuestados estan de acuerdo que la

presuncién de inocencia debe concretarse en el tratamiento penitenciario.

Informacién concerniente a las condiciones de reclusion de los internos

procesados y la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia.

Tabla N° 05: Condiciones de reclusion de los internos procesados

Juez Fiscal Abogado

Alternativa fi fivo fi fio fi fi%

Si 4 1000 6 1000 6 100.0
No 0 00 0 00 0 00

Total 4 100.0 6 100.0 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los operadores de justicia.

Figura N° 07: Respuesta de jueces

JUECES - CONDICIONES DE RECLUSION

100
80 |

60 |

20 |

Fuente: Tabla 5.
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Parcentaje

Parcentaje

Figura N° 08: Respuesta de fiscales

FISCALES - CONDICIONES DE RECLUSION

100 |
80 |

60 |

20 |

Fuente: Tabla 5.

Figura N° 09: Respuesta de abogados

ABOGADOS - CONDICIONES DE RECLUSION

100 ¢

60 [

20 [

Fuente: Tabla 5.

Interpretacion: Estando a la siguiente pregunta ¢Considera usted que la medida
de coercion procesal personal de prision preventiva vulnera el derecho de
presuncién de inocencia, si la ejecucion de la misma, se da en iguales
condiciones de reclusion que los condenados?, al analisis realizado de la tabla 5;
y, figuras 7, 8 y 9, se advirtié que la totalidad de los operadores de justicia
encuestados; es decir, el 100% de jueces, el 100% de fiscales y el 100% de
abogados, refirieron que al ejecutarse en iguales condiciones carcelarias que la
de los condenados, existe vulneracidon al derecho en mencion.

Informacion referente a la forma de ejecutar la prisién preventiva en los

establecimientos penitenciarios.
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Porcentaje

Farcentaje

Tabla N° 06: Ambientes separados para los internos procesados

Juez Fiscal Abogado
Alternativa fi fivo fi fivo fi fi%
Si 4 1000 6 1000 6 100.0
No 0 060 0 00 O 00
Total 4 1000 6 1000 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, seglin encuesta aplicada a los operadores de justicia.

Figura N° 10: Respuesta de jueces

JUECES - LUGAR DE EJECUCION DE LA PRISION PREVENTIVA

100

60

20

Fuente: Tabla 6.

Figura N° 11: Respuesta de fiscales

FISCALES - LUGAR DE EJECUCION DE LA PRISION PREVENTIVA

100

20

Fuente: Tabla 6.
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Parcentaje

100 |

Figura N° 12: Respuesta de abogados

ABOGADOS - LUGAR DE EJECUCION DE LA PRISION PREVENTIVA

g0 |

&0 |

20

Fuente: Tabla 6.

Interpretacion: En relacion a la interrogante proyectada ¢Considera usted que
los internos con prision preventiva deberian cumplir dicha medida de coercion
procesal en un establecimiento penitenciario diferente a la de los condenados, o
si ello no fuera posible, en ambientes separados?, a los resultados de la tabla 6;
y, figuras 10, 11 y 12, se tiene que, del total de los operadores de justicia
encuestados, el 100% de jueces, el 100% de fiscales y el 100% de abogados,
consideraron que su ejecucion debe desarrollarse ya sea en establecimientos
penitenciarios diferentes 0 en ambientes separados respecto de los internos
condenados; esto significa que existe unanimidad en la opinién de los mismos,
en relacion a la instauracion de espacios diferenciados para el cumplimiento de

la medida de coercion antes mencionada.

Informacion referente a la iniciativa de instauracion de un régimen o sistema de

clasificacion especial para la ejecucién de la prision preventiva.

Tabla N° 07: Régimen de clasificacion especial para internos procesados

Juez Fiscal Abogado
Alternativa fi fi% fi fivo fi fi%
Si 4 1000 6 100.0 6 100.0
No 0O 00 O 00 0 00
Total 4 10000 6 1000 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, seglin encuesta aplicada a los operadores de justicia.
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Porcentaje

Fuorcentaje

Forcentaje

Figura N° 13: Respuesta de jueces

JUECES - REGIMEN DE CLASIFICACION ESPECIAL

100

60

20

Fuente: Tabla 7.

Figura N° 14: Respuesta de fiscales

FISCALES - REGIMEN DE CLASIFICACION ESPECIAL

100

60

20

Fuente: Tabla 7.

Figura N° 15: Respuesta de abogados

ABOGADOS - REGIMEN DE CLASIFICACION ESPECIAL

100

80

L1 1]

20

Fuente: Tabla 7.




Porcentaje

20 [

Interpretacion: Como se puede apreciar de la siguiente pregunta ;Comparte
usted la iniciativa de que en los establecimientos penitenciarios debe instaurarse
un regimen o sistema de clasificacion especial para la ejecucion de la prision
preventiva, propiciando que la misma vaya acorde con el respeto del derecho a
la presuncidon de inocencia?, del analisis de la tabla 7; y, figuras 13, 14 y 15, se
aprecio que, del total de encuestados, el 100% de jueces, el 100% de fiscales y el
100% de abogados, estuvieron de acuerdo con la iniciativa de instaurar un
régimen o sistema de clasificacion especial para la ejecucion de la medida de
coercion personal sefialada, aplicacion que conllevaria a garantizar el respeto de

la presuncion de inocencia.

Informacion concerniente a la naturaleza juridica de la prision preventiva de

acuerdo con su ejecucion en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

Tabla N° 08: Naturaleza juridica de la prision preventiva

Juez Fiscal Abogado
Alternativa fi  fio fi fi%e fi fi%
Preventiva 0 60 0 00 0 00
Cautelar 1 250 1 167 0 00
Punitiva 3 750 5 833 6 100.0
Total 4 1000 6 1000 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los operadores de justicia.

Figura N° 16: Respuesta de jueces

JUECES - NATURALEZA JURIDICA DE LA PRISION PREVENTIVA

Cautelar Punitiva

Fuente: Tabla 8.
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Porcentaje

Parcentaje

100

100 |

Figura N° 17: Respuesta de fiscales

FISCALES - NATURALEZA JURIDICA DE LA PRISION PREVENTIVA

60 [

20 |

Fuente: Tabla 8.

Cautelar Funitiva

Figura N° 18: Respuesta de abogados

ABOGADOS - NATURALEZA JURIDICA DE LA PRISION PREVENTIVA

60 [

20 @

Funitiva

Fuente: Tabla 8.

Interpretacion: De conformidad a la interrogante formulada ¢Cuél cree que es
la naturaleza juridica de la prision preventiva, de acuerdo a la ejecucién que
tiene en la actualidad en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas?, a la
tabla 8; vy, figuras 16, 17 y 18, se advirtié que, el 75% de jueces, el 83.3% de
fiscales y el 100% de abogados, refirieron que es de naturaleza juridica punitiva,
mientras que el 25% de jueces y el 16.7% de fiscales la consideraron como una
medida de indole cautelar; resultando mayor el porcentaje de encuestados que la

admiten como punitiva.

Informacion referente a que durante el tratamiento penitenciario los internos con

prision preventiva no deben ser equiparados a los condenados.
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Forcentaje

Farcentaje

Tabla N° 09: Tratamiento penitenciario entre procesados y condenados
Abogado

Juez Fiscal
Alternativa fi fi%e fi fi%
Si 4 1000 6 100.0
No 0 00 0 00
Total 4 1000 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los operadores de justicia.

Figura N° 19: Respuesta de jueces

fi
6
0
6

fi%
100.0

0.0
100.0

JUECES - TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE INTERNOS PROCESADOS

100

20

Fuente: Tabla 9.

Figura N° 20: Respuesta de fiscales

FISCALES - TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE INTERNOS PROCESADOS

100

80

60

20

Fuente: Tabla 9.
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Porcentaje

100

Figura N° 21: Respuesta de abogados

ABOGADOS - TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE INTERNOS PROCESADOS

60 |

20 |

Fuente: Tabla 9.

Interpretacion: De acuerdo a la pregunta formulada ¢Considera usted que los
internos con prisién preventiva no deben ser equiparados a los culpables, en lo
que respecta al tratamiento penitenciario que reciben con relacion a la de los
condenados?, a la tabla 9; vy, figuras 19, 20 y 21, se observé que, la totalidad de
profesionales del derecho encuestados, es decir el 100% de jueces, el 100% de
fiscales y el 100% de abogados, consideraron que el tratamiento penitenciario
que reciben los internos procesados debe diferenciarse respecto del que se brinda
a los condenados; lo cual significa que no deben ser equiparados a los culpables,

ya que se encuentran inmersos en un proceso penal en tramite.

Informacion relacionada a la responsabilidad que tiene el Estado respecto de las
condiciones carcelarias.

Tabla N° 10: El Estado y las condiciones carcelarias

Juez Fiscal Abogado
Alternativa fi fio fi fivo fi fi%
Si 4 1000 6 1000 6 100.0
No 0 00 0 00 O 0.0
Total 4 1000 6 1000 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los operadores de justicia.
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Figura N° 22: Respuesta de jueces

JUECES - RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Fuente: Tabla 10.

Figura N° 23: Respuesta de fiscales

FISCALES - RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Fuente: Tabla 10.

Figura N° 24: Respuesta de abogados

ABOGADOS - RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Fuente: Tabla 10.

Interpretacion: Respecto de la siguiente pregunta ¢Considera usted que las
condiciones carcelarias es de absoluta responsabilidad del Estado y que éstas
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deben guardar concordancia con las normas internacionales referidas a los
derechos humanos?, de la tabla 10; vy, de las figuras 22, 23 y 24, se obtuvo que,
del total de encuestados el 100% de jueces, el 100% de fiscales y el 100% de
abogados, estan de acuerdo que es el Estado el responsable de las condiciones
carcelarias, teniendo en cuenta que el encargado de administrar los

establecimientos penitenciarios es el INPE.

Informacion referente a la ejecucion de la prision preventiva y su distincion en

cuanto a su tratamiento y fines de la pena privativa de libertad.

Tabla N° 11: Regla de tratamiento de la presuncion de inocencia

Juez Fiscal Abogado

Alternativa fi fioo fi fi%o fi fi%

Si 4 1000 6 1000 6 100.0
No 0 00 O 0.0 0 00

Total 4 1000 6 100.0 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los operadores de justicia.

Figura N° 25: Respuesta de jueces

JUECES - REGLA DE TRATAMIENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

100 |
80 [

60 |

20 |0

Fuente: Tabla 11.
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Figura N° 26: Respuesta de fiscales

FISCALES - REGLA DE TRATAMIENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Si

Fuente: Tabla 11.

Figura N° 27: Respuesta de abogados

ABOGADOS - REGLA DE TRATAMIENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Fuente: Tabla 11.

Interpretacion: Teniendo en cuenta la interrogante planteada ¢Comparte la
opinién que en un Estado Social y Democrético de Derecho, la ejecucion de la
prision provisional debe distinguirse en cuanto a su tratamiento y fines de
ejecucion de la pena privativa de libertad, por mandato de la regla de tratamiento
de la presuncion de inocencia?, la tabla 11; y, las figuras 25, 26 y 27, se advirtio
que, el 100% de jueces, el 100% de fiscales y el 100% de abogados, opinaron
que en base a la regla de tratamiento de la presuncién de inocencia, la ejecucion
de la prision preventiva debe distinguirse respecto de los fines de la pena
privativa de libertad.

Informacion respecto de la no justificacion del Estado basandose en limitacion

de condiciones econdmicas para el incumplimiento de sus obligaciones.
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Tabla N° 12: Condiciones econdmicas del Estado

Juez Fiscal Abogado

Alternativa fi fivo fi five fi fi%

Si 4 1000 6 1000 6 100.0
No 0 00 O 00 0 00

Total 4 1000 6 1000 6 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los operadores de justicia.

Figura N° 28: Respuesta de jueces

JUECES - CONDICIONES ECONOMICAS

100

20

Fuente: Tabla 12.

Figura N° 29: Respuesta de fiscales

FISCALES - CONDICIONES ECONOMICAS

100

60

20

Fuente: Tabla 12.
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Figura N° 30: Respuesta de abogados

ABOGADOS - CONDICIONES ECONOMICAS

60 |

20 |

Fuente: Tabla 12.

Interpretacion: Estando a la siguiente pregunta ¢Esta de acuerdo en que las
condiciones econdmicas en las cuales se encuentra un pais, no importa cuan
dificiles sean estas, no son causas de justificacion para que los Estados parte de
la Convencion Americana de Derechos Humanos estén liberados de cumplir con
las obligaciones consagradas en ella?, a la tabla 12; y, figuras 28, 29 y 30, se
observd que, el 100% de jueces, el 100% de fiscales y el 100% de abogados,
estan de acuerdo en que los Estados que forman parte del tratado internacional
mencionado, deben cumplir con las obligaciones que se encuentran prescritas en
el mismo, sin importar si un determinado pais se encuentra en condiciones
econdmicas precarias; lo cual significa, que el Pert al ser miembro de la

Convencién citada debe dar cumplimiento a la normativa internacional.

Resultados de encuestas aplicadas a los internos con prision preventiva

La obtencion de la informacion fue a través del instrumento de cuestionario para
encuestas, las mismas que fueron dirigidas a 115 internos preventivos del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, el resultado obtenido se ha
plasmado de manera detallada en tablas y figuras; a continuacion, se muestran

las mismas con sus interpretaciones pertinentes:

Informacion referente al tiempo de reclusién de los internos con prision

preventiva en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.
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100 (&

Tabla N° 13: Tiempo de reclusion de los internos procesados

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
3 meses 1 0.9
6 meses 5 4.3
9 meses 12 10.4
Por méas meses 97 84.3
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 31: Respuesta de los internos procesados

TIEMPO DE RECLUSION

60 [

20 [

3 meses & meses 9 meses For mas meses

Fuente: Tabla 13.

Interpretacion: Respecto de la pregunta formulada ;Cuénto tiempo se
encuentra recluido en este establecimiento penitenciario?, de la tabla 13; y, de la
figura 31, se advirtié que, del total de internos procesados encuestados, el 0.9%
se encuentran recluidos por un periodo de tres meses, el 4.3% por un espacio de
seis meses, el 10.4% por un tiempo de nueve meses y el 84.3% por un lapso que
abarcan mas de nueve meses; lo cual significa que la reclusion por mas de nueve

meses tiene un mayor porcentaje.

Informacion relacionada a la procedencia geografica de los internos procesados

del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.
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Tabla N° 14: Procedencia geografica de los internos procesados

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Zona urbana 85 73.9
Zona rural 30 26.1
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 32: Respuesta de los internos procesados

PROCEDENCIA GEOGRAFICA

60 [

20 [

Zona urbana Lona rural

Fuente: Tabla 14.

Interpretacion: Teniendo en cuenta la interrogante planteada ;Cual es su
procedencia geografica?, la tabla 14; y, figura 32, se obtuvo como resultados
que, el 73.9% de internos procesados provienen de zonas urbanas, y solo el
26.1% son de zonas rurales, lo cual permitio colegir que el mayor porcentaje de

internos proceden de ciudades.

Informacion concerniente al grado de instruccion de los internos preventivos

recluidos en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

Tabla N° 15: Grado de instruccion de los internos procesados

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Primaria incompleta 16 13.9
Primaria completa 13 11.3
Secundaria incompleta 23 20.0
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Secundaria completa 47 40.9

Superior técnica 13 11.3
Superior universitaria 3 2.6
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 33: Respuesta de los internos procesados

GRADO DE INSTRUCCION

~ Primaria Primaria Secundaria Secundaria Superior Superior,
incompleta completa incompleta completa técnica universitaria

Fuente: Tabla 15.

Interpretacion: Estando a la siguiente pregunta ¢(Cudl es su grado de
instruccion?, a la tabla 15; y, figura 33, se obtuvo que del 100% de internos
procesados encuestados, el 13.9% cuenta con grado de instruccion primaria
incompleta, el 11.3% con primaria completa, el 20% con secundaria incompleta,
el 40.9% con secundaria completa, el 11.3% tiene grado de instruccion superior
técnica y por ultimo el 2.6% tiene grado de instruccidn superior universitaria; de
lo anterior se logrd concluir que la mayoria de internos procesados recluidos en

el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas tiene secundaria completa.

Informacion respecto del ndmero de veces que los internos procesados han

ingresado a un establecimiento penitenciario a fin de cumplir prision preventiva.

Tabla N° 16: Numero de veces de ingreso a un establecimiento penitenciario
Internos con prision preventiva
Alternativa fi fi%

Una vez 103 89.6
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Dos veces 10 8.7
Tres veces 2 1.7
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 34: Respuesta de los internos procesados

INGRESOS A UN ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

Una vez Dos veces Tres veces

Fuente: Tabla 16.

Interpretacion: En relacion a la interrogante proyectada ¢Cuéntas veces usted
ha ingresado a un establecimiento penitenciario, a fin de cumplir con una
medida de coercion procesal de prision preventiva?, a la tabla 16; y, a la figura
34, se observo que, el 89.6% solo han ingresado una vez con prision preventiva
a un establecimiento penitenciario, el 8.7% ingresaron dos veces, mientras que
solo el 1.7% de los encuestados ingresaron tres veces a fin de cumplir la medida
mencionada; reflejandose asi que en su mayoria los internos procesados

ingresaron una sola vez a un establecimiento penitenciario.

Informacion relativa al tipo de régimen cerrado y etapa de clasificacion en la que
se encuentran los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de

Chachapoyas.

Tabla N° 17: Tipo de régimen y etapa de clasificacion de internos procesados

Internos con prision

Alternativa preventiva
fi fi%
Régimen cerrado ordinario - minima seguridad 33 28.7
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Régimen cerrado ordinario - mediana 14 12.2
seguridad

Régimen cerrado ordinario - maxima seguridad 14 12.2
Régimen cerrado especial - etapa A 8 7.0

Régimen cerrado especial - etapa B 19 16.5
Régimen cerrado especial - etapa C 27 23.5
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 35: Respuesta de los internos procesados

REGIMEN DE LOS INTERNOS PROCESADOS

23,48%

Régimen Régimen Régimen Régimen Régimen Régimen
cerrado cerrado cerrado cerrado cerrado cerrado

ordinario - ordinario - ordinario - especial - especial - especial -
minima mediana maxima etapa A etapa B etapa C

seguridad seguridad seguridad

Fuente: Tabla 17.

Interpretacion: Como se puede apreciar de la siguiente pregunta ¢En qué tipo
de régimen cerrado y etapa de clasificacion se encuentra cumpliendo la prision
preventiva?, de la tabla 17; vy, figura 35, se ha evidenciado que el 28.7% de
internos procesados se encuentran en el régimen cerrado ordinario - minima
seguridad, el 12.2% en el régimen cerrado ordinario - mediana seguridad, el
12.2% en el régimen cerrado ordinario - maxima seguridad; en tanto que el 7%
de los internos procesados se encuentran en el régimen cerrado especial - etapa
A, el 16.5% en el régimen cerrado especial - etapa B, y el 23.5% en el régimen
cerrado especial - etapa C; de lo antes detallado se concluyo que los internos
preventivos del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas en su mayoria se

encuentran en el régimen cerrado ordinario - minima seguridad.
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Informacion respecto del lugar de ejecucion de la prision preventiva en el

Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

Tabla N° 18: Lugar de ejecucion de la prision preventiva

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Si 0 0.0
No 115 115
A veces 0 0.0
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 36: Respuesta de los internos procesados

EJECUCION DE LA PRISION PREVENTIVA

Fuente: Tabla 18.

Interpretacion: De acuerdo a la pregunta formulada ¢Usted viene cumpliendo
la medida de prision preventiva en un ambiente separado del que habitan los
sentenciados?, a la tabla 18; y, figura 36, se advirtié que, el 100% de los internos
procesados manifestaron que en el Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas la prision preventiva no se ejecuta en ambientes separados; lo que
significa que tanto internos procesados como sentenciados se encuentran en
iguales condiciones de reclusion y se les brinda un tratamiento penitenciario

analogo, sin tener en cuenta la diferente condicion procesal que ostentan ambos.

Informacion relativa a la forma en que consideran a la prision preventiva de

acuerdo con su ejecucion en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.
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Tabla N° 19: Naturaleza juridica de la prision preventiva

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
De prevencion 10 8.7
Para aseguramiento de un proceso penal 6 5.2
Como una pena 99 86.1
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 37: Respuesta de los internos procesados

CALIFICACION DE LA PRISION PREVENTIVA

De prevenciéan FPara aseguramiento de un Como una pena

proceso penal

Fuente: Tabla 19.

Interpretacion: Respecto de la pregunta formulada ¢ Como considera usted a la
medida de coercidén procesal de prision preventiva que le fue impuesta, de
acuerdo a su ejecucion en este establecimiento penitenciario?, de la tabla 19; vy,
figura 37, se obtuvo que, el 8.7% consideraron a la prision preventiva de
acuerdo a su ejecucién como una medida de prevencion, el 5.2% refirieron que
conforme a su ejecucion es para el aseguramiento de un proceso penal, y el otro
86.1% lo calificaron como una pena; de lo anterior se demostrd que de acuerdo a
la realidad carcelaria en la que los internos procesados cumplen la prision
preventiva en el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, un mayor

porcentaje de los encuestados manifestaron que es una pena.

Informacion referente a las consecuencias negativas de la prision preventiva en

caso de ser declarado inocente.
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Tabla N° 20: Consecuencias negativas de la prision preventiva

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Si 114 99.1
No 1 0.9
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 38: Respuesta de los internos procesados

CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE LA PRISION PREVENTIVA

Fuente: Tabla 20.

Interpretacion: Teniendo en cuenta la interrogante planteada ¢Considera usted
que la prision preventiva impuesta le acarreard consecuencias negativas en el
futuro, en caso que se le declare inocente?; la tabla 20; y, figura 38, se obtuvo
que, del total de internos procesados, el 99.1% refirieron que en caso de ser
declarados inocentes la prision preventiva si les producird consecuencias
negativas; mientras que sélo el 0.9% negaron tal posibilidad; lograndose
concluir de esta manera que, después de ser declarados inocentes luego de
concluido un determinado proceso penal, casi la totalidad de los encuestados

estan de acuerdo en que a futuro les generara consecuencias negativas.
Informacion relacionada al tratamiento penitenciario y la vulneracion del

derecho de presuncion de inocencia de los internos procesados del

Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.
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Tabla N° 21: Tratamiento penitenciario de los internos procesados

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Si 103 89.6
No 12 10.4
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 39: Respuesta de los internos procesados

TRATAMIENTO PENITENCIARIO

Fuente: Tabla 21.

Interpretacion: Estando a la siguiente pregunta ¢Encontrandose usted con
prision preventiva, considera que el tratamiento penitenciario brindado vulnera
su derecho a la presuncion de inocencia?, a la tabla 21; vy, figura 39, se observo
que, el 89.6% de los internos procesados, consideraron que si existe vulneracion
de la presuncion de inocencia en base al tratamiento penitenciario brindado; en
tanto que un porcentaje minimo del 10.4% negaron tal vulneracion; estando a lo
anterior, se concluyd que en un elevado porcentaje los internos procesados del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, refirieron que de acuerdo a su
condicion procesal y al tratamiento penitenciario recibido si existe vulneracion

al derecho en mencion.
Informacion concerniente a situaciones a las que se encuentran expuestos los

internos con prision preventiva, al cumplir dicha medida de coercion procesal en

iguales condiciones que los condenados.
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Tabla N° 22: Contextos a los que se exponen los internos procesados

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
No se exponen a ningun riesgo, ya que 10 8.7
todos son internos
Estdn expuestos a un ambiente de 105 91.3
inseguridad, violencia y hacinamiento
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 40: Respuesta de los internos procesados

CONTEXTOS A LOS QUE SE EXPONEN LOS INTERNOS PREVENTIVOS

100
80 |

60 |
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Mo se exponen a ningdn riesgo, ya que _Estan expuestos a un ambiente de
todos son internos inseguridad, violencia y hacinamiento

Fuente: Tabla 22.

Interpretacion: En relacién a la interrogante proyectada ;A qué situaciones
considera que se encuentran expuestos los internos con prision preventiva al
cumplir dicha medida juntamente con los condenados?, a la tabla 22; y, figura
40, se tiene que, el 8.7% de los internos procesados refirieron que al cumplir la
prision preventiva juntamente con los condenados no se encuentran expuestos a
ningln riesgo por cuanto todos son internos; mientras que un 91.3%
manifestaron que estan expuestos a un ambiente de inseguridad, violencia y
hacinamiento; de lo anterior se advirti6 que, un mayor porcentaje de los
encuestados consideraron que al compartir espacios y/o ambientes con los
condenados, se exponen a espacios carcelarios inseguros, violentos y mas adn al

hacinamiento penitenciario.
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11. Informacidn respecto de que los internos con prision preventiva y los internos
condenados, deben cumplir la prision preventiva y la pena respectivamente, en

ambientes separados.

Tabla N° 23: Ambientes separados tanto para procesados y condenados

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Si 106 92.2
No 9 7.8
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 41: Respuesta de los internos procesados

AMBIENTES SEPARADOS PARA PROCESADOS ¥ CONDENADOS

100
80 |

zo |

Fuente: Tabla 23.

Interpretacion: Conforme a la pregunta formulada ¢ Cree usted que los internos
con prisién preventiva deben estar en ambientes separados al de los
condenados?, a la tabla 23; y, figura 41, se obtuvo que, el 92.2% de los internos
encuestados estan de acuerdo que la prisién preventiva en el Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas debe realizarse en ambientes diferenciados
respecto de los internos que se encuentran cumpliendo una pena; en tanto que un
minimo porcentaje de internos procesados, esto es solo un 7.8% niegan la
proposicion en mencién; lo cual significa que, la gran mayoria afirmaron que la
medida de coercion procesal materia de anélisis, deberia ejecutarse en ambientes

especificos de acuerdo a la condicién procesal que ostentan cada uno de ellos.
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12. Informacidn relativa a la calificacion de culpable que les otorga la sociedad a los
internos con prision preventiva, al cumplir dicha medida de coercion procesal

junto a los condenados.

Tabla N° 24: Calificacion de la sociedad a los internos procesados

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Si 108 93.9
No 7 6.1
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 42: Respuesta de los internos procesados

LA SOCIEDAD ¥ LA PRISION PREVENTIVA
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Fuente: Tabla 24.

Interpretacion: De acuerdo a la interrogante planteada ¢EIl encontrarse recluido
en un establecimiento penitenciario cumpliendo una medida de prision
preventiva junto con los condenados, propicia para que la sociedad le califique
como culpable?, a la tabla 24; vy, figura 42, se observo que, el 93.9% de los
encuestados refirieron que teniendo en cuenta la forma de su ejecucién si
propicia para que la sociedad los califique como culpables; mientras que
unicamente un 6.1% niegan tal posibilidad; estando a lo analizado se advirtid
que, en su gran mayoria los encuestados consideraron que el s6lo hecho de que
la prision preventiva se materialice junto con los condenados genera la
posibilidad para que la sociedad los considere como culpables, lo cual resulta

contradictorio de acuerdo a la condicion de procesado que tienen los mismos.
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13. Informacién referente al tratamiento diferenciado o especial que les brinda el
personal del INPE a los internos con prision preventiva.

Tabla N° 25: Diferencias en el tratamiento penitenciario

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Si 2 1.7
No 104 90.4
A veces 9 7.8
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 43: Respuesta de los internos procesados

DIFERENCIAS EN EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO

100 |
80

20 |

Fuente: Tabla 25.

Si Mo A oveces

Interpretacion: Respecto de la pregunta formulada ;Considera usted que el
personal del INPE le brinda un trato diferenciado o especial respecto del que se
imparte a los sentenciados?, de la tabla 25; vy, figura 43, se evidencio que, el
90.4% de los internos procesados negaron que el personal del INPE del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas les brinda un tratamiento
diferenciado respecto de los sentenciados; en tanto que un 7.8% refirieron que a
veces les imparten un tratamiento especial; mientras que s6lo un 1.7% de
encuestados sefialaron que si se les hace tal diferenciacion en el tratamiento
penitenciario; de tal manera se comprobo que un elevado porcentaje de internos
indicaron que el personal encargado de custodiar el Establecimiento

Penitenciario de Chachapoyas no les ofrece una diferenciacion en cuanto a su
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tratamiento penitenciario, aun teniendo en cuenta que de acuerdo a su condicion

procesal éste deberia ser diferente a la de los sentenciados.

14. Informacion relacionada a los espacios en los que deberia ejecutarse la prision
preventiva, esto es, en establecimientos penitenciarios diferentes tanto para

procesados y sentenciados, o de no ser posible ello, en ambientes separados.

Tabla N° 26: Espacios en los que deberia ejecutarse la prision preventiva

Internos con prision

Alternativa preventiva
fi fi%
Me siento bien juntamente con los 7 6.1
condenados
Lo mas conveniente seria en diferentes 105 91.3

establecimientos  penitenciarios 0 en
ambientes separados
Me da igual 3 2.6

Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, seglin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 44: Respuesta de los internos procesados

FORMA EN LA QUE DEBERIA EJECUTARSE LA PRISION PREVENTIVA

100 |
B0 |

20 |

Me siento bien juntamente Lo mas conveniente seria MWe da igual
con los condenados en diferentes
establecimientos
penitenciarios o en
ambientes separados

Fuente: Tabla 26.

Interpretacion: Teniendo en cuenta la interrogante planteada ¢Considera usted
que seria mas apropiado que de acuerdo a su condicion de procesado cumpla la
medida de coercion procesal de prision preventiva en un establecimiento
penitenciario diferente a la de los condenados, o si ello no fuera posible, en

ambientes separados?, la tabla 26; y, figura 44, se tiene que, el 91.3% de los
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15.

encuestados consideraron que lo mas conveniente seria en diferentes
establecimientos penitenciarios o en ambientes separados; el 6.1% indicaron que
se sienten bien al cumplir la prision preventiva junto a los condenados; mientras
que un 2.6% sefialaron que les da igual el espacio carcelario en el cual cumplan
la medida de coercion que les fue impuesta; de lo anterior se demostro que para
una gran mayoria de internos procesados resulta indispensable que su ejecucion
deberia darse en espacios diferenciados, esto es, ya sea en establecimientos

penitenciario diferentes o en ambientes separados.

Informacién concerniente a la manera en cémo influirfa la instauracién de

establecimientos penitenciarios diferentes para procesados y condenados.

Tabla N° 27: Influencia de un tratamiento diferenciado para internos

procesados
Internos con prision
Alternativa preventiva
fi fi%
No influiria en nada 9 7.8
Evitaria la wvulneracion del derecho de 106 922

presuncién de inocencia como regla de
tratamiento
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segln encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.

Figura N° 45: Respuesta de los internos procesados

INFLUENCIA DE UN TRATAMIENTO DIFERENCIADO

Mo influiria en nada Evitaria la vulneracion del derecho de
presuncion de inocencia como regla de
tratamiento

Fuente: Tabla 27.
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16.

Interpretacion: Estando a la siguiente pregunta ;De qué manera piensa usted
que influiria la instauracion de establecimientos penitenciarios diferentes tanto
para procesados y sentenciados?, a la tabla 27; y, figura 45, se advirtio que, el
7.8% de los internos procesados encuestados manifestd que tal medida no
influiria en nada; mientras que un 92.2% refirid que evitaria la vulneracion del
derecho de presuncién de inocencia como regla de tratamiento; estando a la
analizado, se demostrd que los internos procesados en un elevado numero, estan
de acuerdo que la creacion de diferentes establecimientos penitenciarios para
procesados y sentenciados garantizaria la no vulneracion de la presuncion de

inocencia.

Informacion respecto de la estigmatizacion social del que son victimas los

internos procesados, en caso de ser confirmada su inocencia.

Tabla N° 28: Estigmatizacion social

Internos con prision

Alternativa preventiva
fi fi%
No, porque soy inocente 9 7.8
Probablemente si, ya que la sociedad piensa 7 6.1

que estar recluidos en un establecimiento

penitenciario significa ser culpable

Si, por cuanto la ejecucion de la prision 99 86.1
preventiva se da en las mismas condiciones

que la de los condenados

Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.
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Figura N° 46: Respuesta de los internos procesados

ESTIGMATIZACION SOCIAL

Mo, porgque soy inocente Frobablemente si, la Sdi, ?DI’ cuanto la ejecucidn
=}

sociedad piensa que estar a prisidgn preventiva se
recluidos en un da en las mismas
establecimiento condiciones
penitenciario significa ser
culpable

Fuente: Tabla 28.

Interpretacion: En relacién a la interrogante proyectada ¢Cree que, en caso de
ser confirmada su inocencia, sera victima de estigmatizacion social?, a la tabla
28; vy, figura 46, se obtuvo que, el 7.8% de los encuestados indicé que no,
porgue son inocentes; el 6.1% sefial6 que probablemente si, ya que la sociedad
piensa que estar recluidos en un establecimiento penitenciario significa ser
culpable; en tanto que el 86.1% refirié que si, por cuanto su cumplimiento se da
en las mismas condiciones que la de los condenados; de esta manera se advirtio
que un gran porcentaje de los internos procesados creen que en caso de ser
confirmada su inocencia luego de finalizado un proceso penal, seran victimas de

estigmatizacion social.

17. Informacién relativa a la forma de ejecucion de la prision preventiva en el
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas y la apreciacion que tiene la

sociedad respecto de ello.

Tabla N° 29: Ejecucion de la prision preventiva y la apreciacion de la sociedad

Internos con prision preventiva

Alternativa fi fi%
Inocente 7 6.1
Culpable 108 93.9
Total 115 100.0

Fuente: Elaboracion propia, segin encuesta aplicada a los internos con prision preventiva.
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Figura N° 47: Respuesta de los internos procesados

APRECIACION DE LA SOCIEDAD

100 |

20 ¢

Inocente Culpable

Fuente: Tabla 29.

Interpretacion: De acuerdo a la pregunta formulada, ¢Al haberle impuesto la
prision preventiva y teniendo en cuenta la forma de su ejecucion, como cree
usted que lo considera la sociedad?, a la tabla 29; y, figura 47, se observo que, el
6.1% de los internos procesados encuestados manifestaron que la sociedad los
considera inocentes; mientras que el 93.9% sefialaron que son calificados como
culpables; de lo cual se concluyd que, en un elevado porcentaje refirieron ser

considerados por la sociedad como culpables.
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IV. DISCUSION

Luego de haber graficado e interpretado los resultados de la investigacion referente a la
vulneracién del derecho de presuncién de inocencia en el tratamiento penitenciario de
los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, en el
presente capitulo se desarrollara la discusion de los hallazgos de la investigacion.

La discusion de los resultados tiene como propdsito demostrar la relacion existente
entre los hechos observados, permitiendo realizar las comparaciones respecto de los
datos recabados, las diferentes posturas adoptadas y las conclusiones de otros
investigadores, siendo indispensable establecer rubros o puntos de discusion; con
relacién a ello, Hernandez et al. (2014) afirman que, en la discusion se consignan las
conclusiones, recomendaciones, se generaliza lo que se obtuvo a la poblacion total y se
establece si se cumplieron o no con los objetivos, destacando la forma en cémo se
utilizara el conocimiento disponible. Entonces, la discusion lo que busca es sefialar que
lecciones se obtuvieron con el estudio, si los hallazgos confirman o no el conocimiento

previo, asi como proponer acciones o posibles soluciones.

Sin embargo, para desarrollar la discusion en mencion, resulta importante realizar
algunas precisiones respecto del proceso penal en general; por cuanto, nos facilitara

comprender los términos e instituciones procesales empleados en el presente informe.

4.1.Consideraciones preliminares

4.1.1. Derecho penitenciario: Si bien es cierto, comparado con la forma antigua de la
ejecucion de las penas, actualmente existe humanizacion en el sistema penitenciario,
pero eso no resta que en la ejecucion penitenciaria el penado se ha convertido en “cosa
de la administracion”, donde los fines normativos que se busca se encuentran
distanciados de la realidad carcelaria, tal como afirma Garcia (1975) que una vez
dictada una sentencia firme la relacion procesal entre juzgador y acusador desaparece
parcialmente del panorama, ya que el imputado se convierte en objeto de la ejecucion
penal. La reclusion debe darse conforme al derecho preestablecido, en el que la
ejecucion de penas o medidas de coercion procesal penal no pueden ser arbitrarias,

degradantes o lesivas a la dignidad humana.
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De otro lado, Calix (2006) refiere que, el derecho penitenciario regula juridicamente la
aplicacion de la pena privativa de libertad y las medidas de seguridad, tiene como
funcién la definicion de los derechos que el recluso conserva, los que se suspenden y los
que pueden surgir. Entonces, podemos afirmar que el derecho penitenciario esta
conformado por un conjunto de normas dirigidas a regular la ejecucién de las penas, las
medidas de seguridad y las medidas de coercidn procesal personal, debiendo realizarse
con el respeto absoluto de los derechos que le son inherentes a los seres humanos,

situacion en la que el Estado ostenta la condicion de garante.

4.1.2. Régimen penitenciario: El tema penitenciario esta fundamentalmente ligado a los
derechos del hombre, segun Garcia (1975) el régimen penitenciario es un planteamiento
de los intereses del individuo frente a las urgencias de la defensa social, que incluye al
tratamiento, cuyo fin principal serd la reforma y readaptacion de los penados. Para
lograr el fin en mencion, en cada tipo de régimen penitenciario existe un conjunto de
normas, medidas o actuaciones que regulan la vida de los internos en prision, el respeto
de estas normas tiene como objetivo conseguir una convivencia ordenada y pacifica,
garantizando de esta manera el éxito del tratamiento penitenciario, donde el respeto de
los derechos e intereses que les son reconocidos a los internos debe convertirse en
prioridad, eliminando cualquier forma que implique para los reclusos crueldad,

inhumanidad y degradacion.

4.1.3. Interno: Es aquella persona recluida en un determinado establecimiento
penitenciario, con el fin de cumplir una condena dictada en su contra o para la ejecucion
de una medida de coercion procesal personal; es esa misma linea, en la Directiva N°
005-2011-INPE - “Procedimientos que regulan la reubicacion de los internos en los
establecimientos penitenciarios de régimen cerrado ordinario por medidas de seguridad
personal”, especificamente en el numeral V111 establece que, “Interno es la persona que
se encuentra internada en un establecimiento penitenciario en condicion de procesado
0 sentenciado, por disposicién de la autoridad judicial competente, sujeto a un

determinado régimen penitenciario”.

4.1.4. Establecimiento penitenciario o prisién: Antiguamente los sistemas de
arquitectura penitenciaria se caracterizaban por tener una “inspeccion central”, para

posteriormente convertirse en sistemas progresivos, dentro de ellos son conocidos los
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gue a continuacion se detallan, i) Celular o pensilvanico: Se caracterizaba por el
aislamiento permanente o segregacion celular, prohibicion de trabajar, educacion
religiosa y silencio absoluto; ii) Auburniano: Su implantacién fue en la carcel de
Auburn en el afio de 1820, en este tipo de sistema se introduce el trabajo diurno en
comun, el cual se debia realizar sin hablar solamente con algunas comunicaciones de
cardcter indispensable, se caracterizaba por mantener el aislamiento nocturno y lo que
se pretendia con la implementacion de los talleres de trabajo es que los costos
econdmicos disminuyan; iii) El pandptico: Propuesto por Jeremias Bentham, consiste
en una construccion en forma de anillo, en el centro una torre con anchas ventanas, la
construccion periférica esta dividida en celdas que tienen dos ventanas, una al interior y
otra al exterior, bastando ubicar a un espia en un faro céntrico (Foucault, 2002); esta
figura arquitectdnica, permitia desde la torre percibir a las personas que se encontraban
recluidas en cada celda, donde la plena luz que emanaba por las ventanas permitia al
vigilante captar mejor a los reclusos, quienes se encontraban perfectamente
individualizados, no era necesario utilizar la fuerza para obligar al condenado, pues las
construcciones pandpticas no contaban con rejas, cadenas o cerraduras formidables,
basta que exista una separacion definida y las aberturas estén bien dispuestas; iv)
Sistema progresivo: Persigue la rehabilitacion social del interno de manera progresiva,
la cual se medira teniendo en cuenta un estudio profesional y técnico de la persona
privada de libertad, en este sistema se considera al hombre como un ser en evolucion,
que puede transformarse en alguien util para la sociedad, fin que se lograra brindandole

un trato digno de acuerdo a su condicion de ser humano.

De acuerdo con lo mencionado, si bien es cierto, el surgimiento de los sistemas
penitenciarios permitié abolir la crueldad y venganza de los patibulos, su
funcionamiento en un inicio estaba basado solamente en custodiar a cada sentenciado
sin implantarse tratamiento alguno para su rehabilitacion, posteriormente al detectarse
diversos problemas carcelarios se realizaron reformas bastante positivas; sin embargo,
en la actualidad las mismas se han alejado de su propdsito, en este sentido afirma Garcia
(1975) que, la carcel es una civitas singular, con su caracteristica patoldgica: un

agravamiento de la enfermedad social, donde se manifiesta la criminalidad.
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4.2.Instituciones juridicas

4.2.1. Laprision preventiva
Antiguamente cuando no existia la presuncion de inocencia, en el proceso penal
lo que se presumia era la culpabilidad, mientras que la inocencia tenia que ser
demostrada por los investigados; asimismo, el tiempo de reclusion a la que eran
objeto los inculpados se prolongaba en demasia, con solo decir que, aquellas
detenciones muchas veces excedian el tiempo de condena que el juzgador
imponia al culminar el proceso; lo anterior nos conlleva a indicar que, los fines
que tenia la pena y la detencion preventiva se tornaban confusos, realmente tal
detencién no tenia la calidad de medida cautelar, muy por el contrario, se

convertia en una suerte de pena por anticipado.

Actualmente en el ordenamiento juridico procesal penal peruano, encontramos
dos tipos de medidas cautelares, por un lado tenemos a las de naturaleza
personal y por el otro a las de caracter real, las primeras en mencién repercuten
en una serie de derechos que se encuentran vinculados con la libertad personal y
con la autorrealizacion de la vida en la sociedad; y, las reales recaen sobre la
masa patrimonial del imputado o de aquella persona que podria verse
involucrada en el pago de la reparacion civil, esto, ante el posible ocultamiento
patrimonial, garantizando de este modo que se haga efectivo el pago de la
reparacion civil a la parte agraviada o al actor civil, no permitiendo que exista la
libre disponibilidad de los bienes; estado a lo anterior, se puede resaltar que el
propdsito de las medidas cautelares personales y reales es lograr la efectividad
del ius puniendi, por cuanto, si en el futuro se dictase una sentencia condenatoria
y se ordenase el pago de un monto resarcitorio, los mismos sean ejecutados por

el condenado.

En esa linea de ideas, podemos afirmar que la institucion procesal de la prision
preventiva se encuentra debidamente regulada, y como consecuencia de su
aplicacion, el derecho a la libertad del que goza un individuo inmiscuido en la
perpetracion de un hecho delictivo se restringe temporalmente, enfatizando en
gue su uso se convierte en legal cuando lo que persigue es el aseguramiento de
los fines procesales. Asi, Pefia Cabrera et al. (2020) afirma que, la prision

preventiva pretende evitar que el imputado recurra a la fuga, es por ello que su
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emision garantizard su presencia durante el desarrollo del proceso penal,
eliminando asi cualquier afectacion al sistema de justicia. Como es de verse, la
institucion juridica en referencia cumple una funcion de tipo cautelar, al tratar de
evitar una posible fuga del investigado y eliminar la obstaculizacion que se
pudiera manifestar durante la indagacién de la veracidad de los hechos
acaecidos.

De otro lado, es innegable lo drastica que es para el investigado la prision
preventiva como medida cautelar, con relacion a ello, el Acuerdo Plenario N°
01-2019/C1J-116 en su fundamento 7° sefiala que, la mas grave de todas las
medidas cautelares es la prision preventiva; por cuanto, limita la libertad del
individuo que es considerada como un derecho trascendental, es por eso que su
imposicion debe ser la excepcion. En nuestro pais nos encontramos en un Estado
de Derecho, y es por esta misma razon que la libertad debe convertirse en
prioridad para quienes administran justicia, asi el dictado de la medida de
coercion en mencion no tiene que ser la regla; por tanto, su emisioén debera
realizarse solamente cuando resulte necesario, en tal sentido, el juez competente
evaluara que se cumplan con los supuestos que se encuentran prescritos en la
normatividad vigente, pues si sucediera lo contrario se lesionara la libertad

personal.

En ese sentido, Pefia Cabrera et al. (2020) afirma que, la prision preventiva en
ningin momento puede ser entendida como una pena, tiene finalidad de indole
cautelar, es evidente que existe restriccion de la libertad, pero eso no significa su
conversidn a una pena anticipada. La finalidad de la prision preventiva es muy
distinta al de una pena, porque su imposicion busca que el investigado participe
en el desarrollo de un proceso penal, y de otro lado, que se garantice el
cumplimiento de la posible condena a la que se pueda arribar luego de una

investigacion.

4.2.1.1 Regulacion normativa de la prision preventiva en la normativa
nacional
En el Cddigo Procesal Penal la prision preventiva se encuentra regulada desde el

articulo 268° al 285°, donde se establecen taxativamente los presupuestos
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requeridos, las actuaciones que se deben realizar para su emision, los plazos
establecidos respecto de su duracion, la prolongacion de los mismos, los
supuestos en los que se puede solicitar su cesacion, etc.; en este sentido, tanto el
fiscal para solicitar el requerimiento al organo jurisdiccional y el juez para
imponerla, deben regirse por tal normativa, resaltando que sus decisiones deben
encontrarse debidamente motivadas, teniendo en cuenta que afecta a un derecho
tan preciado para el ser humano, como es la libertad personal. Asi tenemos lo

siguiente:

i) Presupuestos materiales para dictar prision preventiva: Para imponer la
medida de coercion procesal personal en mencion, se deben cumplir con
ciertos requisitos o presupuestos, los mismos que se encuentran establecidos
en el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, veamos: a) La existencia de los
graves y fundados elementos de conviccion, que permitan apreciar la
perpetracion de un hecho delictivo, en el cual el investigado es autor o
participe; b) La pena privativa de libertad a dictarse debera ser mayor a los
cuatro afos; y, ¢) La concurrencia de antecedentes y circunstancias que
permitan concluir que el investigado puede darse a la fuga u obstaculizar la
indagacion de la verdad material. De lo anterior se puede advertir que, por su
propia naturaleza, esto es, de intensa limitacién de derechos fundamentales,
resulta indispensable que para su emisién concurran estrictamente los
presupuestos prescritos en la norma adjetiva. Sin embargo, es preciso
mencionar que dichos requisitos han sido amplificados mediante la Casacion
N° 626-2013-Moquegua, del 31.6.2015, en la cual se desarroll6 dos
presupuestos adicionales a los anteriormente sefialados, dentro de los cuales
tenemos a los siguientes: a) Proporcionalidad de la prision preventiva; y, b)
El tiempo que debe durar su imposicion; vistos los requisitos obligatorios que
se requieren para su imposicién, a continuacién se procedera a desarrollar los

mismos de la manera siguiente:

a) Existencia de sospecha grave y fundada: El Juez sera el encargado de
evaluar si en un determinado caso existen o no elementos de conviccion
que vinculen al investigado con la comisién de un hecho delictuoso; al

respecto, la Corte Suprema en la Casacion N° 626-2013-Moquegua,
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b)

especificamente en el fundamento 26, sostiene sobre este presupuesto
que, para determinar la existencia del hecho delictivo debera tenerse en
cuenta los datos objetivos que fueron recabados durante la investigacion,
de tal manera que exista probabilidad de certeza en la imputacion
formulada por el fiscal, manifestdndose asi el denominado fumus delicti
comissi; y, fundamento 27 donde establece que, lo determinante para
emitir la prision preventiva es el alto grado de probabilidad sobre la
comision del delito, para calificar eso, el juzgador tendra en cuenta todos
aquellos elementos que fueron obtenidos y presentados por el
representante del Ministerio Publico ante su despacho, sin ser necesario
que exista certeza sobre la imputacion. Estando a lo anterior, la
examinacion versara respecto de los elementos de conviccion que fueron
recabados en el transcurso de la causa, y que luego de analizados
permitan concluir en forma racional que el imputado es fundadamente
sospechoso, con un nivel alto de probabilidad que al culminar el proceso

sera condenado, convirtiéndose asi tal requisito en un limite sustancial.

Prognosis de la pena: Para imponer la medida coercitiva materia de
analisis es necesario cierta gravedad en la pena, pues seria ilogico su
admision cuando el hecho delictivo carece de reproche social suficiente,
es de entender que no es posible analizar el peligrosismo procesal si el
pronostico de la pena no supera los cuatro afios; tal como afirma Villegas
(2013), existira mayor riesgo que el investigado busque evadir la accién
de la justicia penal, cuando la posible pena a imponerse revista de mayor
gravedad. En este sentido, para la determinacion de la prognosis de la
pena se analizaran, los medios de los que se sirvio el sujeto para cometer
el ilicito penal, la forma de su perpetracion y las circunstancias personales
que ostente el presunto responsable, con esto nos estamos refiriendo a la
valoracion tanto de atenuantes y agravantes que concurran en el caso en

concreto.

Peligro Procesal o periculum in mora: Con relacién a este presupuesto,
se puede aludir que se convierte en uno de los mas importantes al

momento de decidir la emision o no de la prision preventiva, ya que existe
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el riesgo de que el imputado realice acciones que perjudiquen el normal
desarrollo de la causa, o en todo caso que impidan el cumplimiento de la
sentencia que pueda emitirse con posterioridad; es asi que, en este

presupuesto el juzgador debera evaluar lo siguiente:

» El peligro de fuga: El juzgador evaluard su concurrencia teniendo
en cuenta el propdsito o intension que tenga el imputado de
participar en todas las etapas de la persecucion penal, sin tratar de
eludirla, para su determinacion sera necesario analizar cada caso
en particular, teniendo en cuenta que en la realidad social todos se
caracterizan por ser diferentes, ya sea por su modo de
perpetracion, tipos de medios empleados, sujetos participantes,
etc., en esa misma linea de ideas. Reategui (2008) sefiala que, para
su sustentacion se debe determinar que la libertad otorgada al
investigado le favorecerd para darse a la fuga, generando
dificultades en el normal desarrollo del proceso o en su caso

imposibilitando la ejecucion de la condena.

En base a este posible riesgo, el 6rgano jurisdiccional para su
evaluacion se remitira al contenido establecido en el articulo 269°
del Cddigo Procesal Penal, consistente en: 1) Determinar si el
imputado cuenta con arraigo en nuestro pais, para lo cual se
tendra en cuenta su domicilio y el de su familia, lugar en el que
funcionan sus negocios, centro de labores, residencia habitual y
las facilidades con las que dispone para ocultarse o dejar de
manera definitiva el pais; 2) Que al concluir el proceso se espere
la imposicion de una pena privativa de libertad grave; 3) La
dimensién respecto del perjuicio ocasionado al agraviado y la
falta de intencién de repararlo de manera voluntaria; 4) La
manera en como se comporta el investigado en el transcurso de la
investigacion o como lo haya hecho en otra anterior, esto es, se
evalla la voluntad que ofrece para someterse al proceso; y, 5) El
pertenecer a organizaciones criminales o que se haya reintegrado

a aquellas. La valoracion que se haga de los criterios antes
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citados, se podrén realizar de forma individualizada o conjunta, ya
que no tienen una naturaleza taxativa, mas bien lo que pretenden
es guiar el andlisis que haga el juez del peligro de evasion respecto

de la justicia penal.

» El peligro de obstaculizacion: Se requiere que después de una
adecuada valoracion, se llegue a la conclusion que el imputado
posee una verdadera capacidad para influir en los elementos de
prueba; en palabras de Villegas (2013), la sustentacion de este
item requiere evaluar el comportamiento desplegado por el
imputado, verificando si busca obstaculizar que la verdad material
sea descubierta por el ente responsable. Asimismo en el articulo
270° del Codigo Procesal Penal, también se han establecido
ciertos criterios que deberan ser analizados a profundidad, esto es,
verificar si la libertad del investigado le permitira en perjuicio de
la justicia penal: 1) Destruir, modificar, ocultar, suprimir o
falsificar los elementos probatorios; 2) Influir en los demés
sujetos procesales para que estos procedan a informar de manera
falsa o su comportamiento se concrete en forma desleal o
reticente, con ello nos estamos refiriendo a los coimputados,
testigos o peritos; e, 3) Inducir en otras personas diferentes a las
sefialadas lineas arriba a la realizacion de los comportamientos
en mencion. Cabe precisar que, para determinar la existencia de la
obstaculizacién en la averiguacion de la verdad, se debe detallar
claramente qué actos crean conviccion de la conducta procesal

obstruccionista (personales y/o materiales).

d) Proporcionalidad de la medida: Para imponer la prision preventiva, se
debe hacer un balance entre los fines que persigue la investigacion y la
gravedad atribuida al delito, con esto lo que se busca es, delimitar la
injerencia estatal punitiva respecto de los derechos fundamentales,
resultando necesario que en cada caso particular se analice si el fin que se

persigue puede igualmente lograrse con otra medida menos gravosa.
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e) Duracion de la medida: Este presupuesto esta relacionado con el tiempo
de duracion que debe tener la medida cautelar materia de analisis, plazos
que segun la normatividad vigente estan delimitados de acuerdo con el
tipo de proceso, en razon a ello, para el proceso comun se ha establecido
nueve meses, dieciocho meses para los procesos de caracter complejo y
treinta y seis meses cuando se trata de organizaciones criminales; en este
sentido, Pefia Cabrera (2019) afirma que, el tiempo que se establezca para
la ejecucion de la prision preventiva debe obedecer solamente a los fines
de la investigacion, su uso no puede prolongarse de forma excesiva,
evitando asi que se convierta en arbitraria e inconstitucional. Lo anterior
se relaciona con el derecho que tiene todo justiciable de que su condicion
procesal sea resuelta dentro del plazo razonable y sin dilaciones

indebidas.

4.2.2. La presuncion de inocencia
Su reconocimiento en el ordenamiento juridico nacional e internacional pretende
imponer limitaciones a la potestad coactiva que tiene el Estado, garantizando a
los individuos que se encuentren inmersos en una investigacion penal, recibir el
trato de una persona inocente, por cuanto, sobre ellas aln no recae una sentencia
judicial firme que demuestre su culpabilidad y responsabilidad penal en la
comisién de un hecho delictivo. Con relacion a ello, Castillo (2018) afirma que,
la gravedad de la imputacion, su verosimilitud, la cantidad y calidad de la
prueba; y, el estado del proceso penal, no deben convertirse en justificacion para
considerar a un individuo como culpable, porque la presuncion de inocencia lo
prohibe. Pues debe entenderse que la presuncion de inocencia dignifica al ser
humano, brinda proteccion frente a imputaciones de hechos disvaliosos que se
generan hacia una determinada persona; ademas, el derecho en mencion durante
el desarrollo de un proceso penal se mantiene intacto e inalterable, sin importar
para ello la calidad y cantidad del material probatorio que exista contra el

imputado.

4.2.2.1. Regulacion del derecho de presuncion de inocencia
i) A nivel Nacional: ElI derecho en mencion en la normativa nacional lo

encontramos reconocido en el: a) Articulo 2°, inciso 24, literal e) de la
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Constitucién Politica de 1993, donde sefiala que mientras no exista una
resolucion judicial que declare la responsabilidad penal de una persona, ésta
debe ser considera inocente; y, b) Articulo 11, inciso 1 del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal de 2004, en base al cual, todo individuo atribuido de ser
presunto autor o participe de la comision de un hecho delictivo, ser&
considerado y tratado como inocente mientras no se haya demostrado lo
contrario y se haya determinado su responsabilidad en una sentencia judicial
firme debidamente motivada. De lo anterior se logra evidenciar que la
presuncion de inocencia es un derecho fundamental, que orienta en todo
momento el desarrollo del proceso penal, limitando la actuacion del poder
punitivo del que goza el Estado, ya que trata de proteger al imputado frente a
posibles ataques indiscriminados, convirtiéndose en el eje principal de la justicia
penal ordinaria; en tal sentido, su cumplimiento vinculard de manera conjunta a
los jueces de todos los niveles, a los legisladores y a los encargados de

administrar los centros penitenciarios a nivel nacional, sin admitir distinciones.

i) A nivel internacional: Dada su importancia, también lo encontramos
reconocido en diversos tratados internacionales, veamos: a) Articulo 11°, inciso
1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos donde sefiala que,
mientras no exista certeza de la culpabilidad de una persona acusada de lo
comision de un hecho punible, y no se demuestre en juicio su responsabilidad,
tiene el derecho a ser considerada inocente; b) Articulo 8°, inciso 2 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos que prescribe, si no se declara
legalmente la culpabilidad, toda persona acusada de participar en un delito,
tiene el derecho a que se presuma su inocencia; ¢) Articulo 14°, inciso 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que a la letra sefiala lo
siguiente, la culpabilidad de una persona debe ser probada conforme a la
normatividad vigente, de no ser el caso, le asiste en todas las etapas del proceso
la presuncién de inocencia; y, d) El Principio 36 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision refiere, la culpabilidad de una persona debera ser probada
en juicio publico, donde se garantice el ejercicio del derecho de defensa;
mientras ello no ocurra, aquella persona sospechosa de participar en un delito

gozara de la presuncion de inocencia. Como es de verse, y estando no solo al
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amplio reconocimiento del que goza en el ambito internacional, sino a los
maltiples informes emitidos por estos, para propiciar su efectivo cumplimiento,
nuestro pais a nivel de sus diferentes instituciones tiene que garantizar la
adopcion de medidas judiciales, legislativas y administrativas que permitan

erradicar su eventual vulneracion.

4.2.2.2. El derecho de presuncion de inocencia y su relacion con la prision
preventiva

Pues resulta necesario mencionar que la titularidad de la presuncion de inocencia
recae en aquellas personas respecto de las cuales existe una imputacion por la
posible comision de un hecho punible, sin importar el tipo de delito, etapa de la
investigacion y proceso al cual se encuentren sometidos, lo que se busca con su
instauracion es que un determinado proceso penal se enmarque con las garantias
procesales que se encuentran legalmente establecidas en la norma adjetiva; es asi
que el derecho de presuncion de inocencia se manifiesta en dos dimensiones,

esto es, una extraprocesal y otra intraprocesal, veamos:

i) Dimension extraprocesal: Lo que se pretende con el reconocimiento de la
presuncion de inocencia en materia penal, es que ningun representante del
Estado declare la culpabilidad de una persona antes de que se determine su
responsabilidad penal; en palabras de Quispe (2002), extraprocesalmente la
presuncion de inocencia implica que, nadie puede tratar como autor al imputado,
en tanto no exista una sentencia judicial que lo establezca de esa manera.
Entonces, al utilizar el término “nadie”, también engloba a los medios de
comunicacion y a la policia, ambitos ampliamente aplicables; pues con relacion
al primero de ellos, cuando proporcionen informacion a la sociedad, estos tienen
el deber de observar los parametros bajo los cuales se presenta, no pueden
mostrar como autor o participe de un delito a una persona si su culpabilidad aun
no se encuentra judicialmente demostrada; asimismo, la policia no puede exhibir
ante la poblacion a un individuo como culpable sin que medie condena en su

contra.

En esa misma linea de ideas, Castillo (2018) afirma que, la presuncion de

inocencia como regla de tratamiento significa tratar a una persona como
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inocente, mientras no existe una sentencia condenatoria, obligacion impuesta a
todos los poderes del Estado sin distincion alguna. En ese sentido, el hecho que
sobre una persona recaiga una imputacion juridica, no amerita para que ésta

pueda ser vista como alguien disminuido o desprovisto de derechos.

ii) Dimension intraprocesal: En este &mbito, su manifestacion se concretiza
durante el desarrollo de un proceso judicial, que involucra a los entes encargados
de administrar justicia; ahora bien, la dimension intraprocesal como lo sefiala
Villegas (2013) se descompone en derechos mas especificos, diferenciando a los
siguientes @) como modelo informador del proceso penal; b) como regla de
tratamiento del imputado durante el proceso penal; ¢) como regla de prueba; v,
d) como regla de juicio. Estando a lo anterior y a los objetivos de la presente
investigacion, a continuacion se procedera a explicar una de las vertientes

mencionadas:

ii.i) Como regla de tratamiento del imputado durante el proceso penal: En
lo que respecta a este aspecto, la presuncion de inocencia impone la obligacion
de tratar al procesado como si fuera inocente; ahora bien, en relacién con la
medida de coercion procesal personal de la prisién preventiva, Rubio (2020)
afirma que la presuncion de inocencia como regla de tratamiento en un proceso,
prohibe que sea empleada como la ejecucién anticipada de una pena. Pues
mientras no se emita una sentencia condenatoria en su contra, no debe ser
tratada como tal; sin embargo, la realidad carcelaria de nuestro pais nos
demuestra lo contrario, convirtiéndose en una situacion bastante preocupante, y
mas adn si con el transcurrir del tiempo no se encuentra mejoria alguna en el

sistema penitenciario.

Es por ello que, si durante la ejecucion de la prision preventiva existe una
equiparacion entre imputado y culpable, tal medida atenta contra el contenido de
la presuncion de inocencia, para convertirse concretamente en una pena; y es
que como afirma Andres Ibafiez (2007), el principio de presuncion de inocencia
como regla de tratamiento proscribe cualquier forma de anticipacion de la pena.
Entonces como regla de tratamiento en la dimensidon intraprocesal, su

cumplimiento vincula a los diferentes entes estatales que se encuentran
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involucrados desde el inicio mismo de un proceso penal, pues tanto en la
normativa nacional e internacional el derecho en mencion tiene pleno
reconocimiento, sumado a ello, existen informes y recomendaciones de los

organismos internacionales que los Estados parte deberian cumplir.

Cuando hablamos de medidas cautelares procesales, se debe entender que estas
tienen como finalidad garantizar la eficacia del proceso penal, convirtiéndose en
instrumentos con fines especificos; en este orden de ideas, la presuncion de
inocencia como regla de tratamiento en su dimension intraprocesal tiene una
incidencia directa en las medidas cautelares, en especial de la prision preventiva,
es por ello que se exige que sean proporcionales y adecuadas, criterios que no
solamente deben ser evaluados al momento de su imposicion por el 6rgano
jurisdiccional, sino, durante su ejecucion en los establecimientos penitenciarios.
Tal como afirma Castillo (2018), la prision preventiva no es irreconciliable con
la presuncién de inocencia, en tanto que si tal situacion se presentaria, los
tratados internaciones y constituciones politicas que la reconocen y autorizan,
incurririan en contradicciones irresolubles. Teniendo en cuenta que en la norma
adjetiva existen presupuestos taxativamente establecidos, su imposicién para ser
legitima requiere que los hechos que se investigan cumplan con tales requisitos,
que se compruebe una situacion de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en
cada caso concreto y que la decision encuentre se debidamente motivada por el

organo jurisdiccional.

Pues bien, una vez que el 6rgano jurisdiccional concluye que existen razones
suficientes para la imposicion de la prision preventiva emite la resolucion
correspondiente, siendo que la ejecucion de la misma se realizara bajo la
custodia del personal penitenciario en el establecimiento penal que se designe
para su propdsito, y teniendo en cuenta la realidad carcelaria de nuestro pais, se
puede verificar que en aquel contexto no se manifiesta la presuncién de

inocencia como regla de tratamiento.
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4.2.3. El sistema penitenciario

El sistema penitenciario peruano es aquella organizacion perteneciente al
Estado, que se encuentra jerarquicamente organizada, y tiene como funcion
principal garantizar que las penas y las medidas de seguridad se ejecuten en la
forma preestablecida por la normatividad vigente, siempre encaminada a lograr
la resocializacion de los internos; asi, el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cddigo de Ejecucion Penal sefiala que, el objetivo de la ejecucion penal es
reeducar, rehabilitar y reincorporar al condenado en la sociedad, brindandole
la oportunidad de continuar con su proyecto de vida; se aplicara en lo
pertinente las mismas reglas al procesado. En razén a ello, en el Informe
Estadistico emitido por el INPE, correspondiente al mes de mayo de 2021, se
establece que la mision del sistema penitenciario es cumplir con los objetivos
de resocializacion, convirtiendo al interno en su prioridad, es en base a ellos que
debe girar el funcionamiento de la institucion, el acatamiento de la
normatividad y el compromiso de sus autoridades. Entonces, el cumplimiento
de la mision en mencion, se realizara teniendo como base tanto a la normativa
nacional e internacional, la Gltima de ellas que se encuentra en la esfera de las
Naciones Unidas y del Sistema Interamericano; y, la normativa nacional que
esta plasmada en la Constitucion Politica del Pert, Cédigo de Ejecucion Penal y
su Reglamento, asi como en las directivas de caracter interno aprobadas por las

areas correspondientes.

El ente rector del Sistema Penitenciario es el Instituto Nacional Penitenciario
(INPE), considerado como aquel organismo ejecutor de caracter publico,
perteneciente al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, cuenta con
independencia en el desarrollo de sus funciones, en su administracion, y en la
economia asignada para su funcionamiento, constituyendo a la vez un pliego
presupuestal, asi lo prescribe el articulo 133° del Codigo de Ejecucion Penal.
Del mismo modo, el articulo 2° del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Instituto Nacional Penitenciario, aprobado por Decreto Supremo N° 009-
2007-JUS prescribe que, el ente rector de todo el sistema penitenciario es el
Instituto Nacional Penitenciario, perteneciente al sector justicia, que goza de

autonomia en el ambito econdémico, administrativo, financiero y normativo; y
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cuyas funciones se encuentran establecidas en el Codigo de Ejecucion Penal y
su respectivo Reglamento. Podemos entender que en nuestro pais el encargado
de la ejecucion de las penas privativas de libertad, medidas de seguridad y
medidas de coercion personal, goza de total autonomia en el desarrollo de sus
actividades, en base a ello es que emite una serie de normativas internas que le
permitan regular el desarrollo de sus funciones, es por eso que el INPE se
encuentra descentralizado en ocho Oficinas Regionales, las mismas que estan
encargadas de sesenta y nueve establecimientos penitenciarios destinados a
personas privadas de su libertad; y, treinta y siete establecimientos de medio
libre para personas que se encuentran liberadas con beneficios penitenciarios;
en tal sentido, el Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas se encuentra en

la Oficina Regional Nor Oriente.

i) La infraestructura penitenciaria: Segin la Real Academia Espafiola, el
término infraestructura, esta referido a aquel conjunto de elementos y servicios
que resultan indispensables para lograr el correcto funcionamiento, ya sea de un
determinado pais, ciudad, o cualquier organizacion con fines especificos. En tal
perspectiva y adecuando la terminologia a la infraestructura penitenciaria, se
puede decir que, estara conformada por aquellas instalaciones y servicios que
seran usados por los reclusos durante su permanencia en un establecimiento
penal, resultando importante que en tales recintos se proporcionen los servicios
béasicos, tales como el agua, la luz, medicinas, educacion, trabajo, etc., que
coadyuven al tratamiento penitenciario asignado a cada interno, evitando de
cualquier manera, que los ambientes penitenciarios se limiten solamente a la
permanencia de los presos en sus respectivas celdas, muy por el contrario, lo

que se debe buscar es que los internos puedan interrelacionarse socialmente.

En relacion a ello, el articulo 39° del Reglamento y Organizacion de Funciones
del Instituto Nacional Penitenciario establece que, la encargada de mantener,
construir, refaccionar y remodelar la infraestructura de los establecimientos
penales es la oficina de infraestructura penitenciaria; quien asimismo, tendra
que supervisar que su funcionando se materialice de acuerdo a lo establecido en

las normas vigentes, de otro lado, la oficina en mencion, goza de autonomia en
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el estudio de sus diferentes proyectos. En consecuencia, las funciones que

desempefia la oficina de infraestructura penitenciaria tienen total autonomia.

4.2.4. El tratamiento penitenciario
En el Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad
en las Ameéricas, 2011, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
refirid que las personas privadas de libertad son un grupo en situacion especial
de vulnerabilidad, también asi lo reconoce el Plan Nacional de Derechos
Humanos 2018-2021, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2018-JUS; es
por ello que, tanto en el &mbito nacional e internacional se han establecido una
serie de lineamientos y normas que garantizan los derechos de las personas que
se encuentran privadas de su libertad, buscan que el tratamiento penitenciario
brindado por los agentes encargados se encuentre acorde con los derechos que
por su misma naturaleza les asiste. Dentro de aquellos instrumentos
internacionales encargados de regular tal aspecto, tenemos a las “Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”, 0 también denominada “Reglas
de Nelson Mandela”, donde se establecen una serie de reglas que propician una

buena organizacion penitenciaria durante el tratamiento de los reclusos.

En primer lugar, y a fin de obtener un tratamiento penitenciario eficaz, resulta
indispensable individualizar y clasificar a las personas privadas de libertad, para
lograr la readaptacion de los internos, debiendo existir pleno respecto de los
derechos gue les son reconocidos y un control técnico unitario; asi, en la DI-004-
2019-INPE-DTP — “Directiva interna sobre clasificacion de internos procesados
y sentenciados en los establecimientos penitenciarios a nivel nacional”,
especificamente en el inciso 5.1) del articulo 5° se establece que “El tratamiento
penitenciario es el conjunto de actividades encaminadas a modificar el
comportamiento delictivo y disminuir la reincidencia delictiva, a través de la
disminucion de los factores de riesgo crimindgeno de la poblacion
penitenciaria, con el fin de reeducarla, rehabilitarla y reincorporarla a la
sociedad. Una de las primeras acciones del tratamiento penitenciario es la
clasificacion de la poblacion penitenciaria”. Se comparte con lo prescrito
anteriormente, en tanto que el tratamiento penitenciario lo que busca es

transformar la conducta delictiva de las personas privadas de libertad recluidas
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en un establecimiento penitenciario, de tal manera que luego de cumplido tal
proceso, el individuo tenga la posibilidad de reincorporarse a la sociedad y

desarrollar su vida normalmente.

Clasificacion de los internos

Para iniciar el programa de tratamiento individualizado es indispensable
clasificar a los internos en el régimen penitenciario, etapa y pabellon
correspondiente, teniendo en cuenta variables, indicadores y puntajes
taxativamente establecidos, procedimiento que segin las caracteristicas y
factores de riesgo crimindgeno, implica la segmentacion de la poblacion
penitenciaria en grupos diferenciados; precisando que lo anterior se encuentra a
cargo de la Junta Técnica de Clasificacion, quienes son supervisados

permanentemente por el Organo Técnico de Tratamiento.

De acuerdo con el Cadigo de Ejecucién Penal y las Directivas Internas emitidas
por el Instituto Nacional Penitenciario, quien se encarga de designar a los
integrantes de la Junta Técnica de Clasificacion, estos es, a los profesionales de
las &reas de psicologia, social y legal, es el Jefe del Organo Técnico de
Tratamiento; en este sentido, el abogado, psicélogo y trabajador social para
determinar el régimen y etapa que le corresponde a cada interno, utilizan
secuencialmente y segun corresponda la i.i) tabla de variables, indicadores y
puntajes para la clasificacion de régimen penitenciario; i.ii) ficha de
clasificacion para la determinacion del régimen penitenciario”; i.iii) ficha de
clasificacién para la determinacién de la etapa en el régimen cerrado especial;
y, i.iv) ficha de clasificacion para la determinacion de la etapa en el régimen
cerrado ordinario; y el encargado de determinar el ambiente del pabellon que
utilizara el interno es el jefe del Organo Técnico de Tratamiento, para lo cual
debe seguir los criterios prescritos en el articulo 11° del Codigo de Ejecucion

Penal y en el articulo 46° de su reglamento.

De otro lado, es necesario precisar que las fichas en mencion son empleadas para
realizar la clasificacion tanto de sentenciados y procesados, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 11-B del Codigo de Ejecucion Penal, los procesados

estaran sujetos a las reglas del régimen penitenciario en el que se encuentren.
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Luego de haber realizado algunas precisiones respecto de términos e instituciones
juridicas procesales, es necesario mencionar que la presente investigacion esta
compuesta por dos aristas: i) Presuncion de inocencia; y, ii) Tratamiento penitenciario,
en base a las cuales se elabord el cuestionario que fue aplicado a los internos procesados
del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas y a los operadores de justicia (jueces,
fiscales y abogados penalistas), cuyos resultados han sido organizados en tablas y
figuras, debidamente interpretados y analizados. En ese sentido, pasaremos a discutir
cada uno de los factores obtenidos teniendo en cuenta los objetivos, para posteriormente
demostrar la hipotesis planteada.

4.3.Discusidn respecto a cuestiones generales de los internos procesados; esto es,
procedencia geogréafica, grado de instruccién, nimero de ingresos a un
establecimiento penitenciario y tiempo de reclusion.
De acuerdo con los resultados alcanzados mediante la encuesta aplicada a la muestra

de los internos procesados y ambitos de analisis se tiene, i) Procedencia geografica:

el 73.9% provienen de zonas urbanas, y solo el 26.1% son de zonas rurales (véase
tabla 14), ii) Grado de instruccion: el 13.9% cuenta con grado de instruccion

primaria incompleta, el 11.3% con primaria completa, el 20% con secundaria
incompleta, el 40.9% con secundaria completa, el 11.3% tiene grado de instruccion
superior técnica y solo el 2.6% tiene grado de instruccion superior universitaria

(véase tabla 15), iii) NUmero de ingresos a un establecimiento penitenciario: el

89.6% han ingresado solo una vez con prisién preventiva a un establecimiento
penitenciario, el 8.7% ingresaron dos veces y el 1.7% ingresaron tres veces para la
ejecucion de la medida de coercion personal (véase tabla 16), iv) Tiempo de
reclusién: el 0.9% se encuentran recluidos por un periodo de tres meses, el 4.3% por
un espacio de seis meses, el 10.4% por un tiempo de nueve meses y el 84.3% por un
lapso que abarca mas de nueve meses (véase tabla 13). Lo que nos lleva a colegir
que la mayoria de los internos procesados han ingresado solo una vez a un
establecimiento penitenciario a fin de cumplir prisién preventiva, proviniendo de
zonas urbanas, siendo que en un alto porcentaje tienen secundaria completa, y se
encuentran recluidos por un periodo que comprende mas de nueve meses; situacion
gue se torna preocupante, en tanto que la prisién preventiva, al ser una medida de

coercion procesal que afecta la libertad personal, debe dictarse en forma
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proporcional a los fines del proceso, evitando que su ejecucion se convierta en una

pena anticipada.

En esa misma linea, y estando al Informe N° 014-2020-INPE/21-733/RP-BAMCH,
del 20.10.2020, proporcionado por el Area de Registro Penitenciario del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, se evidencia que al mes de
setiembre del afio 2020, la poblacion penitenciaria estaba conformada por un total
de 788 internos, de los cuales 133 tenian la condicién juridica de procesados, detalle
que segun el tipo de delito que motivo su ingreso es el siguiente: i) 45 por delito
contra el patrimonio, ii) 1 por delito contra la familia, iii) 36 por delito contra la
libertad, iv) 32 por delito contra la seguridad puablica, v) 12 por delito contra la
tranquilidad puablica, y vi) 22 por delito contra la vida, el cuerpo y la salud.
Asimismo, respecto de la ampliacion del plazo de la prision preventiva, se nos
informa que en un porcentaje de 80% han sido prolongados después de haber
cumplido el tiempo inicial de detencion preventiva. Como se ha podido advertir,
hasta el mes de setiembre del afio 2020, en el Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas se encuentran recluidos 133 internos con prision preventiva, los cuales
se encuentran sometidos a iguales condicién de detencion que los sentenciados,
vulnerando el derecho de presuncion de inocencia que les asiste durante el

desarrollo de un proceso penal.

4.4.Discusion respecto de los hallazgos encontrados con el objetivo general de la
investigacion.
La investigacidn tuvo como objetivo general: i) Demostrar en qué medida se vulnera
el derecho de presuncion de inocencia en el tratamiento penitenciario de los internos

procesados del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, 2019.

Pues con relacion a la discusion del objetivo general, se tiene que del andlisis de los
resultados obtenidos mediante el cuestionario para encuesta dirigido a los internos
con prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas,
plasmados en el item 3.2., a quienes se les formuld las interrogantes 7, 9, y 13, se
evidencia que los internos preventivos califican a la ejecucion de la medida de
coercion personal de prision preventiva como una pena, por cuanto el personal del

INPE no les brinda un tratamiento diferenciado respecto de los sentenciados, aun
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teniendo en cuenta que de acuerdo a su condicidn procesal éste deberia ser diferente;
en tal sentido, se vulnera el derecho de presuncion de inocencia que les asiste.
Asimismo, del analisis de los resultados obtenidos mediante el cuestionario para
encuesta dirigido a los operadores juridicos (jueces, fiscales y abogados penalistas),
plasmados en el item 3.1., a quienes se les formuld las interrogantes 1, 3, y 6, se
considera a la prision preventiva como una pena, en tanto, que en el Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas la ejecucion de la misma, se da en iguales
condiciones carcelarias que la de los condenados, propiciando la vulneracion del
derecho de presuncion de inocencia, siendo la naturaleza juridica de la prision

preventiva de caracter punitiva.

Los resultados en mencion, al ser comparados con la investigacion efectuada por
Belmares (2003) en su tesis “Andlisis de la prision preventiva” donde concluye que,
de acuerdo a la realidad carcelaria la prision preventiva se ha convertido en una
pena, aunque formalmente no lo es, pues su cumplimiento implica pérdida de
trabajo, menoscabo en la economia, distanciamiento de los familiares y amigos; y el
problema se torna ain méas complicado cuando los presos preventivos y condenados
se encuentran cumpliendo la medida cautelar o condena impuesta, en los mismos
espacios carcelarios, situaciones que generan graves afectaciones al principio de
presuncion de inocencia que ostentan los internos procesados; conclusion que
concuerda con nuestro objetivo de investigacion, pues al no existir un tratamiento
diferenciado entre sentenciados y procesados se vulnera el contenido del derecho de
presuncion de inocencia, realidad carcelaria visualizada en el Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas, teniendo en cuenta que las condiciones de detencién

son las mismas para ambas categorias.

Del mismo modo, nuestros resultados concuerdan también con la investigacion
realizada por Bedon (2010), quien en su tesis “Medidas cautelares: especial
referencia a la prision preventiva en la legislacion penal ecuatoriana” concluye
que la prision preventiva seria legitima desde el punto de vista de la Constitucion si
es una medida excepcional, si no es proporcionada a la violencia propia de la
condena, si respeta los requisitos sustanciales y si se ejecuta teniendo en cuenta su
diferencia esencial respecto de una pena. Como se puede evidenciar, el tratamiento

penitenciario impartido a los internos preventivos se constituye como una
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manifestacion del derecho de presuncién de inocencia, esto teniendo en cuenta la
dimension intraprocesal de la misma, en esa linea de ideas se puede afirmar que,
permitir al imputado defenderse de manera eficaz dentro de una investigacion no
tiene mucho sentido si se permite que ciertos funcionarios ya sea vinculados o no a
la investigacion lo traten y/o presenten como culpable, incluyendo dentro de estos a
los agentes penitenciarios, quienes de acuerdo a la normativa nacional tienen la
obligacion de garantizar el respeto pleno de los derechos humanos de los internos;
sin embargo, al evaluar concretamente la ejecucion de la prision preventiva en los
establecimientos penitenciarios, se comprueba que se vulnera el derecho de

presuncion de inocencia.

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
sendos pronunciamientos, donde se analizan a fondo las condiciones de reclusion de
los internos procesados en los establecimientos penitenciarios y la vulneracion del

derecho de presuncion de inocencia, asi tenemos:

i) Caso Yvon Neptune vs. Haiti (sentencia de fecha 6.5.2008), parr. 146, establece

que, el articulo 5.4 de la Convencion Americana obliga a los Estados que
establezcan un adecuado sistema clasificatorio para los internos, garantizando asi
que exista una separacion entre procesados y sentenciados, lo cual permitird que el
tratamiento penitenciario asignado, se encuentre acorde con la situacion procesal
que cada uno de ellos ostenta, esta separacion permitira fomentar el respeto del
derecho de presuncién de inocencia, en tanto que la condicion juridica de este
grupo de reclusos aun no se encuentra definida. En el presente caso la Corte
considerd que aquella falta de separacion del procesado Neptune respecto de los
condenados, constituyé una violacion del contenido del articulo 5.4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; como se puede advertir, refiere que
al no existir un sistema de clasificacion entre procesados y sentenciados se vulnera
el derecho de presuncién de inocencia, pues el Estado es quien debe demostrar la
existencia y el correcto funcionamiento del sistema de clasificacion, garantizando la
separacion entre procesados y sentenciados, donde el tratamiento penitenciario

brindado este acorde con el derecho de presuncion de inocencia.
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i) Caso Tibi vs. Ecuador (sentencia de fecha 7.9.2004); parr. 158, sefiala que esta

demostrado la ausencia de un sistema de clasificacion de los detenidos en el centro
penitenciario donde estuvo detenido el sefior Tibi y que por esta razon se vio en la
necesidad de convivir con sentenciados y quedd expuesto a mayor violencia,
realidad carcelaria que propicia la vulneracion del derecho de presuncion de

inocencia.

iii)Caso_Instituto_de Reeducacion _del Menor vs. Paraguay (sentencia de fecha

2.9.2004), parr. 169, establece que los internos procesados no estaban separados de
los condenados y, por tanto, todos los internos eran sometidos al mismo trato sin
distincion alguna. Se logra evidenciar que las condiciones inhumanas de reclusion,
expone a los internos preventivos a climas de violencia, inseguridad, abusos,
corrupcion, desconfianza y promiscuidad, alejandose del respeto del derecho de
presuncion de inocencia, pues al tratarse de una medida cautelar el tratamiento
penitenciario debe concretarse teniendo en cuenta tal variante, pues recordemos que
nos encontramos frente a personas que se encuentran en una investigacion penal en

tramite.

iv) Caso_L6pez Alvarez vs. Honduras (sentencia de fecha 1.2.2006), parr. 54, se

establecié que en los centros donde permanecio detenido la presunta victima no
existia un sistema de clasificacion de reclusos; no habia separacion entre
procesados y condenados, pues durante la ejecucién de la prision preventiva el
sefior Alfredo Lopez Alvarez estuvo recluido junto con la poblacion condenada. En
tal sentido se advierte que, fue sometido a condiciones de detencion insalubres y de
hacinamiento, en las que compartié celda con numerosas personas, dormia en el
suelo, no tenia agua potable, etc., las condiciones de detencion en el presente caso
vulneran el derecho de presuncion de inocencia, pues el tratamiento brindado no es

acorde a su condicion procesal.

Lo casuistica anterior refuerza el objetivo general de nuestra tesis, esto es, la
existencia de la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia en el
tratamiento penitenciario, teniendo en cuenta que el mismo no es diferenciado; asi
Bello (2019) afirma que, al convivir tanto sentenciados y procesados se incumplen

reglas minimas y estandares internacionales, que ordenan que estos deben
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encontrarse separados en ambientes destinados para cada quién, siendo notorio que
su condicion juridica los diferencia. Pues, la realidad carcelaria nacional que
afrontan los internos procesados es lamentable; es por ello que, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a través de sus pronunciamientos impartio
una serie de recomendaciones que los Estados estan obligados a cumplirlas, en tanto
que ostentan la posicion especial de garante frente a las personas privadas de
libertad, ya que las autoridades penitenciarias ejercen control respecto de las

personas que se encuentran sujetas a su custodia.

De otro lado, es necesario mencionar la situacion a la que se enfrentan los
establecimientos penitenciarios nacionales a causa del brote de COVID-2019,
realidad que a la actualidad lamentablemente continla, estas circunstancias nos
permiten hacer visible las condiciones infrahumanas de detencion a las que estan
expuestos los internos procesados, con ello se evidencia que la carcel es uno de los
lugares que presenta mayor vulnerabilidad frente a la pandemia, se ha convertido en
un foco infeccioso de contagio por la falta de una politica penitenciaria adecuada,
pues razon tenia Valdez (2020) al afirmar que, la carcel como organizacién social
compleja es un generador de riesgos, por ello tiene que estructurarse de una manera
tal, que, en el cumplimiento de su objetivo no concurran lesiones contra los
reclusos. Entonces teniendo en cuenta que en la carcel existen dinamicas colectivas
o0 de grupos, es innegable la importancia de conocer previamente la realidad social
de la misma, lo cual nos ayudara a plantear una estructuracion eficaz que permita
hacer frente a los riesgos que genera la convivencia carcelaria, evitando de este
modo que los derechos fundamentales que les asisten a los internos, especificamente
y en relacién con la presente investigacion a los procesados, sufran vulneracion

alguna.

Como es de advertir, la pandemia del COVID-2019 conmueve las bases sociales y
juridicas, especificamente en el ambito del derecho penitenciario, pues esta
comprobado que en las carceles peruanas existe hacinamiento, falta de presencia
sanitaria adecuada, con un déficit en la implementacion de medidas que deberian
adoptarse; fueron estas situaciones precarias las que obligaron al Estado a buscar en
un plan de emergencia, medios juridicos que brinden soluciones aceleradas; en esa

misma linea de ideas, Urquizo (2020) manifiesta que, cuando las entidades estatales
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interpretan la normatividad en casos de prision preventiva bajo razones de tipo
humanitario, evidencia el reconocimiento de la dignidad humana, admitiendo que la
persona no puede ser medio de nada ni para nada. Se concuerda que en un Estado de
Derecho el valor de la persona humana es de vital importancia, pues sin su

existencia la sociedad seria nula.

4.5.Discusion respecto de los hallazgos encontrados con el primer objetivo
especifico de la investigacion.
Como primer objetivo especifico se tiene: i) Determinar la normativa nacional e
instrumentos internacionales sobre el tratamiento penitenciario de los internos
procesados Yy el respecto del derecho de presuncion de inocencia; siendo que, del
analisis de los resultados obtenidos mediante el cuestionario para encuesta dirigido a
los internos con prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, plasmados en el item 3.2., a quienes se les formul6 las interrogantes
10, 16, y 17, se colige que los procesados al compartir espacios con los condenados
durante la ejecucion de la prision preventiva, se exponen a inseguridad, violencia y
hacinamiento carcelario, y si de ser el caso se confirma su inocencia luego de
finalizado el proceso penal serdn victimas de estigmatizacion social, ya que la
sociedad por la forma de ejecucién de la medida de coercién en mencién los
considera culpables; vulnerandose de esta manera la presuncion de inocencia que se
encuentra reconocida tanto en la normativa nacional e internacional. Del mismo
modo, del andlisis de los resultados obtenidos mediante el cuestionario para
encuesta dirigido a los operadores juridicos (jueces, fiscales y abogados penalistas),
plasmados en el item 3.1., a quienes se les formuld la interrogante 2, se evidencia
que el derecho de presuncion de inocencia debe concretarse en el tratamiento
penitenciario de los internos procesados. Como se puede advertir, tanto el derecho
de presuncién de inocencia como el deber ser de la materializacion del tratamiento
penitenciario a los presos preventivos, se encuentran prescritos en diferentes textos
normativos nacionales e internacionales, los mismos que al no ser acatados

propician la vulneracion de su contenido.

Estos resultados al ser comparados con la investigacion efectuada por Llobet (2009)
en el articulo cientifico “La prision preventiva y la presuncion de inocencia segun

los 6rganos de proteccion de los derechos humanos del sistema interamericano”
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precisa: que los tratados internacionales como la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establecen la necesidad de que los detenidos preventivamente estén separados de
aquellos que cumplen una pena privativa de libertad, enfatizando el trato diferente
que debe darse a los detenidos preventivamente, ello partiendo de su condicion de
personas no condenadas; en razon a ello resalta que debe respetarse la presuncién de
inocencia de las personas en prision preventiva, estableciéndose un régimen especial
para la ejecucién de la privacion de libertad. Se logra evidenciar que existe
taxativamente reconocimiento respecto de la presuncion de inocencia en el

tratamiento penitenciario, el cual debe ser respetado por el Estado.

Asimismo, se logra resaltar que tanto la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, instituyen la necesidad de separacion
que debe existir entre los detenidos preventivamente con los que cumplen una pena
privativa de libertad, enfatizan que el tratamiento penitenciario deberia ser
diferenciado, estableciéndose un régimen especial para la ejecucion de la prision
preventiva, con el Unico fin de respetar la presuncién de inocencia. Con relacion a lo
mencionado Llobet (2019) afirma que, las resoluciones e informes emitidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos deberian ser acatados también por los
Estados que no participaron en el procedimiento contencioso, esto conforme al
principio de buena fe en la recepcion de convenios internacionales. Pues en el
ambito de privacién de la libertad, pone al descubierto cuestiones estructurales
negativas de los centros penitenciarios que provocan el surgimiento de una realidad
social catastrofica, produciendo el reemplazo de la denominacién carcel por la de
depdsito humano, donde los reclusos son vistos desde una logica de poblacion
enemiga; asi Slokar (2020) sefiala que, en la carcel latinoamericana gobierna el
paradigma concentracionario, donde existe el hombre desechable, desprovisto de
utilidad, y sobre el que se dispersa una violencia cruel, segregando y aniquilando a

las personas en base a la I6gica de descartabilidad humana.

Siguiendo esta linea de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2013)
en el “Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas”, formula las

siguientes recomendaciones para los Estados miembros de la OEA, que se
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establezcan sistemas eficaces para garantizar que las personas acusadas sean
separadas de las condenadas, de tal manera que las personas procesadas tengan
condiciones de detencién acordes con el respeto del derecho a la presuncion de
inocencia, de acuerdo con los estandares establecidos por las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. Como se puede evidenciar,
las normas nacionales tienen que ajustarse al contenido de las normas
internacionales, en lo que al respeto de derechos humanos se trata; ya que si se
dictan normas contrarias a estos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
optard por un “monismo radical”, doctrina que defiende la nulidad de las normas
internas opuestas al Derecho Internacional; en este sentido, San Martin (2003)
afirma que, la doctrina monista radical obliga a conocer los alcances de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que se superponen al Derecho Interno. Es
por ello que, es inaceptable leyes o sentencias nacionales que vulneren el orden
internacional, ahora bien, en nuestro pais tanto la presuncién de inocencia como el
tratamiento de los procesados se encuentran regulados, lo cierto es que, existe un
divorcio entre el ser de las prisiones y el deber ser de los estdndares nacionales e

internacionales, vulnerando asi la presuncién de inocencia.

4.6.Discusion respecto de los hallazgos encontrados con el segundo objetivo
especifico de la investigacion.
El segundo objetivo especifico de la presente investigacion es: i) Analizar cuéles
son las condiciones logisticas que propician el incumplimiento del debido
tratamiento penitenciario de los internos procesados; en base a ello, del anélisis de
los resultados obtenidos mediante el cuestionario para encuesta dirigido a los
internos con prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas,
plasmados en el item 3.2., a quienes se les formulo las interrogantes 5, 6, y 8, se
evidencia que el 28.7% de internos procesados se encuentran en el régimen cerrado
ordinario - minima seguridad, el 12.2% en el régimen cerrado ordinario - mediana
seguridad, el 12.2% en el régimen cerrado ordinario - maxima seguridad; en tanto
que el 7% de los internos procesados se encuentran en el régimen cerrado especial -
etapa A, el 16.5% en el régimen cerrado especial - etapa B, y el 23.5% en el régimen
cerrado especial - etapa C; siendo que tratamiento penitenciario brindado a los

procesados es anélogo a la de los que se encuentran cumpliendo una pena privativa
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de libertad, con iguales condiciones de reclusion, compartiendo espacios carcelarios,
lo que a futuro genera consecuencias negativas en el desarrollo de su vida social al
ser confirmada su inocencia. En ese mismo sentido, del analisis de los resultados
obtenidos mediante el cuestionario para encuesta dirigido a los operadores juridicos
(jueces, fiscales y abogados penalistas), plasmados en el item 3.1., a quienes se les
formul6 las interrogantes 7, y 10, se advierte que el tratamiento penitenciario
brindado a los procesados y sentenciados debe ser diferenciado, por el derecho de
presuncion de inocencia que les asiste, obligacion que los Estados parte de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos deben cumplir, sin importar si el

pais se encuentra en una condicién econdmica precaria.

Al relacionar nuestros resultados obtenidos con lo informado por el Jefe del Organo
Técnico de Tratamiento del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas,
mediante el OFICIO JEFATURA DE OTT N° 019-2021-INPE/ORNOSM-EP-
CHPY/JOTT, del 8.3.2021, se tiene que a la fecha existe el apoyo de cuatro
profesionales, entre los cuales se encuentran dos abogados y dos psicélogos, quienes
se distribuyen el trabajo por pabellones, y que ademas no existe el apoyo de la
trabajadora social, circunstancia que resulta preocupante; por cuanto, para clasificar
a los reclusos preventivos en su correspondiente régimen y etapa se necesita que la
evaluacion sea practicada por un abogado, un psicélogo y un trabajador (a) social,
situacion que se agrava aun mas, por la minima cantidad de profesionales asignados,
teniendo en cuenta el nimero de reclusos que alberga el Establecimiento

Penitenciario de Chachapoyas.

Asimismo, nos informa que en el recinto en mencion existe hacinamiento
penitenciario, en tanto que fue construido para 450 reclusos, y a la fecha existen
772, rebasando de este modo la capacidad humana para la que fue edificado;
ademas, se nos informa que “el tratamiento penitenciario se realiza de manera
general”; esto es, no existe diferenciacion entre procesados y sentenciados,
comparten los mismos espacios y condiciones de reclusion, se exponen a iguales
patrones de violencia, de modo que existe equiparacion entre inocentes y culpables,
vulnerando el derecho de presuncion de inocencia como regla de tratamiento. En
realidad, tanto la pésima infraestructura como la falta de personal humano es latente

en el centro de reclusién que es materia de estudio, lo cual dificulta para que el
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tratamiento penitenciario se exteriorice en base a lo que se encuentra prescrito en la

normativa nacional e internacional.

4.7.Discusion respecto de los hallazgos encontrados con el tercer objetivo especifico
de la investigacion.
Nuestro ultimo objetivo especifico planteado esta relacionado con: i) Establecer una
medida reglamentaria con la finalidad de hacer efectivo el tratamiento penitenciario
de los internos procesados, a fin de garantizar el derecho de presuncion de
inocencia; el mismo que relacionado con los resultados que fueron conseguidos
luego de la aplicacion del cuestionario para encuesta dirigido a los internos con
prision preventiva del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, y plasmados
en el item 3.2., a quienes se les formuld las interrogantes 11, 14, y 15, evidencian
que la prision preventiva debe ejecutarse en ambientes especificos y diferenciados,
esto es, ya sea en establecimientos penitenciarios diferentes o en ambientes
separados, permitiendo asi garantizar el derecho de presuncion de inocencia que les
asiste. De otro lado, conforme al analisis de los resultados obtenidos mediante el
cuestionario para encuesta dirigido a los operadores juridicos (jueces, fiscales y
abogados penalistas), plasmados en el item 3.1., a quienes se les formuld las
interrogantes 4, 5, 8, y 9, se advierte que el Unico responsable de las condiciones
carcelarias es el Estado, siendo necesario que la prisién preventiva se ejecute en
establecimientos penitenciarios diferentes y/o en ambientes separados de los
condenados, ademas, la instauracion de un régimen o sistema de clasificacion

especial conllevaria a garantizar el respeto del derecho de presuncion de inocencia.

Nuestros resultados obtenidos concuerdan con lo plasmado por la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2004) en el
manual de capacitacion en derechos humanos para funcionarios de prisiones “Los
derechos humanos y las prisiones”, donde se establece que la base para la detencion
de los presos preventivos es distinta de la de los condenados, siendo una necesidad
separarlos, la razon de esa separacion es velar porque el tratamiento de los presos
preventivos corresponda a la presuncion de inocencia; no se trata de personas
condenadas y no deben ser retenidos en un lugar donde el criterio es de recluir a
personas contra las que se ha dictado una sentencia de prision. De tal manera que,

resulta indispensable implementar un régimen especial con sus propias aristas para
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los internos procesados, medida que encuentra como fuente al principio de
presuncion de inocencia como regla de tratamiento, actualmente no se puede
mantener a los procesados en condiciones de detencion que resulten incompatibles

con la dignidad humana y que se traduzcan en ejecuciones de verdaderas penas.

Con relacion a lo mencionado, se debe entender la importancia que tiene el
denominado principio de igualdad de armas, lo cual no implica que los diferentes
derechos y garantias se materialicen de forma identica a todos los sujetos que se
encuentran inmiscuidos en un proceso penal, pues hay que recordar que el principio
en mencion busca las mismas oportunidades de defensa, siempre teniendo en cuenta
la posicién y naturaleza de su derecho, por ejemplo la posicion de condenado es
muy diferente a la del interno procesado, esto nos lleva a la conclusion que
acondicionar un régimen o sistema de clasificacion especial y en su caso un
tratamiento diferenciado a los internos preventivos no significa de ninguna manera
una discriminacion o desigualdad, pues ambos ostentan condiciones muy
diferenciadas, por el contrario, garantizaria el pleno respeto del derecho de

presuncion de inocencia.
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V. CONCLUSIONES

Se ha demostrado que el tratamiento penitenciario brindado a los internos con
prision preventiva, vulnera el contenido esencial del derecho de presuncion de
inocencia, pues, como regla de tratamiento del imputado, implica que debe ser
tratado como inocente hasta que no medie una sentencia firme, no puede ni debe
recibir un tratamiento semejante o peor al de una persona condenada, porque la
pena y la prision preventiva tienen un fundamento distinto y responden a
finalidades disimiles; de tal manera que, el compartir un mismo espacio
carcelario, con un tratamiento penitenciario en iguales condiciones y sin ningdn
tipo de diferenciacion, supone vulnerar el derecho mencionado, convirtiendo a la

medida cautelar, en un caso de pena anticipada.

La normativa nacional e internacional reconoce taxativamente el derecho de
presuncion de inocencia, por tanto, en un Estado Social y Democréatico de
Derecho que se funda en la primacia de los derechos fundamentales y en la
dignidad de la persona humana, no resulta factible asimilar los fines de la pena a
los de las medidas cautelares de orden procesal, concretar ello significa

distorsionar el sistema de justicia penal.

Debido a la deficiente infraestructura latente y a las condiciones logisticas
precarias del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, no existe un
tratamiento diferenciado tanto para procesados y sentenciados, su capacidad
para la que fue construido no permite establecer medidas que garanticen el

respeto del derecho de presuncion de inocencia como regla de tratamiento.

A fin de garantizar el respeto pleno del derecho de presuncion de inocencia de
los internos procesados durante el tratamiento penitenciario, resulta
indispensable establecer un régimen o sistema de clasificacion especial para los
mismos, en tanto que, las caracteristicas de los establecimientos penales
nacionales, las circunstancias carcelarias a las que son sometidos, colocan al
interno en situacion de autogenerarse condiciones de supervivencia en un medio
infrahumano, eliminando toda posibilidad de garantizar el respeto del derecho

antes mencionado.
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VI. RECOMENDACIONES

El Estado con la finalidad de impedir que la prision preventiva se considere
materialmente como pena anticipada, debe instaurar tanto medidas legislativas y
administrativas, garantizando asi que su ejecucién se encuentre ligada a los
parametros del derecho de presuncién de inocencia como regla de tratamiento,

debiendo para ello intensificar esfuerzos y voluntades politicas.

Fomentar la elaboracion de planes estratégicos de capacitacion y sensibilizacion,
dirigidas al personal penitenciario, a fin de que los mismos puedan conocer en
forma detallada, la regulacion en la normativa nacional e internacional, y la
manera de ejecucion que deberia tener la prision preventiva, garantizando de
este modo el respeto del derecho de presuncion de inocencia durante el
tratamiento penitenciario, promoviendo una transformacién positiva en los

encargados de custodiar la ejecucion de la medida de coercidén en mencion.

Adoptar politicas publicas integrales respecto a la gestion de los
establecimientos penitenciarios, siendo una de ellas la asignacion de un
presupuesto suficiente, a fin de garantizar la implementacion efectiva de un
modelo de ejecucién penal que vaya acorde con el respecto del derecho de
presuncion de inocencia de los internos preventivos; en este aspecto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha emitido una serie de recomendaciones
que los Estados miembros de la Convencion Americana de Derechos Humanos
deberan acatar, alegar la existencia de crisis econémica no es justificacion para
su incumplimiento, pues los derechos humanos tienen que ser respetados sin

importar las condiciones econémicas.

Establecer un régimen o sistema de clasificacion especial en los
establecimientos penales aplicable a los internos procesados, a fin de garantizar
que los mismos se encuentren separados de los condenados, fomentando asi
condiciones de detencion acordes con el respeto del derecho de presuncion de
inocencia y compatibles con la dignidad humana, diferenciacion de tratamiento
gue no debe ser visto de ninglin modo como una situacién de desigualdad, pues

tanto condenados y procesados ostentan condiciones particulares.
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ANEXO |
FORMATO DE CARTA, SOLICITANDO OPINION DE EXPERTOS PARA
DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
DE INVESTIGACION APLICADOS
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“Ario de la Universalizacion de (a Satud”
Chachapoyas, 21 de octubre de 2020

Sefior Doctor:

BARTON GERVASI SAJAMI LUNA

Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
Ciudad.-

ASUNTO: Solicita opinion o juicio de experto
sobre instrumentos de investigacion que
permita determinar la validez y confiabilidad

Yo, LISLEY YUNELY REYNA ALVA, en mi condicion de bachiller de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, me dirijo a usted con la finalidad de saludarle cordialmente, manifestando mi mas
sincera admiracion por su vasto intelecto; asimismo, hacer de su conocimiento que la
presente tiene como objetivo, solicitar su opinion o juicio de experto sobre los
instrumentos de investigacion, correspondiente al proyecto de tesis de la suscrita, en
perspectiva de determinar la validez y confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condicién de profesional en Derecho, experiencia laboral relacionada al derecho,
conocimiento en materia de investigacion y su produccion intelectual, son atributos
suficientes para que mi persona en calidad de aspirante a la obtencidon del Titulo Profesional
de Abogada haya decidido recurrir a usted, a fin de que me pueda brindar su opinidn o juicio
de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los instrumentos que se
adjuntan:

e Formato de informe de opinidn: examen de contenido de los instrumentos de la
investigacion denominada: “VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS
PROCESADOS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHACHAPQYAS, 2019”

e Cuestionario para encuesta, de aplicacion a los internos procesados del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

e Cuestionario para encuesta, de aplicacion a Jueces de la Corte Superior de Justicia
de Amazonas, Fiscales Penales y Abogados Penalistas de la ciudad de Chachapoyas.

e Los expertos que realizaran la validez de mis instrumentos son:

- Mg. Luis Alberto Gonzales Eneque - Juez Titular del Juzgado Penal Colegiado
Supra Provincial de San Martin, el mismo que cuenta con el siguiente correo
electrénico: lugonen2i@hotmail.com

- Mg. Juan Carlos Tello Reyna - Especialista de Audiencias en el Nuevo Cdédigo
Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, con correo
electrénico: jctellor70@gmail.com

- Dra. Rosa Ysabel Bazan Valque - Docente de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, con el siguiente correo electrénico:

rosa.bazan@untrm.edu.pe
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Con la certeza de que la presente tendrd la acogida suya, manifiesto por anticipado
mi agradecimiento y gratitud en aras de la exigencia y el rigor inherentes al problema de la

investigacion que se esta abordando.

Atentamente:
/

7
Liﬁ,ey)(unely/ Reyna Alva

Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas
DNI N° 71809441

Se adjunta:
¢ Formato de informe de opinidn de expertos sobre la validez y confiabilidad de los

instrumentos de investigacion.

e Cuestionario para encuesta, dirigida a los internos procesados del Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas.

o Cuestionario para encuesta, dirigida a Jueces de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas, Fiscales Penales y Abogados Penalistas de la ciudad de Chachapoyas.

e Matriz de consistencia del proyecto de tesis.
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FORMATO DE OPINION DE EXPERTOS, PARA DETERMINAR LA
VALIDEZ 'Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION APLICADOS
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Chachapoyas, 11 de noviembre de 2020

CARTA N° 002-2020/LAGE
Seiior:
Dr. BARTON SAJAMI LUNA

Ref.: CARTA N° 1550-2020-UNTRM/FADCIP

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo cordialmente y a la
vez dando contestacion a la carta de la referencia, remitir en folios dos (02), debidamente firmado
y escaneado el formato de informe de opinién, examen contenido de los instrumentos de la
investigacion denominada "VULNERA CION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL
TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS, 20197 presentado por la Bachiller Lisley Yunely Reyna
Alva, para que continde con el trdmite respectivo.

Seguro de contar con la atencion que se brinde a la presente, me suscribo
de usted, no sin antes expresar mi consideracion y estima personal.

(U
Py fegt

Mg. Lui;fAlberto Gonzales Eneque
DNI N° 42222749
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

“VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL

Nombres y apellidos del experto: .5U)3.. ALBERTO

Cargo que desempeiia: TVEZ, DEL JUz¢ADRO ©

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS, 2019”

Institucion en la que se desempedia: ... EODER  TUDICIAL et
Autor del instrumento: Bachiller: LISLEY YUNELY REYNA ALVA
L ASPECTOS DE VALIDACION
MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE
00 | 06 | 11 | 16 | 21 | 26 | 31 36 | 41 | 46 | 51 56 | 61 |66 |71 |76 | 81 | 86 | 91 926
05 | 10 | IS |20 |25 [ 30 | 35| 40 | 45 | 50 | 55 60 | 65|70 | 75 | 80 | 85| 90 [ 95 | 100
CLARIDAD Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir X

exento de ambigiiedades.

OBJETIVIDAD

Los items del instrumento permitiran mensurar a las variables;
Vulneracion del derecho de presuncion de inocencia y
tratamiento penitenciario de los internos procesados,
dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales, X
concretos, escrutables, comprensibles, verificables, analizables,
criticables, justificables y explicables.

ACTUALIDAD

El instrumento  evidencia vigencia acorde con el conocimiento
cientifico y tecnologico. X

ORGANIZACION

Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
variables; Vulneracion del derecho de presuncién de inocencia
y tratamiento penitenciario de los internos procesados, x
dimensiones ¢ indicadores, de manera que permitan hacer
abstracciones e inferencias en funcion a las hipotesis, problema y
objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y b4
calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el
examen de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes
a la “Vulneracion del derecho de presuncion de inocencia en el X
tratamiento penitenciario de los internos procesados del
establecimiento penitenciario de Chachapoyas™

CONSISTENCIA

La informacion que se obtendra, mediante los items del
instrumento, permitira analizar, describir, explicar, predecir y X
transformar la realidad motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable
“Vulneracién del derecho de presuncion de inocencia y x
tratamiento penitenciario de los internos procesados™,

dimensiones e indicadores.
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METODOLOGIA

Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
propésito de la investigacion.

I1. OPINION DE APLICABILIDAD:

...............................
..........................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

........................
...................................................................................................................................................................................

PROMEDIO DE VALORACION: 0ChenTH v TRES  (©3)

LUGAR Y FECHA: Chachapoyas, 41 de NOVIEMBRE de 2020.

Z N4 A

FIRMA
DNI 42222344
TELF.N®. | 993 35532
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Chachapoyas, 11 de noviembre de 2020

CARTA N° 002-2020/RYBV
Serior:
Dr. BARTON SAJAMI LUNA

Ref.: CARTA N° 1552-2020-UNTRM/FADCIP

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo cordialmente y a la
vez dando contestacion a la carta de la referencia, remitir en folios dos (02), debidamente firmado
y escaneado el formato de informe de opinidn, examen contenido de los instrumentos de la
investigacién denominada "VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL
TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS, 20197 presentado por la Bachiller Lisley Yunely Reyna

Alva, para que continte con el tramite respectivo.

Seguro de contar con la atencidn que se brinde a la presente, me suscribo

de usted, no sin antes expresar mi consideracion y estima personal.

) )/
Dra. Rosa Ysabel Bazén Valque
DNI N° 33407411
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

“VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL

Nombres y apellidos del experto: . ROSA, YSASEL  BAZAN VALGUE
Cargo que desempefia:
Institucion en la que se desempeifia:

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS, 2019”

) DE LA ESCY

Autor del instrumento: Bachiller: LISLEY YUNELY REYNA ALVA

I. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE
00 [06 | 11 [ 16 |21 | 26 [ 31 | 36 [ 41 [ 46 | 51 | 56 | 61 [ 66 | 7t [ 76 | 81 | 86 | 91 | 96
05|10 [ 1520|2530 |35 ]| 40 [ 45 [50 [ 55| 60 |65 |70 |75 | 80 | 85| 90 | 95 | 100
CLARIDAD

Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir x
exento de ambigiiedades.

OBJETIVIDAD

Los items del instrumento permitiran mensurar a las variables;
Vulneraciéon del derecho de presuncién de inocencia y
tratamiento penitenciario de los internos procesados,
dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales, %
concretos, escrutables, comprensibles, verificables, analizables,
criticables, justificables y explicables.

ACTUALIDAD

El instrumento  evidencia vigencia acorde con el conocimiento
cientifico y tecnoldgico. >§

ORGANIZACION

Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicion operacional y conceptual de las
variables; Vulneracion del derecho de presuncién de inocencia
y tratamiento penitenciario de los internos procesados, A
dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer
abstracciones ¢ inferencias en funcion a las hipotesis, problema y
objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y x
calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el
examen de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes
a la “Vulneracion del derecho de presuncién de inocencia en el K
tratamiento penitenciario de los internos procesados del
establecimiento penitenciario de Chachapoyas™

CONSISTENCIA

La informacién que se obtendra, mediante los items del
instrumento, permitira analizar, describir, explicar, predecir y x
transformar la realidad motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable
“Vulneracion del derecho de presuncién de inocencia y .
tratamiento penitenciario de los internos procesados”, )<
dimensiones e indicadores.
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METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
propdsito de la investigacion. r

I1. OPINION DE APLICABILIDAD:

.........................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................................................

DNI 334073444
TELF.N®. ] 954399253
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Chachapoyas, 06 de noviembre de 2020

CARTA MN* 002-2020/ICTR
Sefior:
Dr. BARTON SAJAMI LUMNA

Ref: CARTA N° 1551-2020-UNTRM/FADCIP

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a fin de saludario cordialmente y a
la vez dando contestacién a la carta de la referencia, remitir en folios dos (2), debidamente
firmado y escaneado el Formato de informe de opinidn, examen contenido de los
instrumentos de Investigacion denominada “VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS, 20197, presentado por la Bachiller
Lisley Yunely Reyna Alva, para gue continde con el trdmite respectivo.

Seguro de contar con la atencidn que se brinde a la presente, me
suscribo de usted, no sin antes expresar mi consideracidn y estima personal.

DNI N* 09570918
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Nombres v apellidos del experto:
Cargo que desempefia; . E5T EClALIST A

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHACHAPOY AS, 20197

doen Cpreo

msa.
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Tiamiel ;xL oE ﬂ«.;.m ﬁﬂ—rd

FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:
“VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL

-
Institucion en la que se desempefia; o I L o
Autor del instrumento: Bachiller: LISLEY YUNELY REYMNA ﬁLVﬁ
I ASPECTOS DE VALIDACION
MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEFTABLE BUENA EXCELENTE
o0 | 6 | 10 | 16 | 21 [ 26 | 31 | 36 (41 |46 |51 | 56 | 61 |66 | T [ 76 | K1 | BG | 91 | 96
asmuzuzsaﬂasqus«nsﬁﬁnﬁamwsmu’m;sml
CLARIDAD Laos items estin formulados con lenpuaje aproplado, es desir
ewsnte de ambighedades. P{

OBJETIVIDAD

ACTUALIDAD

ORGANIZACION

SUFICIENCILA

Las items del instrumento pennitivn mensurar a las variableg,
Vulnerachin del derecho de presuncion de inocemcia y
tratamiento penitenclarle de los inlernos  procesados,
dimensiones e indscadores en sus  aspectos  concephumles,
concretos, escrutables, comprensibles, verificables, analizables,
eriticables, justificables v explicables.

El ingtrumenta sudencin vigenein acorde con el conocimients
ceentifica ¥ tecnoldgien,

Los items del instruments traducen organicidad ldgmea en
cancordancia con la definicién operacional v concsptual de las
wariables; YVulneracidn del derecho de presuncidn de inocencia
v trafamiento penitenciarie de los internos procesawdos,
dimensiones ¢ indicadoses, de manera gque permiten hager
abstracciones e inferencias en funcldn & las hipdtesis, problema y
objetivas de la imvestigacion.

Los ftems del instramenio expresan suficiencia en cantidad ¥
calidid.

INTENCIONALIDAD

Los ftems del instromente evidencian ser adecuados para el
examen de contenido ¥ mensuracion de las evidencias inherenles
& la “"Vulnzmeion del derecho de presuncitn de inocencia en el
tratamiente penitenciario de los  internes . procesados  del
establecimienio penitenciatio de Chachapoyas™

CONSISTENCIA

La informacién gque se obtendrd, mediantz los (tems del
instrumento, parmalicd analizar, describic, explicer, pradecir ¥
tranaformar la realidad motive de la mvestigacion,

COHEREMCIA

Las items del instrumento sxpresan coherencia entre la variable
“Vulneracion del derecho de presoncign de inocencia ¥
tratamients  penitencisrio de bos  infernos  procesados™,
dimensiones e indicadores.




METODOLOGIA Los procedimeentos mseriados en el mstrumento responden al
propasito de la mvestigacian. |

IL OPINION DE APLICABILIDAD:

S AR RN

|
PROMEDIO DE VALORACION: (JCi e y 1S [6’3) LUGAR Y FECHA: Chachapoyas, (05de N 16 BiLile 2020,

oo [@953091%
TELE.N°. | 94\q\ 4242
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
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TITULO IDENTIFICACION DEL FROBLEMA FORMULACTON DEL PROBLEALL

Volheacin del dereche de prsuncita de nocsacia
La imaxistencis de ba clwifiraciom de Jow rechsos “mbamos

&m ol catamicnty pendtenciario de los intemos . . i . :En qué modida s vulners ol derecho de presuncion de inocemcia oo ol tatamionte pexitenciaric de los mtemos procesados del Establecimisnio
. . procesados” en bos camtros peadtenciadios propica b i .
procesades dal Establecimionte Pentionciamio da i . Penfienciario de Chachaponas, 20197
o valnsracion dal derecho do prosuncicn de inocancia.
Clhackapoyas, 2018

HIPOTESIS
Fl dameche de presuncion de nocsncia &5 vulsarado en [a medida qee no wxiste un adscuads tatmisnte penitnciario de los ixemes procesados del Estwhlecmisnto Penitencianic & Chackapoyas, 2019.

VARIABLES

Variable independience Variable dependiente

Tratamiento penituncizric do los intarnos procesados. Vaneracion dal derscho de prosumcion de mocancia.

POBLACION MUESTRA

La poblacion etz conformada por 178 mternos dal Estableciesionto Penitenciario de | Utizamdo laformmla: B!

Chackapoya: con prisisa preventiva, U7 Tusces dola Cort Suparior do Fusticia do Ansyzomas,

(B Fiscales panales v 0B abogados penalisias, sinde satoncss sste il el woivene que w 4

topm, om cuemty pars ol desarollo ds 1a investigacion. g ha deturminado que ol tamado & la mmesa. ecta constituida por 117 intenes del Establecimicntos Penitenciario de Chachapeyas con prision preventiva, 4 Fosco: dela

Certo Superior ds Justicia de Amazonas, (6 Ficales pezales v € abogados penalistas

DSSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Cusstomaco pama socuests

TRATAMIENTO ESTADISTICO

Lo datos sscrutades de Las eocnestas, w procedsris @ analizar an concomdamcia con la hopddents, ewdiante o nse del prograzm SP5E que peomitira axploras Lo datos, evabaar [ confabilidad v validez kograda por of instumsente de medicin, as! como o o de oims
medides de posicion secesariz: goe permitan preparar los resuttados para ser presantados.

DISEND DE INVESTIGACTON

En |a imventigacion a realivamns se amyplsara [a represantcion grafica dal disefo que 2 confimmicion se detallac

Diende:
M. Muesma (131 115 son internos procesados del Establecinvento Peitenciarie de Chachapoyas, (4 juscss ds 1a Corte Superior de Justcla de Anazonas. 05 fiscales penales v 0§ abogades penalistas.
0. Cheervacion oheonidh on 12 variabls independionta
0. Chesrvacion chanida on 12 vadabls dopandicats
K Ralacion existents antre vadablss

OBJETIVO GENERAL

¢ Damostrar an qué medids s vulsere ol derwcho da presemcion & inocsncia sx ol tatamisevtn pexdtenciario de Jos mbtemos procesados dell Establecirdento Penitenciario de Chachapoyes, 2009
OBJETIVOS ESFECIFICOS

#  Doturminar Ly normartiva macional o mstromestos mamacicnale: sobre ol tratasvicsto penitenciaris do los intarnes procssades v el mepeto dal darscho da presuncion de nocancia

¢ Analivar rusles som s condiciones logrsticas que propician 6l incunplimiente del debido treandents penitenciario de Jow intermos procesados

#  Estsblecar una medida reglamantaria con Ly Snalidad de hacer efiecthvo o tatamiante peniknciric do los msmos procesados, 2 fn de gamantizar al derecho de prevemcion de inocancia.
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ANEXO IV
CUESTIONARIO PARA ENCUESTA DIRIGIDO A LOS INTERNOS
PROCESADOS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
CHACHAPOYAS Y A LOS OPERADORES DE JUSTICIA (JUECES,
FISCALES Y ABOGADOS PENALISTAS)
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FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO*

Encuesta de recojo de informacion para el trabajo de investigacion, dirigido a los internos procesados del
Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas.

TESIS: VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
CHACHAPOYAS, 2019”

Instrucciones: Marque con un aspa (X) la respuesta que usted considere pertinente.

Fecha: ....ccooeveveeeea,
13S0 (o
Edad: ..o
1) ¢Cuanto tiempo se encuentra recluido en este establecimiento penitenciario?
a) 3 meses
b) 6 meses
c) 9 meses

d) Por mas meses

2) ¢Cual es su procedencia geografica?
a) Zona urbana
b) Zona rural

3) ¢Cual es su grado de instruccion?
a) Primaria incompleta
b) Primaria completa
¢) Secundaria incompleta
d) Secundaria completa
€) Superior técnica
f) Superior universitaria

4) (Cuantas veces usted ha ingresado a un establecimiento penitenciario, a fin de cumplir con una medida
de coercion procesal de prision preventiva?
a) Unavez
b) Dos veces
c) Tres veces

5) ¢En qué tipo de régimen cerrado y etapa de clasificacion se encuentra cumpliendo la prisién
preventiva?
a) Régimen cerrado ordinario - minima seguridad
b) Régimen cerrado ordinario - mediana seguridad
c) Régimen cerrado ordinario - maxima seguridad
d) Régimen cerrado especial - etapa A
e) Régimen cerrado especial - etapa B
f) Régimen cerrado especial - etapa C

6) cUsted viene cumpliendo la medida de prisién preventiva en un ambiente separado del que habitan
los sentenciados?
a) Si
b) No
c) Aveces

113 encuesta es de caracter andnimo, por medida de seguridad y a fin de proteger los datos personales de la persona a encuestar.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

¢Cémo considera usted a la medida de coercion procesal de prision preventiva que le fue impuesta, de
acuerdo a su ejecucidn en este establecimiento penitenciario?

a) De prevencion

b) Para aseguramiento de un proceso penal

c¢) Como una pena

¢Considera usted que la prision preventiva impuesta le acarreara consecuencias negativas en el futuro, en
caso que se le declare inocente?

a) Si

b) No

Encontrandose usted con prision preventiva ¢Considera que el tratamiento penitenciario brindado vulnera
su derecho a la presuncion de inocencia?

a) Si

b) No

¢A qué situaciones considera que se encuentran expuestos los internos con prision preventiva al cumplir
dicha medida juntamente con los condenados?

a) No se exponen a ningln riesgo, ya que todos son internos.

b) Estan expuestos a un ambiente de inseguridad, violencia y hacinamiento.

éCree usted que los internos con prision preventiva deben estar en ambientes separados al de los
condenados?

a) Si

b) No

¢El encontrarse recluido en un establecimiento penitenciario cumpliendo una medida de prision preventiva
junto con los condenados, propicia para que la sociedad le califique como culpable?

a) Si

b) No

éConsidera usted que el personal del INPE le brinda un trato diferenciado o especial respecto del que se
imparte a los sentenciados?

a) Si

b) No

c) Aveces

¢Considera usted que seria mas apropiado que de acuerdo a su condiciéon de procesado cumpla la medida
de coercion procesal de prision preventiva en un establecimiento penitenciario diferente a la de los
condenados, o si ello no fuera posible, en ambientes separados?

a) Me siento bien juntamente con los condenados.

b) Lo mas conveniente seria en diferentes establecimientos penitenciarios o en ambientes separados

c) Me daigual.

éDe qué manera piensa usted que influiria la instauracion de establecimientos penitenciarios diferentes
tanto para procesados y sentenciados?

a) No influiria en nada.

b) Evitaria la vulneracion del derecho de presuncion de inocencia como regla de tratamiento.

10) (Cree que, en caso de ser confirmada su inocencia, sera victima de estigmatizacion social?

a) No, porque soy inocente.

b) Probablemente si, ya que la sociedad piensa que estar recluidos en un establecimiento penitenciario
significa ser culpable.

c) Si, por cuanto la ejecucion de la prision preventiva se da en las mismas condiciones que la de los
condenados.

11) Al haberle impuesto la prision preventiva y teniendo en cuenta la forma de su ejecucién ¢éCémo cree usted

que lo considera la sociedad?
a) Inocente
b) Culpable
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO!

Encuesta de recojo de informacion para el trabajo de investigacion, dirigido a los Jueces de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas, Fiscales Penales y Abogados Penalistas de la ciudad de Chachapoyas.

TESIS: VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO DE LOS INTERNOS PROCESADOS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
CHACHAPOYAS, 20197

Instrucciones: Marque con un aspa (X) la respuesta que usted considere pertinente.

Fecha: .....cocvviiiiiii
Cargo: .oveeeeieie e
Tiempo de experiencia: ............cocvveeeennnns

1) ;Cémo considera usted a la prision preventiva, de acuerdo a su ejecucion en el establecimiento penitenciario de
Chachapoyas?
a) Lo considero como una pena; por cuanto, sentenciados y procesados comparten el mismo espacio carcelario.
b) No se equipara a una pena, ya que cumple fines de una medida cautelar.

2) ¢ Considera usted que el derecho de presuncidn de inocencia que les asiste a lo largo de un proceso penal a los internos
con prision preventiva, debe reflejarse en el tratamiento que estos reciben en un establecimiento penitenciario?
a) Si
b) No

3) ¢Considera usted que la medida de coercion procesal personal de prision preventiva vulnera el derecho de presuncidn
de inocencia, si la ejecucion de la misma, se da en iguales condiciones de reclusion que los condenados?
a) Si
b) No

4)  ¢Considera usted que los internos con prision preventiva deberian cumplir dicha medida de coercién procesal en un
establecimiento penitenciario diferente a la de los condenados, o si ello no fuera posible, en ambientes separados?
a) Si
b) No

5) ¢Comparte usted la iniciativa de que en los establecimientos penitenciarios debe instaurarse un régimen o sistema de
clasificacion especial para la ejecucion de la prision preventiva, propiciando que la misma vaya acorde con el respeto
del derecho a la presuncion de inocencia?

a) Si
b) No

6) ¢Cual cree que es la naturaleza juridica de la prision preventiva, de acuerdo a la ejecucion que tiene en la actualidad
en el establecimiento penitenciario de Chachapoyas?
a) Preventiva
b) Cautelar
¢) Punitiva

7)  ¢Considera usted que los internos con prision preventiva no deben ser equiparados a los culpables, en lo que respecta
al tratamiento penitenciario que reciben con relacion a la de los condenados?
a) Si
b) No

1 La encuesta es de caracter anonimo, por medida de seguridad y a fin de proteger los datos personales de la persona a encuestar.
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8) ;Considera usted que la= condiciones carcelanas ex de ahsohuta responsabilidad dal Estado v que éstas deben guardar
concordanecia con las normas miernacionalss refandas a los dareches humanes?
a) &
bl No

%)  ;Comparte la opimon de que en un Estado Social y Demoeratico de Derecho, la gjecucion de la prizsion provisional
debe distinpuirze an cuzmto 3 su tratamisnto v fines de la gjecucion de la pena privativa da libertad, por mandato de
la ragla de tratamiento de la presuncion de inocencia?

a) &
B No

10} ;Esta de zcuerdo en que las condiciones sconomicas en las cualss s encuentra un pais, no mmporta cudn dificiles zean
éstas, no son causas de justificacith para que los Estados parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos
esten liberados da cumplir con las oblizaciones consagradas en ella?
a3 &
bl No
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ANEXO V
CARTA AL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS,
A FIN DE BRINDAR FACILIDADES E INFORMACION PARA LA
EJECUCION DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
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UMIVERSIDAD MADIOMAL Facultas) dé Dereche y Ciencias Palitscas

TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

"Ap g ln Ureversalizacin de la Salud”

Chachapayas, 16 de didembre de 2020,

CARTA N° 1799-2020-UNTRM/FADCIP

Sefor
Jovid LARRY MEYRA MESTAS
Director dal Extablecimienio Ferdbenclann de Manced - Chachapoyas

ASUNTO: Acredita Egresada LISLEY YUNELY REYNA ALVA para quee se le brinde las facilidades ¢
informacitn pars Is sjecucion de su proyecio de imvestigacian,

REFEREMCIA: Eserite presentado por la Egressds LISLEY YUMELY REYMA ALVA. de fecha
19.11.2020, Reg, &R,

En mi calidad de Decano de ba Facultad de Dereche y Clandas Polibcas de la Universdad
Maconal Tarbic Rodigees de Mendoza de Amazonss, me dirijo 2 su honarable deipache fna
prisraarie @ [0 Egresada de la Facultad de Dereche v Ciencies Pobitices, BACHILLER LISLEY YUNELY
REYMA ALVA v solicitare le Brinde |as faclidades para acceder a infanmacitn respecto de los inkerncé
o prisidn preventiva qua se encuentran en o Estableomiento Penitenciado dé Chachapoyss, § par
e o personal IMPE del ssteblediminnto g s carge, brinde s oy an la aplicaciin de los instrumentos
deé inwesligaciin (cuestionanc par encuestas dirigido 2 los intemcs con prizicn preventeasl; Io cusl o
necesano para que la bachiler en mengidn, pueds sjeutar su pragect de tedis, ¥ s abiténer on sy
cpartunidid @ Tinile Prolesions de Abogada.

La presente se amite en atenciin al documento sgrado en la referenca

Reitaranda una vez mis ol agradecmiento en nombre de nuestra Universidad, par su
apoyo ¥ comtribucidn & completar su formacion profesionsl de et Egredsds, quedo b s dspesicdn
en gl telsfors fI905018

i olrp particuler e ausiibe de usted, reiteranadale mi considiracian y astima

persanal
Atentaments; P P A AL R EL
TR EeAl D BE A Frun
—yn
ML\E] A VLGS FISCHEN P
et
L

Campis Uniersiang Sede ddwminkimive de la Feoulad de Deredha y Geedas Poltices,
Cagchazowas, Penj
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ANEXO VI
INFORMACION REMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS
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SERORITA < LISUEY YURELY REYMAALYA

BACHILLER D& DERECHD Y CIENCIAS POLITICAS,
AELUNTO INFORMACIZH SOLICITADS
FECHR - ssacas, ) de Ol del 2020

Wedantp o precens, &3 parg salycario comaiments p al miseo bempo haterle Jeger ol prasant
e,

Vit b sl cilud praseniase pa 5y perie en 1 que solil iomazicn rlsrenie a i patsackin
whrﬁuhtﬂqﬂmmrﬂyumnhmnﬁ;mrt
PRIMERD:; weacio &l toval o |a poblacien panhienciaris o mas de selenive del presards a5
ﬂ'ldl = e i L LI .: 1157710 ..l uil A L i

SEGUMDO: mspoct & ls canidad de pobiacon sesiencui CON BN pevesling desdh
acha que aatrs en funconamiento eete meils paral a I aciuakosd debe sar un igriinadn de 4500 = 3000

pasmEg;,

TERGERD; Asl mbma misrarte & by cartidad d iakéess con psian provanilve sesyir = o e
e 8 & padia ikmar b siguiente 45 interos con prists ot for |3 coniin 38 deftos oo g
patrizsoni; 07 e con priskin prevesiva per 8 samisin og gefice eanlid |a famiks; ) inteias ogn prsin
peeveried pir G Commisién de deblos coclia b Liberlad: ¥ infamoe con prisitn prevenii pot i comisién dg
deflos ooniis 18 Sepuded Pubica VE irfmeress con prisken pravirtia por @ comsan de daits conla
Ié:lﬁhﬂﬂm.ﬂhmmwmwmmlamm tle delites oot b il & cusmo y b

ﬂﬂ@mm:mmm;hmumnmmmmdmﬁnmmm
salardiln debe istrmans qub |8 oran mavivly o [rocesns son muimwunlammmmmg
Iiam:n;enhp:b:nmneuawmmwmmmﬁmummmﬂmﬂmmhﬁaﬁj fein
00 pekengadas desapudd i Baber cumoid 20 e de deenciin

1000 cuany 52 b prade inkenn desdy rila dlEd e st pavieRciaio de e moni

penal da Chechapones: refernie ks punics 5 6y 7, of responzatie de e o Jetetunm del Organg Téonicn
Pasiien:ianc iy hard legar e acusenn & s slnitucionss

Aananaiis,

¥
Arhig
AL persinal
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Ve 3 Chashapay Chastajiogos

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 AROS DE INDEPENDENCIA®

Huancas 08 de marzo del 2021

Sefior:

T2. NEIRA MESTAS, JOSE LARRY

Director del Establecimiento Penlitenciario de Chachapoyas
Presente -

Asunto ¢ AEMITO LO SOUCITADD
Befergagia  : SOULKITUDES DE PETICIOMANTE

Es grato dnigime & vusero despacho park wspresarie mi
mmuwo.dmmmmiuowmmmumbmumwdw-vam
S REYMNA ALVA, LISLEY YUNELY] covo culdds

1. Omvuummm‘mdonrhwmm-ummwnmlhm&h
ST 50O 4 ok profesionles con s Gue cusnta eete EP 02 Wogados (de ks cudles
BCUUMINS 4N adE0N 3 Mis funcones 1ego (s jeistura de OTT); 02 pendiogos ¥ una asbinss de (s
Jdmum.mummtrmmlutam-aﬂmolanocnhnl
nmmwaAannmammromuwﬂm
potedones (entre procasados y sentenciados)

2. Qnmmdmmooludmolmmummcldhdmdmmm
Per L pesccnmte (igiey 107 D00Ame com com), s0oto que dichas drectrams 3on de formna andricas
msmmdlb&mnmapmmpmvmmmmomhmm
dasificadin

3 Qus sotre I UBMa macitn Gus e pde nformo que 0omo e ha referido an s demas runerdes
EL TRATAMIENTO SE HACE DE MANERA GENERAL, adernis cebe tensrse en ouents o ol
Pacnamiemio en ol gus 3e encusnyan s Fenal a niel nacicod v 51 nos referims o &9 F P s
Copaciiad e abergse o5 de 450 ¢ 3 dimene cortamos con 772 intemnos &l cla ce foy 08 de marzo
w0 en curso. En tal senboe coma ha de verse 52 ha 1o0asads 8¢ saners aepoleal B capacicasd
pord el Que fue Construcc ante Extabiecmiento Fonitencans,

£x tozo cusma tengo que informar, pars ks dnes parinemes:
valgs s 023N POMD Expresarll K8 sertimienios g M CONGIONAcon y Bafarenty estima.

RA A HUANCAS KM, 12 - HUANCAS - EMATL: hrpange®ire a8 00 - Telf. Tratitucianal SM26E0237
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ANEXO VII
CONSTANCIA DE APLICACION DEL CUESTIONARIO PARA ENCUESTA A
LOS INTERNOS PROCESADOS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE CHACHAPOYAS
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“ARC DE UNIVERSALIZACION DE LA SaLUO”

EL QUE AL FINAL SUSCRIBE, DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
CHACHAPOYAS, OTORGA LA PRESENTE

CONSTANCIA.

A la Senorita: LISLEY YUNELY REYNA ALVA DNI
N°71809441, BACHILLER DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA
DE AMAZONAS la cual realizo un cuestionario para encuesta dirigida a
los internos con prision preventiva, de la tesis Titulada *vulneracion del
derecho de presuncién de inocencia en el tratamiento penitenciario de
los internos procesados del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas-2019" cabe mencionar que la mencionada encuesta
estuvo a cargo del personal INPE ya que por pro-toctlogos de
Bioseguridad COVID-19 estaba restringido el ingreso de la mencionada
Bachiller.

Se expide la presente en merito a solicitud de la interesada como
constancia de la realizacion de lo antes mencionado.
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ANEXO VIl
FOTOGRAFIAS DURANTE LA APLICACION DEL CUESTIONARIO PARA
ENCUESTA A LOS OPERADORES JURIDICOS
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