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RESUMEN

La presente investigacion estd enfocada en determinar si las autoridades encargadas de
imponer la sancion disciplinaria, en el marco del procedimiento Administrativo
Disciplinario regulado por la Ley N° 30057, Ley del Servicio civil respetaron la
razonabilidad como principio predominante para fundamentar sus decisiones respecto a
la sancion que le corresponde al servidor civil que ha incurrido en falta administrativa
disciplinaria, es preciso decir que la razonabilidad se encuentra regulada en el inciso 3°
del articulo 248° del T.U.O de la Ley N° 27444; para lograr tal proposito, se ha tomado
como muestra de investigacion 15 resoluciones del 6rgano sancionador que contiene
sanciones impuestas a servidores civiles de la DRTC-A durante los afios 2018 al 2020,
sobre la cual se ha aplicado como instrumento, la ficha de recoleccion de datos, la que
nos permitié obtener datos reales y concretos, que al ser graficados estadisticamente se
Ilegd a la conclusion que el érgano sancionador del PAD no ha respetado el principio de
razonabilidad regulado por laley al momento de imponer la sancién sino que se basa

Unicamente en su libre discrecionalidad para decidir.

Palabras claves: razonabilidad, servidor civil, sancion disciplinaria.
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ABSTRACT

The present investigation is focused on determining if the authorities in charge of
imposing the disciplinary sanction, within the framework of the Disciplinary
Administrative procedureregulated by Law No. 30057, Civil Service Law, respected
reasonableness as the predominant principle to base their decisions regarding the sanction
that corresponds to the civil servant who has incurred disciplinary administrative fault, it
must be said that reasonableness is regulated in subsection 3 of article 248 of the T.U.O
of Law No. 27444; To achieve this purpose, 15 resolutions of the sanctioning body that
contain sanctions imposed on civil servants of the DRTC-A during the years 2018 to 2020
have been taken asa research sample, on which the data collection sheet has been applied
as an instrument. data,which allowed us to obtain real and concrete data, which when
statistically plotted, concludedthat the PAD sanctioning body did not respect the principle
of reasonableness regulated by law at the time of imposing the sanction, but rather based

solely on your free discretion to decide.

Keywords: reasonableness, civil servant, disciplinary sanction.

XV



INTRODUCCION

Las sanciones disciplinarias impuestas a servidores civiles dentro del marco del
régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil, no son mas que el reproche por
parte de la administracion publica por los hechos cometidos a titulo de falta. no
obstante, ante ello el investigador busca determinar si aquellas sanciones legalmente
reconocidas, fueron impuestas en respeto a la razonabilidad o si se basaron
unicamente en la libre discrecionalidad del 6rgano sancionador, toda vez que la
norma le otorga la potestad discrecional al érgano sancionador, pero a su vez la
limita a través de la razonabilidad, sin embargo, el irrespeto de la razonabilidad
desencadena un exceso en el uso de la potestad discrecional del érgano sancionador.
Si bien el proceso administrativo disciplinario del régimen de la Ley del Servicio
Civil, reconoce dos etapas: la etapa instructora y la etapa sancionadora, es la ultima
la més importante para efectos de la presente investigacion, debido a que es una
etapa eminentemente decisoria en la cual se va a determinar si el servidor civil a
quien se le ha atribuido la comision de la una falta, es merecedor de una sancién o
si le corresponde una absolucidn, es por ello que se tomé como muestra, un nimero
determinado de resoluciones del 6rgano sancionador (15) emitidas en la Direccion
Regional de Transportes y Comunicacion Amazonas durante los afios 2018 al afio
2020, cuyo andlisis resulta fundamental para delimitar los criterios de razonabilidad
reconocidos por la norma y verificar si se tomaron en cuenta por el érgano
sancionador como sustento de la decisionrespecto a la sancion que corresponde
imponer y en lo que le sea aplicable la temporalidad de la misma.

Resulta importante sefialar que la norma no ha establecido otra forma de graduacion
de la sancién que le corresponde a un servidor civil por la comisién de una falta
mas que la razonabilidad y los criterios que la componen. Por lo tanto, la presente
investigacion resulta de vital importancia porque a partir de ellos se podra
determinar si es que las sanciones impuestas son fundamentadas en base los
criterios normativos para tal efecto o simplemente se basan en la discrecionalidad

de la autoridad para ejecutarla.
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MATERIAL Y METODOS

2.1.

2.2.

Disefio de la Investigacion:

Debido a la propia naturaleza de la presente investigacion, el disefio es; no
experimental, modo transversal, de tipo descriptivo, explicativo, analitico e
inductivo.

Disefio no Experimental:

El disefio aplicado en la presente investigacion, es el disefio no experimental,
debido a que ello implica que el investigador no tuvo que manipular las
variables, toda vez que la investigacion se funda en acontecimientos ocurrido en
el pasado segun su propia naturaleza y sin la intervencion del investigador, en
ese sentido, Kerlinger (1979) sefiala que; "La investigacion no experimental, es
aquella investigacion en la que no resulta posible la manipulacién de las variables
o asignar al azar, a los sujetoso a las condiciones™ (pag. 116).

Disefio Transversal:

Se trata de un disefio que consiste en la obtencion de datos a partir de la
observacion individualista de las variables de estudio en un determinado
momento, pero en tiempopresente, 1o que quiere decir que el investigador ha
obtenido los datos en tiempo presente, pero en base a ciertas caracteristicas o
fendmenos ocurridos en el pasado. Por su parte, Hernandez, Fernandez &
Baptista (2017), sostienen que “la recoleccionde informacién o de datos se

efectlan en un Gnico tiempo” (pag. 154).

De manera que en la presente investigacion se han obtenido los datos en tiempo
presente, sin embargo, se han analizado y estudiado las resoluciones que
contiene lassanciones impuestas a los servidores civiles de la Direccion Regional

de Transportesy Comunicaciones Amazonas durante los afios 2018 al 2020.

Metodologia:

Universalmente se entiende por metodologia como aquella que se encarga del
estudio de los métodos de investigacion para lograr los propdsitos de la misma,
en esa linea de ideas, Baena (2017) define a la metodologia “desde un dmbito

netamente critico; como el estudio del método de una determinada disciplina”
(pag. 51).
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Por lo tanto, en la presente investigacion, la metodologia estuvo orientada a
estudiar los métodos dotados de idoneidad que puedan satisfacer el proposito de
la investigacion, de la manera més adecuada.
2.2.1.Poblacion:
La poblacion estuvo compuesta por 15 Resoluciones del Organo
Sancionador dictadas durante los afios 2018 hasta el afio 2020 en la DRTC-
A, que se encuentran bajo el custodio de la Oficina de Secretaria Técnica
APAD.
2.2.2. Muestra:
Se tomd como muestra, el integro de las resoluciones que comprende la
poblacion,es decir un total de 15 Resoluciones del Organo Sancionador
dictadas durante losafios 2018 hasta el afio 2020 en la DRTC-A, que se

encuentran custodiadas en la oficina de Secretaria Técnica APAD.

2.3. Variable de estudio:
2.3.1.Variable N° 01:
Las Sanciones Impuestas.
2.3.2.Variable N° 02:
El Principio de Razonabilidad.

2.4. Métodos:

Método, Etimol6gicamente se entiende como camino para llegar a algo, a su vez
un modo de decir o hacer con orden una cosa, asi mismo la Real Academia de
Lengua Espafiola brinda algunas definiciones, pero la mas relevante para la
investigacion es la siguiente: “procedimiento seguido en las ciencias para
encontrar la verdad y ensefarla”.

Por su parte Mufios, (2015) en su libro titulado “Metodologia de la Investigacion”
sefiala que “el método es justificado por la metodologia, la cual para tales efectos
es una disciplina”; entonces en la presente investigacion, los métodos que se
emplearon permitieron conseguir los fines esperados. Por lo tanto, en merito a

tales considerandos, se usaron los siguientes métodos:

» Método Inductivo:
Es aquel que procede de lo particular a lo general, por lo que se puede decir que;
al analizar y estudiar casos particulares se puede llegar a una conclusion general
valida (Mufios, 2015).
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La utilizacion de este método fue sumamente importante ya que permitié
determinar que las sanciones disciplinarias impuestas a servidores civiles en la
DRTC-A, no fueron emitidas en respeto al principio de Razonabilidad. Ello se
logré al analizar determinados casos, a partir de los cuales se puedo arribar a una
conclusion general, es decir se analizaron 15 resoluciones del 6rgano
sancionador emitidas durante los afios 2018 hasta el afio 2020, que se
encuentran bajo el custodio de la oficina Secretaria Técnica APAD de laDRTC-
A, en las que usandoel método inductivo se observd aquel numero de
Resoluciones mencionadas y sellegd a la conclusion general, de que en la
emision de las resoluciones del Organo sancionador, no se respeta la
Razonabilidad como principio establecido por el inciso 3 del articulo 248° del
TUO de la Ley N° 27444, LPAG.

Método Descriptivo:

Partiendo de la base de que se busca describir un fenémeno determinado, este
método se caracteriza por seleccionar una serie de asuntos, criterios o
fendmenosy medirlas a cada una de ellas con independencia de las otras, con
la finalidad dedescribirlas. La finalidad principal de este método es comprender
y especificar las cualidades y caracteristicas de determinados grupos,
sociedades, comunidades o cualquier otro aspecto (Cazau, 2006).

Se empled en la presente investigacion para describir por un lado aspectos
fundamentales respecto al Principio de Razonabilidad desde diferentes
perspectivas y por otro lado describir la manera en la que se esta emitiendo
las resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra, en la cual se tuvo
que describir los fundamentos que motivan al 6rgano sancionador a llegar a las
respectivas conclusiones, a fin de determinar si existe el respeto a este principio

en los PAD realizados y concluidos en la DRTC-A.

Método Analitico:

Este método permitié comprobar la hip6tesis formulada, debido a que, de la
indagacion de los resultados que se obtuvo mediante el procesamiento de los
datos, fruto de la aplicacion del instrumento, se determind que existe irrespeto
alprincipio de razonabilidad al momento de dictar el acto administrativo de

sanciony las razones que desencadenan dicho irrespeto.
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2.5. Técnicas e instrumentos:
2.5.1. Técnica:
La Técnica que se uso en la presente investigacion es: la técnica de la
Documentacion.
2.5.2. Instrumento:
El instrumento que se utilizo en la presente investigacion es la ficha de
recoleccion de datos, la cual nos permitio extraer los datos necesarios
para el cumplimiento de nuestros objetivos y la confirmacion de nuestra
hipétesis de talmanera que pueda dar una respuesta correcta a nuestro

problema planteado.

2.6. Procedimiento:

El procedimiento que se siguid en la investigacion es el siguiente:

Primero se solicitd al titular de la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones Amazonas la autorizacién para obtener copias de las
resoluciones del érgano sancionador del PAD emitidas durante los afios 2018
afios 2020, que encontraban archivadas en la oficina de Secretaria Técnica del
PAD.

Teniendo ya la autorizacion del titular de la DRTC-A, se procedié a recabar las
resoluciones, contando un total de 15 desde el 2018 hasta el 2020, posterior a
ello se aplico el instrumento de investigacion, que en este caso es la ficha de
recoleccion de datos, obteniendo a través de ellos datos reales y concretos que
al ser tabularlos estadisticamente y analizarlos debidamente se arribd a la

concusion que obra en el presente informe.

2.7. Analisis de datos.
Lo datos obtenidos a partir de la aplicacion del Instrumento en las resoluciones
del 6rganosancionador consignados como muestra para efectos de la presente
investigacion, fueron procesados mediante estadistica descriptiva, cuyos
resultados fueron graficadosmediante tablas y gréaficos, tal como se puede

observar a continuacion.
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RESULTADOS

Producto de la aplicacion del instrumento de investigacion, se obtuvo datos
importantes, que permitieron responder al problema de investigacion, para lo cual
fue necesario que dichos datos sean procesados y graficados estadisticamente a fin

de facilitar su analisis y comprension, tal como se muestra a continuacion:

3.1. Sanciones Impuestas.

Tabla 1
Tipos de sanciones impuestas.
Tipo de sanciones Resoluciones Porcentaje
Amonestacion escrita. 1 7%

Suspension sin goce

q . 12 80%
eremuneraciones.
Destitucion. 2 13%
TOTAL 15 100%

Fuente: Resoluciones de érgano sancionador que sefiala la muestra de
investigacion.

Gréfico 1
El tipo se de sanciones impuestas en las Direccion Regional de

Transportes y Comunicaciones Amazonas en los afios 2018 al 2020.

Tipos de sanciones impuestas.

nestacion

B Amonestacion escrita B Suspension sin goce de remuneraciones. [ ]
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INTERPRETACION: del 100% de resoluciones analizadas, se obtuvo el siguiente
resultado: un 7 % de resoluciones contienen la imposicion de sancion de
amonestacion escrita, el 80 % de resoluciones contiene la imposicion de la sancion
de Suspension sin Goce de Remuneraciones y el 13 % de resoluciones contiene la
sancion de Destitucion. Delo que es posible sefialar que la sancion que en mayor
medida se impone en la DRTC-A esla Suspension sin goce de remuneraciones, la
misma que segln la ley puede ser entre un (1) dia hasta trescientos sesenta y cinco
(365) dias calendarios.

Tabla 2
Gravedad de las sanciones impuestas
Gravedad de las faltas Resoluciones Porcentaje
Sancion por faltas leves. 1 7%
Sancidn por faltas graves 14 93%
TOTAL 15 100%

Fuente: Resoluciones de dérgano sancionador que sefiala la muestra de

investigacion.

Gréfico 2

Sanciones impuestas segun la gravedad de las faltas.

Gravedad de las sanciones
Impuestas

/""“-\\

* Sanciones por faltas leves. * sanciones por faltas graves.

INTERPRETACION: del 100% de resoluciones analizadas; el 7% contiene
sanciones impuestas por faltas leves, mientras que el 93% contiene sanciones por

faltas graves.
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Tabla 3

Faltas incurridas por los servidores sancionados.

Faltas incurridas Resoluciones Porcentaje

Negligencia en el desempefio 1 6%

de sus funciones.

Hostigamiento sexual. 1 7%
Incurrir en actos de violencia, 1 704
grave indisciplina 0
faltamiento de palabra.
26 tardanzas injustificadas en 1 79
el periodo de 3 meses
consecutivos.
Otras que sefiale la ley segun el 11 73%
literal q) del articulo 85° dela
ley del servicio civil (Ley N°
30057).

TOTAL 15 100%

Fuente: Resoluciones de 6rgano sancionador que sefiala la muestra de
investigacion.

Gréafico 3

Faltas incurridas.

B Negligencia en el desempefio de
sus funciones.

B Hostigamiento sexual.

M Incurrir en actos de violencia,
grave indisciplina o
faltamiento de palabra.

W 26 tardanzas injustificadas en el
periodo de 3 meses consecutivos.

M Otras que sefiale la ley segun el
literal q) del articulo 85° de la ley
del servicio civil (Ley N° 30057).
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INTERPRETACION: del 100% de resoluciones analizadas se tiene el siguiente
resultado: un 6% de las resoluciones analizadas contiene sancion por la comision
de la Falta de Negligencia en el desempefio de sus funciones, el 7% contiene
sancion por la comision de la falta de hostigamiento sexual, el 7% contiene sancién
por haber incurrido en actos de violencia, grave indisciplina o faltamiento de
palabra, el 7% contiene sancion por haber incurrido en 26 tardanzas injustificadas
en el periodo de 3 meses consecutivos yel 73% de las sanciones analizadas contiene
sanciones por otras faltas que sefiale la ley, segun el literal g) del articulo 85 de la

Ley del Servicio Civil.

Tabla 4
Respecto a la condicién laboral del servidor civil al momento de la

imposicién de la sancién.

Condicion laboral del servidor. Resoluciones Porcentaje
Laborando en la entidad. 10 67%
Ex trabajador de la entidad. 5 33%
TOTAL 15 100%

Fuente: Resoluciones de rgano sancionador que sefiala la muestra de investigacion.

Gréfico 4
Concerniente a la condicion laboral del servidor civil al momento de la imposicion

de la sancion.

Condicion laboral del servidor civil d
momento de la imposicion de la sancion.

m Laborando en la entidad.

m Ex trabajador de la entidad.
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INTERPRETACION: del 100% de resoluciones analizadas se obtuvo lo
siguiente: el 67% de servidores sancionados al momento de la imposicién de la
sancion se encuentranen la condicion de trabajadores de la entidad, mientas que el
33 % se encuentran en condicion de ex trabajadores de la entidad. por lo que se
sostiene que en mayor medida fueron sancionados los servidores que al momento

de la sancién se encontraron laborandoen la DRTC-A.

Tabla 5
Analisis sobre la grave afectacién a los intereses general o a los bienes juridicos
protegido.

Analisis sobre la grave Resoluciones. Porcentaje.

afectacion a los intereses
generales oalos bienes

juridicos protegidos.

Si se analizé. 5 33%
No se analizé. 10 67%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del 6rgano sancionador.

Grafico 5

Analisis sobre la grave afectacion a los
intereses generales o a los bienes
juridicos protegidos.

si se analiz6
33%

no se analizé
67%

*sise analiz6 * no se analiz6
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INTERPRETACION: del 100% de las resoluciones analizadas, se obtuvo el
siguiente resultado: si se realizo el Andlisis sobre la grave afectacion a los intereses
generales o a los bienes juridicos protegido en un 33% del total resoluciones
analizadas, mientras que en el 67% de resoluciones no se analizé este criterio.

Tabla 6
Analisis sobre si el sancionado oculté la comisién de la falta o impidi6 su

descubrimiento.

Si se analizé. 4 27%

No se analizé. 11 73%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador.

Grafico 6
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INTERPRETACION: Del 100% de resoluciones analizadas, se obtuvo el
siguiente resultado: de acuerdo con el Anélisis sobre si el sancionado ocult6 la
comision de la falta o impidio su descubrimiento, en un 27% si se analiza, mientras

que en un 73% del total de resoluciones no se analiza este criterio.

Tabla 7
Analisis sobre el grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la
falta.
Analisis sobre el grado Resoluciones. Porcentaje.
de jerarquiay
especialidad del
servidor civil que
comete la falta.
Si se analizo. 6 40%
No se analizo. 9 60%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador.

Gréafico 7

Analisis sobre el grado de jerarquiay
especialidad del servidor civil que comete la
falta.

M si se analizo

M si se analizo
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INTERPRETACION: Del 100% de resoluciones analizadas, se obtuvo el
siguiente resultado: en un 40 % se analiz6 respecto al grado de jerarquia del y
especialidad del servidor civil que comete la falta, como un criterio de graduacion,
mientras que en un 60% de la muestra, no se analiz6 este criterio y solo se limit6 a

mencionar el cargo del sancionado.

Tabla 8
Analisis sobre las circunstancias en las que se cometi6 la infraccion.

Si se analizo. 3 20%
No se analizo. 12 80%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra.

Grafico 8
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INTERPRETACION: Del 100% de resoluciones analizadas, se obtuvo el
siguiente resultado: en un 20% del total de la muestra, si se analizé las
circunstancias en las que se cometié la infraccion por la cual se impuso la sancion

disciplinaria, mientras que en un 80% no se analiz0 este criterio.

Tabla 9
Analisis sobre la concurrencia de varias faltas.
Analisis sobre la concurrencia Resoluciones. Porcentaje

de varias faltas.

Si se analizo. 5 33%
No se analizé. 10 67%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra.

Grafico 9

Analisis sobre la concurrencia de varias
faltas.

m Si se analizé

B No se analizé

INTERPRETACION: Del 100% de resoluciones analizadas, se obtuvo el
siguiente resultado: en un 33% del total de la muestra, si se analizé este criterio de

graduacién, mientras que en un 67% no se analizé este criterio.
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Tabla 10
Analisis sobre la participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta.

Analisis sobre la participacion Resoluciones. Porcentaje
de una o mas personas en la

comision de la falta.

Si se analizo. 13 87%
No se analizé. 2 13%
TOTAL. 1 100%
5

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra.

Grafico 10

Analisis sobre la participacion de una 0 mas
personas en la comision de la falta.

B Si se analizo.

B No se analizé.

INTERPRETACION: Del 100% de resoluciones analizadas, se obtuvo el
siguiente resultado: en un 87% del total de la muestra si analizo respecto a la
participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta, mientras que en un

13% no se analizo este criterio.
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Tabla 11
Verificacion sobre la reincidencia en la comisidn de la falta.

Verificacion sobre la Resoluciones Porcentaje
reincidencia en la
comisién de lafalta.

Si verifico. 14 93%
No verificb. 1 7%
TOTAL 15 100%

Fuente: Resoluciones del 6rgano sancionador.

Gréfico 11

Verificacion sobre la reincidencia en la
comision de la falta.

B Si se verific

No se verificd

INTERPRETACION: Del 100% de resoluciones analizadas, se tiene el siguiente
resultado: en un 93% de las resoluciones, se verifico la reincidencia del servidorcivil

sancionado en la comisién de la misma infraccion durante el periodo de un afio a

partirde que la primera resolucion que impuso la primera sancién quedo firme,

mientas que del 7% de resoluciones analizadas no se verifico si el servidor es

reincidente o no segun el criterio sefialado.
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Tabla 12

Andlisis sobre la continuidad en la comisién de la falta.

Anélisis sobre la Resoluciones Porcentaj
continuidad en la comision €
de la falta.
Si se analizé. 3 20%
No se analizo. 12 80%
TOTAL 15 100%

Fuente: Resoluciones del 6rgano sancionador.

Gréfico 12

Analisis sobre la continuidad en la
comision de la falta.

/

¥ Sise Analizd ™ No se Analizé

INTERPRETACION: Del 100% de resoluciones analizadas, se tiene el siguiente
resultado: en un 20% del total de la muestra si se analizé este criterio de graduacion,

mientras que en un 80% solo se limité a mencionarlo, pero no a analizarlo.
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Tabla 13
Analisis sobre el beneficio ilicito obtenido, de ser el caso.

Anélisis sobre el beneficio Resoluciones. Porcentaje.
ilicito obtenido, de ser el caso.
Si se analizo. 7 47%
No se analizo. 8 53%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra.

Gréfico 13

Analisis sobre el beneficio ilicito obtenido, de
ser el caso.

M si se analizo

H no se analizo

INTERPRETACION: Del 100 % de resoluciones analizadas se obtuvo el
siguiente resultado: de un 47% del total de la muestra; si se analiza sobre el
beneficio ilicito obtenido, de ser el caso, mientras que en un 53% no se analizd este

criterio.

33



Tabla 14
Analisis de los factores eximentes de responsabilidad al momento de imponer la

sancion.
Anédlisis de  los factores Resolucione Porcentaje
eximentes de >
responsabilidad al momento
de imponer la sancion.
Si se analizo. 0 0%
No se analizo. 15 100%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra.

Gréfico 14

Analisis de los factores eximentes de
responsabilidad al momento de imponer la
sancion.

m Sj se analiz6

no se analiz

100%

INTERPRETACION: Del 100% de la muestra analizada, se tiene que en ninguna
de lasresoluciones del Organo Sancionador se realiz un analisis de los factores

agravantes o atenuantes.
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Tabla 15
Aplicacion de jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de la Corte Suprema y/o

precedentes administrativos sobre la razonabilidad en el fundamento de la sancion.

Aplicacion de Resoluciones Porcentaje
jurisprudenciadel Tribunal
Constitucional, de la Corte
Suprema y/o precedentes
administrativossobre la
razonabilidad en el

fundamento de la sancion.

Si se aplicaron. 0 0%
No se aplicaron. 15 100%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del 6rgano sancionador objeto de muestra.

Gréfico 15

Aplicacion de jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, de la Corte Suprema y/o
precedentes administrativos sobre la
razonabilidad en el fundamento de la sancion.

Si se aplicaron.

No se aplicaron.

INTERPRETACION: Del analisis del 100% de la muestra de investigacion se
verifico que ninguna de las resoluciones del oOrgano sancionador analizadas
fundamenta la imposicion de la sancion en jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, de la Corte Suprema y/o precedentes administrativos sobre
razonabilidad.
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Tabla 16
Sobre la variacion de la sancién impuesta por el 6rgano sancionador respecto a las

recomendaciones del érgano instructor.

Sobre la variacion de la sancion Resoluciones. orcentaje.
impuesta por el 6rgano
sancionador respecto a las

recomendaciones del 6rgano

instructor.
Si vario la sancion. 4 27%
No varié la sancion. 11 73%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra

Gréfico 16

Sobre la variacion de la sancidn
impuesta por el 6rgano sancionador
respecto a las recomendaciones del

Organo Instructor

* si varié lasancion ~ ®no varid la sancion

INTERPRETACION: del 100% de resoluciones analizadas se obtuvo el siguiente
resultado: de un 27% del total de la muestra, se observa que el érgano sancionador se
apartdde las recomendaciones del érgano instructor respecto a la sancién a imponer
mientras que del 73% se observa que el organo sancionador se acogio a las

recomendaciones del 6rgano instructor.
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Tabla 17
Respecto a si el drgano sancionador fundamentd expresamente su discrecionalidad

en las sanciones impuestas.

Respecto a si el drgano Resoluciones Porcentaje
sancionador fundamenté
expresamente su
discrecionalidad en las

sanciones impuestas.

Si fundamento. 0 0%
No fundamento. 15 100%
TOTAL. 15 100%

Fuente: Resoluciones del Organo Sancionador objeto de muestra.

Gréfico 17

Respecto a si el 6rgano sancionador
fundamentod expresamente su discrecionalidad
en las sanciones impuestas.

si fundamento

m no fundamentd

INTERPRETACION: Del 100% de la muestra analizada se tiene que en ninguna
de las resoluciones que imponen sancion, el Organo sancionador fundamento

expresamente las bases de su discrecionalidad.
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IV. DISCUSION

Entendamos a la sancion disciplinaria como una consecuencia juridica destinada a
producir efectos sobre los intereses de los servidores civiles que cometieron faltas
administrativas disciplinarias, cuya responsabilidad fue determinada en el marco de
un procedimiento Administrativo sancionador disciplinario reconocido por ley, con

los derechos y garantias que correspondan.

Nuestro ordenamiento juridico nacional reconoce tres tipos de sanciones aplicables
a los empleados publicos, que para efectos del régimen disciplinario de la Ley N°
30057 son denominados servidores civiles, las cuales son: la amonestacion verbal
0 escrita, la suspensién sin goce de remuneraciones y la destitucion, siendo la
tercera de ellas la mas gravosa y que acarrea una inhabilitacion del servidor civil
para ser empleado publico por el termino de 5 afios (una vez que el acto queda firme
0 se agote la via administrativa), en todos los extremos de la administracion publica
dentro del territorio peruano sobre el cual ejerce soberania, la segunda sancion mas
gravosa de las tres es la Suspensién sin Goce de Remuneraciones, la cual puede ser
desde un (1) dia, hasta trecientos sesenta y cinco (365) diaso un afio calendario,
ejecutable unicamente dentro del régimen laboral del servidor civil sancionado,
pero al igual que la sancion de destitucion, es inscrita en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles, y por Gltimo, la sancién menos gravosa es la
de amonestacién, la cual puede ser verbal o escrita, siendo relevante para efectos
de la presente investigacion, la sancion de amonestacion escrita toda vez que
amerita proceso previo para su imposicion ademas es inscrita en el legajo personal
del sancionado (Ley N° 30057, art. 88°).

Ante esto el investigador se plantea: ;Qué aspectos se toman en cuenta para poder
determinar que corresponde imponer una sancion y no otra?, y respecto a la
temporalidad de la sancion de suspension sin goce de remuneraciones, ¢De qué
manera se determina el tiempo da la sancién? Concerniente a ello, el T.U.O. de la
Ley N° 27444 recoge los principios que rigen para todo procedimiento
administrativo sancionador, siendo uno de ellos la razonabilidad, la cual va dirigido
a las autoridades encargadas de imponerla, sefialando que para imponer una sancion

deben tener en cuenta en primer lugar que no resulte mas conveniente para el
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sancionado incurrir en una conducta pasible de sancién que cumplir con la norma
infringida. Debiendo en todo caso la sancién impuestas ser proporcional a la falta
cometida (T.U.O Ley N° 27444, art. 248°, inciso 3), en esa misma linea, el articulo
87° de la Ley del Servicio Civil regula los criterios de graduacion de las sanciones
a imponer dentro del régimen disciplinario de la Ley del servicio Civil que derivan
de la razonabilidad como principio regular de la potestad sancionadora de la

administracion puablica.

La norma administrativa del régimen disciplinario de la Ley del servicio Civil que
tipifica faltas especificamente el articulo 85°, no contiene en si misma la sancion
que corresponde imponer respecto a cada una de las faltas. solo se limita a
establecer un catalogo de faltas y sefialar que segun su gravedad pueden ser pasible
de imposicion de sancion de Suspension sin goce de remuneracion o destitucion,
perono sefiala especificamente de qué manera se puede determinar la gravedad de
las faltas o en qué supuestos corresponde imponer la sancidn de suspension sin goce
de remuneraciones o destitucion, deja a la subjetividad de la autoridad y del 6rgano
de apoyo (Secretario Técnico APAD) este analisis, lo cual podria resultar poco
certero al no estar regulada, porque una falta administrativa puede ser considerada
muy grave para alguno y no tan grave para otros, por ejemplo; puede haber quien
ante un determinado hecho y una determinada calificacién juridica de la falta,
considere que la sancidn a imponer sea la de suspension sin goce de remuneracion
por el termino de trecientos sesenta y cinco dias, mientras que otra autoridad del
PAD por los mismos hechos y la misma falta puede considerar que corresponde la
sancion de suspension por el termino de ciento ochenta (180) dias, incluso se puede
darse el caso que ante la culminaciones del vinculo laboral del secretario técnico,
se designe un nuevo secretario técnico que tanga que precalificar los mismos hechos
pero respecto a otro servidor civil que tuvo participacion en el mismo hecho que
los anteriores, considerando que por falta precalificada sea pasible de destitucion
dirigiendo su informe de precalificacién al 6rgano instructor que corresponde para
este tipo de sancion y de manera subsiguiente al 6rgano sancionador al final del
proceso imponga la sancion de destitucion que conlleva a la inhabilitacion para el
ejercicio publico por el termino de cinco (5) afios, evidentemente es unadiferencia
bastante significativa, que también puede aplicarse en sentido contrario, ya sea

perjudicando o beneficiando al sancionado, teniendo en cuenta ademas que la
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norma prohibeal 6rgano sancionador imponer una sancién més gravosa que aquella
facultada por la ley, perono prohibe imponer una sancién menos gravosa, por
ejemplo; la norma prevé que el dérgano sancionador en casos de sancion de
destitucion es el titular de la entidad pero que la recomendacion de la sancion no
tiene carécter vinculante a lo que queda a su discrecionalidad,de manera que si el
6rgano sancionador lo decide, puede apartarse de las recomendaciones delérgano
instructor e imponer una sancione de suspension o incluso hasta de amonestacion,
bajo la condicionante de motivar su decision en merito a los criterios de graduacion

que establece el articulo 87° de la Ley del servicio civil.

Si bien la norma ha regulado criterios de graduacion de la sancién, agravantes y
atenuantes, pero ¢seran suficientes para satisfacer la potestad punitiva del estado?,
y ¢si no fueran tomados en cuenta por el 6rgano sancionador para justificar la
decision adoptada? o ¢si nos encontrariamos ante un supuesto de motivacion
aparente?; son interrogantes que la norma no puede resolver pero que da a conocer
las deficiencias de este régimen disciplinario y lo que conlleva otorgarle

discrecionalidad al érgano sancionador.

Porotro lado, respecto a las sanciones de amonestacion escrita, la Ley N° 30057, no
ha reguladoun catalogo de faltas administrativas aplicables a este tipo de sancién,
de manera que si tenemos en cuenta que la ley regula faltas pasibles de imposicién
de sancion de suspension sin goce de remuneracién y destitucion de acuerdo a la
gravedad de la falta, se puede interpretar que las faltas pasibles de imponer la
sancion de amonestacion escrita son aquellas faltas leves que no estan contempladas
en laley pero que el reglamento de la citada norma reconoce que las faltasleves estan
contempladas en el Reglamento Interno de Servidores Civiles (RIS) de la misma
entidad, esta interpretacion ha sido recogida de diversos Informes Técnicos en los
que la Autoridad Nacional del servicio Civil se pronuncia respecto a este tema, en
el que incluso sefiala que en caso de las entidades que adn no cuenten con un RIS
pero si un Reglamento Interno de Trabajo (RIT) debe tomarse esta para efectos de
subsumir una conducta desplegadapor el servidor civil a algunas de las faltas leves
gue contempla, sin embargo al carecer de estipulaciones expresas respecto a como
determinar si corresponde o no la aplicacion de estasancion nos encontramos frente

al mismo problema. Como se puede observar, todas estas cuestiones nos conllevan
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a un mismo punto, el respeto al principio de razonabilidad, el cual es un principio
regulado por la norma principal del &mbito administrativo cuya observancia esta

vinculada estrictamente a la toma de decisiones respecto a la sancion a imponer.

Es por ello que el investigador pretende determinar si es que las sanciones
impuestas aservidores civiles se dictaron en respeto al principio de razonabilidad o
no, analizando para ello un total de 15 resoluciones del 6rgano sancionador emitidas
en la DRTC-A, durante los afios 2018 al 2020, es por ello que el investigador se
planted la siguiente interrogante como problema a resolver en la presente
investigacion: ¢han sido impuestas las sanciones disciplinarias a servidores civiles
de la Direccién Regional de Transportes y ComunicacionesAmazonas, en respeto al
principio de razonabilidad regulado por el inciso 3) del articulo 248°del T.U.O. de
la ley N° 274447, para dilucidar el problema planteado es que se aplico la fichade
recoleccion de datos a las 15 resoluciones del 6rgano sancionador que fueron
emitidas en la DRTC-A durante los afios 2018 al 2020, cuyos datos son sustanciales

para resolver el problema planteado.

En primer lugar, resulta importante determinar el tipo de sanciones impuestas y
el nimero de resoluciones que contiene la sancion a servidores civiles respecto a
cada una de ellas, obteniendo el resultado que se observa en la tabla N° 01 y el
grafico N° 01,del cual se tiene que; de un total de 15 resoluciones que imponen
sancion a servidores civiles, el tipo de sancion que mas se ha impuesto es la
Suspensidn sin goce de remuneraciones, en un 80% el cual equivale numéricamente
hablando a 12 resoluciones del 6érgano sancionador que imponen esta sancion, en
segundo lugar se encuentra la sancion de destitucion con un 13% del total,
equivalente a 2 resoluciones que contiene sanacion de destitucion, mientras que se
observa que solo 1 resoluciéon del érgano sancionador, contiene la sancion de
amonestacion escrita, dicho resultado coincide en parte con el que ha obtenido
Bravo (2020) y Terrones (2017), coincide con ambas investigaciones en el extremo
de sefalarque las sanciones que en mayor medida se han impuesto es la de
Suspension sin goce de remuneracion y difiere en el segundo y tercer lugar,
mientras que dichos autores obtuvieron un segundo lugar para la sancién de
amonestacion escrita y un tercero para la sancion de destitucion, en la presente

investigacion el resultado que se obtuvo es inversa, siendo el segundo lugar para la
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destitucion y el tercero para la amonestacion escrita, pero en lo que no podemos
mantenernos indiferentes es en el hecho de que ambas investigaciones realizadas
por estos dos autores y también en la nuestra, el tipo de sancion que mas se ha
impuesto es lade suspension sin goce de remuneraciones, la cual amerita un analisis
mas profundo, teniendoen cuenta que la temporalidad de la sancion es imprecisa,
toda vez que la norma establece que puede ser desde un (1) dia hasta trecientos
sesenta y cinco (365) dias o un afio calendarios, pero que al final la potestad de
decidir el tiempo exacto de la sancion es la del érgano sancionador quien hace uso
de sus facultad discrecional y decide acogerse a las recomendaciones del drgano
instructor o apartarse de ellas, debiendo motivar su decision. Ello no significa que
no debamos tomar importancia a las sanciones de destitucion y de amonestacion
escrita, siendo que ambas significan dos extremos opuestos, en tanto la primera de
ellas es la més gravosa, la segunda es la menos gravosa dentro de las sanciones que
ameritan proceso, si bien la autoridad tanto instructor como sancionadora difieren
en ambos casos, siendo canalizados desde la etapa previa del proceso que es la
precalificacion a cargo del Secretario Técnico APAD, al final, latoma de decisiones
esta a cargo del 6rgano sancionador, el cual independientemente a quien sea, esta
condicionado a imponer una sancién razonable. Es por ello que a partir de este
primer resultado vamos comprendiendo la gran importancia de la razonabilidad
como principio predominante en la materializacion de lapotestad punitiva de la

administracion publica.

Como bien se menciond anteriormente, el régimen disciplinario de la Ley del
servicio civil, reconoce dos categorias de faltas, las faltas graves y las faltas leves,
pero solo tipifica a las faltas graves sefialando que el nivel de gravedad es
relativizado en primer lugar segln las recomendaciones del 6rgano de apoyo
(Secretaria Técnica APAD) y de las mismas autoridades del PAD, siendo pasibles
en este caso de imposicion de sancion de suspension singoce de remuneraciones y
de destitucion previo proceso, respecto a las faltas leves, es el reglamento de la Ley
N° 30057, reconoce que las faltas leves estan establecidas en el RIS dela entidad,
respecto a las cuales se puede imponer la sancion de amonestacion escrita. Este
analisis resulta importante para la presente investigacion debido a que mientras
mayor sea elnimero de sancionados por faltas administrativas graves, mayor debe

ser el rigor de analisis de la razonabilidad, teniendo en cuenta que una mala
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aplicacion o irrespeto de la razonabilidad, podria ocasionar una mala decision en la
sancion impuesta, librando con ello un resultadolesivo para el sancionado o para la
misma administracion publica, es por ello que tomando como base la muestra de la
investigacion se ha obtenido datos relevante a tomar en cuenta para los objetivos de
la presente investigacion, este resultado puede encontrarse en la tabla N°02 y el
grafico N° 02 del presente informe, cuya interpretacion arroja que; del total de
resoluciones analizadas que equivale 15 resoluciones del Organo Sancionador, 14
de ellas que equivale a un 93% son sancion impuestas por faltas administrativas
graves, mientras que solo una de lasresoluciones analizadas, que equivale al 7%
contienen sancion por falta leve, por lo que este resultado alertan ain mas la
rigurosidad con la que debe aplicarse la razonabilidad. se ha determinado que en
mayor medida se ha impuesto sanciones graves a los servidores civiles de la DRTC-

Ay que la imposicidn de faltas leves es minima.

Con la finalidad de dar complemento a dicho resultado es importante tener en
cuenta cuales son las faltas que han cometido los servidores civiles sancionados
segun la muestra de investigacion, cuya comisiondesencadeno la imposicion de una
sancion; es por ello que de la interpretacion de la tabla N°03 y del grafico niUmero
03 se obtuvo que; la falta que en mayor medida han cometido los servidores civiles
de la DRTC-A, es aquella que esta establecida en el literal q) del articulo 85° de la
ley N° 30057 que regula lo siguiente; q) “las demds que sefale la ley”, que no es
mas que una clausula de remision, mediante la cual se puede introducir al PAD, lo
establecido en otras normas con rango de ley y que regule una conducta a titulo de
falta, siempre y cuandosea compatible con el régimen disciplinario de la ley del
Servicié Civil, en la presente investigacion, de la muestra analizada se tiene que las
disposiciones de otras leyes a titulo defalta introducidas al PAD mediante el lira q)
del articulo 85° de, la Ley N° 30057, son las infracciones a los principios, deberes
y prohibiciones de la ley N° 27815, Ley del codigo de ética de la funcion pablica,
del cual se obtiene once (11) resoluciones que imponen sancion por la comision de
dicha falta, lo que equivale a un 73% del total de la muestra analizada, mientras que
una (1) resolucion contiene sancién por la comisién de la falta administrativa de
Negligencia en el Desempefio de sus Funciones, equivalente al 6% del total de la
muestra analizada, una (1) sancion por la comision de la falta de Hostigamiento

Sexual equivalente al 7% del total de la muestra, una (1) sancion impuesta por
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Incurrir en actos de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra,
equivalente a un 7% del total de la muestra y porultimo tenemos una sancién
impuesta por la falta de haber completado 26 tardanzas injustificadas en el periodo

de 3 meses consecutivos equivalente a un 7% del total de la muestra analizada.

En esa misma linea de ideas, resulta importante conocer la situacion laboral de los
servidores civiles al momento de la imposicién de la sancién, teniendo en cuentaque,
cuando la sancion impuesta sea la suspension sin goce de remuneraciones, €s
ejecutable Unicamente cuando el servidor civil no haya cesado o se encuentre
laborando en la entidad y aunque ya no lo estuviera, siempre que haga carrera
administrativa, no obstante, se sabe que en nuestro ordenamiento juridico nacional,
lo servidores civiles dentro de los &mbitos de competencia del régimen disciplinario
de la Ley del Servicio Civil que hacen carrera son los que se encuentran dentro del
régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, mientras que los que se
encuentran dentro del régimen laboral del D.L N° 1057 que regula el Contrato
Administrativo de Servicios (CAS) debido a su naturaleza excepcional, no hacen
carrera, de igual manera los que se encuentran dentro del régimen laboral del D. L.
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, de manera que no es lo
mismo imponer la sancidn de suspension sin goce de remuneraciones a un servidor
civil que se encuentre laborando en la entidad a uno que ya no tenga vinculo con la
entidad y que no haga carrera administrativa o que haya cesado, los efectos suelen
ser diferentes, sin perjuicio de la inscripcion en el Registro Nacional de Sanciones
en Contra de Servidores Civiles y el legajo personal del sancionado. La sancién
de destitucion es ejecutable en tanto el servidor civil tenga vinculo laboral con la
entidad y aunque ya no lo tuviera, haga carrera administrativa o no haya cesado,sin
embargo un vez que la sancion de destitucion haya quedado firme o habiéndose
agotado la via administrativa, acarrea la inhabilitacion para ejercer la funcion
publicay aplica para todo el sector publico independientemente a si el servidor civil
se encontraba laborando en laentidad o si este no haga carrera administrativa. Por
su parte la sancion de amonestacion escrita, no tiene mayor implicancia que la
inscripcion en el legajo personal del sancionado demanera que la desvinculacion del
servidor de la entidad, no afecta la ejecucion de la sancion. En esa linea, el

investigador observando la muestra de investigacion obtuvo los siguientes datos:
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del total de resoluciones analizadas, 10 resoluciones que equivale al 67% contienen
sanciones impuestas a servidores que al momento de la imposicion de la sancion se
encontraban laborando en la entidad, mientras que 5 resoluciones equivalentes al
33% contiene sanciones impuestas a ex trabajadores de la entidad pero que

cometieron la falta administrativa cuando mantenian su vinculo.

Ahora bien, una vez analizado la parte concerniente a las sanciones impuesta en la
DRTC-A segln la muestra, corresponde analizar si es que estas sanciones fueron
emitidas en respeto a la razonabilidad como principio que rige las decisiones de las
autoridades facultadas para imponer sanciones disciplinarias, para ello es importante
tomar en consideracion lo que sefialael inciso 3) del articulo 248° del T.U.O. de la
L.P.A.G. estableciendo que las autoridades encargadas de materializar la potestad
punitiva de la administracion puablica, deberan garantizar que no resulte mas
conveniente para el sancionado incurrir en la conducta infractora que respetar la
norma infringida o asumir la sancion, no debiendo en ningln caso excederse de las
facultades que la ley los otorga para tal efecto. La razonabilidad como principio de
la potestad sancionadora del estado regulado por la ley, contiene dentro de sus
estipulaciones a la proporcionalidad como parte de aquella y no de manera
independiente al sefialar que las sanciones deben ser emitidas en proporcion a la
falta cometidas por el administrado, para lo cual se debe observar ciertos criterios
de graduacion, los mismos que para efectos de la presente investigacion fueron
tomados de los establecidos en el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil que
fueron recogidos en su gran mayoria de lo establecido por el T.U.O. de la Ley N°
27444,

Es importante manifestar que la presente investigacion se basa estrictamente en las
regulaciones de nuestro ordenamientojuridico nacional, cuyos conceptos pueden
ser aplicados de manera diferente en otros paises, como es el caso del trabajo
realizado por Balaguer y Villagra (2020) en la republica de Chile, quienes “admiten
que existe una cercania entre la proporcionalidad y la razonabilidad como
principios, sin embargo, plantean que no necesariamente son sindnimos o0 que
mantengan unavinculacion dependiente uno respecto a lo otro, debido a que pueden
aplicarse de manera independiente”, sin embargo, para efectos de la presente

investigacion, se entendera a la proporcionalidad como parte de la razonabilidad,
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cuyo integra aplicacion, forma parte del respeto al principio de razonabilidad.

Moron (2021), “Cometarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General” sefiala respecto a la razonabilidad que este principio busca frenar la
discrecionalidad para imponer sanciones que goza el estado en ejercicio de su
potestad punitiva y evitar un exceso depunicion, debido a que a criterio del autor
es uno de los errores mas frecuentes en los quepuede incurrir la administracion
publica en ejercicio de su potestad para imponer sanciones. Como bien sefiala la
norma, la proporcionalidad esta asociada a la razonabilidad, de maneraque para su
cumplimiento el articulo 87° de la Ley del servicio Civil establece criterios de
graduacion que deberan ser tomados en cuenta por el 6rgano sancionador al
momento de decidir respecto a la sancién a imponer, es por ello que el
investigador, conanimos de verificar si en las resoluciones que contiene sancion
a servidores civiles de la DRTC-A durante el periodo comprendido entre el 2018
al 2020, se respetaron los criterios de graduacion, como parte del principio de

razonabilidad regulada y reconocida por la ley.

Se aplicé el instrumento de investigacionsobre la muestra, de la cual se obtuvieron
datos importantes y determinantes en este aspecto. Los datos obtenidos de las tablas
y graficos desde el N° 5 hasta el N° 13 versan sobre laaplicacién de los criterios de
graduacién que establece la ley para determinar que una sanciénes proporcional con
la falta cometida, siendo los siguientes: En primer lugar, la ley sefiala que la
autoridad encargada de imponer sancion después de un proceso legalmente
reconocido,deben observar entre ellas, la Grave afectacion a los intereses generales
0 a los bienes juridicos protegidos por el estado ; se obtuvo en la presente
investigacion los siguientes datos: en 5 resoluciones que contiene sancion
disciplinaria impuesta a servidores civiles, equivalente a un 33% si se analizo este
criterio de graduacion, mientras que en 10 resolucion, equivalente al 67% del total
de la muestra, no se observa quese haya realizado un analisis sobre este criterio de
graduacion. En este aspecto es importante aclarar que, respecto al analisis del
perjuicio econdémico causado por la comision de la falta en la muestra analizada, se
toma en cuenta dentro de este criterio de graduacion, debido a que ello se vincula
con el directamente con el perjuicio al interés general del estado, debido a que la

afectacion econdémica a la entidad, es la afectacion al tesoro publico, destinado para
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el servicio publico.

Otro criterio de graduacion a analizar es aquello que estd directamente
vinculado con la conducta del procesado de tal manera que se puede analizar
si es que oculté la comision de la falta o impidié su descubrimiento. En
efecto se trata de la probabilidad dedeteccidon de la falta, lo cual debe ser analizado
por el 6rgano sancionador, cuyo analisis puede ser favorable o desfavorable para el
sancionable, no obstante, con independencia de aquello, lo importante es que haya
sido analizado por el drgano sancionador, por lo cual en la presente investigacion
respecto al andlisis del criterio de graduacion se verifico que en 11 resoluciones del
organo sancionador que equivale a un 73% del total de la muestra, no se analizo
este criterio, Unicamente se limitaron a sefialarla mientras que en 4 resoluciones,
equivalente al 27% se observa que si seanalizd este criterio de graduacién. Este
resultado nos demuestra que, en su mayoria de resoluciones, no se ha tomado en
cuenta la conducta del sancionable concerniente a la probabilidad que la conducta

infractora sea detectada, solamente se ha analizado en un pequefio numero de ellas.

En esa misma linea de andlisis por parte del 6rgano sancionador, la norma ha establecido
también como criterio; el grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete
la falta, debido a que el legislador sostiene que en tanto mayor sea la jerarquia del servidor
civil que comete la falta y sus funciones sean mas especializadas, mayor es el deber, por
lo que la sancién se agrava segun este criterio, de manera que el 6rgano sancionador en
base a las resoluciones objeto de muestra, ha obtenido el resultado que se puede apreciar
graficamente en la tabla N° 7 y el grafico N° 7, en el que del total de la muestra analizada,
en un 40 % que equivalen a 6 resoluciones, si se analiz6 respecto al grado de
jerarquia y la especialidad del servidor civil que comete la falta, como un criterio
de graduacion, mientras que en un 60% que equivale a 9 resoluciones, no se analizo
este criterio y solo se limité a mencionar el cargo del sancionado, lo cual pone en
manifiesto que el 6rgano sancionador no toma en cuenta en su gran mayoria al nivel

jerarquico o la especialidad del procesado al momento de imponer la sancién.

Respecto a las circunstancias en las que se cometid la falta administrativa, se

tiene que solo 3 resoluciones del 6rgano sancionador que equivalen a un 20% del
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total de la muestra analizada, si contienen un andlisis de este criterio de graduacion,
mientras que 12 resoluciones que equivalen a un 80% del total de la muestra, no
contienen ningun tipo de analisis de las circunstancias en las que se cometio la falta,

solo se limitan a mencionarla, pero no la analizan de acuerdo al caso concreto.

Concerniente al analisis sobre la concurrencia de varias faltas por parte del
sancionable como criterio de graduacion, se observa en la tabla N° 9 y el Grafico
N° 9, que de la aplicacion del instrumento a la muestra de investigacion; en un
33% del total de la muestra que equivale a 5 resoluciones, si se analizo este criterio
de graduacion, mientras que en un 67% que equivale a 10 resoluciones, no se
analizo este criterio. Sin embargo, un resultado totalmente opuesto se obtuvo del
analisis de los dos siguientes criterios de graduacion, los cuales son: el analisis sobre
la participacion de uno o més servidores en la comision de la falta o faltas y de la
verificacion de la reincidencia en la comisién de la falta, en tanto en la primera se
obtuvo que del 100% de resoluciones analizadas un 87% del total de la muestra,
que equivale a 13 resoluciones si analizo respecto a la participacién de uno 0 mas
servidores en la comision de la falta, mientras que en un 13% que equivale a 2
resoluciones del 6rgano sancionador, no se analizo este criterio, dando a conocer
que el drgano sancionador si puso énfasis en estos dos criterios de graduacién
analizando en su mayor medida respecto a los demas criterios, tal como se puede

observar en las tablas y cuadros N° 10 y 11 respectivamente.

Otro de los criterios de graduacion que establece la ley para determinar la sancién que
corresponde imponer al sancionable, es respecto a la continuidad en la comision de la falta,
del cual se tiene que del 100% de resoluciones analizadas, se tiene el siguiente
resultado: en un 20% del total de la muestra que equivale a 3 resoluciones si se
analizo este criterio de graduacion, mientras que en un 80% que equivale a 12
resoluciones, solo se limitd a mencionarlo, pero no analizarlo. Por ultimo si el
administrado ha obtenido algun beneficio ilicito por la comisién de la falta en ese sentido
los resultados que se obtuvo en la presente investigacion es que en7 resoluciones que
equivale al 47% del total de la muestra analizada si analizo este criteriode graduacion,
mientras que en 8 resoluciones que contienen sancion disciplinaria que equivale al
53% del total de la muestra no analizaron este criterio de graduacion. De manera que se

puede concluir en este extremo que los criterios de graduacion que estan establecidos en el
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articulo 87° de la Ley del Servicio civil, que derivan de los criterios establecidos en el
inciso 3) del articulo 248° del T.U.O. de la Ley N° 27444, no son tomados en cuenta en su
mayoriapor el érganos sancionador del PAD, para determinar la sancion disciplinaria a los

servidores civiles.

Llegando a este estado de la discusion, se ha determinado que no se respeta los
criterios degradacion que ha establecido la ley del servicio civil que deriva del
principio de razonabilidad establecido en el T.U.O de la Ley de procedimiento
administrativo general, es por ello queresulta importante tomar en cuenta otros
criterios que son sustanciales para garantizar la razonabilidad, de tal manera que
se pueda determinar si es que el 6rgano sancionador tomo encuenta otros criterios
para fundamentar su decision respecto a la imposicion de la sancion. Para ello es
pertinente analizar si el érgano sancionador analizo en sus resoluciones si es que la
conducta sancionable estd inmersa en algun supuesto eximente de
responsabilidad, conindependencia a si alguno de los sancionados se encontraba o
no inmerso en alguno de estosfactores o si en los fundamentos de su decision sobre
la sancion, aplico jurisprudencia de lacorte suprema, del tribunal constitucién sobre
razonabilidad o precedentes administrativos dela autoridad nacional del servicio
civil que fortalezcan sus fundamento, sin embargo de la revision de las
resoluciones del érgano sancionador objeto de muestra no se aprecia que elérgano
sancionador haya tomado en cuentas estos criterios para fundamentar sus decision,
talcomo se puede observar de los resultados obtenidos que obran en los cuadros y

graficos N°15 y 16 del presente informe.

A partir de estos resultados obtenidos, es adecuado analizar sobre la
discrecionalidad del érgano sancionador para imponer sanciones y dado el caso,
determinar la temporalidad de la misma. Es la discrecionalidad del ¢rgano
sancionador que le permite imponer sanciones, con independencia de las
recomendaciones del 6rgano instructor, por lo que esta facultado de apartarse de
dicha recomendacion o acogerse a ellas, con el Unico limitede no imponer sanciones
mas graves que las legalmente facultadas. Por lo que el investigadorha visto por
conveniente observas las resoluciones objeto de la muestra de investigacion, a fin de
recabar informacién respecto a si el érgano sancionador se ha apartado de las
recomendaciones del 6rgano instructor o se ha acogido a ellas, del cual se ha
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obtenido el siguiente resultado: en 4 resoluciones del 6rgano sancionador que
equivale a un 27% del totalde la muestra, se observa que el érgano sancionador se
apartd de las recomendaciones del érgano instructor respecto a la sancion a imponer
mientras que en 11 resoluciones que equivale a un 73% se observa que el 6rgano

sancionador se acogio a las recomendaciones del 6rgano instructor.

En esa linea de ideas; al haberse determinado que las resoluciones del 6rgano
sancionador en base a la aplicacion de la ficha de recoleccion de datos a la muestra
de investigacion, no fueron emitida es respeto a la razonabilidad, corresponde
determinar los alcances de la discrecionalidad debiendo para ello analizar si es que
al momento de determinar si en la parte concerniente a la determinacion de la
sancion al sancionable, justifico su discrecionalidad, obteniendo como resultado
que ninguna de las resoluciones del drgano sancionador objeto de muestra se
justificaron o se fundamentaron la razon de esa decision, de manera independiente.
Estos resultados son concordantes con las que arribo Boza (2020) en su
investigacion realizada en la municipalidad de Yauli, en la que, analizando las
sanciones impuestas duranteel 2018 en dicha municipalidad, concluyo que no existe
un pleno respeto del principio de razonabilidad ya que la evaluacion y calificacion
no sustenta en base a los fines que persigue el procedimiento administrativo
disciplinario, al momento de imponer la sancion, y al no tener sustento devendria en

nulidades, generando con ello un perjuicio a la administracion del estado.

De igual manera Cotrina (2019) en su estudio realizado en la municipalidad
provincial de Trujillo ha determinado que, en dicha municipalidad, en lo que a
sanciones respecta, se esta incumpliendo con los requisitos minimos exigidos para
para una correcta aplicacion de la razonabilidad en las sanciones disciplinarias
impuestas, asi como tampoco analiza los criteriosque regula la ley para la imposicion
de la sancion respectiva, sefialando ademas que la normativa especial respecto a las
regulaciones del PAD, no cuentan con las condiciones adecuadas para una correcta
aplicacion de la proporcionalidad y que satisfaga a la razonabilidad, debido al
vacio existente en los estandares minimos y maximos para la imposicion de una
medida sancionatoria producto de la comision de una falta administrativa
disciplinaria por parte de los servidores civiles. Esta conclusion es compartida por

el investigador que también ha determinado que al no haberse analizado los criterios
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de graduacion y concluido, a partir de la observacion de la muestra de investigacion,
no se ha respetado el cumplimiento de la razonabilidad, estos criterios de

graduacion no garantizan el correcto ejercicio de la potestad punitiva del estado.

Es posible determinar a partir de las conclusiones del investigador y de los
autores quecoinciden con dichas conclusiones; que las sanciones disciplinarias
impuestas en el marcodel régimen disciplinario de la ley del servicio civil, no
son impuestas en respeto a la razonabilidad, no obstante para poder contrastar
las conclusiones arribadas, es importante tomar en consideracion el analisis
realizado en otros régimen disciplinarios como por ejemploel régimen disciplinario
regulado por la Ley N° 29944, ley de Reforma Magisterial, que si bien obedece
a otras reglas procesales, en la parte de la imposicion de la sancion también debe
respetar la razonabilidad debiendo también imponer sanciones de acuerdo a la
proporcionalidad con la falta cometida. En efecto, Figueroa (2021) realiza un
andlisis sobre la proporcionalidad en las sanciones de destitucién en la UGEL-
Bagua y determina que existeun nivel muy deficiente respecto a la justificacion de
las sanciones de destitucion impuestas. Por lo que se puede concluir en este
extremo que, segun el andlisis de la muestra, y lacontrastacion con los resultados
de otros autores sobre el respeto de la razonabilidad se hadeterminado que
predomina la libre discrecionalidad del drgano sancionador para imponer

sanciones sin mayor fundamento que su propio criterio.
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V.

CONCLUSIONES

De la investigacion realizada se concluye lo siguiente:

1. Se ha determinado que las sanciones disciplinarias impuestas en la DRTC-A en

el periodo comprendido entre el afio 2018 al 2020, no se emitieron en respeto a
la razonabilidad como principio que rige de la potestad sancionadora del estado,
establecido en el inciso 3) del articulo 248° del T.U.O.de la L.P.A.G. debido a que
los resultados obtenidos respecto al analisis de los criterios de graduacion
establecidos por la norma para que el 6rgano sancionador pueda graduar la
sancion al momento de imponerla, arrojan que no se realiz6 un analisis completo
de los criterios, de igual manera tampoco se realiz6 un andlisis respecto a los
factores eximentes de responsabilidad, no se apicararon jurisprudencias del
Tribunal Constitucional, de la Corte Suprema y/oprecedentes administrativos
sobre la razonabilidad en el fundamento de la sancion, en los casos en los cuales
se ha variado la sancion impuesta respecto a las recomendaciones del drgano
instructor, no se ha justificado dicha variacion, de manera que el 6rgano
sancionador Unicamente se ha basado en su potestad discrecional para imponer

sanciones mas no en la razonabilidad.

La razonabilidad es sumamente importante al momento de imponer las
sanciones disciplinarias, toda vez que es el inico mecanismo establecido por la
norma para determinar las sanciones que el drgano sancionador se dispone
imponer a los servidores civiles que cometen faltas administrativas en el marco

de un procedimiento administrativo disciplinario.

La razonabilidad pese a ser un principio fundamental en la toma de decisiones
por parte del érgano sancionador del PAD respecto a la sancion que corresponde
imponer a los servidores civiles que cometen faltas administrativas, no se ha
respeto en la emision de los actos administrativos que fueron analizados en la

presente investigacion

La libre discrecionalidad del 6érgano sancionador ha sido predominante en las
sancionesimpuestas a servidores civiles de la DRTC-A, debido a que, al no
haberse respetado la razonabilidad, el 6rgano sancionador se basé unicamente

en su propio criterio no fundamentado para determinar la sancion.
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VI.

RECOMENDACIONES:

>

Al poder legislativo se recomienda modificar el articulo 85° de la ley
N° 30057, Ley del servicio civil concerniente al catilogo de faltas, a
fin de que permita distinguir literalmente las faltas graves y muy graves
asi mismo que en tales modificaciones incluyan la sancién disciplinaria
que corresponde respecto a cada una de las faltas, asi como la
temporalidad minima y méxima cuando se trate de suspension sin goce

de remuneraciones.

A la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), se recomiendo
modificar el Anexo F de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
sobre el contenido del Acto deSancién, debiendo incluir como parte de
lo que debe tener el acto que impone sancidn, al analisis de la
razonabilidad para determinar la sancion., de caracter obligatorio bajo
sancion de nulidad del acto devenido por su incumplimiento, asi como
también se le recomienda implementar normas técnicas que permitan
al 6rgano sancionador del PAD, que adopte una decision fundada en

razonabilidad.

A todas las entidades que se encuentran dentro de los alcances del
régimen disciplinario de la ley del Servicio Civil, se recomienda tomar
en cuenta los criterios de razonabilidad en los actos administrativos
que contienen sanciones disciplinarias a servidores civil bajo su

dependencia.

A la comunidad juridica se recomienda, realizar mas estudios respecto
a la razonabilidad en el régimen disciplinario de la ley del Servicio Civil, de tal
manera que se pueda plantear mas altemativas de solucion frente a esta
problemética y se garantice el respecto de razonabilidad en la toma de
decisiones de la autoridad encargada de imponer sancion disciplinaria

a los servidores civiles.
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ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: *““La Razonabilidad en las Sanciones Disciplinarias impuestas a servidores Civiles de la Direccion Regional de

Transportes y Comunicaciones Amazonas, 2018 al 2020™.

Disciplinarias de la
Direccion Regional de
Transportes y
Comunicaciones
Amazonas durante los
afios 2018 al 2020, en
Respeto al Principio de
Razonabilidad que
regula el inciso 3 el
articulo 248° de la Ley
274447

.’

Disciplinanas a Servidores Civiles de la
DRTC-A en los afios 2018 al 2020, fueron
impuestas en respeto al Principio de
Razonabilidad regulado por el inciso 3 del
articulo 248° del TUO de la Ley N 27444

Objetivos Especifico:

Desarrollar la importancia de la
Razonabilidad en el Acto administrative
que impone sancion en el marco del
Procedinmento administrativo disciplinario
{PAD) regulado por la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil.

- Analizar el cumplimiento de la
razonabilidad en las Resoluciones con
sancion disciplinana de la DRTC-A, 2018

| al 2020,

- Determunar  los  alcances de la
discrecionalidad del Organo Sancionador

servidores civilesde la
Direccion Regional de
Transportes y
Comunicaciones
Amazonas en los afos
2018 al2020, no fueron
impuestas en respeto al
principio de
razonabilidad regulado
por el inciso 3 del
articulo 248° de la Ley
N® 27444

Impuestas.

El principio de
razonabilidad.

Variable N° 02.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE MARCO

METODOLOGICO
(Han sido impuestas Objetivo General: Las sanciones | Variable N° 01. La investigacion seré
las sanciones - Determinar si las  Sanciones | disciplinarias 2 | Las Sancioties experimental, modo transversal,

de tipo descriptivo y explicativo,

analitico e inductivo.

MUESTRA:
Estara

constituida  por

15

{Quince) resoluciones del organo
sancionador, dictadas durante los
afios 2018 hasta el 2020 en la

Direccion

Regional

de

Transportes y Comunicaciones

Amazonas.

INSTRUMENTO:

| Ficha de Recoleccion de

Datos

ANALISIS DE DATOS:

para imponer sanciones disciplinarias en . La informacién  sera
los PAD obrantes en la DRTC-A. | analizada y procesada
utilizando estadistica

B descriptiva .
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ANEXO 2

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

Facultad De Derecho Y Ciencias Politicas

FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

“La razonabilidad en las sanciones disciplinarias impuestas a servidores civiles de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones
Amazonas, 2018 al 2020”

Nombres y apellidos del experto: @W//f/ W/ﬂg{ //’éc.//éﬂ ;OR/Zé'S

Cargo que desempeiia: W%?’f— 4&1/»//»4ﬂ

) ¥ P N 7 (z DE
Institucion en la que trabaja el experto: y/{//éé%f/pﬂa M/&Z/I/l 70&/[’/(7 %///é“

Autor del instrumento: ) [ver /)6(( Chov+ﬂlfn Tovma

I.- ASPECTOS DE VALIDACION

Ll 24T

razonabilidad”, dimensiones e indicadores, de manera que

MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE
00 [06 [ 11 [ 16 | 21 | 26 | 31 | 36 | 41 [ 46 |51 | 56 | 61 |66 | 71 |76 | 81 | 86 | 91 | 96
0s 10 15 | 20 | 25 30 | 35 40 | 45 | 50 55 60 65 | 70 | 75 | 80 85 | 90 | 95 100
Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir -
,C"‘AR'DADﬁ, : exen‘lng ambigiiedades. ) o L i i _\
Los Items estan expresados en conductas observables.
X
/
OBJETIVIDAD
El instrumento evidencia adecuacién a la normatividad vigente. N
ACTUALIDAD
Los ftems del instrumento traducen organicidad légica en =
concordancia con la definicién operacional y conceptual de las ‘)4
ORGANIZACION variables: “las sanciones impuestas y El principio de /

58




permitan hacer abstracciones e inferencias en funciéon a las
hipétesis, probl y objetivos de la investigacion.
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Los items del instr evidencian ser ad dos para valorar
aspectos de investigacion.
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UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE Facultad De Derecho Y Ciencias Politicas
MENDOZA DE AMAZONAS

FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

“La razonabilidad en las sanciones disciplinarias impuestas a servidores civiles de la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones
Amazonas, 2018 al 2020”
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05 |10 | 15 | 20 |25 [ 30 | 35 | 40 | 45 | 50 | 55 60 |65 |70 |75 80 | 85|90 |95 | 100
Los Items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir
CEARIDAD exento de ambigiiedades. o X -
Los Items estan expresados en conductas observables.
OBJETIVIDAD X
El instr evidencia ad ion a la normatividad vigente.
ACTUALIDAD X
Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicién operacional y conceptual de las )(
ORGANIZACION variables: “las sanciones impuestas y El principio de
r bilidad”, di i e_indicadores, de manera que |
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permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a las

hipotesis, problema y objetivos de la investigacion. >
Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y

SUFICIENCIA calidad. )c
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para valorar
aspectos de investigacion,

INTENCIONALIDAD N
Esta basado en aspectos tedricos y legales.

CONSISTENCIA S X
Los ftems del instrumento expresan coherencia entre las .

COHERENCIA varinbles: “Las sanciones impuestas y el Principio de *®
Razonabilidad”, dimensiones ¢ indicadores.

METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al =

_proposito de la investigacion.

1I. OPINION DE APLICABILIDAD:

denominada

H.ean el vesca ko
.S.f.s....wr‘.ﬂ.f.uc&-““”.f.m.rr---e‘ ..... Fav.esE J.g.d.ar

PROMEDIO DE VALORACION: g o ..) - l LUGAR Y FECHA: Chachapoyas, 19 de septiembre del 2022,

DNI | | 263328 6%
TELF.N°. [ 9%6 0{SY97s |
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA :

UNIVERSIDAD NACIONAL
TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS

Facultad De Derecho Y Ciencias Politicas

“La razonabilidad en las sanciones disciplinarias impuestas a servidores civiles de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones
Amazonas, 2018 al 2020”

Nombres y apellidos del experto: \XNOQB{ HlQK? Ym Qm

Cargo que desempena:

TIEDL ADIONTD  FROY | NG

Institucion en la que trabaja el experto:__ YT { NNTER | O O™ D

Autor del instrumento: (A ol umoe

.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE
00 [06 |11 [ 16 [ 21 [ 26 | 31 |41 [ 46 | 51 | 56 | 61 |66 |71 [ 76 | 81 | 86 | 91 | 96
05 | 10 [ 15 | 20 | 25 | 30 | 35 45 55 60 65 |70 | 75 | 80 85 [ 90 | 95 | 100
Los items estin formulados con lenguaje apropiado, es decir
CLARIDAD | exento de ambigiledades. 2 | [ o) [ X
Los items estan expresados en conductas observables. =i == =
OBJETIVIDAD 7
El instr evidencia ad i6n a la normatividad vigente.
ACTUALIDAD L4
Los ftems del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicién operacional y conceptual de las
ORGANIZACION variables: “las sanciones impuestas y El principio de D/
razonabilidad”, dimensiones ¢ indicadores, de manera que
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permitan hacer abstracciones e inferencias en funcién a las

hipotesis, problema y objetivos de la investigacion.
en

SUFICIENCIA

PP}

Los items del instr expresan suficienci
calidad.

¥

INTENCIONALIDAD

I T q 3

Los items del instr para valorar

aspectos de investigacion.

ser

CONSISTENCIA

Esta basado en aspectos teéricos y legales.

COHERENCIA

Los ftems del instrumento expresan coherencia entre las
variables: *“Las i imp y el Principio de
Razonabilidad”, dimensiones ¢ indicadores.

METODOLOGIA

_| propésito de la investigacién.

Los procedimientos insertados en el instrumento responden al

11. OPINION DE APLICABILIDAD:

P
[ A0¥%201]3

ot
ELF. N°,

[S3an3yez
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ANEXO 3

FICHA DE REQOLEQS;IQN DE DATOS
Chachapoyas,

Titulo de la investigacién: “LA RAZONABILIDAD EN LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
IMPUESTAS A SERVIDORES CIVILES DE LA DIRECCION REGIONAL DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES AMAZONAS, 2018 AL 20207,

ENTIDAD: DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
AMAZONAS.

INSTRUCCIONES: La presente ficha de recoleccion de datos sera llenada en base al contenido de
las Resoluciones del Organo Sancionador de los procedimientos Administrativos Disciplinarios,
sobre sanciones impuestas a servidores Civiles de la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones Amazonas de tal manera que nos permita determinar si fueron emitidas o no, en el
respeto al principio de Razonabilidad Regulado por el Numeral 3) del articulo 248° del TUO de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

DATOS GENERALES DE LA RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR

N° de Expediente Nombre del Servidor Sancionado |Cargo que desempeiié al | Afio de la imposicién de la

momento de la comision |sancién
de la falta.

LAS SANCIONES IMPUESTAS

Los items detallados a continuacién tienen la finalidad de recabar informacién referente a las
sanciones impuestas, por lo tanto; serdn llenados al momento de examinar cada una de las
resoluciones de Organo Sancionador que sefiala la muestra de la presente investigacion,
debiéndose marcar las alternativas que corresponda de acuerda al caso concreto.

ITEMS Observaciones

Tipos de sanciones impuestas

] Amonestacion Escrita.
[ Suspension sin Goce de Remuneraciones.

[] Destitucion.

Sanciones impuestas segun la Gravedad de
las Faltas

[Jsanciones por faltas Leves.
[__]Sanciones por faltas Graves.

Faltas incurridas

[INegligencia en el desempefio de sus
funciones

Hostigamiento sexual.
Incurrir en actos de Violencia, Grave

Indisciplina o faltamiento de palabra en
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agravio de su superior, del personal
jerarquico y de los compaiieros de Labor.

DZG faltas injustificadas en el periodo de 3
meses consecutivos, conforme al articulo 47°
del Reglamento Interno de Servidores Civiles
del Gobierno Regional de Amazonas.

[ JOtras que seiiale la Ley, segin el literal q) dei
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil (Ley
N° 30057).

D Otras que establezca el Articulo 85° de la Ley
del Servicio Civil (Ley N° 30057) con

excepcion de las faltas  sefaladas
precedentemente.
4. Condicion laboral del servidor Civil al Laborando en la entidad.
momento de la imposicion de la sancion. Ex Trabajador de la entidad.
Cesante.

EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD

Los items que se detallan a continuacién, tiene la finalidad de recabar informacién respecto al
principio de Razonabilidad, de tal manera que sea posible determinar si las resoluciones de
sancién de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios que sefiala la muestra de la
presente investigacién, fueron emitidas ¢ no, en respeto al principie de razonabilidad regulado
por el articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444; por lo tanto serdn llenades 2l memente de
examinar cada una de ias resoluciones de Organo Sancionador que seiiaia la muestra, debiendo
marcar la alternativa que corresponda.

ITEMS Observaciones
Andlisis sobre la Grave afectacion a los Si se analizo.
intereses generales o a los bienes No se analizo.
juridicamente protegidos por el Estado.
Analisis sobre si el sancionado ocultd la Si se analizg.
comision de la faita o impidio su No se analizo.
descubrimiento.
Andlisis sobre el grado de jerarquia y Si se analizo.
especialidad del servidor civil que comete No se analizd.
la falta.
Anilisis sobre las circunstancias en que se Si se analizo.
comete la infraccion. No se analiz.
Analisis sobre la concurrencia de varias Si se analizo.
faltas. No se analizo.
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. Anilisis sobre la participaciéon de uno o

mas servidores en la comision de la falta o
faltas.

Si se analizo.
No se analizo6.

. Verificacion sobre la reincidencia en la

comisione la falta.

. Anilisis sobre la continuidad en la

comision de la falta.

Si se verifico.
No se verifico.
(] Si se analizo
No se analizé.

. Anilisis sobre el beneficio ilicito obtenid

Tims

Si se

de ser el caso.

No se analizé.

16. Sobre la vari

. Andlisis sobre los factores eximentes de

p bilidad al ) & imp la
sancion.

. Aplicacién de Jurisprudencias del tribunal

constitucional, de la corte suprema y/o
P d dmini ivos sobre
razonabilidad en el fundamento de la

del Organo Instructor respecto a la sancién
a imponer.

cién de las recomendaciones |

Si se analizoé.
No se analizé.

Si se varié.
No se varid.

Si se aplicaron.
No se aplicaron.

17.

El Organo Sancionador fund 6 su
a2 sonalidad para img .

Si fundamenta.
No fundamenta.

66




