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RESUMEN 

La intención del trabajo fue, determinar la correlación entre los estilos de aprendizaje y 

los niveles de comprensión lectora en estudiantes del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El 

Porvenir, Amazonas, 2021; la indagación fue descriptiva correlacional. El universo 

muestral estuvo formado por 15 estudiantes del V ciclo de nivel primario. Como 

instrumentos de recopilación de datos se manejó dos test; para la evaluación de los 

estilos aprendizaje, se empleó el test de Metts (1999)  en base al modelo de 

Programación Neurolingüística-IEA VAK y para compresión lectora, se administró la 

prueba ACL–5, de Catala, et al.(2001), con índices  fiables de [0,701] y [0,947] 

consecuentemente. Las estadísticas evidenciaron que los estilos de aprendizaje y según 

dimensiones visuales, auditivas y kinestésicas es de nivel regular en mayor proporción 

en los estudiantes. El nivel de comprensión de lectura y según sus dimensiones literal, 

inferencial, criterial y reorganización son de nivel dentro de lo de normal a 

moderadamente alto en mayor proporción. Existe alta correlación entre todas las 

dimensiones del estilo de aprendizaje: visuales, auditivas, kinestésicas correlacionadas 

con la variable comprensión lectora y sus dimensiones: literal, inferencial, criterial, 

reorganización y los estilos de aprendizaje proporcionalmente. (R=0.732, 0.794, 0.839; 

p<0.05) y (R=0.778, 0.574, 0.890, 0.736; p<0.05). En conclusión, existe relación 

significativa estadísticamente entre las dos variables estilos de aprendizaje y 

comprensión de lectura (R=0.940; R2%= 89.25%; p<0.001). 

 

Palabras clave: estilos de aprendizaje, compresión lectora. 
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ABSTRACT 

The intention of the work was to determine the correlation between learning styles and 

reading comprehension levels in students of the 5th cycle of the I.E. No. 18364, El 

Porvenir, Amazonas, 2021; the inquiry was descriptive and correlational. The sample 

universe consisted of 15 schoolchildren from the 5th cycle of primary school. Two tests 

were used as instruments for data collection; for the evaluation of learning styles, the 

Metts test (1999) was used based on the Neurolinguistic Programming-IEA VAK 

model, and for reading comprehension, the ACL-5 test by Catala, et al. (2001) was 

administered, with reliable indices of [0.701] and [0.947], respectively. The statistics 

evidenced that the learning styles and according to visual, auditory and kinesthetic 

dimensions is of regular level in greater proportion in the students. The level of reading 

comprehension and according to its literal, inferential, criterial and reorganization 

dimensions are of normal to moderately high level in a higher proportion. There is high 

correlation between all dimensions of learning style: visual, auditory, kinesthetic 

correlated with the variable reading comprehension and its dimensions: literal, 

inferential, criterial, reorganization and learning styles proportionally (R=0.732, 0.794, 

0.839; p<0.05) and (R=0.778, 0.574, 0.890, 0.736; p<0.05). In conclusion, there is a 

statistically significant relationship between the two variables learning styles and 

reading comprehension (R=0.940; R2%= 89.25%; p<0.001). 

 

Key words: learning styles, reading comprehension. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Los estilos de aprendizaje tienen carácter, biológico, emocional, sociológico y 

psicológico (Pestana y Roy, 2013) , y son referentes relativamente seguros de cómo 

los educandos conciben e interactúan y responden a sus contextos de aprendizaje 

(Erick, 1988), por ejemplo Sasmita y Aisah (2017), encontraron que los estudiantes 

más rápidos en comprensión de lectura provienen de estudiantes auditivos; sin 

embargo a pesar del gran volumen de investigación no se ha encontrado datos 

concretos finiquitados  referente a la incidencia  de ciertas variables de 

característica personal sobre ellos (López, 2011), en tanto, el aprendizaje en 

estudiantes, habitualmente se ve limitado por diversos factores; conllevando a 

comportamientos disímiles en su actividad clínica diaria, y en su forma de 

aprendizaje, Varela et al., (2006), por lo que, lograr un buen nivel de desarrollo en 

compresión de lectura, es un verdadero desafío por ser una actividad cognitiva 

compleja (Sepúlveda y Ortega, 2021), para ello, es necesario conocer sobre la 

asociación de distintas habilidades lingüísticas, y  no desembocar en el fracaso 

escolar (Bishop y Adams, 1990), por lo que, urge enseñar de acuerdo a las aptitudes 

que  proporcione estilos de aprendizaje adecuados para inteligencias distintas 

(Chou et al., 2021), ello también implica, que los profesores deben aplicar 

estrategias de lectura, comprendiendo los contenidos estructurales básicos de las 

mismas (Basol y Sarigul, 2013). 

 

De otra parte, se sabe que los estudiantes además de manejar sus habilidades 

cognitivas y meta cognitivas,  organizan su forma de estudio y jerarquizan su 

aprendizaje; por tanto, comprender las disimilitudes en los estilos de aprendizaje es  

sustancial para  diseñar  una enseñanza balanceada efectiva (Murphy, 2005), puesto 

que, estos sirven como indicadores para percibir y procesar mejor los datos en 

contextos habituales de aprendizaje (Sternberg y Zhang, 2014), solo así, se podrá 

superar ciertas  brechas en particular en los niveles de compresión lectora. Ya que, 

según reportes últimos sobre el desempeño de los estudiantes, preocupan a 

educadores e investigadores, haciendo de la lectura crítica una de las prioridades de 

la educación  (García y García, 2021), aunque, se viene implementado diversos 

enfoques, modelos, estrategias, técnicas y metodologías, poco se conoce de su 
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efectividad para la incorporación de la competencia genérica de comprensión 

lectora en los planes de estudio de cada una de las entidades educativas Pelosi et al., 

(2019). Por consiguiente, estos vacíos se convierten en grandes desafíos a los que 

hace frente la educación en presente siglo XXI, lo cual requiere un esfuerzo 

conjunto de la comunidad educativa (Rodríguez et al., 2015), con el fin de 

desarrollar el juicio crítico e autónomo y mejorar el nivel en los estudiantes de 

aprender durante el proceso de vida (Delhi, 2009).  

 

En el contexto peruano, Pérez et al.(2011), señalan que, nuestro estudiantado está 

por abajo de la media respecto a las naciones Europeas  quienes están más 

adelantados en la capacidad de comprender lo que leen. Esta información se 

contrasta con los resultados de la prueba ECE-2019; la cual reporta que a nivel 

nacional se logró un 3,8% en nivel de inicio, en proceso 58,6% y en nivel 

satisfactorio 37%. A nivel de Amazonas los datos muestran en el nivel de inicio un 

4,6%, en proceso 64,6% y satisfactorio 30,8%; lo cual indica que estamos lejos de 

alcanzar el nivel satisfactorio en gran proporción (Ministerio de Educación; 2019). 

De otra parte, los educadores están adoptando la realidad de que, como 

consecuencia, los estilos de aprendizaje de los estudiantes también han cambiado, 

ya que, algunos pueden tener dificultades para comprender el texto escrito y, en 

última instancia, no tener interés en aprender, en tanto, cuando los alumnos pierden 

el interés por la lectura o les resulta difícil afrontar una lectura compleja, existe un 

alto filtro afectivo que los desmotiva (Kennedy y Chinokul, 2020), en esa 

dimensión, los currículos deben ser flexibles de modo que puedan proporcionar un 

ambiente distinto de aprendizaje (Gómez et al., 2018). 

 

En relación al problema expuesto, se viene desarrollando diversas investigaciones,  

por ejemplo, sobre los estilos de aprendizaje Pérez et al. (2011) encontró que las 

preferencias de nivel cognitivo guardan relación con las diferencias individuales 

para la adquisición, manejo, procesamiento y uso de la información (Serrano et al., 

2015). De igual modo, Felder y Silverman (1988), encontraron que los niños 

aprenden de disímiles formas: mediante estímulos sensorios o visuales, reflexión y 

actuación, así como la razón de modo lógico e intuitivo, la memoria, visualización 

y estableciendo analogías. En referencia al nivel de compresión lectora, Dubois 

(2015) encontró que el proceso de lectura es un suceso profundo de inter-actuación 
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entre el que lee y el texto, mediados por un contexto, en ello se encuentran 

implícitos procesos de nivel perceptual, lingüístico y cognitivo, que admiten 

construir el significado con el fin de llegar a comprender lo leído. Sepúlveda y 

Ortega (2021), encontraron que el léxico, el nivel de escolaridad, la clase de 

institución y la habilidad cognoscitiva de los estudiantes se relacionan de modo 

significativo con la comprensión de lectura. Por su parte, Christ et al. (2015), 

encontró que los estilos de interacción se correlacionan de forma diferencial con los 

procesos de comprensión: el estilo colaborativo con el uso de la mayoría de los 

procesos de comprensión, algunos procesos de comprensión con los estilos de 

interacción del tutor y del alumno, y el estilo de interacción paralelo no estaba 

relacionado con ningún proceso de comprensión;  sin embargo en la institución 

objetivo de investigación, no se ha desarrollado un estudio de este nivel para 

determinar las formas de aprendizaje y los niveles de compresión  en los discentes.  

 

De tal modo que, si se desarrolla el presente estudio, se podrá resolver el problema 

que se detalla a continuación: desconocimiento de la asociación entre los estilos de 

aprendizaje y los niveles de la comprensión de lectura en estudiantes del V ciclo, de 

la I.E. N.º 18364, El Porvenir, en tal contexto, el estudio se recubre de aspectos 

prácticos. Este suceso nos conllevó a realizar dicho estudio formulado en la 

siguiente interrogante: ¿Qué grado de correlación existe entre los estilos de 

aprendizaje y los niveles de comprensión lectora en estudiantes del V ciclo, de la 

I.E. N.º 18364, el Porvenir, Amazonas, 2021? 

 

En ese marco, el presente estudio tiene una justificación práctica puesto que, en tal 

entidad, es de necesidad solucionar la problemática relacionada con los estilos de 

aprendizaje (formas de aprender) y los niveles de comprender la lectura en los 

discentes, ya que últimamente se ha visto polemizado, por escenas políticas sobre 

todo de tipo administrativas. 

 

De igual modo, se justifica metodológicamente, puesto que, tanto métodos, así 

como las técnicas e instrumentos usados en el estudio, evidencian validez y 

confiabilidad por lo que se podrán aprovechar en otros estudios.  
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La indagación, también tiene justificación teórica, en la medida que los datos 

conseguidos podrán ser clasificados y asociarlos luego al campo teórico del 

conocimiento   científico. 

 

Luego, se formuló el objetivo general: determinar la correlación entre la variable 

estilos de aprendizaje y la variable niveles de comprensión de lectura en estudiantes 

del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El Porvenir, Amazonas, 2021. Como objetivos 

específicos se plantearon: Identificar los distintos estilos de aprendizaje en 

estudiantes del V ciclo, de la I.E. Primaria N.º 18364, El Porvenir, Amazonas, 

2021. Medir los diferentes niveles de la comprensión de lectura en estudiantes del 

V ciclo, de la I.E. Primaria N.º 18364, El Porvenir. Estimar el nivel de correlación 

entre las diferentes dimensiones que posee las variables “estilos de aprendizaje” y 

los “niveles de comprensión de lectora” en alumnos del V ciclo, de la I.E. N.º 

18364, El Porvenir. Diseñar una estrategia sobre los diferentes niveles de la 

comprensión de lectura, en estudiantes del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El 

Porvenir, Amazonas, 2021. 

 

Los antecedentes de la indagación, en el ámbito universal, se citó el estudio de 

Farida (2015), sobre: los variados estilos del aprendizaje del estudiante en la 

comprensión de las lecturas, realizado en la universidad Islámica Balitar, 

Indonesia; cuyo objetivo fue averiguar  las formas (estilo) de aprendizaje de los 

discentes que tienen mayor rendimiento en la comprensión  de la lectura. El trabajo 

desarrollado fue de tipo descriptivo. Los datos se recopilaron mediante 

cuestionarios y hojas de observación. La muestra estuvo compuesta por 32 

estudiantes de nivel primaria.   Finalmente, arribaron entre otras a la conclusión 

siguiente: el resultado mostró que el estilo auditivo es el más dominante en los 

estudiantes, el porcentaje fue 71,87%, lo que quiere decir que de 32 estudiantes 23 

optan solo escuchar que leer y moverse. El segundo fue el estilo de aprendizaje 

cinestésico, la puntuación, 21,88%, significa que solo 7 estudiantes prefieren 

moverse. Luego, el estilo de aprendizaje visual, puntaje de 6,25%, significa que 2 

de 32 estudiantes prefieren leer.  

 

Acevedo et al. (2015), en su indagación denominada: comprensión de textos 

narrativos según estilos de aprendizaje, realizada en la Universidad Libre 
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Seccional Socorro, Colombia; cuyo objetivo fue mejorar la comprensión lectora 

implementando proyectos a través de diferentes tácticas didácticas en el aula. La 

muestra en estudio se conformó por 24 alumnos que cursan el cuarto grado en el 

nivel primaria. La indagación fue de nivel cuantitativo y cualitativo descriptivo. 

Utilizó como instrumentos: Test de Programación Neurolingüística, cuestionarios, 

otros. Al terminar el estudio las cifras evidenciaron que el estilo con mayor 

predominio es el visual, empero se confirmaron estudiantes con aprendizaje 

auditivo y kinestésico, asintiendo la teoría de programación neurolingüística, quien 

asevera que los canales de ingreso de los datos (vista, oído, organismo) son 

esenciales de manera individual en los seres, particularmente en las preferencias de 

la persona que asimila o enseña. Al desarrollar el trabajo con distintas clases de 

textos narrativos con los niños, también se evidencia que depende de la didáctica en 

las distintas acciones para lograr una buena comprensión de textos, lo cual conlleva 

a que los estudiantes presten la atención necesaria y así logren un aprendizaje 

significativo en sus distintos niveles.  

 

Temal (2018) en su investigación: sobre estilos para el aprendizaje en educandos 

de Nivel Primario de la I.E San Francisco, 2018; realizada en un centro superior de 

Guatemala, tuvo como finalidad, determinar las diferentes maneras (estilos) de 

aprendizaje en los niños de 4to, 5to y 6to grados. La muestra en estudio estuvo 

compuesta por 113 alumnos, de 10 a 13 años. La indagación fue descriptiva. Para la 

recolectar los datos utilizaron el “Test Visual Auditivo y Kinestésico (VAK), 

Adaptado de Lynn O`Brien”. Al culminar el trabajo de investigación, los datos 

evidenciaron que el aprendizaje visual fue el que mayor predominancia tuvo. El 

auditivo logró relacionarse mutuamente con la vía de aprendizaje visual; el 

kinestésico solo fue utilizado en menor porción de estudiantes en el aula. Además, 

se determinó que ciertos alumnos asimilaban con mayor factibilidad, mediante los 

tres tipos de aprendizaje; mientras tanto, ciertos niños usaron dos canales de 

aprendizaje (el de la visión y auditivo). Los datos fueron de suma importancia para 

los maestros al saber que sus estudiantes poseían diferentes estilos de aprendizaje. 

Con los resultados encontrados, se logró elaborar la guía de “estilos de aprendizaje 

VAK, este aporte ha sido de suma importancia de manera particular a la institución 

y de manera general a la educación, específicamente para los maestros, al 
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proporcionarles este material y datos de manera detallada sobre las (formas) estilos 

de aprendizaje que prevalecen en sus discentes.   

 

Asimismo, Herrera et al. (2015), en su indagación: realizada en la Universidad 

Autónoma de Chile, cuyo fin estuvo orientado en diagnosticar  el nivel de 

comprensión de  la lectura en discentes de educación básica en entidades 

particulares. El trabajo de investigación fue de clase descriptiva. La muestra como 

tal, estuvo formada por 327 estudiantes, de seis escuelas. Para la recolección de 

datos se empleó las pruebas del MINEDU, conocida como instrumentos de 

evaluación de diagnóstico intermedio y final de comprensión de lectura clasificada 

en los siguientes niveles de logro: Bajo, Medio-Bajo, Medio-Alto y Alto, según los 

indicadores de logro. Finalmente, encontraron que el rango de comprensión lectora 

en los niños se modifica de acuerdo al aprendizaje clave. En el aprendizaje clave al 

extraer la información explícita el promedio de niños que contestaron de manera 

asertiva es de 35,5%, (327 niños), nivel bajo. En aumento de 

terminología/vocabulario (nivel medio bajo), la proporción fue de 5,5%, (18 niños). 

Referente al aprendizaje clave extracción de datos implícita (nivel Medio Alto), con 

un 53,2%, (174 niños). En construcción de significado (nivel alto), el promedio de 

estudiantes fue 9,5%, (31 niños). Finalmente, en el aprendizaje clave evaluación 

(nivel alto), con un promedio de 0,9%, (3). 

 

Flórez et al. (2017), desarrolló su trabajo tomando las mismas variables con 

discentes de educación básica, en la Universidad Católica del Norte de Colombia, 

tuvo como objetivo desarrollar destrezas de comprensión en la lectura con sentido 

reflexivo y crítico en los estudiantes. El método planeado fue de tipo cualitativo 

descriptivo. Los participantes considerados en el estudio estuvieron constituidos 

por 15 discentes de los dos sexos, de edades correspondientes a los 7 y 11 años. Se 

administraron técnicas para recolectar los datos, mediante la observación, 

entrevistas semiestructuradas y el diario de campo. Finalmente arribó a las 

conclusiones siguientes. Leer no compone solamente la decodificación de signos 

lingüísticos; durante el proceso de lectura, la persona identifica e integra los signos 

que le va a permitir conformar una sucesión de análisis del que surgirá el/los 

significados de las letras, palabras y frases, logrando así determinar el sentido en su 

forma general de la lectura realizada. El proceso lector contiene una cantidad de 
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etapas ordenadas psicosociolingüísticas que guardan relación con contextos 

comunicativos en el ámbito de la lectura. La enseñanza de lectura y la comprensión 

lo que se lee, se puede orientar a través de diversas técnicas que conlleva hacia una 

serie de habilidades entre ello: facilidad para la selección de la información, 

análisis, síntesis, clasificación, diferenciación entre lo notable y lo irrelevante, 

esquematización, almacenar y el uso de conocimientos previos. El progreso de las 

destrezas en comprensión de lectura ubicación y análisis de datos, es la base 

fundamental para desarrollar la lectura de tipo reflexiva y crítica. Al desarrollar 

destrezas hacia una lectura que busca llamar la atención, minuciosidad, actividad y 

la consciencia, esta va a posibilitar la interpretación y de lo que significa cada 

palabra o frase en el párrafo, y a la vez va a permitir que los estudiantes puedan 

potenciar el pensamiento reflexivo y crítico (así como otros aspectos importantes 

que se dan en el proceso lector). El impulso para alcanzar las destrezas en 

comprensión de la lectura-rastreo y análisis de los datos informativos, surge 

mediante un proceso constante y de complemento, ya que, al centrarse de alguna, 

inmediatamente se impulsa otra habilidad de manera sincrónica. 

 

En el contexto nacional, citamos a Sierra (2019) quien desarrolló su indagación en 

base a las variables citadas en el presente trabajo en una I.E., de nivel primaria en el 

Callao. La finalidad del trabajo fue determinar y describir los niveles de 

comprensión en la lectura y sus distintas dimensiones en estudiantes de educación 

básica. El estudio fue descriptivo, cuya muestra estuvo representada por 85 

educandos. La información se recabó mediante el uso del test de la prueba ACL de 

sexto grado. Finalmente, los resultados mostraron en la parte literal, el 85% alcanzó 

un nivel bajo, en lo que respecta a la reorganización el 65 %, en el contexto de la 

inferencia el 47 %; referente al nivel criterial el 78 % los niños lograron el nivel 

bajo. En síntesis, se concluye que más del 50 % del tamaño poblacional en estudio, 

se halla en el nivel bajo de comprensión de la lectura. 

 

Portella (2015), en su estudio relacionado a los estilos del aprendizaje en niños que 

cursan el V ciclo de la EBR de una I.E de Huánuco, 2015. El trabajo de 

investigación tuvo como fin evaluar los estilos (distintas maneras) de aprendizaje; 

cuya muestra fue de 148 estudiantes. Como técnica se administró la encuesta cuyo 

instrumento fue el inventario de Felder y Silverman constituido por 44 
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interrogantes con alternativas dicotómicas. Finalmente, los estadísticos muestran 

que el 36% de la muestra en estudio mostró entre dos a más estilos de aprendizaje 

predominantemente; los datos también muestran equidad entre los estilos activo y 

el reflexivo, el sensorial con el estilo intuitivo, y el estilo visual con el verbal o 

secuencial global. Así mismo, el 69% de los niños asumen el estilo activo y 

reflexivo en equilibrio. El 79% de la población en estudio muestra un estilo 

sensorial-intuitivo en equilibrio. El 66% muestra un estilo visual-verbal en 

equilibrio. De otra parte, según los contenidos y el área curricular de aprendizaje, 

comprenden más cuando observan (planos, imágenes, diapositivas, pizarras) y 

poseen mayor habilidad para asimilar la información, en otros contextos, 

comprenden mejor cuando los profesores verbalizan la información, lo cual 

propicia que los estudiantes participen en diálogos, discusiones, exposiciones 

profundizando y consolidando sus conocimientos. Así también, el 74% mostró 

tener una proporción entre lo secuencial y global. 

 

A nivel local, citamos la investigación desarrollada por Pairazaman (2018) aplicó 

un  trabajo sobre el  sociodrama en estudiantes de educación básica de Amazonas, 

2018; tuvo como fin, evaluar la incidencia de la técnica el sociodrama en la 

comprensión de lectura. La población estuvo compuesta por 28 discentes. Para 

recolectar los datos se usó la prueba ACL – 5. Finalmente, los estadísticos 

mostraron que la técnica, optimizó de manera significativa la comprensión lectora, 

es decir: al aplicar del pre test, en la dimensión de la literalidad se obtuvo un 64% 

en nivel inicio, el 32% en cuanto a la inferencia y en el criterial el 18% también en 

nivel inicial; sin embargo, luego de aplicar post test, en la literalidad como 

dimensión lectora se obtuvo un 93% en nivel satisfactorio, en cuanto a las 

inferencias el 68% logró un nivel de proceso, referente al nivel crítico lector el 79% 

alcanzaron  nivel satisfactorio; en tanto se demuestra que la técnica causó efecto 

positivo para optimar la comprensión de lectura  en los distintos textos relatados. 

 

Bustamante (2018) desarrolló un trabajo de investigación denominada: gestión de 

los tipos de aprendizajes y la comprensión de la lectura en la I.E N°16258; cuyo 

objetivo fue gestionar eficientemente los diferentes aprendizajes a través de la 

comprensión lectora en la I.E N.º 16258 de Tambolic – Jamalca. El total de la 

muestra estuvo constituido por 67 discentes; los datos lo obtuvieron aplicando la 
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técnica denominada entrevista, dicho instrumento fue la guía de entrevista, 

finalmente al  terminar  la indagación, los datos demuestran que  los estudiantes 

evidencian diferentes tipos de aprendizajes que se logró mediante la 

retroalimentación; sin embargo, los datos también muestran que los docentes 

conocen ciertas técnicas metodológicas en la comprensión de textos; pero  muestran 

cierto problema en su administración al  momento de ejecutar sus sesiones de 

aprendizaje, lo cual no permite que los estudiantes logren alcanzar los niveles 

esperados. 

 

Las bases teóricas de sustento para la variable sobre “estilos de aprendizaje”, fue 

tomado de Metts (1999) quien señala que el estudiante hábil hace uso de tres 

canales de aprendizaje de manera eficiente y es capaz de adaptar su estilo al 

material y a la forma en que se presenta, el visual, kinestésico y  auditivo. Cada uno 

de nosotros se inclina por alguno de los estilos de aprendizaje y hace también uso 

de algún otro. Puede ser que prefiramos aprender visualmente, pero que también 

utilicemos el canal corporal cinestésico de manera eficiente. Por lo general, alguien 

con un canal visual o auditivo bien desarrollado se desempeñará con éxito en la 

escuela. Al estudiante que prefiera el aprendizaje corporal cinestésico y no lo apoye 

con un estilo visual o auditivo se le dificultarán a menudo las labores académicas, 

ya que este canal de aprendizaje es el de menor empleo en muchas de las aulas. 

 

Teoría según el estilo de aprendizaje de Kolb. Está fundamentado en el aprendizaje 

que tiene como base central la experiencia natural del estudiante. Son de cuatro 

clases: divergente, que posee características concretas y reflexivas; asimilador, 

guarda relación con la parte abstracta y  reflexiva; el convergente guarda relación 

con lo abstracto pero se agrega la parte activa, y el acomodador relacionado con lo 

concreto y lo activo  (Kolb, 2015).  

 

Estilos de aprendizaje según Grasha-Riechmann. Este modelo tiene como base la 

parte observativa de los patrones de conducta que guardan relación con la prioridad 

de los estudiantes al momento de interrelacionarse con sus pares y con sus docentes 

en el aula. Propusieron 6 estilos de cómo se aprende, fundamentados en las 

dimensiones siguientes: los modos de actitud del niño para su aprendizaje 

(participativo vs elusivo), los criterios sobre sus pares y los docentes (competitivo 
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versus colaborativo) y las actitudes a los procesos de las actividades didácticas en el 

aula (dependiente vs independiente). Según los escritores, a pesar que estos estiloso 

formas de aprender son bipolares de acuerdo a cada una de las dimensiones, ello no 

quiere decir que no vayan a poder complementarse, puesto que solo representan 

extremos, entre los cuales se pueden conformar diferentes tipos de perfiles (Grasha 

y Riechmann, 1975). 

 

Estilo de aprendizaje de Neil Fleming y Colleen Mills. Visual. En general es un tipo 

de sujeto organizado, prolijo y ordenado. Además, es observador de mínimos 

detalles y al hablar mantiene su cuerpo quieto, pero tiende a mover demasiado las 

manos. Cuida mucho de su aspecto en general, posee hermosa y buena ortografía. 

Es memorístico de las cosas haciendo uso de imágenes y se concentra con facilidad 

en algo determinado aún con la presencia de sonidos. Este tipo de personas 

prefieren leer que escuchar. Auditiva, la persona posee habilidades propias para 

aprender idiomas, puede imitar o copiar voces con facilidad. Habla de él mismo. Al 

expresarse de manera verbal cuida su dicción. Además, puede repetir lo que capta y 

puede memorizar secuencias. Sin embargo, se le hace difícil la concentración 

cuando hay ruidos o sonidos extraños. Prefiere atender o escuchar y sub-vocalizar. 

Kinestésica, esta clase de personas suele expresar mucho corporalmente. Responde 

con facilidad a estímulos físicos (apretones de abrazos, o de manos). Expresa lo que 

siente sin dificultad. Es una persona movida pero siempre busca su comodidad. Es 

muy bueno en laboratorios u experiencias prácticas de modo general. Memoriza 

acontecimientos caminando y es concentrado en sus acciones. Prefiere la escritura y 

la actuación (Dunn y Dunn, 1985). 

 

Características básicas de los distintos estilos del aprendizaje. Participativo, son 

aquellas personas aplicadas y mejores en la clase, disfrutan de la sesión y están 

pendientes del tiempo. Tienen enorme disposición para los trabajos de la escuela. 

Elusivo, son aquellos que no evidencian entusiasmo en el desarrollo de las clases. 

Evitan participar y por lo general se mantienen solos. Son apáticos y no les importa 

las actividades estudiantes. No gozan de estar mucho tiempo en aula. Competitivo, 

estudian para evidenciar su supremacía en términos de logro en sus calificaciones. 

Les gusta ser el centro de la atención como tal, y obtener reconocimientos por sus 

alcances. Colaborativo, les agrada aprender y compartir opiniones y sus aptitudes. 
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Disfrutan de trabajo cooperativo con sus compañeros y con sus docentes. 

Dependiente, evidencian poca curiosidad de su intelecto y asimilan solo lo 

necesario. Ven a los profesores y pares como figuras que orientan en el desarrollo 

para el logro de sus actividades. Independiente, les encanta pensar por sí mismos. 

Son autónomos e ingenuos en su propio aprendizaje. Toman decisiones sobre lo 

más interesante y lo que no lo es; además, disfrutan del trabajo solitario (Grasha y 

Riechmann, 1975). 

 

Definición de las diferentes dimensiones de la variable “estilos del aprendizaje” 

 

Estilo visual. Los estudiantes visuales aprenden preponderantemente mediante el 

contacto visual con distintos materiales educativos. Piensan en retratos, siendo 

idóneos para atraer a la mente impactantes datos a la vez, por ello tienen más 

facilidad para obtener mucha más información con velocidad. La visualización les 

permite relacionar diferentes ideas, así como conceptos, por el cual, consiguen 

mayor capacidad de comprensión.  Las grafías de tipo visual, (grafías, retratos, 

láminas, anuncios y diagramas) optimizan sus aprendizajes.  Los videos, las 

películas, así como los programas de cómputo y otros, también permiten mejorar 

sus aprendizajes.  Este tipo de aprendizaje permite a las personas recordar mejor lo 

que han leído más no lo que hayan escuchado. Su cualidad más óptima de acopiar 

datos es la visual. Según cálculos se entiende que un aproximado del 40% y el 50% 

de la población estudiantil en su conjunto posee  este estilo de aprendizaje 

(Navarro, 2008). 

 

Estilo auditivo. Los niños auditivos comprenden preponderantemente oyendo los 

distintos tipos de materiales educativos. Además, tienden a pensar y recordar a 

modo ordenado o de secuencias, por lo tanto, escogen contenidos orales y los 

cuales logran comprender mejor pudiendo así explicarlo mejor a otro individuo.  

Responden bien al estilo de la enseñanza que más dominan en la práctica educativa 

escolar, ya que se ajustan fácilmente al formato de la clase. Poseen mucha destreza 

para aprender distintos idiomas y géneros musicales. Las disputas en público y las 

lecciones en voz alta, les ayudan a mejorar su aprendizaje. Recuerdan mucho más 

mejor lo que oyen que los datos producto de lectura. Su forma de acumular 

información es trasladando lo aprendido auditivamente a un contexto visual. Se 
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cree que de toda la población el 10% y un 20% posee este estilo de aprendizaje 

(Navarro, 2008). 

 

Estilo kinestésico. Para las personas con sistema de representación y percepción 

kinestésica, predominan las sensaciones y los movimientos, por lo que, responden 

de manera inmediata a manifestaciones físicas; este tipo de personas disfrutan de 

sensaciones, emociones y movimientos, así como de manipular objetos asociados a 

su diario vivir. Las personas que desarrollan este tipo de canal, el aprendizaje 

involucra el tocar, el hacer, por consiguiente, su intervención en diversas 

actividades es notable, su memoria permite asociar las actividades realizadas, 

conllevando al almacén de información en la “memoria muscular”. Puesto que 

están en movimiento persistentemente, este tipo de individuos no prestan 

demasiada atención a lo que están escuchando por ello las actividades auditivas les 

puede distraer con facilidad, de modo similar pasa con el área visual en las lecturas 

de tipo minuciosas o con descripciones muy extensas. Este tipo de elementos 

permiten expresiones de tipo corporal y mental. Este tipo se sujetos responden a 

estímulos físicos (presiones de manos, otros), logrando expresar lo que sienten. 

Están en constante movimiento en busca de su comodidad. Se desempeña en 

laboratorios o actividades prácticas en su conjunto. Memorizan transitando y se 

concentran en sus acciones. Prefieren escribir y actuar, mueven el cuerpo, se 

“tocan” y “tocan” a los otros. Mantienen la barbilla hacia abajo y sus respiraciones 

son bajas. Cuando se expresan verbalmente lo hacen con susurros. Si están 

estudiando o en cualquier proceso de aprendizaje, aprenden manipulando, 

experimentando, haciendo y sintiendo. Necesitan un abordaje práctico y/o vivencial 

(Gamboa et al., 2017). 

 

Referente a los “niveles de comprensión de la lectura” como procesos de 

interrelación entre el texto y el  lector, se tomará las bases teóricas de Catala et al 

(2001) quienes  describen cuatro niveles: nivel literal, hacer referencia a la acción 

de reconocer y discernir el significado de toda fuente que se halla de manera  

evidente en el texto. Nivel inferencial o interpretativa, este nivel se pone en 

manifiesto al momento que se desarrolla el conocimiento previo como tal, del 

leyente y se enuncian anticipos o supuestos acerca del contenido en el texto, 

tomando como base los indicios que facilita la lectura. Nivel criterial. Este nivel se 
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ejercita al momento que se agiliza el razonamiento previo del sujeto que lee y se 

elaboran antelaciones o supuestos sobre los contenidos de los textos a partir de los 

datos que provee la lectura en sí. Nivel de reorganización de la información, este 

componente, proporciona al lector la capacidad de resumir, sintetizar o 

esquematizar los datos que presenta el texto de modo que se logre hacer un 

resumen igual del mismo.  

 

De acuerdo con Verhoeven (1994),  el acto de leer es un proceso mecánico que 

involucra varios niveles de interpretación del texto. Por su parte, Peredo (2005) 

señala que la definición más concisa es la ofrecida por la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), quien la define como la habilidad 

o capacidad de comprensión, uso y reflexiones de textos, con la finalidad de 

alcanzar objetivos propios y extender el conocimiento e interactuar en el contexto 

social. 

 

Díaz-Barriga y Hernandez (2005) señala que comprender los textos es una acción 

provechosa complicada de carácter estratégico, que involucra interacciones propias 

del leyente y el texto, en un contexto definido. 

 

El sistema de lectura: decodificación. A) Procesos perceptivos, el primer paso que 

efectuamos al leer, es la de examinar los signos de grafía plasmados sobre las 

páginas, para su identificación, reside de distintas operaciones seguidas, como por 

ejemplo direccionar los ojos hacia el texto o párrafo a procesar. B) 2. Identificación 

de las letras., relacionadas a la unidad de reconocimiento. C) Procesamiento léxico 

también conocido como reconocimiento de las palabras, consiste en realizar la 

lectura en voz alta cuya pronunciación dará acceso al significado de las palabras. D) 

Bases neurológicas del reconocimiento de palabras, el camino seguido en el cerebro 

pasa de las palabras escritas a las habladas, según la cual se activa el  cerebro 

iniciando en los lóbulos occipitales (de cada una de las áreas visuales) y se logra 

activar la parte parieto-temporal siniestra parte donde se reconoce la palabra así 

como la asociación del significado, finalizando en el área frontal siniestra (área 

denominada  Broca y motora) desde el cual se emiten la órdenes a los órganos 

fonatorios para  articularlos (Cuestos, 2010). 
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Definición de las dimensiones de la variable “niveles de compresión lectora” 

 

Nivel literal. Se constituye en seis niveles o etapas fundamentales de pensamiento 

(observacional, contraste, relajo, clasificación, orden y clasificación de manera 

jerarquizada) proceso por el cual se aplican esquemas mentales para figurar los 

datos obtenidos de los textos. El leyente comprende el mensaje del texto sin previa 

interpretación. Ejemplo, la producción de un mapa mental o un cuadro 

comparativo, a partir de un texto leído. Los niveles mentales que se usan, 

correspondientemente, son la observación y la comparación (Donna y Escritor, 

1997). 

 

Nivel inferencial. El leyente debe tener la capacidad de adquirir datos de 

información a partir de lo que leyó y conseguir sus conclusiones por sí mismo. 

Todo este proceso, se alcanza en base a la codificación de frases o palabras claves y 

de la relación de mixturas selectivas de éstas (Donna y Escritor, 1997). 

 

Nivel criterial. Proceso en el cual el leyente luego de la lectura, coteja la 

información de los textos con sus saberes y prácticas, luego expresa un tipo de 

juicio crítico valorativo y expresa su opinión personal referente a lo que ha leído. 

Puede desarrollarse en un nivel mejorado a decretar los propósitos del autor del 

contenido, lo cual requiere el proceso cognitivo más detallado de los datos (Ricart, 

2010).  En cuanto al nivel crítico intertextual, éste guarda relación con la puesta en 

escena de un grupo de conocimientos de disímiles orígenes. En este nivel el lector 

se ve intimado a decir sus criterios y/o valoraciones. En este nivel la intención 

ideológica del o los autores se da mediante el texto y también se restaura la 

representación ideológica del leyente. Por último, en este proceso hay cierta 

valoración del texto en correspondencia con otros de nivel cultural y se consiguen 

mediante procesos de alusión, citación e imitación (Sánches y Osorio, 2006). 

 

Nivel de reorganización. Se refiere a la información admitida, estructurándola, 

esquematizándola o resumiéndola, con ideas consolidadas o reorganizadas 

partiendo de los datos que se va consiguiendo  con el objeto  de hacer un sumario 

comprensivo de las mismas (Catala, et al., 2001). 
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En tanto la hipótesis general de investigación se formuló de la siguiente manera: 

existe una correlación significativa entre los estilos de aprendizaje y los niveles de 

comprensión lectora en los estudiantes del V ciclo de la Institución Educativa N.º 

18364, El Porvenir, Amazonas, 2021. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Población, muestra y muestreo 

 

➢ Población: estuvo compuesta por 15 estudiantes de 11 a 12 años de edad 

del V ciclo, matriculados en el año académico 2021, I.E. N.º 18364, El Porvenir, 

Amazonas, 2021. 

 

Grados Sección 

N.º de 

estudiantes por 

ciclo 

N.º total de 

estudiantes 

5.° Única 7 
15 

6.° Única 8 

Total 15 

 
➢ Muestra: estuvo compuesta por el universo poblacional, es decir por 15 

estudiantes de 11 a 12 años de edad del V ciclo, matriculados en el año 

académico 2021, I.E. N.º 18364, El Porvenir, Amazonas, 2021. 

 

➢ Muestreo: el muestreo fue por juicio, es decir a juicio del investigador 

(Ñaupas et al., 2013). 

 

2.2. Variables de estudio 

Variable Ox: Estilos de aprendizaje. 

Dimensiones: Visual, auditivo y kinestésico.  

 

Variable Oy: Niveles de comprensión lectora. 

Dimensiones: nivel literal, inferencial, criterial y de reorganización. 

 

2.3. Diseño de investigación 

En el trabajo, se manejó el diseño propio de un estudio descriptivo 

correlacional; según Hernández et al. (2010), estos trabajos, buscan saber 

cuál es el grado de correlación que puede haber entre variable o variables 

en un contexto determinado. 
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Las variables se midieron en un solo momento, en tal contexto, el estudio 

nos admitió describir las variables e indicadores de los estilos del 

aprendizaje y los distintos niveles de la comprensión de lectura y sus 

dimensiones, tal como se detalla: 

 

      Ox 

                       r 

  Oy    

 

Donde: 

Ox : estilos de aprendizaje. 

r : relación  

Oy : niveles de compresión lectora. 

2.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
➢ Métodos:  

En el presente trabajo de indagación, se usó los métodos que a 

continuación se detallan: 

 

1. Hipotético-deductivo: mediante dicho método se logró la 

construcción de hipótesis, deducción, contrastación y al arribo de las 

conclusiones, al correlacionar ambas variables.  

  

2. Deductivo: este método se aplicó luego de definir las variables, 

dimensiones e indicadores, lo cual permitió deducir la hipótesis en 

base a la muestra estudiada, generalizando al universo poblacional.  

 

3. Inductivo: se hizo uso al momento de la observación y la lista de 

datos, el cual permitió analizar el universo muestral y alcanzar los 

fines propuestos. 

 

4. Analítico: se aplicó al momento que se descompuso la variable en 

estudio en sus diferentes partes, para determinar la correlación entre 

las dos variables según el objetivo trazado, y a la vez consintió en 

contrastar dicha correlación de modo específico. 

M 
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➢ Técnicas e instrumentos  

Como técnicas se emplearon las que a continuación se detallan:  

• Cuestionario del test. técnica de indagación que trata sobre una serie de 

interrogaciones y otras indicaciones con la finalidad de lograr recoger 

datos de los encuestados. 

• La observación. esta técnica reside en la observación atenta del 

fenómeno a investigar, que nos condescenderá registrarlo para su 

posterior análisis. 

➢ Instrumentos 

Los instrumentos usados en el estudio, fueron:  

• Para evaluar los distintos estilos del aprendizaje, se empleó el test de 

Metts (1999)  en base al modelo de Programación Neurolingüística-IEA 

VAK. Cuyo instrumento mide el tipo de estilo de aprendizaje desde los 7 

hasta los 15 años de edad. El instrumento mide tres dimensiones: estilo 

visual con 9 ítems, estilo auditivo con 7 ítems y estilo kinestésico con 8 

ítems. El tiempo de duración 20 minutos. Consta de 24 ítems. Los niños 

contestarán haciendo uso de respuesta de Likert de seis puntos (Nunca = 

1, raramente = 2, Ocasionalmente = 2, usualmente = 4, siempre = 5). 

 

Ficha técnica del test estilos de aprendizaje IEA VAK (DERALPH 

METTS S.J., de acuerdo al modelo PNL) 

 

Nombre: Inventario de Estilos de Aprendizaje IEA de acuerdo al 

Modelo VAK. 

Autor: Ralph Metts S.J. 

Año:1987. 

Adaptación: Ramos y Aquise (2017). 

  Modificado: 1999. 

Lugar: Colombia. 

Ítems: Contiene 24 ítems.  

Tiempo: 20 minutos. 

Aplicación: Se desarrolla de modo individual o grupal. 
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Objetivos: Evalúa los estilos de aprendizaje tanto visuales, auditivos y 

kinestésicos. 

Edad: Entre los 6 y 18 años. 
 

• Para evaluar el nivel de compresión lectora, se administró la prueba 

ACL–5, dicho test  mide el nivel de compresión lectora,  instrumento que 

fue tomado de Catala, et al.(2001) consta de 35 interrogantes. Evalúa la 

compresión lectora a niños de primero a sexto grado de nivel primaria; en 

cuatro niveles: nivel literal, inferencial, criterial y de reorganización. 

Cada decatipo está valorado según los siguientes niveles: (1–2) Muy 

bajo, bajo, (3) moderadamente bajo, (4) dentro de la normalidad, (5–6) 

moderadamente alto, (7-8) alto y (10) muy alto. Se evaluará 

considerando la tabla que contiene las respectivas respuestas (A, B, C, D 

y E). Se asume como correcto todas las contestaciones que guarden 

relación con la tabla mostrada y se ubicará un punto (1). Si se hubiese 

precisado dos o más contestaciones o ninguna, se considera como error y 

se ubicará el cero (0). Al término se conseguirá la totalidad de los puntos 

para compararlos con la totalidad de datos obtenidos del grupo y la tabla 

de decatipos. 

 

Ficha técnica del instrumento 

 

Nombre  : Prueba ACL–5. 

Autores  : Catala, G.; Catalá, M.; Molina, E. y Monclús, R. 

Año   : 2001. 

Adaptación  : Vega (2012). 

Administración : Observación colectiva. 

Ámbito  : Quinto grado de nivel primaria. 

Duración  : 1 hora. 

Finalidad  : Evaluar los distintos niveles de comprensión de 

lectura. 

Procedencia : Barcelona -España. 

 

Validez y confiabilidad de los instrumentos 

El instrumento administrado que permitió evaluar la variable “estilos 

aprendizaje”, fue el test de Metts (1999) y adaptado en nuestro contexto 
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por Ramos y Aquise (2017), dicho instrumento fue validado por expertos 

Psicología Educativa. Encontrando un valor índice de alfa de Cronbach = 

0,701, (confiabilidad alta), lo cual muestra que el instrumento posee alto 

grado de fiabilidad. 

 

Para evaluar la segunda variable, es decir la “compresión lectora”, se 

usó la prueba propuesta por Catala, et al.(2001), adaptado en nuestro 

contexto por Vega (2012), quien  llevó  a cabo la validación del 

instrumento,  según jueces  expertos, en el área de Psicología y 

Metodología de la investigación, el cual obtuvo un coeficiente de 

Cronbach de alta confiabilidad [0,947]. 

2.5. Análisis estadístico 

 

Los datos se lograron obtener mediante la aplicación de dos test, el cual 

se los procesó y tabuló mediante hojas de Microsoft Excel 2013 y el 

software estadístico SPSS en su última actualización 26.0 para su 

interpretación estadística. 

 

Análisis estadístico: en este proceso se hizo uso de la estadística 

propiamente descriptiva e inferencial, mediante tablas estadísticas. Para 

describir la parte cuantitativa de ambas variables como objeto de estudio, 

mediante proporciones de porcentajes % según niveles acorde a los fines 

planteados. Gráficos estadísticos: mediante barras unidimensionales, 

dispersión de variables; según datos particulares de las variables. 

Estadígrafos descriptivos: se usó para el análisis de la conducta de cada 

variable, mediante los datos encontrados y valores cuantificados de los 

test, tales como: el promedio, máximos y mínimos en valores, rangos, 

varianzas, desviación estándar, coeficiente de variación % según 

puntuaciones de los diferentes ítems. También se hizo uso del análisis 

multivariado de las dos variables.  
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III. RESULTADOS 
 
 

Con los datos alcanzados en base a los test administrados a la población según el fin del 

estudio, se hizo el proceso y el análisis estadístico que se detalla a continuación: 

 

Tabla 1. Nivel de la variable estilos de aprendizaje y según dimensiones en estudiantes 

del V ciclo de primaria  

Variable y 

dimensiones 
Nivel Estudiantes Porcentaje 

Estilos de 

aprendizaje 

Malo 0 0% 

Regular 11 73% 

Bueno 4 27% 

Visual 

Malo 1 7% 

Regular 9 60% 

Bueno 5 33% 

Auditivo 

Malo 1 7% 

Regular 9 60% 

Bueno 5 33% 

Kinestésico  

Malo 0 0% 

Regular 11 73% 

Bueno 4 27% 

Total 15 100% 
 

Nota. Elaboración, a partir del test aplicado, 2021. 

 

 

Figura 1. Distribución del nivel de la variable estilos de aprendizaje y según 

dimensiones  
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En la tabla 1 y figura 1, se analizó el nivel de los estilos de aprendizaje; es así que del 

100% (15 estudiantes); el 73% (11 estudiantes) con nivel regular y 27% (4 estudiantes) 

un nivel bueno. Lo que muestra que gran porcentaje de estudiantes tienen un nivel 

regular en los estilos de aprendizaje. Así mismo según las dimensiones: para el estilo 

visual; el 7% (1 estudiante) con nivel malo, 60% (9 estudiantes) con nivel regular y 

33% (5 estudiantes) con nivel bueno; en el estilo auditivo fue similar al anterior, es 

decir; el 7% (1 estudiante) con nivel malo, 60% (9 estudiantes) con nivel regular y 33% 

(5 estudiantes) con nivel bueno y para el estilo kinestésico; el 73% (11 estudiantes) con 

nivel regular y 27% (4 estudiantes) con nivel bueno. En resumen, en las tres 

dimensiones: estilo visual, auditivo y kinestésico tuvieron nivel regular en mayor 

proporción. 
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Tabla 2.  Nivel de la variable comprensión de lectura y según dimensiones en 

estudiantes del V ciclo de la I.E. N.º 18364, El Porvenir. 

Variable y 

dimensiones 
Nivel Estudiantes Porcentaje 

Comprensión 

lectora 

Muy bajo 1 7% 

Bajo 2 13% 

Moderadamente bajo 2 13% 

Dentro de la normalidad 5 33% 

Moderadamente alto 2 13% 

Alto 3 20% 

Muy alto 0 0% 

Literal 

Muy bajo 1 7% 

Bajo 1 7% 

Moderadamente bajo 2 13% 

Dentro de la normalidad 5 33% 

Moderadamente alto 4 27% 

Alto 2 13% 

Muy alto 0 0% 

Inferencial 

Muy bajo 1 7% 

Bajo 1 7% 

Moderadamente bajo 2 13% 

Dentro de la normalidad 6 40% 

Moderadamente alto 3 20% 

Alto 2 13% 

Muy alto 0 0% 

Criterial 

Muy bajo 1 7% 

Bajo 3 20% 

Moderadamente bajo 1 7% 

Dentro de la normalidad 3 20% 

Moderadamente alto 5 33% 

Alto 2 13% 

Muy alto 0 0% 

Reorganización 

Muy bajo 1 7% 

Bajo 1 7% 

Moderadamente bajo 2 13% 

Dentro de la normalidad 5 33% 

Moderadamente alto 3 20% 

Alto 1 7% 

Muy alto 2 13% 

Total 15 100% 
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Figura 2. Distribución del nivel de la variable comprensión lectora y según 

dimensiones en estudiantes de la I.E. N.º 18364, El Porvenir 

 

En la tabla 1 y figura 1, se analizó el nivel de la comprensión lectora; es así que del 

100% (15 estudiantes); el nivel fue un 7% (1 estudiante) muy bajo, 13% (2 estudiantes) 

bajo, 13% (2 estudiantes) moderadamente bajo, 33% (5 estudiantes) dentro de la 

normalidad, 13% (2 estudiantes) moderadamente alto, 20% (3 estudiantes) alto. Lo que 

se muestra que gran proporción de estudiantes tienen un nivel dentro de la normalidad a 

moderadamente alto en la comprensión lectora. Así mismo según las dimensiones: en la 

dimensión literal, del 100% (15 estudiantes), el 7% fue de nivel muy bajo, 7% bajo, 

13% moderadamente bajo, 33% dentro de la normalidad, 27% moderadamente alto, 

13% alto; para la dimensión inferencial del 100% (15 estudiantes), el 7% tuvieron un 

nivel muy bajo, 7% bajo, 13% moderadamente bajo, 40% dentro de lo normal, 20% 

moderadamente alto y 13% alto; para la dimensión criterial del 100% (15 estudiantes); 

el 7% tuvo un nivel muy bajo, 20% bajo, 7% moderadamente bajo, 20% dentro de lo 

normal, 33% moderadamente alto y 13% alto y para la dimensión reorganización; del 

100% (15 estudiantes), el 7% tuvo un nivel muy bajo, 7% bajo, 13% moderadamente 

bajo, 33% dentro de lo normal, 20% moderadamente alto, 7% alto y 13% muy alto. 
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Figura 3. Relación entre las dos variables: Comprensión de lectura y Estilos de 

aprendizaje en estudiantes del V ciclo, I.E. N.º 18364, El Porvenir. 

 

En la figura 3; se evidencia que existe una correlación significativa estadísticamente 

(R=0.940; R2%= 89.25%; p<0.001); es decir existe una correlación de nivel alto entre 

ambas variables lo que explica una relación lineal gráficamente con los puntajes de 

ambas variables y que dicha relación explica un modelo lineal con un 89.25%. 
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Tabla 3. Grado de asociación entre las diferentes dimensiones que posee la variable “estilos de aprendizaje” y “niveles de comprensión 

lectora” en alumnos del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El Porvenir 

Dimensiones y 

variables 

Estadístico de 

correlación 

Dimensiones y variables 

Visual Auditivo kinestésico 
Estilos de 

aprendizaje 
Literal Inferencial Criterial Reorganización 

Comprensión 

lectora 

Estilo visual 

Correlación de Pearson 1                 

Sig. (bilateral)                   

Estilo auditivo 

Correlación de Pearson 0.344 1               

Sig. (bilateral) 0.210                 

Estilo kinestésico 
Correlación de Pearson ,617* ,669** 1             
Sig. (bilateral) 0.014 0.006               

Estilos de aprendizaje 

Correlación de Pearson ,811** ,789** ,899** 1           

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.000             

Nivel literal 

Correlación de Pearson ,732** ,522* ,671** ,778** 1         

Sig. (bilateral) 0.002 0.046 0.006 0.001           

Nivel inferencial 

Correlación de Pearson 0.381 0.482 ,593* ,574* 0.215 1       

Sig. (bilateral) 0.162 0.069 0.020 0.025 0.442         

Nivel criterial 

Correlación de Pearson ,583* ,837** ,829** ,890** ,593* ,531* 1     

Sig. (bilateral) 0.023 0.000 0.000 0.000 0.020 0.042       

Nivel de 

reorganización 

Correlación de Pearson ,566* ,692** ,575* ,736** 0.426 ,517* ,651** 1   

Sig. (bilateral) 0.028 0.004 0.025 0.002 0.114 0.048 0.009     

Comprensión lectora 

Correlación de Pearson ,732** ,794** ,839** ,945** ,728** ,710** ,859** ,839** 1 

Sig. (bilateral) 0.002 0.000 0.000 0.000 0.002 0.003 0.000 0.000   

  Muestra de estudio N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 

Nota. *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral); **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). Fuente: elaboración propia, según análisis estadístico Spss 26.0
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Figura 4.    Matriz de correlaciones de los puntajes de las dimensiones y variables 

“estilos de aprendizaje” y “comprensión lectora” en estudiantes, I.E.N.º 18364, El 

Porvenir. 
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Nota. elaboración propia, según análisis estadístico Spss 26.0. 

 

En la tabla 3 y figura 4; se presenta claramente que existe una alta correlación 

significativa estadísticamente (p<0.01) entre las dimensiones de la variable estilos de 

aprendizaje correlacionadas con la variable comprensión de lectura y del mismo modo 

las dimensiones de la variable comprensión lectora correlacionadas con la variable 

estilos de aprendizaje; es decir las correlaciones entre los estilos: visual, auditivo, 

kinestésico correlacionadas con la comprensión lectora fueron (R=0.732,  0.794, 0.839; 

p<0.01) respectivamente de alto grado: de igual manera las dimensiones: literal, 

inferencial, criterial, reorganización correlacionados con los estilos de aprendizaje 

fueron (R=0.778, 0.574, 0.890, 0.736; p<0.05) respectivamente de alto grado. En 

resumen, podemos inferir estadísticamente que en los estilos de aprendizaje las distintas 

dimensiones están correlacionadas altamente, positiva y significativamente con la 

comprensión lectora y viceversa. 
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IV. DISCUSIÓN 

 
Los resultados alanzados en el trabajo de investigación, muestran que existe una 

relación significativa estadísticamente de alto grado entre los estilos de aprendizaje y la 

comprensión de lectura en discentes del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El Porvenir, 

Amazonas, 2021. (R=0.940; R2%= 89.25%; p<0.001), estos datos se comparan con los 

encontrados por Alza (2020), quien encontró que existe una relación significativa r =0 

,602, r =0 ,672, r =0 ,759, entre los Estilos de Aprendizaje y la Comprensión lectora en 

los estudiantes del 5to grado de nivel primaria.  

 

El estudio también evaluó el nivel de los estilos de aprendizaje, cuyos datos mostraron 

que del 100% (15 niños), ninguno 0% se encuentra en nivel malo, 73% en nivel regular 

y el 27% en nivel bueno: es decir en mayor proporción los niños presentan un estilo de 

aprendizaje dentro de regular a bueno (90 %) en la Institución Educativa Primaria N.º 

18364, El Porvenir, Amazonas, 2021.  Tales datos coinciden con los obtenidos por 

Reyes e Yñigo (2019), quienes al evaluar la misma variable en estudiantes de primaria, 

encontraron que el 12%  se encuentran en nivel bajo, 62% en nivel regular y solo el 

25% alcanzó un nivel  alto. Laurente y Laurente (2020) encontró 73.3% en nivel medio, 

25.6% en el nivel alto, mientas que en el nivel bajo el 1.1%. Resultados que no difieren 

en gran proporción comparados a los nuestros. 

 

Por otro lado, se determinó las clases de estilos de aprendizaje, alcanzado por los 

estudiantes, a partir de la escala ordinal de niveles de logro desde (Malo, Regular y 

Bueno) según percentiles del test. Estos niveles clasifican a los estudiantes de acuerdo a 

su desempeño en el test aplicado. En síntesis, al suministrarse el test, se encontró que el 

nivel de la dimensión estilo visual es (Malo 7%, Regular 60%, Bueno 33%) Estilo 

auditivo (Malo 7% Regular 60%, Bueno 33%) Estilo kinestésico (Malo 0%, Regular 

73%, Bueno 27%). Resultados  que se comparan con los alcanzados por  Iturrizaga 

(2019) quien luego de evaluar la misma variable en estudiantes de V ciclo de primaria, 

encontró que mayor proporción (20%) de los estudiantes prevalece el estilo Kinestésico, 

mostrando habilidad para aprender haciendo y manipulando, en tanto, el 13,5% es 

preponderantemente visual, y solo  el 8% muestra que aprende mejor de modo auditivo, 

siéndoles más fácil aprender oyendo. Estos resultados también se comparan con los 

hallados por Sasmita y Aisah (2017) quienes al término de su estudio encontraron que el 
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estilo de aprendizaje auditivo es el más dominante en los estudiantes, el porcentaje fue 

71,87%, (23 de 32) estudiantes prefieren escuchar que leer y moverse. Cinestésico, 

21,88%, (7) estudiantes prefieren moverse. Visual, 6,25%, (2 de 32) prefieren leer. Los 

estudiantes más rápidos en comprensión de lectura provienen de estudiantes auditivos 

con 69,56% seguido de kinestésico 21,74% y visual con 8,70%. 

 

Referente a los niveles de compresión lectora, los datos alcanzados, muestran que del 

100% (15 niños) evaluados, el 7% presentan un nivel muy bajo, 13% bajo, y 

modernamente bajo, 33% dentro de la normalidad, 13% Moderadamente alto, 20% alta 

y ninguno 0% en nivel muy alto: es decir en mayor proporción los niños evidencian un 

nivel de compresión lectora dentro de lo normal a alto en (53 %) de la Institución 

Educativa Primaria N.º 18364, El Porvenir, Amazonas, 2021.  Resultados que se 

comparan con los logrados por Fonseca (2018), quien al evaluar la misma variable en 

estudiantes  de quinto grado de primaria, encontró  que los estudiantes alcanzaron un 

nivel muy bajo 34%,  Bajo 29%, moderado bajo 27%, dentro de la normalidad 7%, 

moderado alto 3%, alto 0%, muy alto 0%.  

 

Por otro lado, se determinó los niveles de compresión lectora, alcanzado por los 

estudiantes, a partir de la escala ordinal de niveles de logro desde (Muy bajo, Bajo, 

Moderadamente bajo, Dentro de la normalidad, Moderadamente alto, Alto y Muy alto) 

según percentiles del test. Estos niveles clasifican a los estudiantes de acuerdo a su 

desempeño en la prueba aplicada. En síntesis, al suministrarse la prueba, se encontró 

que el nivel de la dimensión literal es (Muy bajo 7%, bajo 7%, Moderado bajo 13%, 

Dentro de lo normal 33%, Moderado alto 27%, Alto 13%, Muy alto 0%). El nivel de la 

dimensión inferencial (Muy bajo 7%, Bajo 7%, Moderado bajo 13%, Dentro de lo 

normal 40%, Moderado alto 20%, Alto 13%, Muy alto 0%). El nivel de la dimensión 

criterial, es (Muy bajo 7%, bajo 20%, Moderado bajo 7%, Dentro de lo normal 20%, 

Moderado alto 33%, Alto 13%, Muy alto 0%). El nivel de la dimensión reorganización 

es (Muy bajo 7%, bajo 7%, Moderado bajo 13%, Dentro de lo normal 33%, Moderado 

alto 20%, Alto 7%, Muy alto 13%). Semejantes resultados se evidencia en el estudio 

ejecutado por, Fonseca (2018) quien encontró en nivel de comprensión literal, el 54% 

de los estudiantes alcanza el nivel “medio”, el 41% nivel “bajo”; y el 5% nivel “alto”. 

Nivel inferencial, el 68% nivel “medio”, el 25% nivel “bajo”, y por último el 7% nivel 

“alto”. Nivel criterial, el 48 % alcanzó el nivel “medio”, el 43% nivel “bajo”, y el 9% 
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nivel “alto”. En la dimensión reorganización el 65% nivel “medio”, 26% nivel “bajo”, 

9% nivel “alto”. En el nivel inferencial el 68% alcanza el nivel “medio”, 25% nivel 

“bajo”, y el 7% se ubica el nivel “alto”.   
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V. CONCLUSIONES 
 
El presente estudio tuvo como fin, determinar la correlación entre los estilos de 

aprendizaje y los niveles de compresión lectora en estudiantes del V ciclo, de la I.E. N.º 

18364, El Porvenir, Amazonas, 2021; por lo que, al culminar el análisis y discutir los 

resultados se obtuvo las siguientes conclusiones: 

 

- Existe una relación significativa estadísticamente de alto grado entre los estilos de 

aprendizaje y la comprensión lectora en estudiantes del V ciclo, de la I.E. N.º 

18364, El Porvenir, Amazonas, 2021. (R=0.940; R2%= 89.25%; p<0.001) 

 

- Los estilos de aprendizaje son de nivel regular en mayor proporción y según los 

tipos de estilos visual, auditivo y kinestésico también existe un nivel regular en 

mayor proporción en los estudiantes del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El Porvenir, 

Amazonas, 2021. 

 

- La comprensión lectora y según sus dimensiones literal, inferencial, criterial y 

reorganización son de nivel dentro de lo normal en mayor proporción en los 

estudiantes del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El Porvenir, Amazonas, 2021. 

 

- Existe alto grado de asociación entre las distintas dimensiones de los estilos de 

aprendizaje: visual, auditivo, kinestésico correlacionadas con la variable 

comprensión lectora y las dimensiones: literal, inferencial, criterial y 

reorganización respectivamente. (R=0.732, 0.794, 0.839; p<0.05) y (R=0.778, 

0.574, 0.890, 0.736; p<0.05). 

 

- En base a los vacíos localizadas por efecto de correlacionar las variables, se elaboró 

una estrategia con el fin de buscar las mejoras en estudiantes del V ciclo de Nivel 

Primario (Ver anexo N.º 1). 
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VI. RECOMENDACIONES 

Luego de determinar ciertas brechas entre las dimensiones de las variables 

estudiadas, es decir entre los “estilos de aprendizaje” y “la compresión lectora” en 

estudiantes de 5to grado de nivel primaria, se plantea algunas sugerencias con el objeto 

de fortificar las mismas: 

  

- A la comunidad científica y/o público en general  

Proponemos efectuar trabajos de investigación semejantes al presente estudio, 

considerando como referencia los datos encontrados, manejando otros 

indicadores que admitan identificar brechas y/o fortalezas en dichos temas de 

modo que, se pueda tomar decisiones en bien de la I.E N.º 18364, El Porvenir. 

 

- A los administrativos de la I.E N.º 18364, El Porvenir 

Se propone promover estudios bimestralmente, respecto a las dimensiones de 

cada variable que a continuación se describen: estilos de aprendizaje, dimensión 

estilo visual (Malo 7%, Regular 60%) Estilo auditivo (Malo 7% Regular 60%) 

Estilo kinestésico (Regular 73%). Niveles de compresión lectora, dimensión 

literal (Muy bajo 7%, bajo 7%, Moderadamente bajo 13%). Nivel inferencial 

(Muy bajo 7%, Bajo 7%, Moderadamente bajo 13%), criterial (Muy bajo 7%, 

bajo 20%, Moderadamente bajo 7%). Reorganización (Muy bajo 7%, bajo 7%, 

Moderadamente bajo 13%), respectivamente, esto con el fin de lograr un nivel 

muy alto según baremos del instrumento y tomando acciones de mejora, en los 

estilos de aprendizaje y los niveles de compresión lectora en los estudiantes. 
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ANEXOS 

Anexo N.º 1 

 
Definición operacional de las variables: estilos de aprendizaje y niveles de comprensión lectora. 

 
Variable Dimensiones Indicadores Ítems Valoración/categoría  Nivel 

Estilos de 

aprendizaje 

 

Visual 

 

Analiza el tema 

visualizado y descubre 

puntos débiles. 

Ítems 1,3,6,9,10,11,14,16 

(Ver las consignas de la 

prueba anexo N.º 11) 

1 = Nunca 

2 = Raramente 

3 = Ocasionalmente 

4 = Usualmente 

5 = Siempre 

 

 

 

Bueno (33-45)  

Regular (21 -32)  

Malo (9-20) 

Auditivo  

Usa materiales 

audiovisuales para 

adiestrar su capacidad de 

observación. 

Ítems 2,5,12,15,17,20,21,23 

(Ver las consignas de la 

prueba anexo N.º 11) 

Bueno (27-35) 

Regular (8-26) 

Malo (7-16) 

Kinestésico  

 

Centra a su entorno las 

distintas acciones.  

 

Ítems 4,7,8,13,18,19,22,24 

(Ver las consignas de la 

prueba anexo N.º 11) 

Bueno (30-40) 

Regular (9-29) 

Malo (0 -8) 

Niveles de 

compresión 

lectora  

Nivel literal 

- Diferencia datos 

relevantes y datos 

secundarios. 

- Determina relaciones de 

causa y efecto. 

Ítems 

2,8,9,14,20,21,22,23,31,34 

(Ver las consignas de la 

prueba anexo N.º 12) 

Incorrecto : 0 puntos  

Correcto    : 1 punto  
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- Identifica el orden o 

sucesiones de una o más 

acciones. 

- Identifica vocabulario 

primordial propio de su 

edad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0-10= muy bajo 

11-13= bajo 

14-16= moderadamente bajo 

17-22= dentro de la normalidad 

23-28= moderadamente alto 

29-31= alto 

32-35=Nivel muy alto 

Nivel 

inferencial 

- Logra predecir 

resultados. 

- Consigue establecer 

relaciones de causa y 

efecto. 

- Alcanza interpretar el 

lenguaje figurado. 

- Logra inferir secuencias 

con lógica. 

- Alcanza prever un final 

disímil. 

Ítems 

4,5,7,10,11,12,27,28,29 

(Ver las consignas de la 

prueba anexo N.º 12) 

Incorrecto : 0 puntos  

Correcto    : 1 punto  

 

Nivel criterial  

- Logra realizar opinión 

propia. 

- Alcanza emitir juicios 

 

Ítems 3,13,19,24,25,35,32 

(Ver las consignas de la 

Incorrecto : 0 puntos  

Correcto    : 1 punto  
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propios. 

- Consigue distinguir un 

hecho de una opinión. 

- Analiza la opinión del 

autor. 

prueba anexo N.º 12) 

Nivel de 

reorganización

. 

- Realiza su resumen de 

forma jerarquizada. 

- Reorganiza la 

información según 

determinados objetivos. 

- Suprime información 

redundante. 

Ítems 

1,6,15,16,17,18,26,30,33 

(Ver las consignas de la 

prueba anexo N.º 12) 

Incorrecto : 0 puntos  

Correcto   : 1 punto  

 

  
       Nota. Adaptado de Metts, R. (1999) y Catala, et al (2001). 
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Anexo N.º 2  

 
ESTRATEGIA PARA MEJORAR LOS ESTILOS DE APRENDIZAJE Y LOS 

NIVELES DE COMPRENSIÓN LECTORA EN ESTUDIANTES DE NIVEL 

PRIMARIO 

 

Introducción  

Ante las brechas encontradas en el presente estudio sobre los niveles de comprensión 

lectora y las formas como aprenden los estudiantes de V ciclo de Nivel Primario, los 

directivos de la I.E, necesitan buscar formas, métodos, técnicas y modos para mejorar 

dichos niveles adecuándolas a los estilos de aprendizaje de cada escolar con el fin de 

mejorarlas y lograr orientar la institución hacia los fines trazados. 

 

Los estilos de aprendizaje son cualidades cognitivas, afectivas y fisiológicas, que se 

utilizan como indicadores precisos de cómo los niños perciben y a la vez interaccionan  

respondiendo a sus ambientes de aprendizaje (Erick, 1988), por ende, identificar estos 

comportamientos diferentes en su actividad clínica diaria, nos permitirá aplicar 

diferentes técnicas de enseñanza y a la vez lograr mejores niveles de compresión lectora 

en nuestros estudiantes.  

 

Por tanto, aplicar estrategias de lectura, comprendiendo los contenidos estructurales 

básicos permite mejores resultados, por su parte Sepúlveda y Ortega (2021) señalan 

que: si se aplica diversas estrategias de comprensión de un texto, la lectura se torna en 

una actividad fácil  en la que el lector activa una amplia gama de procesos,  infiriendo 

significados para luego construir la información que éste contiene de forma más o 

menos explícita.  

 

En ese marco, de acuerdo a los estudios realizados, se ofrece una propuesta de gestión 

con el fin de mejorar los niveles de compresión lectora según los estilos de aprendizaje 

en estudiantes del V ciclo, de la I.E. N.º 18364, El Porvenir, Amazonas, 2021, con el fin 

de lograr un mejor rendimiento en su aprendizaje. 
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 Justificación 

Gran proporción de las entidades educativas en nuestro país se esmeran por obtener 

buenos resultados académicos, así como docentes capacitados en manejo de las 

diferentes herramientas métodos y técnicas para la enseñanza, de modo que beneficie a 

los estudiantes y por ende al desarrollo de los trabajos pedagógicos en la escuela.  En 

ese marco, es de necesidad identificar las formas de cómo aprenden los estudiantes para 

aplicar estrategias métodos y técnicas y así mejorar las brechas en compresión lectora, y 

a la vez lograr las metas de la I.E, formulados en sus documentos marcos como el PEI y 

el PCI.  

 

En ese contexto, consideramos que implementar la estrategia para mejorar los estilos de 

aprendizaje y los niveles de comprensión lectora en los estudiantes de nivel primario 

será de mucha utilidad para “el éxito académico de los niños, ya que la mayoría de las 

materias del plan de estudios dependen, en mayor o menor medida, de la habilidad 

lectora” (Logan et al., 2011), dichas habilidades podrían tener implicaciones 

significativas para la evaluación de habilidades cruciales, como la comprensión lectora, 

que es de suma importancia para el crecimiento académico y personal (Toprak-Yildiz, 

2022). Es aquí cuando la comprensión lectora facilita al lector la tarea; sin ella, el lector 

leería de forma vacía, sin recibir un contenido o haciendo una lectura meramente 

superficial. 

 

Por tanto, la estrategia va a permitir mejorar el nivel de compresión lectora de los niños 

y por ende despertará la participación, motivación, e interés, para el logro de sus 

habilidades personales, a la vez admitirá alcanzar los fines planteados por la Institución 

Educativa  de modo que, se pueda disminuir las brechas elevadas en dichas variables, ya 

que de acuerdo a los resultados mostrados por la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos (OCDE) en la última prueba pisa, el Perú ocupó el puesto 64 de 

77 países (Ministerio de Educación, 2018), prueba que incluye ítems de comprensión 

lectora.  

 

En este contexto, el proceso del desarrollo de la estrategia se realizará mediate talleres, 

cursos y conferencias cuyos temas serán en base a las dos variables antes citadas, para 

ello se contará con la presencia de especialistas y toda la comunidad educativa en su 

conjunto (Docentes, estudiantes y padres de familia).  
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Objetivos de la propuesta 

Objetivo general 

Diseñar una estrategia sobre niveles de comprensión lectora y estilos de aprendizaje en 

estudiantes del V ciclo, de la Institución Educativa Primaria N.º 18364, El Porvenir, 

Amazonas, 2021. 

 

Objetivos específicos 

▪ Favorecer y mejorar los elementos que mostraron los resultados negativos en el 

nivel de compresión lectora de acuerdo a sus dimensiones: literal, inferencial, 

criterial y reorganización.  

▪ Favorecer y mejorar los elementos que mostraron los resultados negativos en los 

estilos de aprendizaje de acuerdo a sus dimensiones: visual, auditivo y kinestésico. 

 

Metas de atención 

Número de estudiantes que conforman el V ciclo de la institución: 15  

Plana docente  

 

Marco normativo 

Constitución Política del Perú. Ley General de Educación N. ° 28044 y sus 

Reglamentos, Ley N. ° 29944 Ley de la Reforma Magisterial y D.S. N. ° 04-2013 

Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial. 

 

Fundamentación 

La estrategia que permitirá los niveles de compresión lectora en estudiantes  del nivel 

primario, estará enmarcada  bajo la teoría de las inteligencias múltiples de Gardner 

(1943) quien en la labor educativa con niños pequeños, notó que algunos “estilos de 

aprendizaje” reflejan ser concretos a los contenidos. El mismo estudiante que recapacita 

o se involucra con un contenido puede manifestarse de forma impulsiva y/o no atento 

ante otro, por ejemplo, los que desarrollan   procesos del lóbulo derecho se orientan a 

algo más humanista, en tanto los que desarrollan procesos con el lóbulo izquierdo serían 

más sobrios, científicos, o “normales”. Por tanto, la idea de sentar correspondencias 

entre los sujetos y los estilos determinados de enseñanza, como es sabido ha orientado 
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de modo implícito muchas de las enseñanzas desde tiempos. En consecuencia, es 

importante sumar intentos para mejorar los resultados en los estudiantes usando técnicas 

apropiadas de enseñanza sobre todo en la compresión de lectura. 

 

Teoría del lenguaje como red de sistemas entrelazados, según  Atwell (1998), respecto a 

la comprensión lectora. 1. El lenguaje debe considerarse como un todo, es decir se debe 

leer textos completos, diseñar actividades que estimulen cómo aprender textos 

completos y no partes, evitar enseñar la comprensión como un conjunto de subtécnicas 

descontextualizadas. 2. Los estudiantes deben enfrentarse a textos auténticos, 

proporcionar textos como los que se encuentran en el mundo “real” 3. Los objetivos de 

la lectura y la escritura deben estar claros, evitando tareas de lectura con fines de 

examen o similares. 4. El significado es relativo y se construye socialmente. Al igual 

que los significados que creamos al hablar están socialmente definidos, también lo están 

los que creamos al leer, aceptamos que ningún tipo de texto escrito posee significado. 

Es decir, cada tipo de texto puede conllevar a generar diferentes significados posibles. 

 

Por lo que, buscaremos identificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes para que 

a partir de ello se aplique técnicas y formas acorde a su forma de aprender y a la vez 

mejorar los niveles de compresión lectora, logrando así optimizar la capacidad 

para concebir lo que se lee. 

  

Metodología 

La metodología, estará orientada mediante la interacción de grupos de trabajo, mediante 

talleres, cursos, conferencias, trabajos prácticos de tipo sistemático y otros, de tal 

manera que los involucrados mejoren sus formas de aprender y comprender de lo que 

leen. 

 

Como producto final, se espera conocer los estilos de aprendizaje que desarrollan los 

estudiantes para priorizar algunas capacidades por encima de otras de cuerdo a 

diferentes estrategias, técnicas y/o metodologías e involucrarlos en los planes trazados 

por las entidades educativas y así alcanzar un buen nivel en compresión de lectura. 
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Estilos de aprendizaje  

Actividades planificadas 

a) Talleres de capacitación:  

• Bases conceptuales de los estilos de aprendizaje. 

• Descripciones de los tipos de estilos de aprendizaje y estudios de casos 

• Estilos de aprendizaje en la escuela. 

• Tipo de estilo de aprendizaje y especialización educativa 

 

b) Cursos:  

• Fundamentos biológicos del aprendizaje. 

• Los tipos de estilos de aprendizaje. 

• Estilos de aprendizaje y/o estilos cognoscitivos.  

• Lóbulos cerebrales. 

 

c) Conferencias  

• Las conexiones entre estilos de aprendizaje y la diferencia de lóbulos hemisféricos. 

• Métodos y técnicas pedagógicas holísticas referentes a los hemisferios. 

• Refinamiento del constructo de los estilos de aprendizaje. 

• Implicaciones didácticas de los estilos de aprendizaje. 

• Estilo de aprendizaje y nivel educativo. 

• Estilo de aprendizaje y especialización educativa. 

 

d) Evaluaciones (test) 

• Evaluación del aprendizaje 

• Aplicación de un instrumento para caracterizar estilos de aprendizaje  

• Evaluación y estilos de aprendizaje. 

 

Compresión lectora  

Actividades planificadas 

a) Talleres de capacitación:  

• Distintas concepciones teóricas de lectura      

• La lectura como una agrupación de habilidades.   

• La lectura como secuencia interactiva. 
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• La lectura como secuencia transaccional. 

• La lectura como praxis pedagógica. 

• la lectura como modelo mecanicista.  

• El modelo organicista.  

• El proceso de la lectura. 

• El rol del lector. 

• La categoría del texto. 

 

b) Cursos:  

• Como se reacciona el contexto ante la lectura. 

• El objetivo del lector y la influencia en la lectura. 

• La lectura y su influencia en el pensamiento crítico. 

• El rol que desempeñan las preguntas en el desarrollo de la comprensión. 

• ¿Cómo deben hablar los profesores a los alumnos sobre los textos? 

• ¿Por qué es importante la respuesta del lector para el desarrollo de la comprensión? 

• Requisitos para aprender a leer. 

• Métodos de enseñanza de la lectura. 

• Fases para enseñar a leer en castellano. 

• El proceso cognitivo para la lectura. 

• Representación del significado en la memoria. 

• La adquisición y desarrollo mediante la lectura. 

• Métodos de enseñanza para la compresión de lectura. 

• Métodos de investigación en psicología de la lectura. 

 

c) Conferencias  

• El poder de la lectura: la lectura. 

• Estrategias de lectura: los buenos lectores. 

• La comprensión lectora: la importancia del léxico. 

• Clases de textos y formas de leer: criterios para su elección. 

• Lecturas graduadas como material académico pedagógico. 

• Programas de lectura extensiva e implementación.  

• Actividades para trabajar con tipos de textos. 
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• Fomentar la lectura: componentes afectivos. 

• Nuevos hábitos de lectura: lectura digital y recursos en línea. 

 

e) Evaluaciones (test) 

• Aprendizaje de los procesos básicos. 

• Desarrollo de los procesos superiores. 

• La lectura a prueba: la evaluación de la comprensión lectora. 

 

Cronograma de acciones 

FASES ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPO 

Socialización 

- Coordinación con el director de la 

I.E. N.º 18364, El Porvenir, 

Amazonas, para socializar el valor 

de los talleres, para su 

asentimiento y ejecución. 

 

 

 

Material de 

Oficina.  

1 semanas 

Planificación 

- Planificación de talleres.  

- Preparación y organización de 

material bibliográfico y didáctico.  

- Adecuación del espacio asignado 

a la capacitación. 

Medios 

informáticos 

Material de 

Oficina.  

Fotocopias. 

5 semanas 

Ejecución 

- Convocatoria a todo el personal 

involucrado en la participación.  

- Tomar registro de firmas en 

calidad de compromiso de 

asistente.  

- Desarrollar los talleres 

programados para la capacitación. 

Recursos 

distintos como: 

audios visuales, 

botellas de agua, 

distintos 

materiales de 

oficia.  

10 semanas 

Evaluación 

- Aplicación de evaluaciones para 

determinar el impacto ocasionado 

por el desarrollo de los talleres. 

Fotocopias  

 
2 semanas 
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Anexo N.º 3 

  
Tabla 4. Base de datos del test aplicada sobre los estilos de aprendizaje 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

1 2 3 2 2 4 2 2 2 19 3 2 2 3 1 3 2 3 19 1 4 2 5 2 2 2 2 20 58

2 5 5 3 5 5 5 5 3 36 4 4 5 3 4 3 5 3 31 3 4 3 5 5 5 4 5 34 101

3 1 5 5 1 5 1 5 5 28 5 1 1 5 1 5 5 1 24 1 5 5 5 5 5 5 1 32 84

4 5 2 5 4 5 5 5 5 36 2 4 2 1 1 2 1 5 18 1 5 2 5 2 5 2 2 24 78

5 1 3 4 5 2 1 5 5 26 2 4 5 2 5 5 5 5 33 1 5 3 5 3 5 5 5 32 91

6 2 4 5 5 3 5 4 5 33 5 4 5 5 1 2 3 5 30 1 4 4 5 1 5 4 2 26 89

7 3 5 1 2 3 1 4 5 24 5 2 1 5 1 4 4 3 25 1 5 5 5 2 5 3 1 27 76

8 3 3 1 3 2 1 3 2 18 3 4 2 1 3 2 4 1 20 4 1 2 1 2 2 4 3 19 57

9 3 3 4 3 2 2 3 3 23 2 4 5 5 1 5 3 5 30 2 3 2 5 5 3 5 1 26 79

10 4 5 2 4 5 3 4 4 31 3 5 4 5 1 2 1 5 26 1 4 5 5 3 5 2 4 29 86

11 5 2 3 5 1 1 5 4 26 5 3 2 1 1 5 4 3 24 1 5 5 5 3 3 5 2 29 79

12 3 2 2 2 4 2 1 5 21 2 5 3 2 2 1 1 4 20 2 2 3 4 3 2 5 2 23 64

13 1 3 3 5 5 1 1 5 24 3 5 3 2 1 5 5 5 29 1 5 5 1 1 3 3 5 24 77

14 5 2 5 3 4 1 3 4 27 3 1 2 2 3 3 5 5 24 4 3 2 5 1 5 3 3 26 77

15 2 4 2 3 5 5 5 5 31 5 5 4 3 4 2 3 5 31 1 5 2 5 3 5 5 4 30 92

Estilo visual Estilo auditivo Estilo kinestésico

Estilos de aprendizaje

Nº Total Total total
Total 

general

 
 

Anexo N.º 4 

Tabla 5. Base de datos del cuestionario aplicado sobre los niveles de comprensión 

lectora 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 8 0 1 1 1 0 1 0 1 1 6 1 1 0 1 1 0 1 5 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 21

2 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 8 1 |1 1 1 1 1 1 1 1 8 0 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 1 1 8 30

3 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 4 1 0 0 1 0 1 0 0 1 4 14

4 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 6 1 1 1 1 0 1 0 0 0 5 0 0 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 0 0 1 7 23

5 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 7 0 1 1 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 3 15

6 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 1 1 0 0 1 1 1 1 7 0 0 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 30

7 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 7 0 1 1 0 1 1 0 0 0 4 0 1 1 1 1 0 0 4 1 0 1 1 0 0 0 1 0 4 19

8 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 4 1 1 0 0 0 1 0 0 0 3 0 1 1 1 0 1 1 5 0 1 0 1 0 1 1 1 0 5 17

9 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 4 11

10 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 6 1 1 1 0 0 1 0 0 0 4 0 1 0 1 1 0 0 3 1 1 0 1 0 1 0 1 1 6 19

11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 1 0 7 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 1 3 12

12 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 6 1 1 1 1 1 1 1 1 0 8 0 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 29

13 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 9 1 1 0 0 0 0 1 1 1 5 1 1 1 0 1 1 0 5 1 0 0 0 0 1 1 1 1 5 24

14 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 3 0 1 1 0 1 1 0 0 0 4 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 10

15 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 5 1 0 1 1 1 0 0 0 1 5 1 0 0 1 1 1 0 4 1 1 1 1 0 1 0 0 1 6 20

Nivel criterial Total Total
Total 

general

Nivel de reorganización

Niveles de comprensión lectora 

Total TotalNº
Nivel literal nivel inferencial

 
 

Anexo N.º 5 

Tabla 6. Puntajes promedio de los ítems de los estilos de aprendizaje y niveles de 

comprensión lectora en orden de prioridad. 
variable variable

Estilo visual 
Estilo 

auditivo 

Estilo 

kinestésico

Estilos de 

aprendizaje
Nivel literal

nivel 

inferencial

Nivel 

criterial

Nivel de 

reorganización

Comprensión 

lectora 

1 19 19 20 58 1 8 6 5 2 21

2 36 31 34 101 2 8 8 6 8 30

3 28 24 32 84 3 5 1 4 4 14

4 36 18 24 78 4 6 5 5 7 23

5 26 33 32 91 5 7 3 2 3 15

6 33 30 26 89 6 9 7 5 9 30

7 24 25 27 76 7 7 4 4 4 19

8 18 20 19 57 8 4 3 5 5 17

9 23 30 26 79 9 4 2 1 4 11

10 31 26 29 86 10 6 4 3 6 19

11 26 24 29 79 11 0 7 2 3 12

12 21 20 23 64 12 6 8 6 9 29

13 24 29 24 77 13 9 5 5 5 24

14 27 24 26 77 14 3 4 2 1 10

15 31 31 30 92 15 5 5 4 6 20

Dimensiones Dimensiones

Nº Nº
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Anexo N.º 6 

 
Tabla 7. Estadígrafos descriptivos de la variable estilos de aprendizaje  

Dimensiones valor Variable valor

Min 8 Min 24

Max 40 Max 120

Rango 32 Rango 96

Niveles 3 Niveles 3

Amplitud 10 Amplitud 32

Niveles Baremo Niveles Baremo

Malo  8-18 Malo  24-56

regular  19-29 regular  57-88

Bueno  30-40 Bueno  89-120

Estilos de aprendizaje

 
 

Tabla 8. Baremos de la variable compresión lectora y según dimensiones 

Literal inferencial

Niveles Baremo

Muy bajo  0-10 Niveles Baremo Niveles Baremo

Bajo  11-13 Muy bajo 0-2 Muy bajo 0-1

Moderadamente bajo  14-16 Bajo 3 Bajo 2

Dentro de la normalidad  17-22 Moderadamente bajo 4 Moderadamente bajo 3

Moderadamente alto  23-28 Dentro de la normalidad 5-6 Dentro de la normalidad 4-5

Alto  29-31 Moderadamente alto 7-8 Moderadamente alto 6-7

Muy alto  32-35 Alto 9 Alto 8

Muy alto 10 Muy alto 9

criterial reorganización

Niveles Baremo Niveles Baremo

Muy bajo 1 Muy bajo 0-1

Bajo 2 Bajo 2

Moderadamente bajo 3 Moderadamente bajo 3

Dentro de la normalidad 4 Dentro de la normalidad 4-5

Moderadamente alto 5 Moderadamente alto 6-7

Alto 6 Alto 8

Muy alto 7 Muy alto 9

Comprension lectora
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Anexo N.°7 

 
Tabla 9. Prueba de normalidad de los estilos de aprendizaje 

 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnov 
Shapiro-

Wilk 
    

  Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Estilo visual 0.101 15 0.200 0.960 15 0.689 

Estilo auditivo 0.156 15 0.200 0.929 15 0.260 

Estilo kinestésico 0.100 15 0.200 0.972 15 0.889 

Estilos de aprendizaje 0.198 15 0.118 0.945 15 0.450 
Nota. elaboración propia, según análisis estadístico Spss 26.0 (Datos normales) 

 
 

Anexo N.º 8 
 

Figura 5. Gráfica de probabilidad de los estilos de aprendizaje  
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Anexo N.º 9 

 

Tabla 10. Prueba de normalidad de la comprensión lectora 

 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnov 

Shapiro-

Wilk     

  Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Nivel literal 0.133 15 0.200 0.943 15 0.421 

nivel inferencial 0.129 15 0.200 0.960 15 0.694 

Nivel criterial 0.217 15 0.056 0.901 15 0.100 

Nivel de 

reorganización 
0.136 15 0.200 0.960 15 0.694 

Comprensión lectora 0.121 15 0.200 0.940 15 0.388 

Nota. Elaboración propia, según análisis estadístico Spss 26.0 (Datos normales) 

 

 

 

Anexo N.º 10 

Figura 6. Gráfica de probabilidad de la variable compresión lectora 
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Anexo N.º 11 
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Nota.  
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Anexo N.º 13 

 

ICONOGRAFÍA 

 
INVESTIGADORA DANDO INDICACIONES A ESTUDIANTES DE LA I.E N.º 

18364, EL PORVENIR, PARA EL DESARROLLO DE LOS TEST “ESTILOS DE 

APRENDIZAJE” Y “COMPRESIÓN LECTORA”  

 
 
 

ESTUDIANTE DE LA I.E N.º 18364, EL PORVENIR, AMAZONAS, 

DESARROLLANDO LOS TEST DE “ESTILOS DE APRENDIZAJE” Y 

“COMPRESIÓN LECTORA” 

 
 


