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RESUMEN

La presente tesis titulada “barrera burocratica para la autorizacion del servicio de
transporte especial turistico con vehiculos de categoria M1y el derecho al trabajo de los
transportistas, en la DRTC-Amazonas, 2014-2018”, es de gran importancia teniendo en
cuenta que para brindar la autorizacion del servicio de transporte especial turistico
establecido en el Reglamento Nacional de Transito, la DRTC-A debe de realizar un
analisis exhaustivo de las solicitudes que ingresen de los representantes legales de las
empresas de turismo, con la finalidad de no poner en riesgo la vida y la salud de personas;
la investigacion fue no experimental, transeccional o trasversal y descriptivo,
concluyendo que no otorgar la autorizacidn de transporte especial turistico de personas
para los vehiculos de categoria M1, no vulnera derecho alguno mucho menos el Derecho
al trabajo, porque se contrapone a derechos de las personas como a la vida y la salud,
debido a que los colectivos a comparacion de los buses generan méas accidentes y faltas
de transito que ocasionan muertes y heridos por no contar con una adecuada técnica

previsto en la Ley.

Palabras claves: Barrera Burocratica, Autorizacion de transportes, derecho al trabajo,
caracteristicas de os vehiculos de categoria M1, Tarjeta de circulacion.
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ABSTRACT

This thesis entitled "bureaucratic barrier for the authorization of the special tourist
transport service with M1 category vehicles and the right to work of carriers, in the
DRTC-Amazonas, 2014-2018", is of great importance taking into account that for provide
the authorization of the special tourist transport service established in the National Traffic
Regulations, the DRTC-A must carry out an exhaustive analysis of the requests that enter
from the legal representatives of the tourism companies, in order not to put at risk the life
and health of people, the research was non-experimental, transectional or transversal and
descriptive, concluding that not granting the authorization for special tourist transport of
people for M1 category vehicles does not violate any right, much less the Right to work,
since it is opposed to the rights of people such as life and health, since the buses compared
to the general buses there were more accidents and traffic violations that cause deaths and

injuries due to not having an adequate technique provided for in the Law.

Keywords: Bureaucratic barrier, transport authorization, right to work, M1 category
vehicles.
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l. INTRODUCCION

En la siguiente investigacion la problemaética a investigar es si la Barrera burocratica para
la autorizacion del servicio de transporte especial turistico con vehiculos de categoria M1,
afecta el derecho al trabajo de los transportistas, en la Direccién Regional de Transporte
y Comunicaciones de Amazonas en adelante DRTC-A, durante el periodo 2014-2018;

iniciaremos definiendo a las barreras burocraticas.

Indecopi (2021) define a las barreras burocraticas como las exigencias, requerimientos,
cobranzas o prohibiciones que aplica una entidad estatal sin tener razon alguna a las
personas, para poder realizar actividades econdmicas y que estas pueden afectar su
evolucion o continuidad en el brindando el servicio, teniendo su comienzo y se descubren
en el gjercicio de la funcion administrativa, a través de diversos actos administrativos, los

mismos que pueden ser de carcter Regional o Municipal.

Por su parte, Romero & Guimaray (2017), en el “Manual Sobre Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas™; sefiala que “las barreras burocraticas son todas
aquellas exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros que impongan las
entidades de la administracion publica, dirigidos a condicionar, restringir u obstaculizar
el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado, (...)” (p.5).
Precisando, que tales medidas pueden estar plasmadas en actos administrativos, como

resoluciones, decretos, ordenanza, oficios e inclusive en cartas.

Cabe precisar que las barreras burocraticas, que son impartidas con criterios razonables y
de acuerdo a la Ley, deben de tener una significacidn positiva, ya que van a ayudar al
funcionamiento de las entidades publicas o privadas, asi como a los procedimientos de la
ciudadania en general; siendo, el Indecopi, a través de la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas en adelante comision, el llamado a tramitar y detectar las mismas;
es decir, pueden ser procedimientos iniciados a pedido de parte o que también la entidad

lo puede hacer de oficio.

En ese sentido, si los administrados detectan alguna probable imposicion de una barrera
burocratica que les esté perjudicando, tienen todo el derecho de proceder a realizar la
respectiva denuncia, para de esta manera poder eliminarla en beneficio de la colectividad

en general.
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Es asi que, Arroyo (2019) en una de sus conclusiones manifiesta que “hasta la actualidad
existen muchas barreras burocréticas ilegales e irracionales, que se han constituido en un
obstaculo y afectacion de los derechos de los agentes econdmicos que desean ingresar o

permanecer en el mercado peruano” (p.68).

El Decreto Supremo N° 0017-2009, que aprueba el Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte, en su articulo 3 numeral 63 establece que el Servicio de
Transporte Especial de Personas: Transporte pubico personal sin continuidad,
obligaciones, regularidad, uniformidad y generalidades. Otorgado a transportistas la
autorizacion para ser prestado en todo el Perl como transporte para colaboradores y
estudiantes; a nivel regional tenemos el auto colectivos y las modalidades antes
mencionadas; y a nivel provincial ademas del servicio de taxi tenemos las modalidades

del nivel nacional y regional.

En ese sentido, el servicio de transporte especial de personas que tiene su principal
objetivo que es el traslado de turistas, a diferentes lugares turisticos, por via terrestre, con
la finalidad de disfrutar cada uno de los atractivos turisticos con el que cuenta el citado
lugar, brindando dicho servicio con vehiculos que cuentan con comodidades especiales,

mediante las modalidades de:

v' Traslado: Se realiza través de traslados de los usuarios desde el terminal de
Ilegada, desde un hospedaje u agencias de viajes de turismo, hasta un punto de
destino.

v" Visita local: Consiste en el traslado de los visitantes dentro del ambito de la misma
ciudad con la finalidad de conocer y disfrutar atractivos turisticos del lugar.

v’ Excursion: se realiza a través de transporte de los usuarios fuera del lugar de donde
adquirieron el servicio, no incluyendo el servicio de pernoctacion.

v’ Gira: se realiza a través de traslados a los usuarios a diferentes centros turisticos
con un itinerario fijo que inicia en un lugar diferente al que concluye.

v" Circuito: Consiste en el traslado de los usuarios de una ciudad, para recorrer
centros y atractivos turisticos de diferentes lugares, con un itinerario fijo y al final

regresando a su ciudad de origen.

La Ley 28972, Ley de Formalizacion del Transporte Terrestre de pasajeros en

automoviles colectivos, en su articulo 1° establece que “la formalizacién del transporte
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terrestre de pasajeros interprovincial e interregional en automoviles colectivos, se sujetara

a las normas contenidas en la presente Ley, (p.1).

Es por ello, que, el Reglamento Nacional de Administracion de Transportes., establece
que la Categoria M1 corresponde a los vehiculos automotores de cuatro ruedas 0 mas
disefiados y construidos para el transporte de pasajeros. M1: Vehiculos de ocho asientos

0 menos, sin contar el asiento del conductor, (...)”.

Asimismo, el Decreto Supremo en su Articulo 23° sobre las condiciones técnicas
especificas minimas exigibles a los vehiculos para el Servicio de transporte publico de
personas, bajo la modalidad de transporte especial, manifiesta que las unidades pueden
ser de la categoria M3, clase Ill de cinco o mas toneladas, o M2, clase Ill. Es preciso
indicar que la Ley N.° 31096, hace una precision a la Ley 28972, manifestando que

cuando hace mencidn a automoviles colectivos, hace referencia a la categoria M1.

Por otra parte, nuestra Carta Magna (1993), ha reconocido al trabajo, como un deber y un
derecho, debido que lo considera como un medio que genera bienestar social y un medio
que permite el desarrollo de la persona humana (p. 5); afirmacién que ha sido resaltada
por el TC, en la sentencia N°000263-2012, manifestando que el derecho al trabajo
comprende dos aspectos, el derecho a acceder a un puesto de trabajo y el derecho a no ser
despedido, siendo que el primero implica que la poblacion acceda en iguales condiciones
a un puesto de trabajo y segundo que las personas no sean despedidas sin justificacion

alguna (p. 3).

Es asi, que el TC, en la sentencia N°1124-2001 (2020) resalta que la politica del Estado
esta orientada a que una persona acceda a un trabajo y que este no debe ser despedido sin
causa justificada; otorgandole una adecuada proteccion ante el despido arbitrario, el
trabajador no puede ser restringido en su derecho, sino que este es limitado por causa o
motivo justificable, mediante un debido proceso; en consecuencia, el derecho al trabajo

es irrenunciable (p. 12).

Con respecto a la libertad de trabajo, nuestra Constitucion (1993) en su art. 2 inciso 15,
sefiala que toda persona tiene derecho a trabajar; afirmacion que ha sido desarrollada en
la sentencia N°661-04-AA/TC, reconociendo en su fundamento 5, que éste constituye un
derecho a seguir su vocacion Yy a dedicarse a la actividad que mejor responda a sus
habilidades y expectativas; libertad que le permite cambiar o no de trabajo; en ese sentido,
este derecho permite elegir su libertad ocupacional o profesional que cada individuo
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desee, pues ello le permitira rendimiento econdmico y deleite espiritual; sin embargo, tal
derecho no es absoluto, sino que existen limitaciones vinculadas al orden estatal, la

seguridad nacional, la salubridad y el interés publico (p. 18).

Es por ello que en el expediente N° 9733-2020-Lima (2021) en su fundamento ONCE,
refiere que el art. 23° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos reconoce
que toda persona tiene derecho a elegir su trabajo; similar acto ha efectuado el art. 6° del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, sociales y culturales que sefiala que toda
persona tiene derecho al trabajo y de esta forma tener una vida libre al haber escogido o
aceptado un trabajo de acuerdo a sus capacidades; en esa misma linea en el art. 7° del
Protocolo adicional de la Convencion Americana de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, sefiala que el trabajador debe seguir su vocacién y dedicarse a las labores que
mejor responda a sus expectativas y también a cambiar de empleo cuando lo estime
necesario. En sintesis, se puede decir que el derecho a trabajo es un derecho innato al
trabajador y para realizar debe ser de acuerdo a su vocacion, para poder realizar bien sus
actividades, cumpliendo con las expectativas del trabajo, la libertad para laborar en uno

u otro trabajo y su libertad de cambiar de trabajo cuando el trabajador lo estime pertinente
(p. 13).

Para la presente investigacion se ha tomado en cuenta los siguientes antecedentes:

En primer lugar, tenemos a Silva (2019) en su investigacion, concluy6 que la burocracia
es fendmeno real que se relaciona con el progreso del Estado para lograr los objetivos
planteados. Teniendo una connotacién positiva y negativa, en la primera se busca que en
cada una de las entidades sean eficaces y eficientes; sin embargo, en la segunda busca
crear ciertas exigencias y/o requisitos e inclusive cobros que van restringir el acceso al

mercado de los ciudadanos (p. 103).

Por su parte Molina (2020) en su investigacion mide el costo por categorias en
Yurimaguas, concluyendo que en las localidades cercanas pueden transitar vehiculos de
categoria (M1), sin cumplir la normativa ya que se obliga a que sean movilidades de la
categoria M3 (p.57).

Asimismo, Bautista (2019), en su tesis Implicancias de la aplicacion de la Ley N° 28972:
Ley que establece la formalizacion del transporte terrestre de pasajeros en automdviles
colectivos en Bagua, Amazonas 2019, fue una investigacion cuantitativa, de nivel

descriptivo manifestando que las normas con relacion al transporte que se aprueban no se
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realizan realizando una consulta a los transportistas que se dedican a dicho rubro, no

impulsando el desarrollo de las empresas de transporte.

Concluyendo Bautista (2019) “que el 90% de los transportistas encuestados perciben
implicancias favorables con respecto a la Ley N° 28972 y un 10% manifiesta

negativamente” (p. 45).

Del mismo modo, Palma (2019) en su investigacion régimen laboral especial de los
conductores de transporte terrestre interprovincial, concluye “que es necesario que exista
una predisposicion politica de parte del estado para que se reconozca un régimen especial
a los conductores que brindan el servicio interprovincial que, por su propia naturaleza,
ellos realizan jornadas largas de dificil descanso exponiendo en muchas veces su vida (p.
39).

Teniendo en cuenta los antecedentes y el objetivo de investigacion se plante6 como
problema principal: ;La Barrera burocrética para la autorizacion del servicio de transporte
especial turistico con vehiculos de categoria M1 afecta el derecho al trabajo de los
transportistas, en la DRTC-A, 2014-2018?, habiéndose establecido como objetivo general
determinar analizar si la barrera burocratica para la autorizacion de servicio de transporte
especial turistico con vehiculos de categoria M1 afecta el derecho al trabajo de los
transportistas, en la DRTC-Amazonas, 2014-2018 y para asi de este modo brindar
respuesta a la misma la hipotesis planteada consistente en que la barrera burocréatica

planteada por la DRTC-A si vulnera el derecho al trabajo de transportistas.

La presente investigacion se encuentra dividida en 07 capitulos, en el capitulo | tenemos
la introduccidn describiendo en la misma la realidad problematica, la justificacion de la
investigacion y antecedentes de la investigacion, en el capitulo 11 se describe el material
y métodos, donde se precisa el tipo y disefio de investigacion, el cual el tipo de
investigacion fue basico, descriptiva, de disefio no experimental, de modo transversal,
con una poblacion de 30 expedientes presentados en la DRTC-A, habiendo utilizado los
métodos l6gico — inductivo, deductivo, descriptivo y analitico; las técnicas utilizadas

fueron el analisis documental y encuestas.

En el 111 capitulo se encuentran los resultados, el cual se encuentran expresados en tablas

estadisticas, asi como graficos circulares y de barras, con sus respectivas descripciones.
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En el 1V capitulo, denominado discusion, en el cual los resultados obtenidos fueron
discutidos, a raiz de la informacion recabada, habiéndose contrastado con las diferentes

teorias que sustentan la investigacion, brindando nuestra opinion.

En los capitulos V, V1 y VII, se encuentran plasmados las conclusiones, recomendaciones

y bibliografia de la investigacion.
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2.1.

2.2.

2.3.

1. MATERIAL Y METODOS

Disefio de la investigacion

El tipo de investigacion es basico descriptivo, con disefio no experimental, de

modo transversal.

Disefio no experimental: manejo de las variables sin intension, se observa el
fendmeno como se presenta en la realidad para luego ser analizado (Azafiero,
2016, p.75).

Disefio transversal o transeccional: Dado que fueron recopilados en un solo

momento (Azafiero, 2016, p. 75)

Poblacion, muestra y muestreo
Poblacion

30 expedientes administrativos relacionados a la autorizacion del servicio de
transporte especial de personas en la modalidad de trasporte turistico con

vehiculos de categoria M1, durante el periodo de 2014-2018.
Muestra

Fue el total de la poblacion, toda vez que es una poblacion finita y accesible de

poder trabajar con el 100%,

Muestreo
La seleccion de la muestra de los expedientes fue aleatoria simple.

Meétodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y procedimiento
2.3.1. Métodos

Los métodos cientificos empleados son los siguientes:
Los métodos utilizados para la investigacion fueron el 16gico — inductivo
el cual permiti6 elaborar las conclusiones, el deductivo ayud6 a analizar

las variables a través de la realidad problematica, el analitico nos permitié

analizar los resultados mediante el uso de los instrumentos
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2.3.2.

2.3.3.

2.34.

Técnicas

En la presente investigacion se utilizo dos técnicas como son:

Anélisis documental: A través de esta técnica se realizé el estudio de los
expedientes administrativos, para ello se utilizé una ficha de recojo
documental, a traves del cual se logré extraer informacion relevante para

la investigacion.

Encuestas: Dirigida a los trabajadores del rubro turismo se realizd

mediante un formulario de preguntas abiertas.
Instrumentos
Tenemos a las guias de encuestas y ficha de recojo documental.

Procedimiento y presentacién de datos

En primer lugar, se realizaron los instrumentos, como la ficha de recojo
documental y la Guia de encuestas, que a través del cual se logré obtener
informacion precisa, para de esta manera precisar nuestros 10s objetivos

planteados, y corroborar nuestra hipétesis.

En un segundo paso, se realizé la recoleccion de la informacién sobre los

expedientes administrativos, durante el periodo de 2014-2018.

En un tercer momento Luego se aplicé las encuestas a las personas que se
dedican con sus vehiculos M1 al sector turismo y asi analizar si la barrera
burocratica para autorizacion de servicio de transporte especial de
personas en la modalidad de trasporte turistico con vehiculos de categoria
M1 afecta el derecho al trabajo de los transportistas, en la DRTC-A vy asi
orientar la discusion de los resultados con las teorias e investigaciones

realizadas.

luego, se proceso los datos, de los cuales fueron analizados e interpretados
a través de estadistica descriptiva; del cual, una vez obtenidos los

resultados, se realizd la discusion, a partir de nuestros objetivos
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planteados, con ayuda de doctrina, jurisprudencia e investigaciones

elaboradas por otros autores tanto nacionales como internacionales.

Luego se realizaron las conclusiones, las mismas que fueron realizadas de

acuerdo a cada uno de nuestros objetivos.
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I11.  RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la presente investigacion, fueron plasmados en tablas y

figuras, la misma que fueron recabadas de los expedientes relacionados a la autorizacion

del servicio de transporte especial de personas en la modalidad de trasporte turistico con

vehiculos de categoria M1, durante el periodo de 2014-2018, resultados que se muestran

a continuacion:

3.1. Tablas y figuras de los expedientes.

Tabla 1
Género del solicitante
ALTERNATIVA CANTIDAD %
Masculino 26 13%
Femenino 4 87%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1

Género del Solicitante

= Masculino = Femenino

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los solicitantes el 87%

fue masculino y el 13% femenino.
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Tabla 2
Ocupacion de los administrados que solicitaron la autorizacion para brindar el servicio

de transporte especial de personas en la modalidad de trasporte turistico con vehiculos

de categoria M1
ALTERNATIVA CANTIDAD %
Conductor 28 93%
Propietario de Empresa de Turismo 2 7%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2

Ocupacién de los solicitantes

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Conductor Propietario de Empresa de
Turismo

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los solicitantes, el 93%

tienen la ocupacién de conductor y el 7% son propietario de empresa de turismo.
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Tabla 3

Categoria del vehiculo para el que solicito autorizacion

ALTERNATIVA CANTIDAD %
M1 30 100%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3

Tipo de vehiculo por el que solicito autorizacion

= M1

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de las solicitudes fueron para
brindar el servicio de transporte especial turistico para vehiculos de categoria M1.
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Tabla 4
Para qué sector de la region solicita autorizacion

ALTERNATIVA Cantidad %
Toda la Region 19 63%
Chachapoyas - Luya 3 10%
Chachapoyas - Luya - Bongara 5 17%
Chachapoyas- Luya - Leymebamba 3 10%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4
Para qué sector de la region solicita autorizacion

10%

=

= Toda la Regidén = Chachapoyas - Luya
= Chachapoyas - Luya - Bongara Chachapoyas- Luya - Leymebamba

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de las solicitudes para
brindar el servicio de transporte especial turistico para vehiculos de categoria M1, el 63%
fue para toda la regién, el 10% Chachapoyas — Luya, el 17% Chachapoyas — Luya —
Bongara y el 10% para Chachapoyas — Luya — Leymebamba.
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Tabla5

En cuantos dias se dio tramite a su solicitud

ALTERNATIVA Cantidad %
7 dias 14 47%
15 dias 9 30%
30 dias 4 13%
45 dias 3 10%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 5

En cuantos dias se dio tramite a su solicitud

10%

=

= 7dias = 15dias = 30dias 45 dias

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de las solicitudes para
brindar el servicio de transporte especial turistico para vehiculos de categoria M1, el 47%
fueron atendidas en 7 dias, el 30% en 15 dias, 13% en 30 dias y el 10% en 45 dias.



Tabla 6
Observaciones a la solicitud

ALTERNATIVA Cantidad %
SI 5 17%
NO 25 83%
Total 5 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 6

Observaciones a la solicitud
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20%
10%

0%

S| NO

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de las solicitudes para
brindar el servicio de transporte especial turistico para vehiculos de categoria M1, el 83%

no fueron observadas y el 17% fueron observadas por falta de algun requisito.
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Tabla7

Que resolvio la DRTC-A respecto a la solicitud

ALTERNATIVA Cantidad %
Autorizar 0 0%
No autorizar, debido a la Ordenanza
) 30 100%
Regional N° 250-2010
Total 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 7

Que resolvio la DRTC-A respecto a la solicitud

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% Ay

0%

Autorizar No autorizar, debido a la
Ordenanza Regional N2 250-

2010

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de las solicitudes para

brindar el servicio de transporte especial turistico con vehiculos de categoria M1, el 100%

no fueron autorizadas debido a que la ordenanza regional N° 250-2010, lo prohibe.
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Tabla 8

La DRTC-A motivé su acto resolutivo

ALTERNATIVA Cantidad %
Sl 18 60%
NO 12 40%
Total 30 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 8

La DRTC-A motiv6 su acto resolutivo

=Sl =NO

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de las solicitudes para

brindar el servicio de transporte especial turistico para vehiculos de categoria M1, el 60%

fueron debidamente motivadas; sin embargo, el 40% no motivaron.
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Tabla 9
Que criterios tomé en cuenta la DRTC-A al momento de resolver

ALTERNATIVA Cantidad %
Ninguna 2 7%
Justificd en la Ordenanza Regional N°
28 93%
250-2010
Total 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 9
Que criterios tomé en cuenta la DRTC-A al momento de resolver

100%
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10%

0%

Ninguna Justifico en la Ordenanza
Regional N2 250-2010

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de las solicitudes para
brindar el servicio de transporte especial turistico para vehiculos de categoria M1, la
DRTC-A en el 93% de sus actos resolutivos tomaron en cuenta la Ordenanza Regional

N° 250-2010 y el 7% no tomaron en cuenta ningun criterio.
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3.2. Resultados entrevista a los transportistas que se dedican al sector turismo

Tabla 10
Ocupacion
ALTERNATIVA CANTIDAD %
Transportista y/o conductor 16 94%
Administrador de Empresa de
_ 1 6%
turismo
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 10

Ocupacién

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Transoortista y/o conductor Adminsitrador

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los transportistas

entrevistados que se dedican al sector turismo, el 94% son transportistas y/o conductores

y el 6% son administradores de empresa de turismo.
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Tabla 11
Tiempo que se dedica a dicha ocupacion

ALTERNATIVA Cantidad %
1 a4 afos 6 35%
5 a 8 afios 5 29%
9a 11 afos 4 24%
12 a mas 2 12%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 11
Tiempo que se dedica a dicha ocupacion

40%

35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
1a4afos 5a 8 afios 9a 1l afos 12 a mas

Interpretacion: : Del esquema se logra apreciar que del 100% de los transportistas
entrevistados que se dedican al sector turismo, el 35% se dedica de 1 a 4 afios, el 29% se

5a8afios, 24 de 9 a 11 afios y el 12% de 12 afios a mas.
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Tabla 12
Tipo de vehiculo que conduce

ALTERNATIVA CANTIDAD %
M1 17 100%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
gue se dedican al sector turismo

Figura 12

Tipo de vehiculo que conduce

100%
80%
60%
40%

20%

0%

M1

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de los transportistas

entrevistados que se dedican al sector turismo, conducen vehiculos de categoria M1.
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Tabla 13
Empresa de transportes a la que pertenece

ALTERNATIVA CANTIDAD %
Turismo Nueva
_ 2 12%
Cajamarca
Viajes Monteverde 1 6%
Transportes Vega 3 18%
Transportes Sefior de los
_ 3 18%
Milagros
Ninguna 8 47%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 13
Empresa de transportes a la que pertenece

47%
50%

45%
40%
35%
30%
25%

18% 18%
20%
0,
15% 12%
10% 6%
5%
0%
Turismo Viajes Tranportes  Transportes Ninguna
Nueva Monteverde Vega Sefior de los
Cajamarca Milagros

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los transportistas
entrevistados que se dedican al sector turismo, el 12% pertenece a turismo nueva
Cajamarca, el 6% a viajes Monteverde, el 18% a transportes vega, el 18% transportes

sefior de los milagros y el 47% a ninguna son informales.
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Tabla 14
Solicit6 autorizacion para brindar el servicio de transporte especial turistico de

vehiculos de categoria M1

ALTERNATIVA Cantidad %
Sl 13 76%
NO 4 24%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los
transportistas que se dedican al sector turismo

Figura 14
Solicitd autorizacion para brindar el servicio de transporte especial turistico de

vehiculos de categoria M1

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
N| NO

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los transportistas
entrevistados que se dedican al sector turismo, el 76% solicit6 autorizacion para brindar
el servicio de transporte especial turistico de vehiculos de categoria M1 y el 24% no

solicito.

37



Tabla 15
Tipo de respuesta brindada por la DRTC-A, a la solicitud de autorizacion para brindar

el servicio de transporte especial turistico de vehiculos de categoria M1.

ALTERNATIVA Cantidad %
Positiva 4 24%
Negativa 13 76%

Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 15
Tipo de respuesta brindada por la DRTC-A, a la solicitud de autorizacion para brindar

el servicio de transporte especial turistico de vehiculos de categoria M1.
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Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los transportistas
entrevistados que se dedican al sector turismo, el 76% obtuvo respuesta negativa a su

solicitud y el 24% obtuvo respuesta positiva.
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Tabla 16
Por qué considera Usted, que no le han brindado la autorizacion

ALTERNATIVA Cantidad %
Porque este tipo de vehiculos no estan autorizados 2 12%
Porque existe normativa r!aC|onaI y regional que lo 8 47%
restringe
no sabe 1 6%
por intereses politicos y laborales entre empresas 1 6%
Porgue no cumplié con los requisitos solicitados 3 18%

Porque los vehiculos no cuentan con las
especificaciones técnicas que exige la norma

Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas que se dedican
al sector turismo

2 12%

Figura 16
Por qué considera Usted, que no le han brindado la autorizacion
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Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los transportistas
entrevistados que se dedican al sector turismo, el 12% manifiestan que no le han brindado
la autorizacion porque este tipo de vehiculos no estan autorizados, el 47% porque existe
normativa nacional y regional que lo restringe, el 6% no sabe el motivo, el 6% manifiesta
que por intereses politicos y laborales entre empresas, el 18% porque no cumplio6 con los
requisitos solicitados y el 12% porque los vehiculos no cuentan con las especificaciones

técnicas que exige la norma.
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Tabla 17
Considera usted que Ordenanza Regional N° 250-2010, es una barrera burocratica

ALTERNATIVA CANTIDAD %
Sl 14 82%
NO 3 18%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 17
Considera usted que Ordenanza Regional N° 250-2010, es una barrera burocratica

18%
NO
82%
S|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que del 100% de los transportistas
entrevistados que se dedican al sector turismo, el 82% manifiesta que la Ordenanza
Regional N° 250-2010, es una barrera burocratica y el 18% manifiesta que no lo es.
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Tabla 18
La negativa de la autorizacion del servicio de transporte especial turistico con

vehiculos de categoria M1, vulnera el derecho al trabajo

ALTERNATIVA Cantidad %
Sl 17 100%
NO 0 0%
Total 17 100%

Fuente: Elaboracion propia, en base a la entrevista a los transportistas s que se
dedican al sector turismo

Figura 18
La negativa de la autorizacion del servicio de transporte especial turistico con

vehiculos de categoria M1, vulnera el derecho al trabajo
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Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de los transportistas
entrevistados que se dedican al sector turismo, manifiestan que la negativa de la
autorizacion del servicio de transporte especial turistico con vehiculos de categoria M1,

vulnera el derecho al trabajo.
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Tabla 19
Una vez negado su permiso para su vehiculo M1, a que actividad se dedica

ALTERNATIVA Cantidad %
Servicio de taxi 2 12%
Al transporte turistico, pero de

_ 11 65%
Manera informal
Administrador de mi propia

1 6%

empresa de transportes
Me dedico a la agricultura 2 12%
Ama de casa 1 6%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 19

Una vez negado su permiso para su vehiculo M1, a que actividad se dedica
70% 65%
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Servicio de taxi Al transporte  Administrador de Me dedico ala Ama de casa

turistico pero de mi propia agricultura
Manera informal empresa de
transportes

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de los transportistas
entrevistados manifiestan al no tener la autorizacion para brindar el servicio de transporte
especial turistico con vehiculos de categoria M1, el 12% se dedican al servicio de taxi, el
65% al transporte turistico, pero de Manera informal, el 6% administradores de su propia
empresa de transportes, el 12% se dedica a la agricultura y el 6% ahora son amas de casa.
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Tabla 20
Negar la autorizacion del servicio de transporte especial turistico con vehiculos de
categoria M1, genera informalidad de los transportistas

ALTERNATIVA Cantidad %
Sl 17 100%
NO 0 0%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 20
Negar la autorizacion del servicio de transporte especial turistico con vehiculos de
categoria M1, genera informalidad de los transportistas

=S| =NO

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de los transportistas
entrevistados manifiestan que negar la autorizacion para brindar el servicio de transporte
especial turistico con vehiculos de categoria M1, genera informalidad.
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Tabla 21
Considera inconstitucional la Ordenanza Regional N° 250-2010

ALTERNATIVA Cantidad %
Si y vulnera nuestro derecho
_ 17 100%
al trabajo
No 0 0%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
gue se dedican al sector turismo

Figura 21
Considera inconstitucional la Ordenanza Regional N° 250-2010

= SI'Y VULNERA NUESTRO DERECHO AL TRABAJO = NO

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de los transportistas
entrevistados manifiestan que la Ordenanza Regional N° 250-2010 que prohibe la
autorizacion para brindar el servicio de transporte especial turistico con vehiculos de

categoria M1, es inconstitucional.
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Tabla 22
Qué criterios considera la DRTC-A, al momento de valorar la solicitud

ALTERNATIVA Cantidad %

Solo se rige a las leyes de caracter

o 1 6%
tradicional
Evalua criterios que toman en base a
) 1 6%
otras regiones

Se rigen a la norma nacional 13 76%

Las especificaciones técnicas que
2 12%

exigen de cada vehiculo
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas que se dedican
al sector turismo

Figura 22
Qué criterios considera la DRTC-A, al momento de valorar la solicitud

12%

= SOLO SE RIGE A LAS LEYES DE CARACTER TRADICIONAL
= EVALUA CRITERIOS QUE TOMAN EN BASE A OTRAS REGIONES
= SE RIGEN A LA NORMA NACIONAL
LAS EXPECIFICACIONES TECNICAS QUE EXIGEN DE CADA VEHICULO

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que el 100% de los transportistas

entrevistados al preguntarlos sobre qué criterios considera la DRTC-A, al momento de

valorar la solicitud, el 6% manifiesta que solo se rige a las leyes de caracter tradicional,

el 6% evaluan criterios que toman en base a otras regiones, el 12% refieren que evaltan

las especificaciones técnicas que exige la norma para cada vehiculo y el 76% manifiestan

que se rigen a la normativa nacional.
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Tabla 23
Existe la necesidad que la DRTC-A; autorice el servicio de transporte especial turistico

de vehiculos de categoria M1

ALTERNATIVA Cantidad %
Si, porque se controlaria la
} ) 17 100%
informalidad
No 0 0%
Total 17 100%

Fuente: Elaborado por el investigador, en base a la entrevista a los transportistas
que se dedican al sector turismo

Figura 23
Existe la necesidad que la DRTC-A; autorice el servicio de transporte especial turistico

de vehiculos de categoria M1
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Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que al preguntar a los transportistas
entrevistados si existe la necesidad que la DRTC-A; autorice el servicio de transporte
especial turistico de vehiculos de categoria M1, el 100% manifiestan que si ya que
controlaria la informalidad.
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Tabla 24
Conoce si algin GORE a autorizado el servicio de transporte especial turistico de

vehiculos de categoria M1

ALTERNATIVA Cantidad %
Si, San Martin 7 41%
No 10 59%
Total 17 100%

Fuente: Elaboracion propia, en base a la entrevista a los t transportistas que se
dedican al sector turismo

Figura 24
Conoce si algin GORE a autorizado el servicio de transporte especial turistico de

vehiculos de categoria M1

59%

60% 41%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
SI, SAN MARTIN NO

Interpretacion: Del esquema se logra apreciar que al preguntar a los transportistas
entrevistados si conoce si algiin Gobierno Regional ha autorizado el servicio de transporte
especial turistico de vehiculos de categoria M1, el 41% manifiesta que si en San Martin

y el 59% manifiesta que desconoce.
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IV. DISCUSION

Después de obtener los resultados procederemos a la discusion respectiva de nuestro
trabajo de investigacion, teniendo como | objetivo especifico planteado determinar los
criterios que la DRTC — Amazonas, evalla para autorizar el transporte especial turistico
de categoria M1; la DRTC-A; es una institucion dependiente de Gobierno Regional
Amazonas, que entre otros tiene el objetivo de velar por que los servicios de transporte
se brinden de manera segura permitiendo la integracion racional, armonica y sostenible
de la Region Amazonas, pues el Reglamento Nacional de Administracion de Transporte,
en adelante RNAT, en su articulo 3° numeral 63 establece que el Servicio de Transporte
Especial de Personas: Transporte pubico personal sin continuidad, obligaciones,
regularidad, uniformidad y generalidades. Otorgado a transportistas la autorizacion para
ser prestado en todo el Perd como transporte para colaboradores y estudiantes; a nivel
regional tenemos el auto colectivos y las modalidades antes mencionadas; y a nivel
provincial ademas del servicio de taxi tenemos las modalidades del nivel nacional y

regional.

El Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, en su articulo 50° inciso 2
establece que la autorizacion del servicio de transportes ameritara que se otorgue una
Unica tarjeta para circular, a la persona natural o juridica que la solicita. Catalogando ocho

tipos de autorizacion entre ellos la “autorizar el servicio vehicular para ciudadanos”.

Es asi que, el articulo 52° inciso 4 establece que la autorizacién para la prestacion de
transporte especial de personas puede ser entre otros la autorizacidn para prestar servicio
de transporte turistico. Se entiende que el servicio debe de ser prestado por unidades
vehiculares que cumplan con las especificaciones técnicas minimas que establece el

RNAT, como son: Formulario 003/17.2 y anexos, donde sefiale sus diferentes requisitos.

En la presente investigacion se tiene (Tabla y Figura 09); que la DRTC-A, al momento
de resolver la solicitud de los administrados, unicamente justifico su negativa de brindar
la autorizacion, en la Ordenanza Regional N° 250-2010, el cual autoriza en el ambito
jurisdiccional del GOREA, prestar los servicios en la categoria M3 con menor tonelada,
0 M2 para rutas cuando falte transporte autorizado de la categoria M3, pero no es
facultado para prestar el servicio interprovincial en la categoria M1 (autos).

Del mismo modo, se determiné de la Tabla y figura 24; que al entrevistar a los

transportistas que solicitaron una autorizacion y esta fue negada, al referirse a los criterios
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que considera la DRTC-A, al momento de valorar la solicitud, el 6% manifiesta que solo
se rige a las leyes de caracter tradicional, el 6% evaltan criterios que toman en base a
otras regiones, el 12% refieren que evaltan las especificaciones técnicas que exige la

norma para cada vehiculo y el 76% manifiestan que se rigen a la normativa nacional.

Es por ello que los criterios que tomo en cuenta la DRTC-A, durante los afios 2014 al
2018, al momento de evaluar la solicitud que autorice brindar transporte turistico especial
como servicio de categoria M1, uno de ellos que el RENAT vigente y la Ordenanza
Regional N° 250-2010, teniendo en cuenta Formulario 003/17.2 y anexos del RNAT,
donde se logre sefialar partida Registral del la Persona Juridica, con su objeto social para
la prestacion de servicios de transporte terrestre de personas, SOAT vigente, certificado
de inspeccion técnica vehicular, nimeros de placas de los vehiculos, la declaracion jurada
suscrita por quien corresponde de acuerdo al articulo 37° numerales 4,5y 7, declaracién
jurada de acuerdo a los numerales 37.2, 37.3, 37.6, 37.8, 37.9, 37.10, 37.11, 38.1.3,
38.1.4, 38.1.6. 55.1.11, 20.1.9 y art. 55 del RNAT, declaracion jurada de relacion de
conductores, documentacion de acuerdo al art. 42° numeral 42.1.5. sin embargo, teniendo
en cuenta la Ordenanza Regional N° 250-2010, en el cual prescribe (...) mas no esta
facultado para autorizar presten servicio interprovincial vehiculos de la categoria M1

(autos), deniegan las solicitudes de plano.

Como siguiente objetivo especifico se tiene; analizar la necesidad de autorizar el servicio
de transporte especial de personas de ambito regional en la modalidad de transporte
turistico con vehiculos de categoria M1, en este extremo la Ley N° 27181, establece las
directrices béasicas para ingresar al mercado las empresas prestadoras de transporte
vehicular, los mismos que también lo precisa claramente el RENAT, cuyo ente que lo
regulen seran los érganos del MTC, en el caso de la nuestra region la DRTC-A.

En nuestro pais y nuestra regién, se sigue un esquema ya establecido por el RENAT,
donde los representantes legales de las personas juridicas dedicadas al transporte, deciden
bajo su propio riesgo prestar el servicio en un determinado lugar o territorio, para tal fin

deben de solicitar la autorizacion respectiva la autoridad correspondiente.

De acuerdo con el vigente Reglamento Nacional de Administracion del Transporte,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2009-2017-MTC, los dos principales tipos
de servicios de transporte para los que se requiere poseer una autorizacion se denominan

servicio de transporte regular y servicio de transporte especial. El transporte regular es
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aquel que se presta con algunas obligaciones de continuidad, regularidad, obligaciones y
uniformidad y siendo la segunda de las modalidades del transporte turistico es el servicio

de taxi.

La modalidad de prestacion de servicio de transporte especial de personas, en la
modalidad de transporte turistico, se define de acuerdo a la jurisdiccion de los niveles de
gobierno en este caso del Gobierno Regional Amazonas, a través de la DRTC-A,
Gobierno Regional que no autoriza que los vehiculos de la categoria M1, brinden el
servicio especial, dado la existencia de la Ordenanza Regional N° 250-2010, en el cual
expresamente prohiben que los vehiculos de categoria M1 brinden el servicio de

transportes de personas, en la modalidad de transporte turistico.

Ante ello, se debe de tener en cuenta que de la tablas y figuras 4, 5, 6,7, 8, 14y 15 se
tiene que el total de las solicitudes todas fueron para brindar el servicio de transporte
especial turistico, para vehiculos de categorias M1, el 63% de las solicitudes fueron para
toda la region y el 37% interprovincial, dandose tramite dicha solicitud en 7,15,30 y 45
dias; el 83% de la solicitudes no fueron observadas y 17% si fueron observadas,
subsandndose en el tiempo otorgado; sin embargo, no fueron autorizadas la solicitud

debido a la Ordenanza Regional N° 250-2010, a través de actos resolutivos no motivados.

Por otro lado, de las Tablas y Figuras 10, 11, 12,13,14 y 18, se puede observar que del
100% de entrevistados el 100 se dedican al transporte, siendo el 88% masculinos y un
12% femeninos, dedicandose a dicha actividad de 1 a 4 afios el 35%, de 5 a 8 afios el
29%, de 9 a 11 afios el 24% y el 12% de doce afios a mas, conduciendo vehiculos de
categoria M1, el 53% pertenecen a una empresa de transportes y el 47% son transportistas
informales. Asimismo, al preguntarles por qué considera que no le han brindado la
autorizacion en su gran mayoria respondieron porque existe normativa nacional y

regional que lo restringe.

Asimismo, como se puede evidenciar de las Tablas y Figuras 20 y 23, el 100% los
transportistas manifiestan que negar la autorizacion del servicio de transporte especial
turistico con vehiculos de categoria M1, genera informalidad de los transportistas, y
ademas que existe una necesidad que la DRTC-A; autorice el servicio de transporte
especial turistico de vehiculos de categoria M1, ya que esto disminuiria grandemente la

informalidad.
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Como se puede evidenciar los transportistas continGan brindando dicho servicio pese a
que no obtuvieron la autorizacion respectiva, y realizan el servicio clandestinamente,
convirtiéndose en transportistas informales, poniendo en riesgo la salud y la vida de las
personas, asimismo, situacion que no ocurre por ejemplo en el Gobierno Regional de San
Martin, en donde si se autoriza el servicio de transporte especial turistico de vehiculos de
categoria M1 (ver tabla 24 ), conforme Molina (2020) que “el servicio de transporte
terrestre de las personas que se realiza entre Tarapoto y Yurimaguas, lugares ubicados
cercanamente con vehiculos de categoria Ml.empero debe tenerse presente que se
encuentran en regiones diferentes, sin embargo lo hacen infringiendo a la normativa,
dado que esta exige que se realice en vehiculos de mayor capacidad o de otra categoria
con los M3” (p. 57).

Ahora bien, con respecto al 111 objetivo especifico, analizar si la negativa de autorizacion
de transporte especial turistico con vehiculos de categoria M1 afecta los derechos
laborales de los transportistas en la Region Amazonas; en primer lugar debemos de tener
en cuenta que la Ley 31096 tiene como finalidad precisar que los automaoviles colectivos
a los que se refiere la Ley 28972, corresponde a la categoria vehicular M1, es decir los
vehiculos que cuentan con carroceria sedan o station wagon, en ese contexto se debe de
tener en cuenta que en nuestro ordenamiento se encuentra regulado que los vehiculos de

categoria M1 brinden el servicio de transporte de personas.

Al respecto Canessa (2008) indica que los derechos humanos son derechos materiales
laborales plasmados en los instrumentos internacionales de derechos humanos
reconocidos en el universo como titular a la persona, respetando la dignidad humana y

satisfaciendo las necesidades basicas en el mundo del trabajo” (p. 113).

Segun el diccionario juridico de Guillermo Cabanellas, consigna al derecho al trabajo a
la capacidad que tiene la persona a emplear sus fuerzas en laborar de manera eficaz para

garantizar su vida en cuanto a lo material (...)” (p.117).

Es decir, el derecho al trabajo es un derecho innato al ser humano, mediante el cual una

persona percibe ingreso para subsistir solventando las necesidades de su familia.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, ha reconocido el derecho al trabajo como: “El
derecho de todo ser humano para realizar lo que mas le gusta y realizar una actividad que
mas se adecue a sus perspectivas, teniendo en todo momento la libertad para elegir tal o
cual trabajo (...)” (p.186).
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Se debe de tener en cuenta que si bien es cierto que los vehiculos de categoria M1, la
normativa como tal autoriza que brinden el servicio de transporte pablico, sin embargo
estos no cumplen con las especificaciones que establece la norma lo que conllevaria a un
analisis exhaustivo, antes de otorgar una autorizacion para que los vehiculos de categoria
M1 brinden el servicio, en ese sentido se tiene que las estadisticas de distribucion

porcentual de tipos de vehiculos involucrados en accidentes de transito a nivel nacional.

STATION WAGON
OMNIBUS 4.89%
420% CAMIONETA
RURAL

5.09%
AUTOMOVIL

36.26%
CAMIONETA PICK UP
7.05%

MOTOCAR
8.93%

MOTO
OTROS 16.61%
16.96%

Fuente: Regionales policiales de la PNP

Como se puede evidenciar del grafico anterior el indice de accidentes de transito son
mayormente con los vehiculos categoria M1 (automoviles) con un porcentaje de 36.26%,
por diferentes causas como conduccion imprudente, aunado a ellos la informalidad al
brindar el servicio con estos vehiculos, y diversas maneras de transgresion a la normativa

son una combinacién peligrosa cuando de accidentes se trata.

En la Tabla y Figura 18 se evidencia que después de entrevistar a los transportistas, el
100% manifiestan que la negativa de la autorizacion del servicio de transporte especial
turistico con vehiculos de categoria M1, vulnera el derecho a trabajo de acuerdo su criterio
ademas que el mismo conlleva a la informalidad, es decir brindar el servicio de manera
informal, pues al ser informal estos no cumplen con lo establecido en la normativa mucho

menos con las garantias para dicho servicio.

Por lo que, no vulneraria el derecho al trabajo como tal, pues como se desprende la propia
normativa que la autorizacion para brindar el servicio de transporte turistico especial de

personas, solo se brinda a personas juridicas debidamente constituida, en ese sentido al
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no habérsele concedido la autorizacion estos de dedican a otros rubros con vehiculos de
otra categorias y con respecto a los transportistas se pueden evidenciar de la Tabla y
Figura 19, que una vez negado el permiso o la autorizacién a cada una de empresas para
los vehiculos de categoria M1, estos se dedican a brindar el servicio de Taxi, a la
Agricultura, asi como a administrar su propia empresa, entre otros, por lo que no se estaria
vulnerando Derecho alguno, resultados tendrian concordancia con lo manifestado por el
Tribunal Constitucional cuando sefiala en su Sentencia 910/2021, como 6rgano maximo
e intérprete de nuestra constitucion, que no otorgar la autorizacion de transporte de
personas para los vehiculos de categoria M1, no se vulnera derecho alguno mucho menos
el Finalmente, con respecto a nuestro objetivo general analizar si la barrera burocrética
para la autorizacion del transporte vehicular de categoria M1, afectd el derecho al trabajo
de los transportistas, en la DRTC-Amazonas, 2014-2018, el Tribunal Constitucional,
identifica a dos tipos de igualdad en materia laboral que son ante la ley y ante las
oportunidades; en la primera el estado asume la conducta del legislador y en la segunda

el estado no debe realizar diferencias en las labores de lo contrario seria arbitrario.

A pesar de la inexistencia obligatoria juridica para el trabajo, en su mayoria las personas
lo hacen por necesidad para poder mejorar su calidad de vida y subsistir. El trabajador
cuenta con ciertas ventajas por su esfuerzo de crecer en sociedad, en ese sentido con
respecto al derecho al trabajo, tenemos que si bien es cierto este constituye un derecho y
un deber conforme lo expuso nuestra constitucién; sin embargo, este va acorde con el
respeto de los derechos de las demas personas e integrantes de nuestra sociedad, conforme
lo expreso Almada (2016), quien sefialo que la Proteccion del Derecho al Trabajo busca
obtener transformaciones para la mejora del trabajo mediante un trabajo digno para todos
y por otra parte identificar las graves violaciones al derecho al trabajo digno; pero estos,
acorde con el respeto de los derecho de los integrantes de nuestra sociedad, por ello,
siempre debe existir un equilibrio entre el derecho al trabajo y libertad de la empresa, para
de esta forma no afectar el contenido del derecho al trabajo digno, ya que sus condiciones
son fundamentales para el ser humano, pero en armonia con la sociedad, pues al
imponerse la inhabilitacion o cancelacion definitiva de la licencia de conducir, a una
persona que ha trasgredido normas de caracter administrativo, lo que se protege en si es
el servicio de transporte y la seguridad vial de la sociedad, contraponiéndose al derecho
individual del conductor, quien tiene derecho al trabajo, pero en esta ocasion es éste que

ha puesto en riesgo a la propia sociedad.
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Con respecto a la Ordenanza Regional N° 250-2010, ordenanza del GOREA, mediante el
cual aprueba normas complementarias al nuevo Reglamento Nacional de Administracién
del Transporte, en el cual resuelve autorizar, dentro de la regidn prestar el transporte
publico vehicular en la categoria M3 y M2 en rutas donde haga falta transportistas
autorizados pero los de categoria M1 no pueden realizar servicio interprovincial , es
considerada como un barrera burocratica por el 82% de los entrevistados (ver tabla y
figura 17), por lo tanto la consideran inconstitucional ya que ellos consideran que vulnera

el derecho al trabajo (Tabla y Figura 21).

Como se puede evidenciar de la tabla y figura el 100% de las solicitudes para brindar el
servicio de transporte especial turistico para vehiculos de categoria M1, la DRTC-A, en
el 93% de sus actos resolutivos tomaron en cuenta la Ordenanza Regional N° 250-2010
y el 7% no tomaron en cuenta ningun criterio; y teniendo en cuenta que la normativa
nacional la autoriza nos encontrariamos ante una aparente vulneracion de los Derechos
Fundamentales; sin embargo, se debe de tener en cuenta lo manifestado por Tribunal
Constitucional cuando sefiala en su Sentencia 910/202, como 6rgano maximo e intérprete
de nuestra constitucion, que no otorgar la autorizacién de transporte de personas para los
vehiculos de categoria M1, no se vulnera derecho alguno mucho menos el Derecho al

trabajo, ya que se contrapone el derecho a la vida de las personas y su salud.

En ese sentido, nuestra Carta Magna, en su articulo 2 establece que toda persona tiene
derecho: 1. “A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica y a su
desarrollo y bienestar...” (p.2). Del mismo modo, el articulo 7 reconoce que: “Todos
tienen derecho a la proteccion de su salud, la del medio familiar y la de la comunidad, asi

como el deber de contribuir a su promocioén y defensa (...)” (p.7).

Por lo que, se debe de tener en cuenta que legitimar la circulacién de vehiculos de
categoria M1, al amparo del derecho al trabajo o a la libertad de empresa, se estaria
desconociendo que dichos atributos no son absolutos y que todo lo contrario estos
deberian ser limitados en merito a que el derecho a la vida se pone en inminente riesgo.
Asi esta establecido en el Expediente 07320-2005-PA/TC, fundamento 73 (caso “Buses-
camiodn”) en los siguientes términos: (...) las empresas tienen libertad para proceder en el
mercado de acuerdo al articulo 58° de la Constitucion, pero no cuentan con libertad
absoluta ya que son supervisados y regulados por el Estado. Por lo cual el Tribunal al ser

conocedor de los peligros del transporte en dmnibus deben actuar de manera inmediata
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salvaguardando la integridad y la vida de las personas, donde lo més importante es el
derecho de la persona humana reconocido por la Ley Fundamental.

Por lo que a manera de conclusion, la Ordenanza Regional N° 250-2010, pese a ser
considerada como una barrera burocratica por los transportistas esta, protegiendo los
derechos fundamentales de la personas, ya que los colectivos a comparacién de los buses
generan mas accidentes y faltas de transito que ocasionan muertes y heridos por no contar
con una adecuada técnica para brindar el servicio transporte previsto en la Ley, una de
ellas contar con dimensiones, sistema de frenos, luces, entre otros, como veremos a
continuacion, por lo que aplican un criterio asertivo y protegen los derechos
fundamentales, ya que requieren realizar una ponderacion entre los principios
constitucionales, dando una tutela realmente efectiva, a fin de determinar cual debe
prevalecer sobre otro en un caso concreto y asi darles la eficacia juridica que corresponde,
ya que el derecho a la vida y salud debe de tener mayor importancia que el derecho al
trabajo ya que este ultimo no es absoluto, por lo que se considera que no se vulnera

derecho laboral alguno al negar la autorizacion de servicio vehicular en la categoria ML1.
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V. CONCLUSIONES

En la presente tesis se determino que el Estado garantiza el servicio del transporte
especial de personas; por lo que la Direccion de Trasportes y Comunicaciones de
Amazonas, al momento de evaluar una solicitud para brindar la autorizacion para
brindar el servicio de Transporte Especial de Personas en el &mbito Regional,
considera que dicha solitud debe cumplir los requisitos establecidos en el RENAT
vigente y ademas debe de cumplir con la Ordenanza Regional N° 250-2010

actualmente vigente.

Se concluye que existe la necesidad de autorizar el servicio de transporte especial
de personas de ambito regional en la modalidad de transporte especial turistico con
vehiculos de categoria M1, dado que existe informalidad en los transportistas,
poniendo en riesgo la integridad de las personas, ya que como se puede evidenciar
los transportistas contintan brindando dicho servicio pese a que no obtuvieron la
autorizacion respectiva, y realizan el servicio clandestinamente, convirtiéndose en

transportistas informales.

En la presente Tesis se determind que la negativa de autorizacion de transporte
especial turistico con vehiculos de categoria M1 no afecta a los derechos laborales
de los transportistas en la Regiébn Amazonas, como se desprende la propia
normativa que la autorizacion para brindar el servicio de transporte turistico
especial de personas, solo se brinda a personas juridicas debidamente constituida,
en ese sentido al no habérsele concedido la autorizacion estos de dedican a otros
rubros con vehiculos de otra categorias y con respecto a los transportistas se pueden
evidenciar de la Tablay Figura 19, que una vez negado el permiso o la autorizacién
a cada una de empresas para los vehiculos de categoria M1, estos se dedican a
brindar el servicio de taxi, a la agricultura, asi como a administrar su propia

empresa, por lo que no se estaria vulnerando Derecho alguno.
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Se concluye, que la Ordenanza Regional N° 250-2010, aplicada por la DRTC-
Amazonas, al momento de evaluar la autorizacion de servicio de transporte
vehicular de categoria M1, no afectd el derecho al trabajo de los transportistas en el
afio 2014-2018, dado que dicha ordenanza, esta en concordancia con el Reglamento
Nacional de Trénsito, y autorizar el servicio de los vehiculos de categoria M1, se
contrapone a derechos de las personas como a la vida y la salud, ya que los
colectivos a comparacion de los buses generan més accidentes y faltas de transito
que ocasionan muertes y heridos por no contar con una adecuada técnica previsto

en laLey.
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VI. RECOMENDACIONES

Una vez concluida la presente investigacion, se pone a consideracion del lector y la
comunidad educativa investigar sobre otros aspectos relacionados con la
posibilidad de autorizar el servicio de transporte especial turistico con vehiculos de

categoria M1 de caracter interprovincial.

Del mismo modo, se recomienda realizar futuras investigaciones referente a
politicas de seguridad en el transporte especial de personas, amparando en todo
momento la integridad fisica de cada uno de los consumidores, debiendo aumentar
el control y fiscalizacion con la finalidad de que las empresas que brindan dicho

servicio formalizasen y garantice la seguridad a las personas que utilizan el servicio.

A los egresados de pregrado y posgrado, realizar trabajos de investigacion referente
a la vulneracién de los derechos laborales de los transportistas interprovinciales, del
mismo, modo a realizar investigaciones con referente a las barreras burocraticas

ilegales impuestas en las entidades del Estado.

Al Gobierno Regional Amazonas, a través de Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones de Amazonas, realizar un analisis exhaustivo de las solicitudes de
autorizacion que ingresen los representantes legales de las empresas de turismo, con

la finalidad de no poner en riesgo la vida y la salud de personas.
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FICHA DE RECOJO DE INFORMACION DE LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS DE LAS SOLICITUDES DE
AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL
TURISTICO CON VEHICULOS DE CATEGORIA M1 EN LA
DRTC-AMAZONAS, 2014-2018
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TESIS: “BARRERA BUROCRATICA PARA LA AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON VEHICULOS DE
CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC-AMAZONAS, 2014-2018”.

CUADRO DE ANALISIS DE EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS

N° de EXP. ADMINISTRATIVO

Nombre del Solicitante Sexo Ocupacion Tipo de autorizacion

Para qué tipo de vehiculos solicita autorizacion

Para que sector de la En cuantos dias se dio tramite a su
region solicita solicitud
autorizacién

Existio observaciones Que resolvio la DRTC-A respecto a la
solicitud
La DRTC-A motivo su Que criterios tomo en cuenta la DRTC-A
solicitud al momento de resolver
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ENTREVISTA A LOS TRABAJADORES QUE SE DEDICAN AL
SECTOR TURISMO
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TESIS: BARRERA BUROCRATICA PARA LA AUTORIZACION DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON VEHICULOS DE CATEGORIAM1Y EL
DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC-AMAZONAS, 2014-

GENERO: MASCULINO FEMENINO
1.

2018.

¢Cuadl es su ocupacion?

¢Usted ha solicitado anteriormente a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones —
Amazonas, autorizacién para brindar el servicio de transporte especial turistico de vehiculos de
categoria M1, ;0 conoce alguna persona que haya realizado dicho tramite?

¢Estando a la respuesta anterior, usted o la persona que conoce que realiz6 la solicitud, ha
obtenido alguna respuesta positiva, con respecto a la autorizacién para brindar el servicio de
transporte especial turistico de vehiculos de categoria M1?

Estando a la pregunta anterior de ser negativo su respuesta ¢Por qué considera Usted, que no le
han brindado el permiso?

¢Considera usted que Ordenanza Regional N° 250-2010, Ordenanza que Aprueba Normas
Complementarias al Nuevo Reglamento Nacional de Administracion del Transporte en el
Gobierno Regional Amazonas, es una barrera burocratica?

¢Considera que el no otorgar la autorizacién del servicio de transporte especial turistico con
vehiculos de categoria M1, vulnera el derecho al trabajo?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢Una vez negado su permiso para su vehiculo M1; a que actividad se dedica?

¢Considera usted que negar la autorizaciéon del servicio de transporte especial turistico con
vehiculos de categoria M1, genera informalidad de los transportistas de este rubro?

¢considera inconstitucional la Ordenanza Regional N° 250-2010, Ordenanza que Aprueba
Normas Complementarias al Nuevo Reglamento Nacional de Administracién del Transporte en
el Gobierno Regional Amazonas?

¢ Qué criterios considera Usted que la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones —
¢Amazonas, evalla al momento de valorar la solicitud?

¢Considera Usted que existe la necesidad de que la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones — Amazonas; autorice el servicio de transporte especial turistico de vehiculos
de categoria M1?

¢conoce usted si en algun gobierno regional del pais, se ha autorizado el servicio de transporte
especial turistico de vehiculos de categoria M1?
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VAL IDACION DE INSTRUMENTOS

FORMATO DE CARTA, DIRIGIDA A EXPERTOS SOLICITANDO
OPINION PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y
CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS APLICADOS.
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UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDOZA DE AMAZONAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

Chachapoyas, 20 de octubre del 2021

Chachapoyas

Asunto: Solicita opinidn o juicio de experto sobre instrumentos de
investigacion que permita determinar la validez y confiabilidad

En mi condicién de bachiller de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, tengo el honor de dirigirme a usted,
saludandole con cordialidad, fina cortesia y admiracion a su intelecto, manifestdndole que la
presente tiene un objetivo, solicitar su opinidon o juicio de experto sobre los instrumentos
de investigacion, correspondientes al proyecto de tesis de quien suscribe, en perspectivas de
determinar la validez y confiabilidad de los referidos instrumentos.

Su condicidn de profesional en Derecho, experiencia laboral relacionado al derecho, conocimiento
en materia de investigacion y su produccion intelectual son los atributos para que haya decidido
merecer su opinién o juicio de experto, asi como las acotaciones criticas relacionadas con los
instrumentos que se adjuntan:

I.  Instrumentos de investigacién para la validacion y confiabilidad de los items para evaluar la
investigacion denominada “BARRERA BUROCRATICA PARA LA AUTORIZACION DEL
SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON VEHICULOS DE CATEGORIA
M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC-
AMAZONAS, 2014-2018".

Il. Instrumentos de investigacion: cuadro para el analisis de los expedientes relacionados a la
autorizacion del servicio de transporte especial de personas en la modalidad de trasporte
turistico con vehiculos de categoria M1 y entrevista a las personas que se dedican con su o0
sus vehiculos M1 al sector turismo.

Con la certeza de que la presente tendra la acogida suya, patentizo desde ahora, mi
agradecimiento y gratitud en aras de la exigenciay el rigor inherentes al problema de investigacion
gue se esta abordando.

Atentamente,

Bachiller: Euler Margs Rojas Mendoza
Bachiller en Derecho y Ciencias politicas
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FORMATO DE INFORME DE OPINION DE EXPERTO,
PARA DETERMINAR LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD
DE LOS INSTRUMENTOS APLICADOS.
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:
BARRERA BUROCRATICA PARA LA AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON
VEHICULOS DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC- AMAZONAS,

2014-2018.
NOMDIES ¥ APEIIIAOS AL EXPEILO. . ...ttt ittt ettt ettt ettt et ttestestestteseeeseaeseesheeaaeeaabeaabeebe e es b e e abeeabeoa b e e a b e eb e e £h e e 4E b e 4Rt e eRbeeEE e eb bt e mbenab e na b e e nbeebe e nbeesanennbeannas
(08 10 ol [N TR a (TS 141 17 F PP PP TSP
INSEILUCION €N 12 QUE traDAJA B EXPEITO: ... .iuiitiiiieee ettt bbb bbb R b e b e e 4o R £ bR £ b bR b e e e bR £ e b e £ bR e e bRt e b e bt b e bt b b eb et e b e et ne et re
Autores del instrumento: Euler Margs Rojas Mendoza
MUY
INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE DEFICIENTE ACEPTABLE BUENA EXCELENTE
00|06 |11 |16 (21| 26|31 | 36|41 |46 |51 | 56 |61 |66 |71 |76 |81 |86|91| 96
0510|1520 |25|30|35|40|45|50|55| 60 | 65|70 |75 |80 |85 |90 |95 100
CLARIDAD Los items estan formulados con
lenguaje apropiado, es decir exento
de ambigliedades.
Los items del instrumento permitiran
mensurar a las variables;
OBJETIVIDAD Autorizacion del servicio de

transporte especial de personas en
la modalidad de trasporte turistico
con vehiculos de categoria M1 y el
Derecho al Trabajo de los
Transportistas, dimensiones e
indicadores en  sus  aspectos
conceptuales, concretos, escrutables,
comprensibles, verificables,
analizables, criticables, justificables
y explicables.
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ACTUALIDAD

El instrumento  evidencia vigencia
acorde con el conocimiento cientifico
y tecnolégico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento traducen
organicidad I6gica en concordancia
con la definicion operacional vy
conceptual de las variables;
Autorizacion del servicio de
transporte especial de personas en
la modalidad de trasporte turistico
con vehiculos de categoria M1y el
Derecho al Trabajo de los
Transportistas, dimensiones e
indicadores, de manera que permitan
hacer abstracciones e inferencias en
funcion a las hipétesis, problema y
objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento expresan
suficiencia en cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento evidencian
ser adecuados para el examen de
contenido y mensuracion de las
evidencias inherentes a la
Autorizacion del servicio de
transporte especial de personas en
la modalidad de trasporte turistico
con vehiculos de categoria M1y el
Derecho al Trabajo de los
Transportistas.

CONSISTENCIA

La informacion que se obtendr,
mediante los items del
instrumento, permitird analizar,
describir y explicar “Barrera
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burocratica para la autorizacion del
servicio de transporte especial
turistico con vehiculos de categoria
M1 y el derecho al trabajo de los
transportistas, en la DRTC-
Amazonas, 2014-2018”.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan
coherencia entre la  variable
Autorizacion del servicio de
transporte especial de personas en
la modalidad de trasporte turistico
con vehiculos de categoria M1 y el
Derecho al Trabajo de los
Transportistas, dimensiones e
indicadores.

METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el
instrumento responden al propdsito
de la investigacion.

I. ASPECTOS DE VALIDACION

I1. OPINION DE APLICABILIDAD:
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PROMEDIO DE VALORACION:

LUGARY FECHA: ... ,.../.../2021

DNI

TELF. N°.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: BARRERA BUROCRATICA PARA LA AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON
VEHICULOS DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC-AMAZONAS, 2014-2018.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
La investigacion estd basada en un
HIPOTESIS DISENO NO EXPERIMENTAL,
La Barrera burocratica DE MODO TRANSVERSAL,
Objetivo general: VARIABLE , .
Brobl ’ para la autorizacion del INDEPENDIENTE | TIPO ANALITICO. Porque tiene
roblema

¢La Barrera
burocrética para la
autorizacion del
servicio de transporte
especial turistico con
vehiculos de categoria
M1 afecta el derecho
al trabajo de los
transportistas, en la
Direccion Regional de
Transporte y
Comunicaciones de
Amazonas, 2014-
2018?

Analizar si la barrera burocrética
para la autorizacién de servicio de
transporte especial turistico con
vehiculos de categoria M1 afecta el
derecho al trabajo de los
transportistas, en la DRTC-
Amazonas, 2014-2018.

servicio de transporte
especial turistico con
vehiculos de categoria M1
si afecta el derecho al
trabajo de los
transportistas, en la
Direccion Regional de
Transporte y
Comunicaciones de
Amazonas, 2014-2018

Autorizacion del
servicio de transporte
especial de personas

en la modalidad de
trasporte turistico con
vehiculos de categoria
M1

VARIABLE
DEPENDIENTE
Derecho al trabajo de
los transportistas

por caracteristicas ser:
e Exploratorio
e Descriptivo
e Correlacional / Causal

(Explicativo)
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Objetivos Especificos:

Determinar los criterios que la DRTC
— Amazonas evalUa para autorizar el
transporte especial turistico de

categoria M1.

Analizar la necesidad de autorizar el
servicio de transporte especial de
personas de &mbito regional en la

modalidad de transporte turistico con

vehiculos de categoria M1.

Analizar si la negativa de autorizacion
de transporte especial turistico con
vehiculos de categoria M1 afecta los

derechos laborales de los transportistas

POBLACION Y MUESTRA
POBLACION

La poblacion para el desarrollo de la
investigacion esta compuesta por 30
expedientes relacionados a la
autorizacién del servicio de transporte
especial de personas en la modalidad
de trasporte turistico con vehiculos de
categoria M1, durante el periodo de
2014-2018.

MUESTRA

La muestra esta conformada por el

total de la poblacidn.
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTOS, RESPECTO A
LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS
UTILIZADOS EN LA INVESTIGACION
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

BARRERA BUROCR{'\TICA PARA LA AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON VEHICULOS
DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC- AMAZONAS, 2014-2018.

Nombres y apellidos del experto........ 00 CER 20D
Cargo que desempeia.....:2CSRE TR
Institucion en la que trabaja el experto:

Autores del instrumento: Euler Margs Rojas Mendoza

INDICADORES

CRITERIOS

|
\

MUY

DEFICIENTE

DEFICIENTE

BUENA

EXCELENTE

| 00

06 11

21 |26 3136

41

61

T

76

81 86 91

05

25| 30 35| 40

45

70

75

85 90 | 95

CLARIDAD

Los items estian formulados con lenguaje apropiado,
es decir exento de ambigliedades.

10 15

OBJETIVIDAD

Los items del instrumento permitirin mensurar a las |

variables; Autorizacion del servicio de transporte

especial de personas en la modalidad de trasporte |

turistico con vehiculos de categoria MI y el
Dereche al Trabajo de los Transportistas,

dimensiones ¢ indicadores en sus  aspectos |

conceptuales, concretos, escrutables, comprensibles,

verificables, analizables, criticables, justificables y |

explicables.

X

ACTUALIDAD

El instrumento  evidencia vigencia acorde con el |

conocimiento cientifico y tecnolégico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento traducen organicidad logica

en concordancia con la definicion operacional y |
conceptual de las variables; Autorizacion del |
servicio de transporte especial de personas en la |
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modalidad de trasporte turistico con vehiculos de
categoria M1 y el Derecho al Trabajo de los
Transportistas, dimensiones ¢ indicadores. de
manera que permitan hacer abstracciones e inferencias
en funcion a las hipdtesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los ilems del instrumento expresan suficiencia en |

cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento evidencian ser adecuados

para el examen de contenido ¥ mensuracion de las |

evidencias inherentes a la Autorizacién del servicio

de transporte especial de personas en la modalidad 1
de trasporte turistico con vehiculos de categoria |

M1 y el Derecho al Trabajo de los Transportistas.

CONSISTENCIA

La informacion que se obtendrd, mediante los items |

del instrumento. permitird analizar, describir y |

explicar “Barrera burocritica para la autorizacion |
del servicio de transporte especial turistico con |

vehiculos de categoria M1 y el derecho al trabajo |
de los transportistas, en la DRTC- Amazonas, |

2014-2018™.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan coherencia entre

la variable Autorizacion del servicio de transporte |
especial de personas en la modalidad de trasporte |
turistico con vehiculos de categoria M1 y el |
Derecho al Trabajo de los Transportistas, .

dimensiones e indicadores.

METODOLOGIA

Los procedimientos insertados en el instrumento
responden al propésito de la investigacion.

I. ASPECTOS DE VALIDACION
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II. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION:

b’I..UGR‘R*\FECHA: e SRALANA L 25/052022
-

/

DNI

HEAGRT (R

TELF. N°.

qe4ac of 9
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por Medio De La Presente El Que Suscribe Mg. Paul Alessandro Cuyatti Arica, hace constar
que el Sr. Euler Margs Rojas Mendoza, bachiller en Derecho Y Ciencias Politicas de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodrigufz.‘:lc
Mendoza, ha estimado considerar a mi persona como cxperto, por lo que solicitd mi opinion
de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguicntes instrumentos
de investigacién:

e Instrumentos de investigacién para la validacién y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacién denominada “BARRERA BUROCRATICA PARA LA
AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO
CON VEHICULOS DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE
LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC-AMAZONAS, 2014-2018”.

* Instrumentos de investigacion: cuadro para el andlisis de los expedientes relacionados
a la autorizacion del servicio de transporte especial de personas en la modalidad de
trasporte turistico con vehiculos de categoria M1 y entrevista a las personas que se
dedican con su o sus vehiculos M1 al sector turismo.

Asimismo, para la opinién en referencia ademas sc adjunté: formato de informe de opinién
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de
consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningiin inconveniente en expedir la présenlo,
alegando que los jinstrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y
cumplen con el vigor que amerita up-trabajo de investigacion.

\Chachapoyas, 25 de Mayo del 2022.

................

DNI NS 41565123
TELF. N°. 917382377
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA:

BARRERA BUROCRATICA PARA LA AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON VEHICULOS
DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC- AMAZONAS, 2014-2018.

Nombres y apellidos del expe
Cargo que desempeiia. ¥ ROSOR DGR
Institucion en la que trabaja el experto:

ro...CARLCS  J0SSE PR TQRANACH! DIAZ

PUBLice ADIWNTIQ DEL Coeleant Beeionpl Ampanmy

Autores del instrumento: Euler Margs Rojas Mendoza

INDICADORES

CRITERIOS

MUY
DEFICIENTE

DEFICIENTE

ACEPTABLE

BUENA

EXCELENTE

00 | 06

|11

21 | 26| 31

36

41

51

61

71

76

81

| 86

91

105 |10

| 15

40

45

55

65

75

80

35 90

95

CLARIDAD

Los items estan formulados con lenguaje apropiado.
es decir exento de ambigiiedades.

25 | 30 | 35

e

OBJETIVIDAD

Los items del instrumento permitirin mensurar a las |
variables; Autorizacién del servicio de transporte |

especial de personas en la modalidad de trasporte

turistico con vehiculos de categoria M1 y el |
Derecho al Trabajo de los Transportistas, |
dimensiones e indicadores en sus aspectos |
conceptuales, concretos, escrutables, comprensibles, |

verificables, analizables, criticables. justificables y
explicables.

ACTUALIDAD

El instrumento  evidencia vigencia acorde con el

conocimiento cientifico y tecnologico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento traducen organicidad logica |
en concordancia con la definicion operacional y |
conceptual de las variables: Autorizacion del |

servicio de transporte especial de personas en la
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modalidad de trasporte turistico con vehiculos de
categorin M1 y el Derecho al Trabajo de los
Transportistas, dimensiones ¢ indicadores, de
manera que permitan hacer abstracciones e inferencias
en funcion a las hipdtesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

. . _— |
Los items del instrumento expresan suficiencia en |

cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento evidencian ser adecuados
para el examen de contenido y mensuracion de las
evidencias inherentes a la Autorizacion del servicio
de transporte especial de personas en la modalidad
de trasporte turistico con vehiculos de categoria
M1 y el Derecho al Trabajo de los Transportistas.

CONSISTENCIA

La informacién que se obtendrd, mediante los items |
del instrumento, permitird analizar. describir y |

explicar “Barrera burocritica para la autorizacién
del servicio de transporte especial turistico con
vehiculos de categoria M1 y el derecho al trabajo
de los transportistas, en la DRTC- Amazonas,
2014-2018".

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan coherencia entre
la variable Autorizacién del servicio de transporte
especial de personas en la modalidad de trasporte
turistico con vehiculos de categoria M1 y el

Derecho al Trabajo de los Transportistas, |

dimensiones e indicadores.

METODOLOGIA

Los procedimientos insertados en el instrumento
responden al propésito de la investigacion.

I. ASPECTOS DE VALIDACION
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I1. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION:

DNI isgsiz3
TELF. N°. Ptz 382313
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente el que suscribe Carlos Josseph Tupayachi Diaz, hace constar que el
Sr. Euler Margs Rojas Mendoza, bachiller en Derecho Y Ciencias Politicas de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, ha
estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicité mi opinion de modo que
le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos de
investigacion:

e Instrumentos de investigacién para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacién denominada “BARRERA BUROCRATICA PARA LA
AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO
CON VEHICULOS DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE
L.OS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC-AMAZONAS, 2014-2018”.

o Instrumentos de investigacion: cuadro para el andlisis de los expedientes relacionados
a la autorizacién del servicio de transporte especial de personas en la modalidad de
trasporte turistico con vehiculos de categoria M1 y entrevista a las personas que se
dedican con su o sus vehiculos M1 al sector turismo.

Asimismo, para la opinién en referencia ademds se adjunto: formato de informe de opinion
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacién y matriz de
consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningin inconveniente en expedir la présenlo,
alegando que los jinstrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y
cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 27 de Junio de 2022.

FIRMA

DNI 41565123
TELF. N°. 917382377
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FORMATO DE INFORME DE OPINION, EXAMEN DE CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION DENOMINADA ;

BARRERA BUROCRATICA PARA LA AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO CON VEHICULOS

DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC- AMAZONAS, 2014-2018.

Nombres v apellidos del experto Mg, Yesenia M. Fermandez Marifias
Cargo que desempeiia Asesora Legal

Institucion cn la que trabaja cl experto: Gobiemo Regional Amazonas — Scguridad Ciudadana
Autores del instrumento: Euler Margs Rojas Mendoza

INDICADORES

CRITERIOS

MUY
DEFICIENTE

DEFICIENTE

ACEPTABLE

BUENA

EXCELENTE

00 [ 06 | 11| 16

21| 26 [ 31| 36
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56

66
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76

8186 |91 | 9

05|10 | 15| 20

25|30 (35| 40

60
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h
h
=
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70

80

85|90 | 95| 100

CLARIDAD

Los items estdn formulados con lenguaje apropiado, es
decir exento de ambigiiedades.

OBJETIVIDAD

Los items del instrumento permitirin mensurar a las
variables;  Autorizacién del servicio de transporte
especial de personas en la modalidad de trasporte
turistico con vehiculos de categoria M1 y ¢l Derecho al
Trabajo dec los Transportistas, dimensiones ¢
indicadorcs c¢n sus aspectos conccptualcs. concrctos,
cscrutables, comprensibles, verificables, analizables,
crilicables, justificables y explicables.

ACTUALIDAD

El instrumento evidencia vigencia acorde con el
conocimicnto cicntifico y tccnolégico.

ORGANIZACION

Los items del instrumento traducen organicidad loégica
en concordancia con la definicién operacional vy
conceptual de las variables; Autorizacién del servicio
de transporte especial de personas en la modalidad de
trasporte turistico con vehiculos de categoria M1 ¥ el
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Derecho al Trabajo de los Transportistas, dimensiones
¢ indicadores, de manera que permitan hacer
abstracciones e inferencias en funcién a las hipdtesis,
problema y objetivos de la investigacidn,

SUFICIENCIA

Los items del instrumento expresan suficiencia en
cantidad y calidad.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento evidencian ser adecuados para
el examen de contenido ¥ mensuracidn de las evidencias
inherentes a la Autorizacién del servicio de transporte
especial de personas en la modalidad de trasporte
turistico con vehiculos de categoria M1 y el Derecho al
Trabajo de los Transportistas.

CONSISTENCIA

La informacién que se obtendrd, mediante los items del
instrumento, permitird analizar, describir y explicar
“Barrera burocritica para la autorizacion del servicio
de transporte especial turistico con vehiculos de
categoria M1 y el derecho al trabajo de los

transportistas, en la DRTC- Amazonas, 2014-2018”,

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan coherencia entre la
variable  Autorizacion del servicio de transporte
especial de personas en la modalidad de trasporte
turistico con vehiculos de categoria M1 y el Derecho al
Trabajo de los Transportistas, dimensiones e
indicadores.

METODOLOGIA

Los procedimicntos inscrtados cn ¢l instrumento
responden al propésito de la investigacion.

1. ASPECTOS DE VALIDACION
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11. OPINION DE APLICABILIDAD:

PROMEDIO DE VALORACION: 90% LUGAR Y FECHA: Chachapoyas., 23/febrero/2022

/)

;.,,'m*%{??;m ............
Reg

DNI 46334442
TELF. N°. 960626325
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CONSTANCIA DE OPINION DE EXPERTO

Por medio de la presente el que suscribe Mg. Yesenia M. Fernandez Marifias, hace constar
que el Sr. Euler Margs Rojas Mendoza, bachiller en Derecho Y Ciencias Politicas de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza, ha estimado considerar a mi persona como experto, por lo que solicitd mi opinidn
de modo que le permita determinar la validez y confiabilidad de los siguientes instrumentos
de investigacion:

e Instrumentos de investigacion para la validacion y confiabilidad de los items para
evaluar la investigacion denominada “BARRERA BUROCRATICA PARA LA
AUTORIZACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL TURISTICO
CON VEHICULOS DE CATEGORIA M1 Y EL DERECHO AL TRABAJO DE
LOS TRANSPORTISTAS, EN LA DRTC-AMAZONAS, 2014-2018",

e Instrumentos de investigacion: cuadro para el analisis de los expedientes relacionados
a la autorizacion del servicio de transporte especial de personas en la modalidad de
trasporte turistico con vehiculos de categoria M1 y entrevista a las personas que se
dedican con su o sus vehiculos M1 al sector turismo.

Asimismo, para la opinion en referencia ademas se adjunto: formato de informe de opinion
de experto sobre la validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion y matriz de
consistencia del proyecto de tesis.

Es por ello, en honor a la verdad. No tengo ningun inconveniente en expedir la présenlo,
alegando que los jinstrumentos son aplicables por que demuestran validez, confiabilidad y
cumplen con el vigor que amerita un trabajo de investigacion.

Chachapoyas, 01 de octubre del 2021,

DNI 46334442
TELF. N°. 960626325

91



